
جنگ بازنشستھ ھا 
در بسیاری از کشورھای اروپایی، انسان ھا پس از شصت  وچند سال سن ، بھ بازنشستگی می رسند. یکی 

باغبانی می کند، دیگری بھ سفر می رود، سومی کتاب می خواند و چھارمی می کوشد سال ھای باقی ماندهٔ زندگی 

را دور از ھیاھوی قدرت و رقابت سپری کند. اما در سیاست جھانی، ظاھراً قاعده ای دیگر حاکم است. در 

آنجا برخی سیاستمداران درست در سنی کھ شھروندان عادی باید داروھایشان را مرتب کنند، فشار خونشان 

را کنترل کنند و بیشتر بھ آرامش بیندیشند، نقشھٔ جنگ می کشند، فرمان حملھ صادر می کنند و دربارهٔ آیندهٔ 

میلیون ھا جوان تصمیم می گیرند. 

دونالد ترامپ در ھشتادسالگی ھمچنان رئیس جمھور ایالات متحده است. بنیامین نتانیاھو در ھفتادوشش سالگی 

طولانی  ترین دورهٔ نخست وزیری در تاریخ اسرائیل را تجربھ کرده و علی خامنھ ای نیز تا ھنگام مرگ در 

ھشتادوشش سالگی، عالی ترین مقام سیاسی و نظامی جمھوری اسلامی بود. 

سھ مرد سالخورده، سھ روایت متفاوت و یک نتیجھٔ مشترک: منطقھ ای ویران تر، جھانی ناامن تر و نسلی 

جوان تر کھ باید بھای تصمیم ھایی را بپردازد کھ خود در اتخاذ آنھا ھیچ نقشی نداشتھ است.  البتھ مسئلھ سن 

نیست. انسان می تواند در ھشتادسالگی خردمندتر، مسئول تر و آینده  نگرتر از سیاستمداری چھل  سالھ باشد. 

مشکل از آنجا آغاز می شود کھ سالمندی با قدرت نامحدود، خودشیفتگی سیاسی، ترس از شکست و فقدان 

پاسخ گویی ھمراه شود. در چنین شرایطی، تجربھ الزاماً بھ حکمت تبدیل نمی شود؛ گاه فقط اشتباھات قدیمی را 

با اطمینانی بیشتر تکرار می کند. 

 - ترامپ؛ مردی کھ می خواست جنگ ھا را پایان دھد

دونالد ترامپ بارھا خود را سیاستمداری معرفی کرده بود کھ آمریکا را از «جنگ ھای بی پایان» خارج خواھد 

کرد. اما در سال ۲۰۲۶، ایالات متحده نھ تنھا در کنار اسرائیل وارد جنگ مستقیم با ایران شد، بلکھ در چندین 

جبھھٔ منطقھ ای نیز درگیر عملیات نظامی گردید. درگیری ھای تازه پس از حملات آمریکا بھ مواضع ایران و 

پاسخ تھران بھ نیروھا و منافع آمریکایی، بار دیگر نشان داد کھ ورود بھ جنگ آسان تر از خروج از آن است. 

گزارش ھای اخیر از کشتھ و زخمی شدن نیروھای آمریکایی و ادامھٔ حملات متقابل حکایت دارند؛ حتی نحوهٔ 

طبقھ  بندی تلفات در آمار پنتاگون نیز بحث برانگیز شده است. ترامپ احتمالاً تصور می کرد کھ با ترکیبی از 

فشار نظامی، تھدید اقتصادی و نمایش قدرت می تواند ایران را وادار بھ تسلیم سریع کند. اما ایران عراق سال 

۲۰۰۳ نیست و خاورمیانھ نیز آزمایشگاھی نیست کھ بتوان پس از انفجار، دستگاه را خاموش کرد و بھ خانھ 

بازگشت. 

ایران کشوری پھناور با جمعیتی بزرگ، ظرفیت ھای نظامی، شبکھ ھای منطقھ ای و موقعیتی تعیین کننده در 

خلیج فارس است. جنگ با چنین کشوری، حتی اگر با پیروزی ھای تاکتیکی آغاز شود، می تواند بھ بحرانی 



بلندمدت در انرژی، تجارت، امنیت دریایی و اقتصاد جھانی تبدیل شود. آنچھ قرار بود نمایش قدرت باشد، بھ 

 تدریج بھ باتلاقی شبیھ شده است کھ ھر تلاش برای خروج از آن، ھزینھ ای تازه ایجاد می کند. 

ترامپ را شاید نتوان صرفاً «آلت دست نتانیاھو» نامید؛ زیرا آمریکا خود دارای منافع، محاسبات و اھداف 

مستقلی است. اما می توان گفت کھ دولت او اجازه داد دستور کار امنیتی نتانیاھو با سیاست خارجی ایالات 

متحده چنان درھم بیامیزد کھ تشخیص مرز میان منافع ملی آمریکا و نیازھای سیاسی نخست وزیر اسرائیل 

دشوار شود. اتحاد آمریکا و اسرائیل دھھ ھاست یکی از ستون ھای سیاست خاورمیانھ ای واشنگتن است. با این 

حال، جنگ غزه و درگیری با ایران شکاف در حمایت سنتی آمریکا از اسرائیل را افزایش داده و حتی در 

حزب دموکرات مخالفت با ادامھٔ کمک ھای نظامی شدت گرفتھ است. 

 - نتانیاھو؛ امنیت ملی یا بقای سیاسی؟

بنیامین نتانیاھو سال ھاست سیاست خود را بر مفھوم «تھدید دائمی» بنا کرده است. در این نگاه، اسرائیل 

ھمواره در آستانھٔ نابودی قرار دارد و تنھا یک رھبری سخت  گیر و جنگ  محور می تواند آن را نجات دھد. 

این روایت، ھرچند بر تھدیدھای واقعی امنیتی استوار است، برای نتانیاھو یک کارکرد سیاسی نیز دارد: 

ھرچھ وضعیت اضطراری طولانی تر باشد، مطالبھٔ پاسخ گویی دربارهٔ شکست ھا، پرونده ھای قضایی، 

شکاف ھای اجتماعی و آیندهٔ سیاسی او آسان تر بھ تعویق می افتد. 

تحلیلگران مؤسسھٔ چتم ھاوس در مارس ۲۰۲۶ جنگ با ایران را «بزرگ ترین قمار نتانیاھو» توصیف کردند؛ 

قماری کھ می توانست شانس بقای سیاسی او را افزایش دھد، اما ھم زمان امنیت بلندمدت و جایگاه بین المللی 

اسرائیل را بھ مخاطره بیندازد. 

مشکل بنیادین سیاست نتانیاھو این است کھ میان «پیروزی نظامی» و «امنیت پایدار» تفاوتی قائل نمی شود. 

ممکن است یک ارتش بتواند تأسیسات، پایگاه ھا و فرماندھان دشمن را ھدف قرار دھد؛ اما نمی تواند با 

بمباران، کینھٔ تاریخی را نابود کند. ھر خانھٔ ویران شده، ھر کودک کشتھ شده و ھر خانوادهٔ آواره می تواند بذر 

دشمنی تازه ای باشد کھ سال ھا بعد رشد خواھد کرد. 

جنگ شاید توان نظامی دشمن را برای مدتی کاھش دھد، اما اگر ھیچ افق سیاسی ارائھ نکند، تھدید را نابود 

نمی کند؛ فقط آن را بھ نسل بعد منتقل می سازد. نتانیاھو ممکن است در کوتاه مدت خود را فاتح ببیند، اما 

سیاستی کھ سراسر منطقھ را بی ثبات تر کند، در نھایت اسرائیل را نیز امن تر نخواھد ساخت. 

کسی کھ برای خاموش کردن آتش، ھر روز ھیزم بیشتری بھ آن می افکند، نباید از گسترش حریق شگفت زده 

شود. 



 - خامنھ ای؛ چھار دھھ سیاست گذاری بر پایھٔ دشمنی

علی خامنھ ای نیز تا واپسین روزھای زندگی، سیاست خارجی جمھوری اسلامی را بر تقابل مستمر با آمریکا 

و اسرائیل، گسترش نفوذ منطقھ ای و مفھوم «مقاومت» بنا کرده بود. این سیاست در مقاطعی برای ایران عمق 

راھبردی و ابزارھای بازدارندگی ایجاد کرد؛ اما ھزینھٔ اقتصادی، انسانی و سیاسی آن برای جامعھٔ ایران 

بسیار سنگین بود. تحریم، انزوای مالی، کاھش سرمایھ گذاری، فرار سرمایھ و مھاجرت نخبگان فقط پیامد 

تصمیم ھای خارجی نبودند، بلکھ با راھبرد تقابل دائمی جمھوری اسلامی نیز پیوند داشتند. 

یک مطالعھٔ اقتصادی در سال ۲۰۲۶ نتیجھ گرفتھ است کھ تداوم رویارویی ایران با غرب، با کاھش پایدار 

تولید ناخالص داخلی، افت سرمایھ گذاری خارجی، محدودشدن تجارت، ضعف حاکمیت قانون و زیان ھای 

انباشتھ ای در ابعاد بحران ھای جنگی ھمراه بوده است. خامنھ ای تھدیدھای خارجی را بھ  درستی واقعی 

می دانست، اما راھبرد مؤثری برای کاھش آنھا ارائھ نکرد. سیاست او عمدتاً بر مدیریت و گسترش تقابل 

استوار بود، نھ حل آن. 

در نگاه او، مذاکره اغلب نشانھٔ عقب  نشینی، سازش مقدمھٔ نفوذ و تنش زدایی نوعی اعتماد بھ دشمن تلقی 

می شد. نتیجھ آن شد کھ ایران سال ھا در وضعیتی میان جنگ و صلح باقی ماند: نھ از مزایای صلح بھره مند 

شد و نھ از ھزینھ ھای جنگ در امان ماند. 

مرگ خامنھ ای نیز این میراث را از میان نبرد. رھبران می میرند، اما ساختارھایی کھ ایجاد کرده اند، مدت ھا 

پس از آنان بھ تولید بحران ادامھ می دھند. 

جنگ فعلی شاید بدون سیاست ھای تھاجمی آمریکا و اسرائیل آغاز نمی شد؛ اما جمھوری اسلامی نیز با دھھ ھا 

شعار نابودی اسرائیل، گسترش نیروھای نیابتی و ناتوانی در ساختن یک دیپلماسی قابل اعتماد، در شکل گیری 

محیطی کھ جنگ در آن ممکن شد، سھمی انکارناپذیر داشت. مسئولیت تاریخی را نمی توان تنھا بر دوش یک 

طرف گذاشت. جنگی کھ پیران آغاز می کنند و جوانان می میرند. 

تلخ ترین تناقض جنگ آن است کھ تصمیم گیرندگان معمولاً در پناھگاه ھا می نشینند، اما سربازان و غیرنظامیان 

در خیابان ھا و میدان ھای نبرد جان می دھند. رھبران دربارهٔ «ھزینھ ھای قابل قبول» سخن می گویند، بی آنکھ 

خود یا فرزندانشان بخشی از آن ھزینھ باشند. 
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