
 مدرک، دانش و بحرانِ استقلال فکری

امروز با دوستی گفتگو می کردم کھ از نظر تحصیلات دانشگاھی و دانش تخصصی در سطحی بسیار بالا 
قرار دارد؛ انسانی دقیق، موفق و صاحب صلاحیت در حوزهٔ حرفھ ای خود. اما ھرچھ گفتگو از مسائل 

تخصصی فاصلھ گرفت و بھ سیاست، استقلال، منافع ملی و نسبت ایران با قدرت ھای خارجی نزدیک شد، 
فاصلھ ای عجیب میان دانش حرفھ ای و بلوغ سیاسی آشکارتر شد. گفتگو کھ تمام شد، نزدیک بھ یک ساعت 
ھمچنان بھ سخنانش فکر می کردم؛ نھ بھ خاطر اختلاف نظر، کھ امری طبیعی و حتی ضروری است، بلکھ 

بھ خاطر نوعی خودباختگی پنھان کھ خود را در لباس واقعگرایی نشان می داد: این تصور کھ چون آمریکا و 
اسرائیل از قدرت نظامی، اقتصادی و اطلاعاتی بالایی برخوردارند، پس ما ایرانیان باید در ھمان محدودهٔ 
تخصصی خود کار کنیم و در مسائل کلان، عملاً بھ تشخیص و ارادهٔ آنان اعتماد کنیم. در این نگاه، قدرت 

خارجی فقط شریک یا متحد نیست؛ بتد ریج بھ مرجع تشخیص بدل می شود و انسان بی آنکھ متوجھ باشد، میان 
«شناخت قدرت» و «واگذاری اختیار بھ قدرت» مرز را از دست می دھد. 

ھمین تجربھ پرسشی قدیمی اما اساسی را دوباره برایم زنده کرد: چگونھ ممکن است انسانی در یک حوزهٔ 
علمی تا این اندازه پیچیده بیندیشد، اما در سیاست بھ ساده ترین صورت ھای وابستگی تن بدھد؟ چگونھ ممکن 

است کسی در حرفھٔ خود ھیچ فرضیھ ای را بدون دلیل نپذیرد، اما در عرصھٔ عمومی از قدرت خارجی 
تصویری بسازد کھ گویی عقل، اراده و آیندهٔ ما باید در برابر آن عقب نشینی کند؟ پاسخ شاید در تمایزی نھفتھ 

باشد کھ اغلب فراموش می کنیم: دانش تخصصی، ھمان بلوغ فکری نیست. 

دانش، انسان را در یک حوزه توانمند می کند؛ بلوغ، نسبت انسان را با حقیقت، قدرت و مسئولیت تغییر 
می دھد. ممکن است کسی جراح برجستھ ای باشد و بدن انسان را با دقتی حیرت انگیز بشناسد، اما سیاست را 

در قالب دوگانھ ھای سادهٔ «قدرت بزرگ و ملت کوچک» بفھمد. ممکن است مھندسی ممتاز باشد و پیچیده ترین 
سیستم ھا را تحلیل کند، اما در برابر تبلیغات سیاسی یا جذبھٔ یک ابرقدرت، استقلال داوری خود را از دست 
بدھد. ممکن است استاد دانشگاه باشد، اما در مسئلھٔ ملی ھنوز در جست وجوی «قیم» بماند. مدرک می تواند 

نشان دھد انسان چیزی را آموختھ است؛ اما تضمین نمی کند کھ یاد گرفتھ باشد خودش فکر کند.  و شاید مشکل 
دقیقاً از ھمین جا آغاز شود. 

ما گاھی میان «داشتن اطلاعات» و «داشتن آگاھی» تفاوتی نمی گذاریم. اطلاعات می گوید آمریکا ابرقدرت 
است، اسرائیل توان نظامی و اطلاعاتی بالایی دارد، اروپا در ساختار اقتصادی و سیاسی جھان جایگاھی مھم 

دارد. اینھا واقعیت اند. اما آگاھی سیاسی یک گام جلوتر می رود و می پرسد: از این واقعیت چھ نتیجھ ای باید 
گرفت؟ آیا قدرت بیشتر بھ معنای حق بیشتر برای تصمیم گیری دربارهٔ سرنوشت دیگران است؟ آیا چون 

کشوری قدرتمند است، پس ارادهٔ ما باید تابع او شود؟ آیا واقع گرایی یعنی پذیرفتن محدودیت ھا، یا پذیرفتن 
فرودستی؟ این دو یکی نیستند. شناخت قدرت، واقع گرایی است؛ تسلیم در برابر قدرت، واقع گرایی نیست. 

ملت بالغ می داند قدرت ھا وجود دارند، منافع دارند و در برابر آنان نمی توان با خیال پردازی رفتار کرد؛ اما 
در ھمان حال می داند کھ استقلال دقیقاً از جایی آغاز می شود کھ قدرت خارجی را بشناسد بی آنکھ حق تصمیم 

نھایی را بھ او واگذار کند. استقلال بھ معنای انکار آمریکا یا اسرائیل نیست؛ بھ معنای انکار حق قیمومیت 
آنان بر آیندهٔ ایران است. 



مشکل ھنگامی جدی تر می شود کھ وابستگی از سطح سیاست خارجی عبور کند و بھ ساختار روانی انسان 
برسد. انسان خودباختھ فقط از قدرت بیرونی نمی ترسد؛ نوعی آرامش نیز در تسلیم بھ آن پیدا می کند. 

تصمیم گیری دشوار است، زیرا مسئولیت می آورد. اگر خودت تصمیم بگیری و شکست بخوری، باید پاسخگو 
باشی؛ اما اگر اختیار را بھ دیگری بسپاری، مسئولیت نیز سبکتر می شود. شاید بھ ھمین دلیل است کھ 

وابستگی در برخی مواقع از نظر روانی جذاب است: دیگری می داند، دیگری تصمیم می گیرد، دیگری 
مسئول است و من فقط اجرا می کنم. در این معنا، استعمار ھمیشھ با سرباز، پرچم یا اشغال خاک آغاز 

نمی شود؛ گاھی خیلی پیش تر آغاز شده است، در لحظھ ای کھ انسان باور می کند دیگری بھتر از او حق دارد 
برای او تصمیم بگیرد.  این ھمان چیزی است کھ می توان آن را «وابستگی ذھنی» نامید. 

وابستگی ذھنی زمانی است کھ قدرت بیرونی پیش از تسلط بر سیاست، بر تصور ما از خودمان مسلط شده 
باشد. آن وقت دیگر لازم نیست کسی دائماً فرمان بدھد؛ ما خودمان محدودهٔ مشروعیت او را گسترش می دھیم. 

ابتدا می گوییم «آمریکا قدرتمند است»، سپس «آمریکا بھتر می داند»، بعد «بدون آمریکا کاری از ما ساختھ 
نیست» و سرانجام شاید بھ این نتیجھ برسیم کھ «ما فقط باید آنچھ را او می گوید اجرا کنیم». فاصلھٔ میان این 

چھار جملھ شاید کوتاه بھ نظر برسد، اما فاصلھٔ میان استقلال و قیمومیت است. 

و این یکی از مصیبت ھای جدی بخشی از فضای سیاسی ایرانیان خارج از کشور است؛ نھ بھ این معنا کھ ھمھ 
چنین اند، بلکھ بھ این معنا کھ این نوع خودکم بینی سیاسی آن قدر دیده می شود کھ نمی توان آن را نادیده گرفت. 

برخی چنان از قدرت آمریکا و اسرائیل سخن می گویند کھ گویی این دو نھ دولت ھایی با منافع خاص خود، 
بلکھ مراجع طبیعی تشخیص خیر و شر برای ایران اند. در چنین نگاھی، «قدرت» بتدریج با «حق» اشتباه 

گرفتھ می شود. اما قدرت، حق تولید نمی کند.  اینکھ کشوری قادر است کاری انجام دھد، بھ این معنا نیست کھ 
حق دارد آن را انجام دھد؛ ھمان گونھ کھ ضعف یک ملت نیز حق تصمیم گیری دربارهٔ سرنوشت او را از بین 

نمی برد. 

اینجاست کھ مفھوم «اعتماد بھ نفس ملی» اھمیت پیدا می کند. اعتماد بھ نفس ملی بھ معنای غرور کور، خود 
بزرگبینی   یا انکار ضعف ھای ایران نیست. برعکس، جامعھٔ بالغ ضعف ھای خود را می بیند، شکست ھایش را 

می پذیرد، از عقب ماندگی ھایش شرم پنھان نمی سازد و از نقد خود فرار نمی کند؛ اما در ھمان حال اجازه 
نمی دھد شناخت ضعف بھ تحقیر خویشتن تبدیل شود. فاصلھٔ باریکی میان واقع بینی و خودتحقیری وجود دارد. 

واقع بینی می گوید: ما ضعف داریم و باید آن را جبران کنیم. خودتحقیری می گوید: چون ضعف داریم، پس 
دیگری باید برای ما تصمیم بگیرد. اولی آغاز بلوغ است؛ دومی آغاز وابستگی. 

شاید مسئلھٔ اصلی امروز ایران نیز ھمین باشد: ما یا بھ خودشیفتگی تاریخی پناه می بریم یا بھ خودکم بینی 
سیاسی. گاھی ایران را مرکز جھان تصور می کنیم و گاھی چنان از خود ناامید می شویم کھ تنھا راه نجات را 

در دست قدرتی خارجی می بینیم. ھر دو نگاه از یک ریشھ می آیند: ناتوانی در دیدن خود آن گونھ کھ ھستیم. 

جامعھٔ بالغ نھ خود را افسانھ می کند و نھ تحقیر. خود را می شناسد. 

می داند چھ دارد، چھ ندارد، از چھ باید بیاموزد و کجا باید مقاومت کند. با جھان ھمکاری می کند، اما خود را 
بھ جھان واگذار نمی کند. از آمریکا فناوری، سرمایھ، علم و تجربھ می گیرد، اما اختیار سیاسی خود را تحویل 

نمی دھد. از اسرائیل، اروپا، ژاپن یا ھر کشور دیگری می تواند بیاموزد، اما آموختن با اطاعت یکی نیست. 



این دقیقاً ھمان تمایزی است کھ در گفتگوی امروز برایم آزاردھنده بود: اینکھ انسان بتواند در حرفھٔ خود تا 
این حد مستقل و توانا باشد، اما وقتی مسئلھٔ ملت و سیاست پیش می آید، ناگھان نقش خود را بھ «اجراکننده» 

تقلیل دھد. اگر قرار باشد ایرانی فقط اجرا کند، پس چھ کسی باید تصمیم بگیرد؟ اگر پاسخ واشنگتن یا تل آویو 
باشد، آنچھ ساختھ ایم شاید یک ایران جدید باشد، اما ھنوز یک ایران مستقل نیست. آزادی فقط تغییر حکومت 

نیست؛ آزادی یعنی بازپس گرفتن حق تصمیم گیری. 

ممکن است حکومتی سرنگون شود، اما ذھن وابستھ باقی بماند. ممکن است پرچم عوض شود، اما نیاز بھ قیم 
پابرجا بماند. ممکن است از یک ایدئولوژی عبور کنیم، اما بلافاصلھ بھ اطاعت از قدرتی دیگر پناه ببریم. در 
چنین حالتی، شکل وابستگی تغییر کرده، اما منطق آن زنده است. شاید بھ ھمین دلیل است کھ استقلال پیش از 

آنکھ یک وضعیت حقوقی باشد، یک بلوغ روانی است. استقلال یعنی بتوانی از دیگری کمک بگیری بدون 
اینکھ خودت را کوچک ببینی؛ بتوانی قدرتش را بپذیری بدون اینکھ حق فرمان دادن بھ خودت را بھ او بدھی؛ 

بتوانی دوستش باشی بدون اینکھ شاگرد مطیعش شوی. 

ایران بھ جھان نیاز دارد و جھان نیز، در شکل ھای مختلف، بھ ایران. ھیچ آیندهٔ عقلانی برای ایران در انزوا 
ساختھ نمی شود. اما رابطھٔ سالم با جھان زمانی ممکن است کھ خود را بھ عنوان فاعل ببینیم، نھ موضوع 
تصمیم دیگران. این شاید مھم ترین پرسش سیاسی ما باشد: آیا می خواھیم شریک جھان باشیم یا تابع آن؟ 

شریک مذاکره می کند. تابع دستور می گیرد. شریک ممکن است توافق کند یا مخالفت. تابع فقط محدودهٔ مجاز 
حرکت خود را می پرسد. وملتی کھ بھ تابع تبدیل شود، حتی اگر از بھترین دانشگاه ھا فارغ التحصیل شده باشد، 

ھنوز از نظر سیاسی بالغ نشده است. شاید در نھایت تفاوت میان دانش و بلوغ ھمین باشد: دانش بھ انسان 
می آموزد چگونھ جھان را بشناسد؛ بلوغ بھ او می آموزد در برابر جھان چگونھ بایستد. 

از ھمین رو، مشکل اصلی ما کمبود مدرک نیست. ایرانیان در دانشگاه ھا، بیمارستان ھا، آزمایشگاه ھا و 
شرکت ھای بزرگ جھان فراوان اند. مسئلھٔ دشوارتر این است کھ آیا این موفقیت فردی توانستھ بھ خودآگاھی 
جمعی و استقلال فکری تبدیل شود یا نھ. اگر پاسخ ھمیشھ مثبت نیست، باید بھ جای افزایش مدرک، دربارهٔ 

نوع دیگری از آموزش فکر کنیم: آموزش مسئولیت، تاریخ، قدرت، آزادی و استقلال. زیرا ھیچ جامعھ ای فقط 
با متخصصان آزاد نمی شود. بھ انسان ھایی نیاز دارد کھ علاوه بر تخصص، صاحب اراده باشند. وشاید جملھٔ 

نھایی ھمین باشد: آن روزی کھ ایرانی قدرت دیگران را بشناسد، اما برای ایستادن بھ اجازهٔ آنان نیاز نداشتھ 
باشد، استقلال نھ فقط در مرزھای کشور، بلکھ در ذھن او آغاز شده است. 
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