
بحرین؛ جدایی بدون صندوق رأی (بازخوانی یک تصمیم تاریخی در چارچوب استعمارزدایی، 

ملاحظات ژئوپلیتیک و اصل تعیین سرنوشت) 

جدایی سرزمین ھا در تاریخ معاصر ھمواره از طریق درگیری نظامی یا تغییرات ناگھانی مرزی رخ نداده 

است. در بسیاری از موارد، تغییر وضعیت سرزمینی نتیجھٔ فرایندھای دیپلماتیک، توافقات سیاسی و مداخلات 

قدرت ھای بین المللی بوده است. در این میان، نقش نھادھای بین المللی و مفھوم «ارادهٔ مردم» در تعیین 

مشروعیت این فرایندھا اھمیت ویژه ای یافتھ است. پروندهٔ بحرین یکی از نمونھ ھای مورد بحث در ادبیات 

تاریخی و حقوق بین الملل دربارهٔ نحوهٔ شکل  گیری دولت ھای جدید در خلیج فارس است. 

از منظر تاریخی، بحرین ھمواره تحت نفوذ سیاسی ایران قرار داشت، اما از اواخر قرن ھجدھم، با بالا 

گرفتن تنش بین زندیھ و قاجار و با استقرار خاندان آل  خلیفھ، ساختار حکمرانی محلی جدیدی در این جزیره 

شکل گرفت. در دوره ھای بعد، بھ  ویژه در قرن نوزدھم و بیستم، بریتانیا از طریق مجموعھ  ای از توافقات 

سیاسی و امنیتی، نقش تعیین کننده ای در تنظیم روابط خارجی و امنیتی بحرین ایفا کرد. 

در تحلیل این وضعیت، معمولاً میان دو مفھوم تفکیک می شود: «ادعای تاریخی حاکمیت» و «حاکمیت مؤثر 

(effective control)». در حالی کھ ایران بر مبنای پیشینھٔ تاریخی، ادعای حاکمیت را حفظ کرده بود، در عمل 

امکان اعمال حاکمیت مستقیم بر بحرین در دورهٔ معاصر وجود نداشت. در مقابل، ساختار سیاسی محلی تحت 

حمایت بریتانیا بھ  تدریج تثبیت شد. از این منظر، مسئلھٔ بحرین را می توان نتیجھٔ ترکیبی از تحولات تاریخی 

بلند مدت، تغییر موازنھٔ قدرت منطقھ ای و نقش قدرت ھای خارجی در خلیج فارس دانست، نھ صرفاً یک 

رویداد محدود بھ سال ۱۹۷۰. 

مأموریت سازمان ملل در ۱۹۷۰ و مسئلھٔ سنجش ارادهٔ عمومی: 

در سال ھای ۱۹۶۹ و ۱۹۷۰، ایران و بریتانیا با میانجی  گری سازمان ملل توافق کردند کھ نماینده ای از سوی 

دبیرکل برای بررسی وضعیت سیاسی بحرین اعزام شود. این ھیئت، بھ ریاست ویتوریو وینسپیر گویچاردی، 

طی اقامت خود در بحرین با گروه ھای مختلف اجتماعی، مذھبی و اقتصادی گفت وگو کرد و گزارشی دربارهٔ 

گرایش ھای عمومی ارائھ داد. در گزارش نھایی، این جمع بندی ارائھ شد کھ بخش قابل توجھی از افراد مورد 

مشورت، تمایل بھ تشکیل یک واحد سیاسی مستقل دارند. شورای امنیت سازمان ملل نیز این گزارش را در 

قالب قطعنامھٔ (۱۹۷۰) ۲۷۸ مورد تأیید قرار داد. 

با این حال، از منظر روش  شناسی، این فرایند با یک ھمھ  پرسی عمومی قابل مقایسھ نیست. در این روند: 

● رأی  گیری سراسری و مستقیم انجام نشد 



● فھرست رسمی رأی  دھندگان منتشر نشد 

● سازوکار شمارش آرا وجود نداشت 

● نتیجھ بھ صورت آماری (درصدی) اعلام نشد 

در نتیجھ، این فرایند بیشتر بھ عنوان «ارزیابی میدانی از گرایش ھای عمومی» یا «مشاورهٔ غیرمستقیم» قابل 

توصیف است تا یک ھمھ  پرسی کلاسیک. از دیدگاه علوم سیاسی، این تفاوت از نظر اعتبارسنجی نتایج 

اھمیت دارد، زیرا در ھمھ  پرسی ھای استاندارد، امکان راستی آزمایی آماری و نظارت مستقل وجود دارد، در 

حالی کھ در این مورد چنین سازوکاری بھ طور کامل برقرار نبود. 

بحث دربارهٔ سطح تصمیم  گیری در ایران: 

یکی از موضوعات مورد توجھ در تحلیل این پرونده، سطح تصمیم  گیری داخلی در ایران در زمان پذیرش 

نتیجھ است. در آن دوره، تصمیم نھایی از سوی ساختار حکومتی و شخص شاه وقت اتخاذ و سپس در نھادھای 

قانون  گذاری آن زمان تأیید شد. از منظر حقوق اساسی تطبیقی، این پرسش مطرح می شود کھ میزان مشارکت 

عمومی مردم ایران در آن زمان در تصمیم ھای سیاست خارجی تا چھ حد بوده است. در نظام ھای سیاسی 

غیرمردم سالار یا نیمھ  متمرکز، معمولاً تصمیم ھای کلان سیاست خارجی با مشارکت محدود افکار عمومی 

اتخاذ می شود. نتیجھ اینکھ واگذاری و تغییر وضعیت سرزمینی در ارتباط با بحرین نھ از طریق ھمھ  پرسی 

(دموکراسی مستقیم) یا نظر خواھی  پارلمانی ( دموکراسی غیر مستقیم) در کشورمادر یعنی ایران انجام 

نگرفت وتنھا فرمان شاه وقت تعین تکلیف شد. قابل ذکر است کھ دیوان بین المللی دادگستری نیز در رویھٔ 

خود، اصل تعیین سرنوشت را بھ عنوان یکی از اصول بنیادین حقوق بین الملل معاصر بھ رسمیت شناختھ 

است، ھرچند شیوهٔ اجرای آن بستھ بھ شرایط تاریخی و سیاسی متفاوت بوده است. 

نقش بریتانیا و زمینھٔ ژئوپلیتیک: 

بریتانیا در دورهٔ مورد بحث، یکی از بازیگران اصلی در خلیج فارس بود و سیاست خروج تدریجی از شرق 

سوئز را دنبال می کرد. در این چارچوب، حفظ ثبات سیاسی در شیخ نشین ھای منطقھ و جلوگیری از خلأ 

قدرت، از اولویت ھای سیاست خارجی لندن محسوب می شد. در چنین شرایطی، شکل  گیری یک واحد سیاسی 

مستقل در بحرین با ساختار موجود، با منطق مدیریت انتقال قدرت در سیاست بریتانیا ھم  راستا بود. 

با این حال، از منظر تحلیلی، این ھم  راستایی بھ  تنھایی بھ معنای تعیین قطعی نتیجھ یا نفی کامل گرایش ھای 

داخلی نیست. در ادبیات علوم سیاسی، معمولاً میان «تأثیر ساختارھای قدرت خارجی» و «ارادهٔ اجتماعی 

داخلی» تفکیک می شود و ھر دو بھ عنوان عوامل مؤثر در نظر گرفتھ می شوند. 



وضعیت حقوقی ایران و بحرین پس از ۱۹۷۱: 

بحرین در سال ۱۹۷۱ استقلال خود را اعلام کرد و در ھمان سال بھ عضویت سازمان ملل متحد درآمد. 

ایران نیز در ادامھ، استقلال این کشور را بھ رسمیت شناخت و روابط دیپلماتیک میان دو طرف برقرار شد. 

از منظر حقوق بین الملل، عضویت در سازمان ملل و شناسایی متقابل دولت ھا از عناصر مھم تثبیت وضعیت 

حقوقی کشورھا محسوب می شود، کھ این خود یک  مشکل بزرگ است . در نتیجھ، وضعیت کنونی بحرین 

بھ عنوان یک دولت مستقل در نظام بین الملل تثبیت شده است. در حقوق بین الملل معاصر، تغییر مرزھای 

بین المللی معمولاً نیازمند رضایت طرفین و رعایت اصول منشور سازمان ملل است. استفاده از زور یا تھدید 

برای تغییر وضعیت سرزمینی با این اصول ناسازگار تلقی می شود. 

امکان سناریوھای آینده: 

جدایی بحرین را می توان یکی از سنگین ترین ضربھ ھا بھ امنیت ملی ایران در دوران معاصر دانست. حتی 

حکومت قاجار، با وجود ھمھ ضعف ھا و عقب ماندگی ھای ساختاری خود، ھرگز مسئلھ بحرین را رھا نکرد و 

ھمواره می کوشید از طریق مذاکره با دولت استعماری بریتانیا، راه حلی برای حفظ تمامیت ارضی ایران بیابد. 

فارغ از گفتمان تھمت  محور و نسبت دادن این رخداد بھ «خیانت» یا «قصور» این یا آن حکومت، باید بھ 

ریشھ ای عمیق تر توجھ کرد؛ ریشھ ای کھ در فقدان دموکراسی و تمرکز قدرت نھفتھ است. ھنگامی کھ در 

کشوری چندین میلیون نفر تنھا یک فرد تصمیم گیرنده نھایی باشد و سرنوشت مسائل حیاتی کشور بھ اراده 

او گره بخورد، احتمال وقوع تصمیم ھای سرنوشت  ساز، بدون مشارکت واقعی ملت، افزایش می یابد. 

صرف نظر از اینکھ ارزیابی تاریخی از جدایی بحرین چھ باشد، واقعیت آن است کھ موضوعی با چنین 

اھمیتی برای تمامیت ارضی و حافظھ تاریخی ایران، ھرگز با مراجعھ مستقیم بھ آرای ملت ایران ھمراه نشد. 

از ھمین رو، حتی پس از گذشت دھھ ھا، شایستھ است این مسئلھ دست کم در قالب یک ھمھ  پرسی ملی یا 

مراجعھ بھ افکار عمومی مورد بازاندیشی قرار گیرد؛ نھ لزوماً با این انتظار کھ نتیجھ ای مشخص یا مطلوب 

حاصل شود، بلکھ برای آنکھ درباره یکی از مھم ترین تصمیم ھای تاریخ معاصر ایران، نظر ملت نیز بھ ثبت 

برسد. چنین اقدامی، بیش از آنکھ تلاشی برای تغییر گذشتھ باشد، ادای احترام بھ اصل حاکمیت مردم بر 

سرنوشت خویش است.  

جدایی بحرین باید ھمواره ھمچون زنگ خطری در حافظھ تاریخی تک تک ایرانیان طنین انداز باشد؛ ھشداری 

کھ فراموش نشود و نسل ھای آینده را بھ تأمل وادارد. این رویداد تنھا روایت جدایی بخشی از یک سرزمین 

نیست، بلکھ یادآور آن است کھ استعمار چگونھ، با بھره گیری از برتری نظامی، فشار سیاسی، نفوذ دیپلماتیک 



و شکاف ھای داخلی، می تواند سرنوشت ملت ھا را دگرگون کند. اگر این تجربھ تاریخی بھ درستی فھم و 

بازخوانی نشود، خطر تکرار آن در اشکالی دیگر ھمواره وجود خواھد داشت. 

جمع بندی: 

پروندهٔ بحرین را می توان نمونھ ای از تلاقی تاریخ، حقوق بین الملل و سیاست قدرت دانست. فرایند سال ۱۹۷۰ 

از نظر روش شناسی با استانداردھای ھمھ پرسی مدرن تفاوت داشت و از این منظر قابل نقد است. در عین 

حال، این نقد بھ  تنھایی برای نتیجھ گیری دربارهٔ وضعیت حقوقی کنونی کافی نیست. در حقوق بین الملل، 

وضعیت دولت ھا معمولاً بر اساس مجموعھ ای از عوامل شامل شناسایی بین المللی، استمرار حاکمیت و 

پذیرش متقابل تثبیت می شود. از این رو، تحلیل این پرونده نیازمند تفکیک میان سھ سطح است: 

● ارزیابی تاریخی فرایند 

● تحلیل حقوقی وضعیت کنونی 

● بررسی سیاسی و ژئوپلیتیک منطقھ 

در نھایت، مطالعات این حوزه بیشتر بر ضرورت شفافیت تاریخی، دسترسی بھ اسناد و تحلیل چندجانبھٔ منابع 

تأکید دارند تا بر نتیجھ گیری ھای قطعی دربارهٔ وضعیت ھای حقوقی تثبیت شده. 
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