
از ھزاره ی خرد تا اکنونِ انکار: 

تأملی بر گسست فکری و بحران خود در جامعھ ایراان. 

حیرت انگیز است - و در عین حال دردناک - کھ در ھمین جغرافیای فرھنگی، در ھمین پھنھ ای کھ امروز ما 

در آن ایستاده ایم، نام ھایی چون حافظ، فردوسی، خیام، مولوی، سعدی، رازی و ابوعلی سینا سر برآورده اند؛ 

انسان ھایی کھ نھ در فاصلھ ای نزدیک، بلکھ در افقی نزدیک بھ یک ھزاره زیستھ و اندیشیده اند. این فاصلھ، 

تنھا فاصلھ ی زمان نیست؛ فاصلھ ی نوعی عمق در فھم انسان، در شیوه ی زیستن و در نسبت با حقیقت است. 

ویژگی مشترک این چھره ھا، نھ شباھت در سبک، بلکھ اشتراک در «افق» است. فردوسی با بازآفرینی 

تاریخ، ھویت را از فراموشی نجات می دھد؛ سعدی اخلاق را از سطح توصیھ بھ سطح زیست اجتماعی 

می آورد؛ مولوی از عشق، پلی بھ سوی فھم ھستی می سازد؛ حافظ با زبانی چندلایھ، پیچیدگی ھای حقیقت و 

ریا را در کنار ھم نشان می دھد؛ خیام با صداقتی تلخ، انسان را در برابر گذر زمان و ناپایداری جھان قرار 

می دھد و او را بھ آگاھی وجودی فرامی خواند؛ و رازی با جسارت عقلانی، انسان را بھ پرسشگری و 

سنجشگری دعوت می کند. 

در این میان، نقش ابوعلی سینا جایگاھی بنیادین دارد. او نماد نظمی است کھ از دل اندیشھ برمی خیزد؛ کسی 

کھ میان تجربھ، عقل و نظام مندی پلی استوار می سازد. در جھان ابن سینا، دانستن صرفاً انباشتن اطلاعات 

نیست، بلکھ سازمان دھی فھم است. او بھ ما نشان می دھد کھ چگونھ می توان از پراکندگی عبور کرد و بھ یک 

نظام فکری رسید، چیزی کھ امروز، بیش از ھر زمان دیگر، فقدانش احساس می شود. 

این مجموعھ، تصویری از یک سنت زنده را بھ ما می دھد: سنتی کھ ھم زمان عشق، عقل، اخلاق و تردید را 

در خود جای داده است. اما وقتی از این افق بلند بھ وضعیت امروز خود می نگریم، با نوعی گسست مواجھ 

می شویم؛ گسستی کھ تنھا با گذر زمان توضیح داده نمی شود، بلکھ بھ نوعی فراموشی درونی بازمی گردد. 

واقعیت جامعھ ی امروز ما، آکنده از انباشت مسائل سرکوب شده، زخم ھای ناگفتھ و ناکامی ھای حل نشده است. 

این انباشت، خود را در رفتارھایی نشان می دھد کھ در آن، انسان برای جبران یک خلأ درونی، خود را در 

مرکز ثقل جھان قرار می دھد. ھر سخن بھ کنایھ تعبیر می شود، ھر نقدی بھ توھین، ھر موفقیتی بھ فخر 

فروشی، و ھر ضعف، پشت نقابی از ادعا پنھان می شود. این وضعیت، نھ نشانھ ی قدرت، بلکھ نشانھ ی 

فشاری است کھ راھی برای بیان سالم نیافتھ است. 



در چنین فضایی، ھمان «دستگاه مخالف» کھ پیش تر از آن سخن گفتھ شد، بھ شکل افراطی تری عمل می کند. 

مخالفت، دیگر ابزار فھم نیست، بلکھ ابزار تثبیت این خودِ کاذب و متوھم است. اندیشھ ھا پیش از آن کھ شکل 

بگیرند، بھ تقابل رانده می شوند؛ حقیقت پیش از آن کھ سنجیده شود، بھ تعلق تقلیل می یابد. 

در برابر این وضعیت، کلام مولوی ھمچنان بھ عنوان ھشداری زنده باقی مانده است: 

نردبان این جھان ما و منی ست 

عاقبت این نردبان افتادنی ست 

لاجرم آن کس کھ بالاتر نشست 

استخوانش سخت تر خواھد شکست 

این ابیات، توصیف یک قانون اند: اگر «من» جای «حقیقت» را بگیرد، سقوط اجتناب ناپذیر است. 

مسئلھ ی امروز ما، فقدان الگو نیست؛ بلکھ فاصلھ گرفتن از آن ھاست. ما در تاریخ و ادبیات خود، انسان ھایی 

داریم کھ ھر یک، وجھی از امکان انسان بودن را بھ ما نشان داده اند - از تعادل سعدی تا پرسشگری رازی، 

از نظم ابن سینا تا صداقت خیام، و از عمق حافظ تا افق مولوی -. 

نتیجھ آن کھ، بازگشت بھ این میراث، یک نوستالژی نیست، بلکھ یک ضرورت فکری است. ما باید دوباره بھ 

این منابع رجوع کنیم، نھ برای تکرار، بلکھ برای فھمیدن. باید بیاموزیم چگونھ بیندیشیم، چگونھ مسئولانھ 

سخن بگوییم، و چگونھ خود را در نسبت با حقیقت تعریف کنیم. 

شاید راه برون رفت از بن بست ھای امروز، نھ در اختراع راه ھای کاملاً جدید، بلکھ در بازخوانی عمیق ھمان 

افق ھایی باشد کھ پیش تر، در این فرھنگ، گشوده شده اند، افق ھایی کھ در آن، انسان نھ ابزار قدرت، بلکھ 

محور معنا و حقیقت بوده است. 
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