
 قدرت، استقلال و توھّمِ لبخند

ھنری کیسینجر، کھ از او بھ عنوان یکی از معماران سیاست خارجی ایالات متحده یاد می شود، در منطق رئالیستی سیاست 

جملھ ای دارد کھ اگرچھ ممکن است در ھمین صورت بندی نقل نشده باشد، اما روح آن ھمچنان بر جھان سایھ انداختھ است: اگر 

پشتوانھ ی واقعیِ قدرت - بھ ویژه توان اعمال فشار، از جملھ در سطح نظامی - وجود نداشتھ باشد، فرستاده ی شما بر سر میز 

مذاکره، چیزی بیش از چند توریست درمانده نخواھد بود. این گزاره، در نگاه نخست شاید گزنده یا حتی اغراق آمیز بھ نظر 

برسد، اما در عمق خود، یادآور حقیقتی است کھ بسیاری از ما از آن می گریزیم: گفت وگو، تنھا زمانی معنا دارد کھ پشت آن، 

قدرتی ایستاده باشد. 

خطا از جایی آغاز می شود کھ انسان، در تمنای اخلاق، جھان را با ذھن خود اشتباه می گیرد؛ گویی مناسبات بین المللی، صحنھ ی 

مھرورزی و تفاھم است، نھ عرصھ ی توازن قوا. در چنین نگاھی، لبخند جایگزین قدرت می شود و حسن نیت، بھ جای 

بازدارندگی می نشیند. اما جھان، با نیت ھا اداره نمی شود؛ جھان با توان ھا حرکت می کند. حقیقت، بیرون از ذھن ماست و مستقل 

از آن چھ ما آرزو می کنیم، مستقل از آن چھ عادلانھ می پنداریم، و مستقل از آن چھ بھ آن باور داریم. در این بیرونِ بی رحم، 

قاعده ای ساده حاکم است: قدرت تعیین کننده است. 

این قدرت، البتھ صرفاً در سلاح خلاصھ نمی شود، بلکھ در شبکھ ای از توان ھا متجلی است: اقتصاد، نھاد، انسجام اجتماعی و در 

نھایت توان بازدارندگی. کشوری کھ از این عناصر تھی باشد، حتی اگر سخن از صلح و عدالت بگوید، در عرصھ ی عمل، 

چیزی برای ارائھ ندارد. در چنین شرایطی، دیپلماسی بھ گفت وگویی بی اثر تبدیل می شود؛ کلمات شنیده می شوند، اما جدی گرفتھ 

نمی شوند. نماینده ی یک کشور، نھ حامل اراده ی ملی، بلکھ حامل تمنایی بی پشتوانھ است. و این، آغازِ فروپاشیِ اعتبار است. 

در سیاست بین الملل، ضعف بھ معنای سکوت نیست؛ بھ معنای حذف است. نھ تنھا نادیده گرفتھ نمی شوید، بلکھ در لحظھ ای کھ 

موازنھ تغییر کند، کنار زده می شوید. و این جا بھ حقیقتی تلخ  تر می رسیم: این وضعیت، ھیچ ارتباطی با نام ھا ندارد - نھ با نام 

حکومت ھا و نھ با نام افراد -. آن چھ تعیین کننده است، سطحِ واقعیِ قدرت درونی است. سیاست خارجی ھر کشور، آینھ ی ھمین 

قدرت درونی است؛ نھ آن چھ می گوید، بلکھ آن چھ ھست. ھر شکاف در داخل، در خارج بھ امتیاز برای دیگران بدل می شود، و 

ھر انسجام درونی، بھ قدرت چانھ زنی. 

در این چارچوب، مفھوم «استقلال» از یک شعار فراتر می رود و بھ یک وضعیت بدل می شود. استقلال، نھ یک آرزو، بلکھ 

نتیجھ ی ساختن است - ساختنِ تدریجیِ توان، ساختنِ نھاد، و ساختنِ اعتماد درونی-. ما بارھا از آزادی سخن گفتھ ایم، از عدالت 

و حقوق، اما فراموش کرده ایم کھ بدون استقلال، این مفاھیم، ھرچند زیبا، در عمل بی اثر می مانند. از دلِ راکت و بمب، 

دموکراسی بھ دنیا نمی آید، اما از دلِ ضعف نیز، آزادی متولد نمی شود. ھر دو، اگر بھ قدرت درونی متصل نباشند، بھ شکست 

ختم خواھند شد. 



شاید بزرگ ترین خطای ما این بوده است کھ گمان کرده ایم می توان بدون ساختنِ درون، در بیرون مستقل بود؛ گویی استقلال، 

امری بیرونی است، در حالی کھ پیش از آن کھ در مرزھا تعریف شود، در ذھن ھا شکل می گیرد. ملتی کھ در ذھن خود وابستھ 

باشد، در جھان نیز وابستھ خواھد ماند، حتی اگر ھزار بار نام آزادی را تکرار کند. 

در نھایت، مسئلھ بھ سادگیِ یک جملھ است: اگر قدرت نداشتھ باشید، نھ شنیده می شوید و نھ جدی گرفتھ می شوید. و اگر جدی 

گرفتھ نشوید، در جھانِ امروز، بودن و نبودن شما تفاوت چندانی نخواھد داشت. و این جاست کھ «استقلال» دیگر یک واژه 

نیست، بلکھ مرز میان بودن و نبودن است. 
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