
وقتی «ناجی» زبان تھدید بھ خود می گیرد (از کرهٔ جنوبی تا عمان) 

در فاصلھ ای کمتر از دو روز، دونالد ترامپ دو پیام فرستاد کھ برای فھم منطق قدرت از ده ھا سخنرانی 
روشن تر بود. روز ۱۶ اوت ۲۰۲۶ دستور داد رزمایش ھای مشترک آمریکا و کرهٔ جنوبی بھ  طور محسوسی 

کاھش یابد و امتناع سئول از ھمراھی با سیاست واشنگتن علیھ ایران را نیز در توضیح این تصمیم مطرح 
کرد؛ یک روز بعد، ۱۷ اوت ۲۰۲۶، نوبت عمان رسید، کشوری کھ سال ھا میان ایران و غرب نقش میانجی 
داشتھ است. ترامپ ھشدار داد اگر مسقط در مسیر توافق موردنظر آمریکا دربارهٔ ایران و تنگھٔ ھرمز قرار 

گیرد، با حملھ ای شدید روبر و و با خاک یکسان خواھد شد. مسئلھ فقط لحن تند یک رئیس جمھور نیست؛ پشت 
این دو واقعھ، فلسفھ ای از قدرت دیده می شود کھ باید آن را جدی گرفت: تا وقتی ھمراه منی، متحدی؛ از 

لحظھ ای کھ مستقل تصمیم بگیری، رابطھ می تواند شکل دیگری پیدا کند. 

کرهٔ جنوبی دشمن آمریکا نیست؛ دھھ ھاست یکی از مھم ترین متحدان امنیتی آن کشور در آسیاست. عمان نیز 
نھ دشمن واشنگتن، بلکھ یکی از شرکای قابل اعتماد و میانجیان مھم منطقھ ای آن بوده است. با این ھمھ، 

ھنگامی کھ تصمیم مستقل این دو کشور با خواست دولت آمریکا اصطکاک پیدا کرد، زبان ھمکاری خیلی 
زود جای خود را بھ زبان فشار داد. ھمین کافی است تا از خود بپرسیم: اگر قدرتی با متحدان دیرینھٔ خود 

چنین رفتار می کند، بر چھ مبنایی باید تصور کنیم روزی منافع ایران را بر منافع خودش مقدم خواھد دانست؟ 

این پرسش ضدآمریکایی نیست؛ ضد توھم است. 

آمریکا، مانند ھر قدرت دیگری، پیش از ھر چیز منافع خود را دنبال می کند. مشکل این نیست کھ آمریکا 
منافع آمریکا را می خواھد؛ طبیعی است کھ بخواھد. مشکل از جایی آغاز می شود کھ ما منافع آمریکا را با 
منافع ایران یکی تصور کنیم. یکی از ویژگی ھای برجستھٔ سیاست ترامپ نیز ھمین نگاه معاملھ ای بھ تعھد 

است. توافق، اتحاد و قرارداد در این منطق تقدس ندارند؛ تا جایی معتبرند کھ با برداشت واشنگتن از منفعت 
آمریکا سازگار باشند. وقتی محاسبھ تغییر کند، تعھد نیز می تواند دوباره تفسیر شود. شاید بتوان منطق آن را 

در جملھ ای تلخ خلاصھ کرد: آمریکا از دیگران تعھد می خواھد، اما خود را برای ھمیشھ بدھکار تعھدات 
دیروز نمی بیند. البتھ این بدان معنا نیست کھ آمریکا ھیچ قراردادی را رعایت نمی کند یا ھر توافقی 

بی معناست؛ چنین حکمی نھ دقیق است و نھ منصفانھ. معنای سیاسی مسئلھ چیز دیگری است: ھیچ ملت عاقلی 
نباید امنیت و آیندهٔ خود را بر این فرض بنا کند کھ یک قدرت بزرگ، صرف نظر از تغییر منافعش، برای 

ھمیشھ بھ ھمان تعھد دیروز وفادار خواھد ماند. 

و درست ھمین جاست کھ مسئلھٔ ما ایرانیان جدی می شود. مخالفت با جمھوری اسلامی یک چیز است؛ تبدیل 
آمریکا و شخص ترامپ بھ «قاصد رھایی ایران» چیزی دیگر. انسان می تواند از یک حکومت عمیقاً بیزار 

باشد، اما اگر این نفرت چنان بزرگ شود کھ مرز میان دشمن حکومت و دوست ایران را از میان ببرد، عقل 
سیاسی جای خود را بھ آرزو داده است. دشمنِ دشمن من، ھنوز دوست من نیست. ممکن است آمریکا خواھان 
تضعیف جمھوری اسلامی باشد و در ھمان حال دربارهٔ نفت، تنگھٔ ھرمز، توان نظامی ایران و موازنھٔ قدرت 

در خلیج فارس اھدافی داشتھ باشد کھ با منافع بلندمدت ایران یکی نباشد. ترامپ حتی در ھمین روزھا سخن از 
تبدیل تنگھٔ ھرمز بھ نوعی «قلمرو» آمریکا گفتھ است؛ ادعایی کھ فارغ از امکان عملی یا حقوقی آن، یک 

چیز را بھ خوبی نشان می دھد: در منطق قدرت، حتی جغرافیا نیز می تواند وارد معاملھ شود. 



پس چگونھ می توان ھمان قدرت را بی قیدوشرط ناجی ایران تصور کرد؟ اینجاست کھ استقلال معنایی فراتر 
از پرچم و مرز پیدا می کند. استقلال یعنی مالکیت یک ملت بر ارادهٔ خودش. یعنی بتوانی بھ دشمن «نھ» 

بگویی و، اگر لازم شد، بھ دوست قدرتمند نیز «نھ» بگویی. استقلال درست زمانی آزموده می شود کھ منافع 
تو و متحدت از یکدیگر جدا شوند؛ وگرنھ ھمراھی در روزھای توافق ھنر بزرگی نیست. 

کرهٔ جنوبی و عمان از این نظر برای ما فقط دو خبر نیستند؛ دو آینھ اند. در یکی می بینیم کھ چند دھھ اتحاد 
مانع فشار نمی شود و در دیگری می بینیم کھ سال ھا میانجیگری و ھمکاری نیز در لحظھٔ اختلاف، ضمانت 

مصونیت نیست. این ویژگی منحصر بھ آمریکا ھم نیست؛ منطق قدرت در بسیاری از روابط بین المللی ھمین 
است. تفاوت شاید در این باشد کھ ترامپ آنچھ دیگران گاھی در لفافھٔ دیپلماسی انجام می دھند، با زبانی 

عریان تر بیان می کند. و ھمین باید برای کسانی کھ می گویند «با آمریکا توافق می کنیم و مسئلھ تمام می شود» 
ھشداری جدی باشد. با آمریکا می توان مذاکره کرد، قرارداد بست و ھمکاری داشت؛ اما ھیچ توافقی جای 
قدرت، استقلال و توان دفاع از منافع خود را نمی گیرد. کاغذ زمانی ارزش دارد کھ پشت آن موازنھ ای از 

منافع و قدرت وجود داشتھ باشد. ھیچ امضایی بھ تنھایی ضامن آینده نیست. 

تصور «ناجی خارجی» از ھمین جا خطرناک می شود. ما ابتدا می گوییم: «کمکمان کن.» کمی بعد ممکن است 
بگوییم: «تو بھتر می دانی چگونھ باید ما را نجات دھی.» و اگر مراقب نباشیم، سرانجام بھ نقطھ ای می رسیم 

کھ دیگری نھ فقط دربارهٔ شیوهٔ نجات، بلکھ دربارهٔ ھزینھ، زمان و حتی شکل فردای کشور ما نیز تصمیم 
می گیرد. وابستگی ھمیشھ با ورود سرباز آغاز نمی شود؛ گاھی نخست ذھن اشغال می شود. ملتی کھ باور کند 

بدون قدرت خارجی قادر بھ تغییر سرنوشت خود نیست، بخشی از استقلالش را پیش از رسیدن بھ آزادی 
واگذار کرده است. از آن لحظھ، پرسش آرام آرام تغییر می کند؛ بھ جای اینکھ بپرسیم «مصلحت ایران 

چیست؟»، می پرسیم «واشنگتن از ما چھ می خواھد؟» فاصلھٔ این دو پرسش، فاصلھٔ ھمکاری تا وابستگی 
است. 

استقلال بھ معنای دشمنی با آمریکا نیست؛ ھمان گونھ کھ پناه بردن بھ روسیھ یا چین نیز استقلال نیست. یک 
ایران مستقل می تواند با آمریکا بھترین روابط را داشتھ باشد، با اروپا ھمکاری کند، با اسرائیل یا کشورھای 
عربی مناسبات متقابل داشتھ باشد و ھم زمان با شرق نیز تجارت کند؛ اما یک شرط باید بالاتر از ھمھ باقی 

بماند: ھیچ رابطھ ای نباید حق تصمیم گیری دربارهٔ سرنوشت ایران را از ایرانیان بگیرد. 

اینجاست کھ اپوزیسیون ایران نیز آزموده می شود. مخالفت با جمھوری اسلامی بھ تنھایی برای اثبات استقلال 
کافی نیست. پرسش دشوارتر این است: اگر فردا ھمان قدرتی کھ امروز از شما حمایت می کند، خواستھ ای 

برخلاف امنیت ملی، تمامیت ارضی یا منافع ایران مطرح کرد، آیا می توانید بھ او نیز «نھ» بگویید؟ اگر 
نتوانید، شاید رھا نشده باشید؛ فقط جھت وابستگی را تغییر داده اید. رھایی با تعویض صاحب حاصل نمی شود. 

وظیفھٔ ترامپ دفاع از ایران نیست؛ دفاع از آمریکاست. این نھ توھین بھ ترامپ است و نھ کشف تازه ای 
دربارهٔ آمریکا. عجیب آن است کھ ایرانی از رئیس جمھور کشوری دیگر انتظار داشتھ باشد ایران را بیش از 

کشور خودش دوست داشتھ باشد. وظیفھٔ دفاع از ایران با ماست. ما باید بتوانیم در یک نفس دو جملھ را 
بگوییم: نھ بھ استبداد جمھوری اسلامی؛ نھ بھ قیمومیت ھیچ قدرت خارجی. این دو «نھ»، در حقیقت یک 

«بلھ» بزرگ اند: بلھ بھ حق ایرانیان برای مالکیت بر سرنوشت خویش. شاید خستگی از استبداد چنان سنگین 
شود کھ ھر دستی کھ از بیرون دراز می شود، دست نجات بھ نظر برسد. اما بلوغ سیاسی از جایی آغاز می شود 

کھ پیش از گرفتن آن دست بپرسیم: این دست برای بلندکردن ما دراز شده است، یا برای گرفتن اختیار ما؟ 



ھیچ قدرت خارجی موظف نیست ایران را بیشتر از خودش دوست داشتھ باشد؛ و ملتی کھ این حقیقت ساده را 
فراموش کند، ممکن است در آرزوی رھایی، شکل تازه ای از وابستگی را بھ خانھ بیاورد. 
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