
وقتی سیاست از اندیشھ بھ رابطھ تبدیل می شود 

یکی از مشکلات دیرپای سیاست در ایران را معمولاً در ضعف حزب و نھاد جست وجو می کنند. البتھ این 
ادعا کھ ایرانیان «ذاتاً» اھل تشکل نیستند، از نظر تاریخی و علمی قابل دفاع نیست. از دوران مشروطھ بھ 

بعد، ایران شاھد انجمن ھا، احزاب و سازمان ھای سیاسی متعددی بوده است. در ھمان سال ھای نخست 
مشروطھ، جریان ھایی چون اجتماعیون، عامیون و اعتدالیون شکل گرفتند و در دوره ھای بعد نیز احزاب 

متعدد در صحنھٔ سیاست ایران حضور یافتند. 

  مسئلھ بیشتر این بوده کھ بسیاری از این تشکل ھا نتوانستھ اند از اشخاص، روابط فردی و بحران ھای مقطعی 
مستقل شوند و بھ نھادھایی پایدار با قواعدی فراتر از اعضای خود تبدیل گردند. پس شاید مشکل واقعی این 

نباشد کھ ما حزب نساختھ ایم؛ مشکل این باشد کھ بارھا تشکیلات ساختھ ایم، اما کمتر توانستھ ایم فرھنگ نھادی 
بسازیم. و این ضعف، پیامدی عمیق تر دارد: شخصی شدن سیاست. 

در سیاست نھادینھ  شده، انسان ابتدا با یک اندیشھ روبھ  رو می شود و سپس با حاملان آن. می پرسد یک حزب 
چھ برنامھ ای دارد؟ دربارهٔ اقتصاد، آزادی، عدالت اجتماعی، رابطھٔ دین و دولت، سیاست خارجی و ساختار 

قدرت چھ می گوید؟ اساسنامھ اش چیست؟ چھ قواعدی بر انتخاب رھبرانش حاکم است؟ اما در سیاست 
شخصی شده، این ترتیب گاه دقیقاً معکوس می شود. ابتدا می پرسیم: چھ کسی آن طرف ایستاده است؟ و بعد 

تصمیم می گیریم خودمان این طرف بایستیم یا آن طرف. این وضعیت زمانی بھ مرز طنز نزدیک می شود کھ 
رابطھٔ شخصی ما با یک انسان، مستقل از موضوع اختلاف، بر جھت گیری سیاسی ما تأثیر بگذارد. 

ممکن است اختلاف ما با او اصلاً سیاسی نباشد. دوستی قدیمی بھ ھم خورده باشد. اختلاف کاری پیدا کرده 
باشیم. در یک معاملھ با یکدیگر مشکل پیدا کرده باشیم. دعوا خانوادگی باشد. مسئلھٔ مالی باشد. 

رقابتی شخصی، حسادت، دلخوری یا حتی یک برخورد ناخوشایند ساده در گذشتھ وجود داشتھ باشد. اما 
ناگھان مشاھده می کنیم کھ این فاصلھٔ شخصی، بھ حوزهٔ سیاست نیز مھاجرت کرده است. اگر او طرفدار 

جریان «الف» باشد، من بھ جریان «ب» نزدیک می شوم. نھ الزاماً بھ این دلیل کھ جریان «ب» را می شناسم. 
نھ بھ این دلیل کھ اساسنامھ اش را خوانده ام. نھ بھ این دلیل کھ دربارهٔ تاریخ و برنامھٔ آن تحقیق کرده ام. حتی 
ممکن است یک کتاب دربارهٔ آن جریان نخوانده باشم، یک صفحھ از برنامھٔ سیاسی اش ندیده باشم و اصول 

نظری آن را نیز ندانم. اما یک چیز را می دانم: او آنجاست؛ پس من اینجا ھستم.  در اینجا دیگر سیاست ازعقل 
سیاسی تغذیھ نمی کند؛ از مناسبات عاطفی تغذیھ می کند. 

من موضع سیاسی خود را نھ با پرسش «چھ چیزی درست است؟»، بلکھ با این پرسش تعیین می کنم کھ «چھ 
کسی آن را می گوید؟» و گاھی حتی یک مرحلھ فراتر می رویم:  ھرچھ او می گوید، من خلافش را می خواھم. 

اگر او جمھوری خواه باشد، من ممکن است بی آنکھ جمھوری یا سلطنت را مطالعھ کرده باشم، بھ سلطنت 
نزدیک شوم. اگر او سلطنت طلب باشد، ممکن است ناگھان جمھوری خواه شوم، نھ بر اثر مطالعھٔ نظریھٔ 

جمھوری، بلکھ در واکنش بھ شخص او. اگر کسی کھ از او دلخورم از یک سیاست خارجی دفاع کند، من 
ممکن است بھ  طور خودکار مخالف آن شوم، حتی اگر تا دیروز کوچکترین اطلاعی دربارهٔ مسئلھ نداشتھ 

باشم. در چنین شرایطی، رنجش شخصی لباس ایدئولوژیک می پوشد. و این شاید یکی از خنده دارترین و در 
عین حال غم انگیزترین جلوه ھای ضعف فرھنگ سیاسی باشد. تصور کنید انسانی ھنوز نمی داند یک جریان 
سیاسی دقیقاً چھ می گوید، اما می داند با آن مخالف است؛ زیرا کسی کھ دوستش ندارد از آن حمایت می کند. 



ھنوز اساسنامھ را نخوانده است. تاریخ جریان را نمی شناسد. رھبران و برنامھ ھایش را نمی داند. نمی تواند 
حتی پنج اصل بنیادی آن را توضیح دھد. اما با اطمینانی حیرت آور می گوید: «من صددرصد مخالفم.» این 
دیگر اختلاف سیاسی نیست؛ نوعی ھویت واکنشی است. انسان ھویت خود را نھ با آنچھ باور دارد، بلکھ با 

آنچھ نمی خواھد شبیھ آن باشد تعریف می کند. علوم سیاسی بخشی از این پدیده را در مفھوم «قطبی شدن 
عاطفی» توضیح می دھد: زمانی کھ رقابت سیاسی از اختلاف بر سر برنامھ ھا عبور می کند و بھ احساس 

مثبت نسبت بھ گروه خودی و احساس منفی نسبت بھ گروه مقابل تبدیل می شود. در این وضعیت، وابستگی 
سیاسی بخشی از ھویت اجتماعی فرد می شود و ارزیابی او از واقعیت نیز می تواند تحت تأثیر ھمین تعلق 

قرار گیرد. 

اما در جامعھ ای کھ احزاب و ھویت ھای سیاسی نھادینھ نیستند، یک پیچیدگی دیگر نیز بھ آن اضافھ می شود: 
گاھی حتی اول ھویت سیاسی نداریم؛ دشمن شخصی بھ ما کمک می کند آن را پیدا کنیم! 

طنز تلخ دقیقاً ھمین جاست. ممکن است صبح ھنوز ندانیم بھ کدام جریان تعلق داریم؛ بعدازظھر با کسی دعوا 
کنیم و شب، بھ کمک موضع سیاسی او، تکلیف ایدئولوژی خودمان نیز روشن شود! در این مرحلھ، شعار 

قدیمی «دشمن دشمن من، دوست من است» دیگر فقط تاکتیکی در مناسبات قدرت نیست؛ بھ شیوهٔ تولید عقیده 
تبدیل شده است. مشکل این نوع سیاست فقط ناآگاھی نیست. مسئلھ عمیق تر، ناتوانی در تفکیک سھ مقولھ 

است: انسان، اندیشھ و نھاد. می توان از یک انسان خوشمان نیاید، اما یکی از نظراتش درست باشد. می توان 
انسانی را عمیقاً دوست داشت، اما اندیشھٔ سیاسی او را نادرست دانست. می توان با رھبر یک حزب مخالف 

بود، بدون آنکھ تمام مبانی آن حزب را رد کرد. و حتی می توان پذیرفت کھ دشمن سیاسی ما در مسئلھ ای 
مشخص حق دارد. 

این توانایی، شاید یکی از بنیادی ترین نشانھ ھای بلوغ فکری باشد: حقیقت یک گزاره را از ھویت گویندهٔ آن 
جدا کنیم. اما وقتی چنین تفکیکی وجود ندارد، سیاست بھ امتداد روابط خصوصی تبدیل می شود. قھر شخصی، 

قھر سیاسی می شود. دوستی شخصی، اتحاد سیاسی می سازد. جدایی خانوادگی می تواند جھان بینی تولید کند. 
رقابت کاری می تواند بھ اختلاف ایدئولوژیک تبدیل شود. و یک دلخوری کوچک، ناگھان با واژگانی چون 

«آزادی»، «وطن»، «دموکراسی»، «خیانت»، «چپ» و «راست» بازتعریف می شود. ظاھر اختلاف بسیار 
بزرگ و تاریخی است، اما اگر کمی سطح آن را کنار بزنیم، ممکن است در زیر آن بھ ماجرایی کاملاً 

شخصی برسیم. 

گاھی ایدئولوژی فقط کت وشلواری است کھ یک رنجش خصوصی برای حضور در فضای عمومی بھ تن 
کرده است. اینجا اھمیت نھاد آشکار می شود. حزب دقیقاً برای آن ساختھ شده کھ سیاست از دوستی و دشمنی 
شخصی بزرگتر شود. در یک حزب واقعی، اساسنامھ باید از رھبر مھم تر باشد. برنامھ باید از رفاقت مھم تر 

باشد. قاعده باید از علاقھٔ شخصی مھم تر باشد. افراد می آیند و می روند، اما نھاد باقی می ماند. اگر تشکیلاتی با 
قھر دو نفر فروبپاشد، شاید از ابتدا نھاد نبوده است؛ دوستی ای بوده کھ تابلوی حزب بر سردرش نصب شده 

است. اگر با رفتن یک فرد، ایدئولوژی نیز فروبریزد، آنچھ وجود داشتھ مکتب سیاسی نبوده، بلکھ حلقھٔ 
ھواداران یک شخص بوده است. اگر انتقاد از رھبر مساوی خیانت بھ آرمان تلقی شود، آرمان عملاً در 

شخصیت رھبر حل شده است. 



ھمین منطق یکی از دلایل انشعاب ھای پی درپی نیز می تواند باشد.  اختلاف آغاز می شود. بھ جای آنکھ 
سازوکاری برای حل آن وجود داشتھ باشد، رابطھ شخصی می شود. دو نفر از ھم فاصلھ می گیرند. ھرکدام 

حلقھٔ خود را تشکیل می دھد. و ناگھان یک جریان بھ دو جریان، دو جریان بھ چھار جریان و چھار جریان بھ 
مجموعھ ای از گروه ھا تبدیل می شود کھ ھمھ مدعی اند تنھا وارث اصیل ھمان اندیشھ اند. در اینجا انشقاق دیگر 

یک حادثھ نیست؛ بھ شیوهٔ بازتولید سیاست تبدیل می شود. البتھ این بیماری منحصر بھ ایرانیان نیست. 
شخصی شدن سیاست، قبیلھ گرایی سیاسی و قطبی شدن عاطفی در بسیاری از جوامع وجود دارد. اما ھرچھ 

نھاد ضعیف تر باشد، شخصیت قدرتمندتر می شود؛ و ھرچھ شخصیت مھم تر شود، عاطفھ آسان تر جای قاعده 
را می گیرد. 

شبکھ ھای اجتماعی نیز این وضعیت را تشدید کرده اند. فضای مجازی بیش از استدلال پیچیده، واکنش سریع 
می طلبد. «دوست دارم»، «متنفرم»، «خائن است»، «قھرمان است» بسیار سریع تر از مطالعھٔ یک اساسنامھ 
یا بررسی یک برنامھٔ اقتصادی منتشر می شود. بھ ھمین سبب، ممکن است انسان دربارهٔ جریان سیاسی ای کھ 

حتی یک کتاب درباره اش نخوانده است، با اطمینان کامل حکم صادر کند. دانش نزدیک صفر است؛ یقین 
نزدیک صددرصد. و شاید ھمین تناقض یکی از مھم ترین بیماری ھای سیاست واکنشی باشد. در سیاست 

عقلانی، ابتدا می خوانیم و سپس انتخاب می کنیم. در سیاست واکنشی، ابتدا انتخاب می کنیم و بعد ــ اگر لازم 
شد ــ برای انتخاب خود دلیل پیدا می کنیم. این دو، زمین تا آسمان تفاوت دارند. اولی اندیشھ تولید می کند. 

دومی توجیھ. و شاید از ھمین رو مسئلھٔ اصلی ما فقط نداشتن حزب نیست. ممکن است صد حزب داشتھ باشیم 
و ھمچنان فرھنگ حزبی نداشتھ باشیم. فرھنگ حزبی از جایی آغاز می شود کھ من بتوانم با انسانی کھ از او 
خوشم نمی آید، بر سر یک اصل مشترک ھمکاری کنم؛ و در مقابل، بتوانم با انسانی کھ دوستش دارم، بر سر 

یک مسئلھٔ سیاسی مخالفت کنم. یعنی دوستی، جای حقیقت را نگیرد و دشمنی، جای استدلال را. 

جامعھٔ سیاسی بالغ زمانی شکل می گیرد کھ انسان برای دانستن موضع خود ابتدا بھ ذھنش مراجعھ کند، نھ بھ 
فھرست دوستان و دشمنانش. و شاید سؤال ساده ای بتواند بسیاری از مواضع سیاسی ما را آزمایش کند: اگر 

فردی کھ از او متنفریم، فردا دقیقاً ھمان عقیده ای را بیان کند کھ امروز از آن دفاع می کنیم، آیا ھنوز ھم از آن 
دفاع خواھیم کرد؟ اگر پاسخ منفی باشد، شاید آنچھ داشتھ ایم «عقیده» نبوده است. فقط زاویھ ای شخصی بوده 

کھ لباس سیاست پوشیده است. و تا زمانی کھ نتوانیم این دو را از ھم جدا کنیم، سیاست ما ھمچنان بیش از 
آنکھ میدان اندیشھ و برنامھ باشد، صحنھٔ دوستی ھا، قھرھا و تسویھ حساب ھایی خواھد بود کھ نام ھای باشکوه 

ایدئولوژیک بر خود گذاشتھ اند. 
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