
از ماکیاولی تا امپریالیسم (قدرت چگونھ اخلاق را می بلعد و سپس لباس اخلاق می پوشد؟) 

ماکیاولیسم را در زبان روزمره معمولاً با یک جملھ خلاصھ می کنند: «برای حفظ قدرت، ھر وسیلھ ای مجاز 
است.» این تعریف اگرچھ روح برداشت رایج از ماکیاولیسم را منتقل می کند، از نظر تاریخی دقیق نیست. 

نیکولو ماکیاولی ھرگز جملھٔ مشھور «ھدف وسیلھ را توجیھ می کند» را بھ این صورت ننوشتھ است. اھمیت 
او در جای دیگری است: او در شھریار سیاست را آن  گونھ کھ در جھان واقعی عمل می کند بررسی کرد، نھ 

آن گونھ کھ اخلاق آرزو دارد عمل کند. در این جھان، حاکم ممکن است برای حفظ دولت، امنیت و قدرت 
ناچار شود میان فضیلت اخلاقی و ضرورت سیاسی یکی را انتخاب کند. ھمین نقطھ یکی از گسست ھای مھم 

در اندیشھٔ سیاسی اروپا بود: قدرت را نمی توان ھمیشھ با معیار اخلاق فردی توضیح داد. 

اما تاریخ، این اندیشھ را یک گام خطرناک تربرد. مسئلھ دیگر فقط این نبود کھ حاکم برای حفظ قدرت چھ 
می کند؛ پرسش بزرگ تر این شد کھ وقتی «حفظ قدرت» خود بھ بالاترین ارزش تبدیل شود، چھ چیزی 

می تواند مانع قدرت شود؟ پاسخ تاریخ چندان امیدوارکننده نیست. 

قدرت، اگر مھار نشود، معمولاً بھ بقای خود می اندیشد؛ گسترش می یابد، برای خود دشمن تعریف می کند، 
منابع بیشتری می طلبد و سرانجام برای رفتار خویش نیز توجیھ اخلاقی تولید می کند. 

در اینجا باید یک خطای تاریخی رایج را کنار گذاشت. فئودالیسم محصول ماکیاولیسم نبود؛ ساختارھای 
فئودالی قرن ھا پیش از تولد ماکیاولی در اروپا وجود داشتند. سرمایھ  داری نیز صرفاً «فئودالیسم تکامل یافتھ» 

نیست و امپریالیسم را نیز نمی توان بدون توضیح، مرحلھٔ اجتناب ناپذیر سرمایھ داری دانست. این آخری 
مشخصاً یکی از مھم ترین تزھای سنت مارکسیستی و بھ ویژه لنین بود، نھ یک قانون تاریخی مورد اجماع. اما 
میان این نظام ھای متفاوت، می توان رشتھ ای مشترک را دنبال کرد؛ نھ رشتھٔ تبار تاریخی، بلکھ منطق تمرکز 

و بازتولید قدرت. 

در فئودالیسم، قدرت عمدتاً در مالکیت زمین، سلسلھ  مراتب اجتماعی و روابط وابستگی تجلی می یافت. با 
گسترش سرمایھ داری، سرمایھ، تولید، تجارت، بانک و بازار بھ منابع تازهٔ قدرت تبدیل شدند. در دوران 

استعمار و امپریالیسم مدرن، قدرت اقتصادی با دولت، ارتش، ناوگان، فناوری و کنترل مسیرھای تجاری 
پیوند خورد و امکان سلطھ بر سرزمین ھا و ملت ھایی ھزاران کیلومتر دورتر فراھم شد. 

پس نمی توان گفت ماکیاولیسم، فئودالیسم را بھ وجود آورد و فئودالیسم بھ سرمایھ داری و سپس امپریالیسم 
تبدیل شد؛ اما می توان پرسید: چھ چیزی در ھمھٔ این ساختارھا تکرار می شود؟ 

پاسخ، مسئلھٔ قدرت است. چھ کسی قدرت دارد؟قدرتش را از کجا آورده است؟ چگونھ آن را حفظ می کند؟ چھ 
کسی ھزینھٔ حفظ آن را می پردازد؟ ومھم تر از ھمھ: قدرت برای بقای خود حاضر است از کدام مرز اخلاقی 

عبور کند؟ اینجاست کھ ماکیاولی دوباره زنده می شود. 

اما امپریالیسم مدرن چیزی بھ منطق کلاسیک قدرت اضافھ کرد کھ شاید از خود قدرت نیز مھم تر باشد: 
روایت.  قدرت دیگر نمی توانست فقط بگوید: «من قوی ترم، بنابراین سرزمین تو را می گیرم.» باید توضیح 
می داد چرا گرفتن سرزمین دیگری مشروع است. استعمار فقط بھ سرباز احتیاج نداشت؛ بھ داستان ھم نیاز 

داشت. 



بھ ھمین دلیل، مفاھیمی چون «تمدن»، «پیشرفت»، «توسعھ»، «رسالت تمدن ساز» و تربیت ملت ھای 
بھ اصطلاح عقب مانده، در دوره ھای مختلف بھ زبان توجیھ سلطھ تبدیل شدند. اینجا یکی از پیچیده ترین 

تناقض ھای تاریخ مدرن ظاھر می شود. اروپا از آزادی انسان سخن می گفت، اما بخش ھایی از ھمان اروپا بر 
ملت ھای دیگر حکومت می کردند. ازحق مالکیت دفاع می شد، اما زمین مردمان دیگر تصرف می شد. 

از حکومت قانون سخن گفتھ می شد، اما ھمھٔ مردمان تحت سلطھ از ھمان حقوقی برخوردار نبودند کھ 
شھروندان کشورھای استعمارگر داشتند. از انسان جھان شمول سخن گفتھ می شد، اما در عمل ھمھٔ انسان ھا بھ 

یک اندازه جھان شمول محسوب نمی شدند. با این حال، برای حفظ دقت تاریخی نباید از این تناقض نتیجھ 
گرفت کھ لیبرالیسم و اومانیسم اساساً برای «بزک کردن امپریالیسم» اختراع شدند. چنین ادعایی با تاریخ 

سازگار نیست. سنت اومانیستی سابقھ ای مستقل و قدیمی دارد و در خود سنت لیبرال نیز ھم مدافعان استعمار 
وجود داشتھ اند و ھم منتقدان جدی آن. 

مسئلھٔ عمیق تر و شاید ھولناک تر چیز دیگری است: قدرت قادر است حتی اندیشھ ای را کھ برای محدودکردن 
قدرت ساختھ شده، مصادره کند و بھ زبان توجیھ قدرت تبدیل سازد. اینجاست کھ مسئلھٔ اصلی آغاز می شود. 

آزادی می تواند ارزشی انسانی باشد؛ اما می توان جنگی را نیز «جنگ برای آزادی» نامید. حقوق بشر 
می تواند یکی از بزرگ ترین دستاوردھای اخلاقی بشر باشد؛ اما می توان آن را گزینشی بھ کار برد: نقض 

حقوق بشر توسط دشمن را فریاد زد و ھمان رفتار را نزد متحد نادیده گرفت. دموکراسی می تواند حق مردم 
برای تعیین سرنوشت خویش باشد؛ اما تاریخ معاصر نشان داده است کھ قدرت ھای خارجی گاه مداخلھٔ خود را 

نیز با زبان گسترش دموکراسی مشروعیت بخشیده اند. 

بنابراین مشکل آزادی نیست؛ استفاده از آزادی برای مشروعیت  بخشیدن بھ قدرت است. 

مشکل حقوق بشر نیست؛ دوگانھ  بودن معیار اجرای آن است. مشکل اومانیسم نیست؛ انسان گرایی گزینشی 
است کھ انسان را تا زمانی محترم می شمارد کھ احترام بھ او با منافع قدرت تعارض جدی پیدا نکند. دراین 

نقطھ، ما با شکل پیچیده تری از ماکیاولیسم روبھ  رو می شویم. 

شھریار کلاسیک برای حفظ قدرت ممکن بود فریب دھد و خشونت بھ کار گیرد؛ قدرت مدرن علاوه بر اینھا 
آموختھ است کھ خشونت خود را نیز اخلاقی روایت کند. دیگر کافی نیست جنگ را ببرید؛ باید روایت جنگ 

را ھم ببرید. کافی نیست کشوری را تحت فشار قرار دھید؛ باید افکار عمومی باور کند این فشار ضروری 
بوده است. کافی نیست منافع خود را تأمین کنید؛ باید منافع خود را بھ صورت منفعت عمومی، امنیت جھانی، 

دفاع از ارزش ھا یا وظیفھ ای اخلاقی عرضھ کنید. اینجاست کھ قدرت از قلمرو نظامی وارد قلمرو ذھن 
می شود. و شاید پیچیده ترین شکل سلطھ ھمین باشد. استعمار کلاسیک می خواست خاک شما را تصرف کند؛ 
سلطھٔ مدرن می تواند علاوه بر خاک و منابع، تعریف شما از واقعیت را نیز تحت تأثیر قرار دھد. قدرت فقط 
ارتش، بانک و سرمایھ نیست؛ قدرت، توانایی نام گذاری نیز ھست. اینکھ چھ کسی «تروریست» است و چھ 
کسی «مبارز آزادی». چھ عملی «تجاوز» است و چھ عملی «دفاع مشروع». کدام کشور «تھدید» است و 

کدام کشور «ضامن امنیت». کدام تحریم «فشار سیاسی» است و کدام رنج انسانی صرفاً «ھزینھٔ 
اجتناب ناپذیر». 



ھرکس قدرت بیشتری برای تعریف این واژه ھا داشتھ باشد، بخشی از میدان سیاست را پیش از آغاز نبرد 
تصرف کرده است. واین شاید یکی از مھم ترین تحولات ماکیاولیسم در جھان مدرن باشد: قدرت دیگر فقط 

نمی خواھد پیروز شود؛ می خواھد تعریف کند کھ چرا پیروزی او اخلاقی است. اما اینجا نیز باید مراقب 
ساده سازی بود. ھر قدرتی امپریالیستی نیست، ھر سرمایھ داری استعمارگر نیست، ھر سیاست خارجی غربی 

محصول یک توطئھٔ واحد نیست و ھر سخن از آزادی و حقوق بشر نیز پوششی برای منافع اقتصادی محسوب 
نمی شود. جھان واقعی پیچیده تر از چنین فرمول ھایی است. 

اتفاقاً نقد قدرت زمانی جدی می شود کھ برای اثبات خود نیازی بھ اغراق نداشتھ باشد. بحث اصلی این نیست 
کھ یک نظام اقتصادی یا یک تمدن را ذاتاً «شر» بنامیم؛ مسئلھ این است کھ قدرت بدون مھار، مستقل از پرچم 

و ایدئولوژی صاحب آن، میل بھ بازتولید و گسترش خود دارد. قدرت می تواند سرمایھ داری باشد یا 
سوسیالیستی. 

مذھبی باشد یا سکولار. شرقی باشد یا غربی. سلطنتی باشد یا جمھوری. تاریخ بارھا نشان داده است کھ ھیچ 
ایدئولوژی ای بھ تنھایی انسان را در برابر وسوسھٔ قدرت واکسینھ نمی کند. از ھمین جاست کھ پرسش ماکیاولی 
پس از پنج قرن ھمچنان زنده می ماند: برای حفظ قدرت، تا کجا می توان پیش رفت؟ اگر پاسخ این باشد کھ «تا 

ھر کجا کھ منافع ما اقتضا کند»، ھنوز در جھان ماکیاولی زندگی می کنیم؛ ھرچند دیگر شھریاری با شنل و 
شمشیر در برابرمان ایستاده نباشد. 

شھریار امروز ممکن است کت وشلوار بپوشد، از دموکراسی سخن بگوید، پشت تریبون از حقوق بشر دفاع 
کند و ھم زمان تصمیمی بگیرد کھ زندگی میلیون ھا انسان در نقطھ ای دیگر از جھان را دگرگون کند. بنابراین 

معیار اخلاقی قدرت را نباید از نام نظام، شعارھای آن یا ارزش ھایی کھ مدعی دفاع از آنھاست شناخت. معیار 
بسیار ساده تر و بسیار بی رحمانھ تر است: وقتی منافع قدرت با اصول اخلاقی اش در تعارض قرار می گیرد، 

کدام یک را قربانی می کند؟ ھمان جا ماھیت واقعی قدرت آشکار می شود. وشاید تفاوت تمدن و سلطھ نیز دقیقاً 
در ھمین نقطھ باشد: تمدن از جایی آغاز می شود کھ قدرت، با وجود توانایی عبور از یک مرز، برای خود 

مرزی قائل شود؛ امپریالیسم از جایی آغاز می شود کھ منفعت قدرت، خود بھ توجیھ عبور از ھمھٔ مرزھا تبدیل 
گردد. 
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