
 وقتی سیاست پس از سال ھا توھم با صورتحساب واقعیت روبر و می شود

«کفارهٔ شراب خوری ھای بی حساب 
ھشیار در میانھٔ مستان نشستن است» 

این تک  بیت صائب تبریزی را می توان نھ فقط دربارهٔ می و مستی، بلکھ دربارهٔ یکی از عمیقترین 
بیماری ھای سیاست نیز خواند: مستیِ توھم و ھشیاریِ دیرھنگام. مستی سیاسی زمانی آغاز می شود کھ فرد یا 
جریان، بتدریج فاصلھٔ میان آنچھ ھست و آنچھ دوست دارد باشد را از دست می دھد؛ خود را بزرگتر از وزن 

واقعی اش می بیند، ھوادارانش را با جامعھ یکی می گیرد، تکرار شعار را نشانھٔ نفوذ می پندارد و آنقدر در میان 
صدای خود و ھمفکرانش زندگی می کند کھ سرانجام پژواک را با واقعیت اشتباه می گیرد. مستی ھمیشھ از 

شراب نمی آید؛ گاھی از خودبزرگ بینی سیاسی می آید. 

جریانی کھ سالھا در جمع خود تشویق شده، ممکن است کم کم تصور کند جامعھ نیز ھمان تصویر را از او 
دارد. ھر گردھمایی بھ «موج ملی» تعبیر می شود، ھر چند ھزار ھوادار بھ «ملت»، ھر سخنرانی بھ «نقطھٔ 
عطف تاریخی» و ھر پیش بینی شکست خورده با توضیحی تازه بازسازی می شود. در این جھان، تقریباً ھیچ 
حادثھ ای قادر نیست فرض اولیھ را باطل کند؛ اگر مردم ھمراه نشوند، گفتھ می شود ھنوز آگاه نشده اند؛ اگر 

ائتلاف شکل نگیرد، دیگران مقصرند؛ اگر پیش بینی سیاسی غلط از آب درآید، دشمن توطئھ کرده است. بدین 
ترتیب، جریان سیاسی بھ جای آنکھ واقعیت را معیار اصلاح خود قرار دھد، واقعیت را وادار می کند با روایت 

او سازگار شود. این نقطھ، آغاز بحران است. 

در علوم سیاسی میان «ھدف» و «استراتژی» تفاوتی بنیادین وجود دارد. گفتن اینکھ آزادی، دموکراسی، 
تغییر حکومت یا نجات کشور را می خواھیم، ھنوز استراتژی نیست. استراتژی از جایی آغاز می شود کھ 

بتوان توضیح داد با چھ نیروھایی، از چھ مسیرھایی، با چھ ائتلاف ھایی، در چھ زمان بندی ای، با چھ ھزینھ ای 
و با چھ سازوکاری قرار است از وضعیت موجود بھ وضعیت مطلوب رسید. 

بسیاری از شکست ھای سیاسی نھ از نبود آرمان، بلکھ از جایگزین کردن آرمان با استراتژی ناشی می شوند. 
آرمان می گوید کجا می خواھی بروی؛ استراتژی توضیح می دھد چگونھ. و اگر «چگونھ» وجود نداشتھ باشد، 
حرکت زیاد الزاماً بھ معنای پیشرفت نیست. این ھمان جایی است کھ مفھوم «خودمشغولی سیاسی» معنا پیدا 

می کند. جریانی می تواند فوق العاده فعال باشد و در عین حال تقریباً ھیچ ظرفیت تازه ای تولید نکند؛ نشست 
برگزار کند، بیانیھ صادر کند، مصاحبھ کند، علیھ رقبا سخن بگوید، رھبران و خائنان را تعیین کند و سال ھا 

درگیر نزاع ھای درونی باشد، اما در پایان نتواند پاسخ دھد کھ چھ نھاد ماندگاری ساختھ، چھ شکافی را ترمیم 
کرده، چھ میزان اعتماد عمومی ایجاد کرده و چھ طرح قابل اجرایی برای فردای کشور در دست دارد. فعالیت 

با اثرگذاری یکی نیست. ھیاھو نیز معادل قدرت نیست. و شاید تراژدی برخی جریان ھای سیاسی دقیقاً ھمین 
باشد: سال ھا آنقدردرگیر اثبات خود بوده اند کھ فرصتی برای ساختن خود پیدا نکرده اند. 

اما سیاست، برخلاف تبلیغات، روزی بھ مرحلھ ای می رسد کھ سؤال ھایش بسیار زمینی می شوند. اگر ساختار 
موجود دچار بحران شد، امنیت چگونھ حفظ می شود؟ اقتصاد چھ می شود؟ دستگاه اداری چگونھ ادامھ می یابد؟ 

ارتش و نیروھای مسلح چھ سرنوشتی پیدا می کنند؟ چگونھ از انتقام و ھرج ومرج جلوگیری می شود؟ چھ 
تضمینی برای حقوق مخالفان وجود دارد؟ کدام نھاد مشروعیت تصمیم ھای دورهٔ گذار را تأمین خواھد کرد؟ 



در برابر چنین پرسش ھایی دیگر نمی توان فقط شعار داد. اینجاست کھ مستی تمام می شود. و «ھشیار در میانھٔ 
مستان نشستن» آغاز می شود. 

لحظھ ای کھ جریانی ناگھان می بیند جھان بیرون از حلقھٔ ھوادارانش بھ ھمان اندازه کھ تصور می کرد تحت 
تأثیر او نیست؛ مردم پرسش ھایی دارند کھ با شعار پاسخ نمی گیرند، بازیگران بین المللی بر اساس منافع خود 

عمل می کنند و جامعھ نیز الزاماً تصویری را کھ یک جریان از خودش ساختھ، بھ رسمیت نمی شناسد. این 
لحظھ دردناک است، زیرا توھم معمولاً شکست را فقط در جھان بیرونی نمی بیند؛ تصویر انسان از خودش را 

نیز فرو می ریزد. 

کسی کھ سالھا باور کرده رھبر است، تحمل این احتمال برایش دشوار است کھ شاید فقط رھبر ھواداران 
خودش باشد. جریانی کھ خود را اکثریت تصور کرده، بھ سختی می پذیرد کھ وزن اجتماعی اش ممکن است 

محدودتر باشد. کسی کھ تمام شکست ھا را بھ دشمن نسبت داده، روزی ناچار است با این پرسش روبر و شود 
کھ چھ میزان از شکست محصول تصمیم ھای خود او بوده است. 

ھمینجاست کھ بلوغ سیاسی از خودشیفتگی سیاسی جدا می شود. جریان بالغ می تواند بگوید: تحلیل ما اشتباه 
بود، این تاکتیک جواب نداد، این ائتلاف شکست خورد، این رھبر خطا کرد، این تصویر ما از جامعھ دقیق 

نبود. جریان نابالغ اما برای حفظ تصویر خود، واقعیت را متھم می کند. اگر جامعھ او را نخواست، جامعھ 
نفھمیده است. اگر متحدان جدا شدند، آنان خائن اند. اگر سیاست شکست خورد، دشمن بیش از حد قدرتمند بوده 
است. در این مدل، تنھا کسی کھ ھرگز مسئول نیست، خودِ جریان است. و سیاستی کھ مسئولیت شکست خود 

را نمی پذیرد، تقریباً امکان یادگیری را از دست می دھد. درمدیریت و نظریھٔ سازمان ھا، یکی از مھمترین 
شرایط بقا «یادگیری از بازخورد» است. نظامی کھ اطلاعات منفی را حذف کند، تنھا اخبار خوشایند را 

بپذیرد و منتقدان را کنار بزند، بتدر یج توان تشخیص واقعیت را از دست می دھد. سازمان ھای سیاسی نیز از 
ھمین قاعده مستثنا نیستند. اگر رھبر فقط صدای تحسین بشنود، اگر ھوادار منتقد بسرعت طرد شود و اگر 

خبر نامطلوب بھ خیانت تعبیر گردد، جریان آرام آرام در محیطی مصنوعی زندگی می کند کھ خودش ساختھ 
است. این ھمان اتاق پژواک سیاسی است.  صدای خودت بھ تو بازمی گردد و چون بلندتر شنیده می شود، خیال 

می کنی صدای ملت است. بھ ھمین دلیل، خودمشغولی سیاسی فقط اتلاف وقت نیست؛ نوعی قطع ارتباط با 
واقعیت است. مسئلھ از جایی خطرناک می شود کھ جریان سیاسی بخش عمدهٔ انرژی خود را نھ صرف فھم 

جامعھ، بلکھ صرف رقابت درون اپوزیسیون کند: اینکھ چھ کسی رھبر است، چھ کسی اصیلتراست، چھ کسی 
از دیگری قدیمیتر  است، کدام پرچم معتبرتر است و چھ کسی حق دارد در آینده سھم بیشتری داشتھ باشد. در 
حالی کھ جامعھ ممکن است پرسش بسیار ساده تری داشتھ باشد: برای زندگی من چھ دارید؟ برای اقتصاد چھ 

دارید؟ 

برای امنیت؟ برای آزادی؟ برای آموزش؟  برای جلوگیری از فروپاشی؟  برای آشتی ملی؟ برای میلیونھا 
انسانی کھ اصلاً عضو اردوگاه شما نیستند؟  اگر پس از دھھ ھا فعالیت، پاسخ این پرسش ھا ھمچنان مبھم باشد، 
مسئلھ فقط شکست یک تاکتیک نیست؛ مسئلھ فقدان ظرفیت حکومت  پذیری است. اپوزیسیون را نمی توان فقط 

با شدت مخالفتش با حکومت سنجید. ھرکس می تواند «ضد» چیزی باشد. آزمون دشوارتر این است کھ آیا 
توانستھ «برای» چیزی ساختار ایجاد کند. 



ضد استبداد بودن ارزش است، اما بتنھایی برنامھٔ دولتداری نیست. ضد حکومت بودن ائتلاف نمی سازد. نفرت 
از وضع موجود، آینده کشور را اداره نمی کند. و این ھمان شکافی است کھ گاھی در سیاست ایران گم می شود: 

سیاست بھ اندازه ای حول دشمن سازمان می یابد کھ خودِ آینده بھ حاشیھ رانده می شود. جریان سیاسی بالغ باید 
بتواند حتی برای فرضیھٔ حذف دشمن نیز پاسخ داشتھ باشد: اگر فردا دشمنی کھ ھمھٔ ھویتت را حول او 

ساختھ ای ناپدید شود، چھ چیزی از تو باقی می ماند؟ نھاد؟ برنامھ؟ 

اعتماد؟  کادر؟ دانش؟ فرھنگ تحمل؟  یا فقط مجموعھ ای از خاطره، نام، خشم و شعار؟ 

این پرسش بی رحمانھ است، اما واقعیت سیاسی معمولاً از این ھم بیر حمتر است. واقعیت برای سابقھٔ مبارزه 
امتیاز ویژه قائل نمی شود، بھ نام خانوادگی تخفیف نمی دھد و از تعداد مصاحبھ و سخنرانی تحت تأثیر قرار 

نمی گیرد. معیارنھایی اش نتیجھ است: آیا توانستی چیزی بسازی یا نھ؟ در این معنا، شعر صائب از یک تأمل 
اخلاقی بھ استعاره ای دقیق برای شکست سیاسی تبدیل میشود. 

«کفارهٔ شراب خوری ھای بی حساب» فقط پشیمانی از گذشتھ نیست؛ مجبورشدن بھ دیدن واقعیت بدون مستیِ 
توجیھ است. 

مجبورشدن بھ پذیرفتن اینکھ شاید جامعھ آنگونھ کھ تصورمیکردی تو را نمی بیند، شاید سال ھا انرژی در 
نزاعھای بی حاصل تلف شده، شاید محبوبیت مجازی با سرمایھٔ سیاسی اشتباه گرفتھ شده و شاید کسانی کھ 

دائماً بھ عنوان دشمن، خائن یا مانع معرفی می شدند، تنھا علت شکست نبوده اند. این لحظھ می تواند آغاز 
فروپاشی باشد، اما می تواند آغاز بلوغ نیز باشد. ھمھ چیز بھ یک توانایی بستگی دارد: جرئت دیدن خویشتن 

بدون مستی. جریانی کھ بتواند اشتباھاتش را ببیند، ھنوز امکان بازسازی دارد. جریانی کھ برای ھر شکست 
توضیحی بیرونی پیدا کند، محکوم است ھمان خطا را در لباسی تازه تکرار کند. 

شاید امروز سیاست ایران بیش از رھبر تازه، پرچم تازه یا شعار تازه، بھ ھمین ھشیاری نیاز داشتھ باشد: 
ھشیاریِ پس از مستی؛ لحظھ ای کھ ھر جریان سیاسی کارنامھٔ خود را بدون تعارف روی میز بگذارد و 

بپرسد پس از این ھمھ سال چھ ساختھ ایم، چھ آموختھ ایم، چھ میزان اعتماد ایجاد کرده ایم و اگر فردا ناگھان 
مسئولیتی واقعی بر دوش ما گذاشتھ شود، جز مخالفت با دیگری چھ چیزی برای عرضھ داریم؟ زیرا در 

نھایت، سیاست با میزان خشم ما از وضع موجود سنجیده نمی شود، بلکھ با توانایی ما برای ساختن وضعی 
بھتر سنجیده خواھد شد. صائب چھار قرن پیش آن را در یک بیت فشرده کرد؛ اما شاید معنای سیاسی امروز 

آن چنین باشد: 

سختترین مجازاتِ توھم، شکست نیست؛ لحظھ ای است کھ سرانجام ھشیار می شوی و می بینی سال ھا بسیار 
حرکت کرده ای، بسیار سخن گفتھ ای، بسیار دشمن ساختھ ای، اما درست در لحظھ ای کھ جامعھ از تو راه 

می خواھد، خودت ھنوز نمیدانی راه کدام است. 
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