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 کارما در سیاست  (وقتی تصمیم امروز، صورتحساب فردا می شود)

در رستورانی بین  راھی تابلویی نصب کرده بودند: «غذایی کھ امروز می خورید، نوهٔ شما پرداخت 
خواھد کرد.» راننده ای این جملھ را دید، با خیال آسوده غذای مفصلی سفارش داد و ھنگام خروج با 

صورتحساب سنگینی روبرو شد. اعتراض کرد کھ مگر قرار نبود نوه اش پول غذا را بدھد؟ پاسخ 
شنید: «درست است؛ حساب غذای امروز شما برای نوه  تان می ماند، اما این صورتحساب مربوط بھ 

غذای پدربزرگ شماست.» 

طنز حکایت ساده است، اما منطق آن بطرز شگفت آوری بھ سیاست نزدیک است: ھیچ تصمیمی در 
خلأ از بین نمی رود؛ تصمیم ھا در جامعھ رسوب می کنند و دیر یا زود بھ شکل ھزینھ، فرصت، 

اعتماد، کینھ، ثبات یا بحران بازمی گردند. 

اگر بخواھیم از واژهٔ «کارما» در سیاست استفاده کنیم، باید دقیق باشیم. کارما در اینجا بھ معنای 
نیروی اسرارآمیزی نیست کھ تضمین کند ھر سیاستمداری عیناً ھمان رنجی را خواھد چشید کھ بھ 

دیگری تحمیل کرده است. سیاست چنین عدالت مکانیکی ای ندارد. بسیاری از قدرتمندان ممکن است 
ھرگز شخصاً ھزینھٔ کامل تصمیم ھایشان را نپردازند. آنچھ واقعیتر است، منطق پیامدھای انباشتھ 

است. حکومتی کھ سال ھا اعتماد عمومی را فرسوده می کند، شاید امروز ھمچنان بر سر کار بماند، اما 
فردا در بحرانی کوچک دیگر توان بسیج جامعھ را نداشتھ باشد. دولتی کھ مخالف را تحقیر می کند، 

ممکن است امروز سکوت ایجاد کند، اما در بلندمدت جامعھ ای کینھ مندتر بھ جا بگذارد. سیاستمداری 
کھ برای محبوبیت کوتاه  مدت منابع آینده را مصرف می کند، شاید امروز تشویق شود، اما نسل بعد 

بدھی آن تصمیم را می پردازد. این ھمان «کارمای سیاسی» است: پیامدِ تصمیم ھا الزاماً فوری نیست، 
اما تصمیم ھا بی اثر ھم نمی مانند. 

در سیاست، زمان گاھی حقیقت را پنھان می کند. یک تصمیم می تواند سال ھا موفق بھ نظر برسد و 
سپس معلوم شود پایھ ھای بحران آینده را ساختھ است. برعکس، سیاستی ممکن است در زمان خود 
نامحبوب باشد، اما دھھ ھا بعد ارزش آن روشن شود. بھ ھمین دلیل، قضاوت دربارهٔ سیاست فقط با 
نتیجھٔ ھمان روز یا ھمان انتخابات ناقص است. سیاستمدار معمولاً با حال سروکار دارد؛ تاریخ با 

پیامد. و فاصلھٔ میان این دو، ھمان جایی است کھ مسئولیت معنا پیدا می کند. 

وقتی سیاستمداری جنگی را آغاز می کند، فقط تلفات امروز را تولید نمی کند؛ خاطره، نفرت، 
مھاجرت، بدھی و بی ثباتی آینده را نیز شکل می دھد. وقتی حکومتی قانون را تضعیف می کند، فقط یک 
نھاد را آسیب نمی زند؛ رفتار نسل ھای بعد را نسبت بھ قانون تغییر می دھد. وقتی دولت با مردم صادق 

نیست، فقط یک دروغ نمی گوید؛ سرمایھ ای بھ نام اعتماد را خرج می کند. 

اعتماد نیز مانند پول است: می توان آن را خرج کرد، اما بازسازی اش بسیار دشوارتر از مصرف آن 
است. ھمینجا پیوند کارما و سیاست روشنتر می شود. در زندگی فردی، پیامد رفتار ممکن است در 

رابطھ ای شکستھ، اعتباری از دست رفتھ یا تنھایی دیرھنگام ظاھر شود. 
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در سیاست، ھمان منطق در مقیاسی بزرگتر عمل می کند: تصمیم ھا بر میلیون ھا انسان اثر می گذارند و 
بنابراین بازگشت آنھا نیز می تواند نسلی باشد. یک حکومت ممکن است امروز مخالفان را حذف کند و 

فردا با جامعھ ای روبھ رو شود کھ دیگر بھ ھیچ نھاد رسمی اعتماد ندارد. یک جریان سیاسی ممکن 
است امروز با نفرت بسیج کند و فردا کشوری را تحویل بگیرد کھ دیگر توان گفتگو ندارد. یک دولت 
ممکن است امروز ثروت طبیعی را مصرف کند و فردا نسلی را با خاک، آب و اقتصادی فرسوده تنھا 
بگذارد. اینھا مجازات ھای آسمانی نیستند؛ نتایج زمینی اند. از این منظر، کارمای سیاسی در سھ سطح 

عمل می کند: در نھادھا، در حافظھ و در نسل ھا. 

نھادھا تصمیم ھا را بھ ارث می برند. ساختاری کھ امروز ضعیف می شود، فردا نیز ضعیفتر عمل 
خواھد کرد. حافظھٔ جمعی نیز باقی می ماند؛ مردم ممکن است جزئیات را فراموش کنند، اما احساس 
تحقیر، سرکوب یا اعتماد را نسل ھا منتقل می کنند. و در نھایت نسل بعد وارث چیزی می شود کھ در 

ساختن آن نقشی نداشتھ است. بھ ھمین دلیل، یکی از اخلاقی ترین پرسش ھای سیاست این نیست کھ 
«این تصمیم امروز برای من چھ سودی دارد؟» بلکھ این است: چھ کسی فردا ھزینھٔ آن را خواھد 

پرداخت؟ این سؤال سیاست را از معاملھٔ کوتاه مدت خارج می کند و بھ مسئولیت تاریخی پیوند می دھد. 

اگر برای حفظ قدرت امروز، جامعھ را دوپاره می کنیم، شاید صورتحساب را نسل بعد بپردازد. اگر 
برای رشد اقتصادی امروز محیط  زیست را ویران می کنیم، شاید نوه ھای ما ھزینھ اش را بدھند. اگر 
برای پیروزی انتخاباتی اعتماد عمومی را نابود می کنیم، شاید دولتی کھ ھنوز وجود ندارد مجبور بھ 

بازسازی آن شود. درھمین معنا، سیاست ھیچ گاه کاملاً «بزن و دررو» نیست. ممکن است فرد از 
مجازات قانونی بگریزد، اما جامعھ از پیامد تصمیم او نمی گریزد. نام تصمیم گیرنده شاید فراموش 

شود، اما اثر تصمیم باقی می ماند. 

این ھمان جایی است کھ تاریخ بھ نوعی دفتر حساب تبدیل می شود. نھ دفتر حسابی دقیق و اخلاقی کھ 
ھمیشھ عدالت برقرار کند، بلکھ دفتر پیامدھا. بعضی بدھی ھا زود وصول می شوند. بعضی دیر. بعضی 

را خودمان می پردازیم. بعضی را فرزندانمان. و گاھی، درست مانند رانندهٔ آن رستوران، ناگھان 
متوجھ می شویم صورتحسابی کھ امروز روی میز ما گذاشتھ شده، متعلق بھ تصمیمی است کھ دھھ ھا 
پیش گرفتھ شده است. در واقع ھر نسل ھم بدھکار گذشتھ است و ھم بستانکار یا بدھکار آینده. ھمین 

فھم باید نگاه سیاستمدار را تغییر دھد. دولتمرد کسی نیست کھ فقط بلد باشد امروز را اداره کند؛ کسی 
است کھ بداند ھر تصمیم او بخشی از زندگی کسانی را شکل می دھد کھ ھنوز صدایی در سیاست 
ندارند. شاید تعریف دقیقتر «کارمای سیاسی» ھمین باشد: بازگشت اخلاقیِ یک عمل نیست، بلکھ 

بازگشت اجتماعیِ پیامدھای آن است. نھ ھمیشھ عادلانھ. نھ ھمیشھ فوری. اما تقریباً ھمیشھ واقعی. 

و شاید ھمان حکایت رستوران ھمین را می گوید: تصور نکنید چون صورتحساب امروز نیامده، غذا 
رایگان بوده است. در سیاست نیز چیزی واقعاً رایگان نیست. ھر تصمیمی قیمتی دارد؛ اگر امروز 

نپردازیم، ممکن است فردا کسی دیگر آن را بپردازد. 
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