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 وقتی سیاست بھ تنفر تبدیل می شود

 (فاشیسمِ عامیانھ، یقینِ بی دانش و سیاستی کھ از فکرکردن استعفا داده است)

درسنت فلسفھٔ تفکر، اصلی ساده اما بنیادین وجود دارد: مسئلھ ای کھ درست فھم و صورتبندی نشود، تقریباً از 
ھمان آغاز بھ پاسخ غلط میرسد. پیش از آنکھ دربارهٔ یک پدیده حکم بدھیم، باید حداقل بدانیم دربارهٔ چھ چیزی 
سخن می گوییم؛ کسی کھ خود را لیبرال، سوسیالیست، ناسیونالیست، جمھوری خواه یا سلطنت طلب می نامد، اما 

حتی با مبانی نظری آن آشنا نیست، بیش از آنکھ حامل اندیشھ باشد، حامل مجموعھ ای از عواطف، خاطرات 
و دشمنی ھایی است کھ لباس سیاست پوشیده اند. 

این مسئلھ را می توان در بخشی از فضای پرصدای سیاسی ایرانیان خارج از کشور دید؛ نھ در ھمھٔ ایرانیان 
مھاجر و نھ درھمھٔ ھواداران یک جریان، بلکھ در بخشی کھ در آن دشنام قومی، تحقیر مخالف، نفرت از 
عرب و افغان و ترک، شیفتگی بھ قدرت، برچسب  زدن و تقسیم جھان بھ «ما» و «آنھا» گاه جای تحلیل 

سیاسی را می گیرد. چنین رفتارھایی را نمی توان بی محابا «فاشیسم» نامید، زیرا فاشیسم تاریخی مفھومی 
دقیقتر و ساختاریافتھ تر است؛ اما وقتی برتری جویی قومی، نفرت از تکثر، دشمن سازی دائمی، تقدیس رھبر و 

میل بھ حذف مخالف در کنار ھم قرار می گیرند، سخن گفتن از گرایش ھای فاشیستی یا فاشیسم عامیانھ 
(نادان) دیگر صرفاً ناسزا نیست، بلکھ توصیف یک الگوی رفتاری است. 

نازیسم تاریخی فقط مجموعھ ای از فحش و خشم نبود؛ دستگاھی منسجم از ایدئولوژی نژادی، تبلیغات، حزب، 
قانون، پلیس و خشونت سازمان یافتھ بود. رھبران آن از طریق ساختن «دشمن»، تقلیل مسائل پیچیده بھ یک 

مقصر و تبدیل انسان ھا بھ برچسب، زمینھٔ حذف مدنی و سپس خشونت را فراھم کردند. اھمیت این مقایسھ نھ 
در یکی گرفتن ھر فریاد خیابانی با نازیسم، بلکھ در فھم مکانیزمی است کھ بارھا در تاریخ تکرار شده است: 
ابتدا دیگری را ساده می کنیم، سپس تحقیر می کنیم، بعد از حقوقش کم می کنیم و سرانجام حذف او آسان تر 

می شود. 

مشکل اصلی زمانی آغاز می شود کھ این میل بھ حذف با دانش اندک و یقین بسیار زیاد ترکیب شود. نادانی 
بھ خودی خود چندان خطرناک نیست؛ انسانی کھ نمی داند و می داند کھ نمی داند، ھنوز امکان آموختن دارد. 

خطر واقعی زمانی است کھ آگاھی محدود با قطعیت مطلق ھمراه شود؛ تاریخ نخوانده ایم، اما دربارهٔ تاریخ 
حکم می دھیم، علوم سیاسی نمی دانیم، اما دربارهٔ ملت ھا و رژیم ھا نسخھ می پیچیم، تفاوت قوم، ملت، دولت و 

فرھنگ را نمی شناسیم، اما با اطمینان تعیین می کنیم چھ کسی ایرانی واقعی است و چھ کسی نیست. شاید 
خطرناک ترین فرمول سیاسی ھمین باشد: دانش کم، یقین زیاد. 

انسانی کھ جدی تر با تاریخ و جامعھ آشناست معمولاً پیچیدگی را بھتر می بیند؛ می فھمد «عرب»، «افغان»، 
«ترک»، «ایرانی»، «چپ» یا «راست» نام میلیون ھا انسان متفاوت است و ھیچکدام را نمی توان با یک 

صفت اخلاقی خلاصھ کرد. اما ذھنی کھ از پیچیدگی فرارمیکند، جھان را ساده می سازد: ما خوبیم و آنھا بد؛ 
ما میھن پرستیم و آنھا خائن؛ ما حقیقت را فھمیده ایم و دیگران یا نادان اند یا فروختھ شده اند. در این الگو، 

سیاست دیگر تلاشی برای فھم واقعیت نیست؛ کارخانھٔ تولید دشمن است. 
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نفرت دقیقاً بھ ھمین دلیل جذاب است: انسان را از زحمت فھمیدن معاف می کند. فھمیدن نیازمند مطالعھ، 
مقایسھ، شنیدن سخن مخالف، پذیرش تناقض و گاه اعتراف بھ اشتباه است؛ اما نفرت فقط یک دشمن 

می خواھد. وقتی دشمن پیدا شد، اقتصاد، سیاست، شکست، اختلاف و حتی ناکامی ھای شخصی را می توان بھ 
او نسبت داد. از ھمینجا مخالف سیاسی بھ دشمن اخلاقی تبدیل می شود؛ ابتدا می گوییم «تو اشتباه می کنی»، 

سپس «تو خائن ھستی» و در مرحلھٔ بعد شاید «تو حق نداری». فاصلھٔ این مراحل ھمیشھ آن قدر زیاد نیست 
کھ خیال می کنیم. 

طنز تلخ ماجرا آنجاست کھ ھمین رفتار گاه در خیابان ھای جوامع آزاد اروپا و آمریکای شمالی رخ می دھد؛ 
انسانی از آزادی بیان، امنیت پلیس و حقوق یک جامعھٔ کثرت گرا استفاده می کند تا علیھ کثرت گرایی سخن 

بگوید. در کشوری زندگی می کند کھ قانون حق اعتراض او را تضمین کرده، اما خودش تحمل نمی کند ایرانی 
دیگری با او مخالف باشد؛ از آزادی ایران سخن می گوید، اما آزادی را برای ھمفکران خود می خواھد، و از 

تمدن ایران می گوید، در حالی کھ برای اثبات عظمت خود بھ تحقیر عرب، افغان یا ترک متوسل می شود. 

اینجا یک تناقض بنیادین شکل می گیرد: نمی توان از دموکراسی استفاده کرد تا روح دموکراسی را انکار کرد. 

دموکراسی اگر فقط آزادی کسانی باشد کھ مانند ما فکرمی کنند، دیگر دموکراسی نیست؛ ھمانگونھ کھ 
میھن دوستی اگر برای اثبات عشق بھ ایران نیازمند کوچک  کردن ملت ھای دیگر باشد، دیگر میھن دوستی 

نیست، بلکھ نشانھٔ ضعف اعتمادبھ نفس جمعی است. تمدن را نمی توان فقط با کوروش، فردوسی یا تخت 
جمشید ثابت کرد؛ یکی از جدی ترین معیارھای تمدن این است کھ امروز با انسانی کھ شبیھ ما نیست چگونھ 
رفتار می کنیم. اگر برای بزرگ  کردن ایران مجبور باشیم دیگری را کوچک کنیم، مشکل در کمبود افتخار 

تاریخی نیست؛ در کوچکی نگاه ماست. 

از ھمینجاست کھ می توان از «فاشیسم عامیانھ یا نادان» سخن گفت؛ نھ بھ عنوان حکمی قطعی دربارهٔ 
اشخاص، بلکھ بھ عنوان وضعیتی کھ برخی مؤلفھ ھای شناختھ شدهٔ فاشیستی را بدون دستگاه نظری منسجم 
بازتولید می کند: برتری جویی، دشمن سازی، ستایش زور، تحقیر گروھی و میل بھ حذف مخالف. فاشیسم 

تاریخی برای تبلیغات خود بھ وزارتخانھ، رادیو، روزنامھ و سینما نیاز داشت؛ نسخھٔ عامیانھٔ امروز گاه با چند 
کلیپ، چند کانال اجتماعی و مقداری خشم تغذیھ می شود. صبح ویدیویی می بینیم، ظھر متخصص تاریخ 

می شویم، عصر دربارهٔ ژئوپلیتیک حکم می دھیم و شب سرنوشت ملت ھا را تعیین می کنیم. کتاب طولانی 
است، مقالھ حوصلھ می خواھد و منبع ھم ظاھراً ضرورتی ندارد؛ حقیقت در چھل ثانیھ آمده است. 

طنزاست، اما پشت آن واقعیتی جدی قرار دارد: فراوانی اطلاعات، الزاماً فھم تولید نمی کند. انسان می تواند 
بیست  وچھار ساعت در معرض خبر و تحلیل باشد و ھمچنان ھیچ چارچوب منسجمی برای فھم جھان نداشتھ 
باشد. اطلاعات دانش نیست و دانش نیز بھ خودی  خود شعور سیاسی نمی سازد. شعور سیاسی از جایی آغاز 

می شود کھ انسان بتواند میان مخالفت و نفرت تفاوت بگذارد؛ بتواند سلطنت طلب باشد و جمھوری خواه را 
خائن نداند، جمھوری خواه باشد و سلطنت طلب را فاشیست خطاب نکند، با جمھوری اسلامی دشمنی سیاسی 

داشتھ باشد اما ھر ایرانی متفاوت را مزدور ننامد و دربارهٔ سیاست کشورھای دیگر نقد کند بی آنکھ یک ملت 
را تحقیر کند. اینھا فضایل خارق العادهٔ روشنفکری نیستند؛ حداقل ھای سیاست متمدن اند. 
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اگر ھنوز نمی توانیم مخالف خود را بدون توھین تحمل کنیم، سخن گفتن از دموکراسی کمی زود است. 
دموکراسی پیش از صندوق رأی، یک توانایی روانی است: پذیرفتن اینکھ انسانی می تواند عمیقاً با من مخالف 

باشد و ھمچنان از ھمان حقوقی برخوردار باشد کھ من برای خودم می خواھم. اگر این ظرفیت وجود نداشتھ 
باشد، ممکن است حکومت عوض شود، پرچم عوض شود و نام ھا تغییر کنند، اما منطق استبداد ھمان بماند؛ 

«خودی» و «غیرخودی» فقط لباس تازه ای خواھند پوشید. 

ازھمین رو، پرسش اصلی دربارهٔ آیندهٔ ایران فقط این نیست کھ سلطنت می خواھیم یا جمھوری، بلکھ این است 
کھ چھ نوع انسانی قرار است ایران بعدی را بسازد؟ انسانی کھ استدلال می کند یا دشنام می دھد؟ مخالف را 

رقیب می بیند یا دشمن؟ برای اثبات عشق بھ وطن بھ تحقیر دیگران نیاز دارد یا نھ؟ آزادی را حق ھمھ می داند 
یا امتیاز ھمفکران؟ 

پاسخ این پرسش ھا از بسیاری شعارھای سیاسی مھمتر  است، زیرا استبداد فقط از ساختمان حکومت آغاز 
نمی شود؛ گاھی در ذھن کسی آغاز می شود کھ آزادی را برای خود می خواھد و سکوت را برای دیگری. 

سیاست از جایی آغاز می شود کھ ھنوز میل داریم بفھمیم؛ نفرت از جایی کھ فھمیدن را زائد می دانیم، چون 
دشمن را از قبل انتخاب کرده ایم. وشاید دقیقترین توصیف این پدیده ھمین باشد: برخی ھنوز وارد سیاست 

نشده اند؛ فقط تنفر خود را سیاسی کرده اند. 
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