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شمارۀ سی وهشتم

مهر و آبان 1395
148 صفحه

1۲000 تومان

هوشنگ ابتهاج،  شاعر بیم و امید
گفتارهایی از محمدرضا شفیعی کدکنی
 و غلامعلی حداد عادل

بادیگارد اندیشه های خود نیستم
یک فنجان اسپرسو با  مصطفی ملکیان

 ایدئولوژی علیه فرهنگ
نوشتاری از  بابک احمدی

دربارۀ چپ روی بلشویک های ایرانی

 پرونده ای به بهانۀ 
۷5 سالگی تأسیس 
حزب توده

گفت وگو با  سعید حجاریان
مشاور دفتر اطلاعات نخست وزیری
پس از انقلاب اسلامی دربارۀ: 
رابطۀ ک.گ.ب. و حزب توده     راز لو رفتن تیمسار مقربی
جاسوس دوجانبۀ شوروی در تهران     فرار کوزیچکین از ایران
 بازداشتگاه حزب توده در خیابان آزادی     بازداشت سران حزب
اخراج دیپلمات های شوروی       ملاقات با کیانوری در خانۀ امن

آرمان شهر کیانـوری، کابوس شهر بود
 گفت وگو با مهدی پرتوی: از تأسیس »نوید« تا هدایت تشکیلات مخفی

روشنفکر توده گریز 
 کریم کشاورز  به روایت فرزند: بهمن کشاورز

چگونه از سوسیالیسم بریدم؟ 
  تکه هایی از زندگی نامۀ خودنوشت ناصر ایرانی

همۀ آن چه دربارۀ زندگی و کارنامۀ 
میرشمس الدین ادیب سلطانی  باید بدانید

گزارشی بر اساس  روایت های: 
گـلی امامی

لیلی گلستان
علی صـلح جو

مالک حسـینی 
محمدرضا اصلانی

رضا داوری اردکانی
بهاءالدین خرمشاهی
احمد  سمیعی گیلانی

محمد حیدری  ملایری  و ... 
و برادرش:  میرمهدی ادیب سلطانی

 پرسه زنی روی پل
 جامعه شناسی پل طبیعت 

 مقاله  ای از عباس کاظمی

 تنگناهای آوینی ژورنالیست
 تجربۀ سردبیری »سوره« 

به روایت همسر و برادر مرتضی آوینی

ِ

احوالات
آقای »ادیب« 





یراستار مجموعۀ  از پیش گفتار و
پا، ژاک لوگوف شكل گیـری ارو

كتاب هایی كه در چارچوب این مجموعه 
ݢمی ݣݣشوند به قلم مورخان برجسته ای  منتشرݢ

به نگارش درآمده اند كه  البته همگی 
پایی نیستند. اینان جنبه های مهم  ارو

پا را در هر حوزه، از سیاست و  یخ  ارو تار
اقتصاد گرفته تا  علوم اجتماعی و امور 
دینی و فرهنگی، بررسی می كنند و در 

یخ نگاری ای  این راه از سنت دیرپای تار
بهره می جویند كه به هرودوت می رسد. 
به علاوه مفاهیم و اندیشه هایی را پایه و 
مایه بررسی خویش قرار می دهند كه در 

یخی را  دهه های اخیر پژوهش های تار
دگرگون ساخته اند.

اݣݣز مجموعۀ
پا شكل گیری ݣݣݣارو

ݢشـــــــــد: منتــــــشر ݢ







 

��� ������ ،(������ �����) ۵۲ ������ ،��� ���� ���� ۱۶ ������� :��� ����
������  ��� ���� ،�������     ۴۴۹۲۲۵۴۱   I  ۴۴۹۲۲۱۳۸ :���� 

 ������  �����  ��  �����  �����  �����  ������   ،�����  :����  �����  ����
۶۶۴۳۹۲۰۲  I  ۶۶۴۳۹۲۰۱ :����     ۱۲۰۶ � �� ،��� ���� ������

��� ���� - 
��� ۵ ���� ��� � �� ������  -
��� ۴ ���� ���� ������ - 

(�� �� � ���) ��� ۲ ���� ��� � �� ������ - 
 ���� ۱۵ ����� -

������ ���� -
���  ��� ،���� ����� -

����� -



 

��� ������ ،(������ �����) ۵۲ ������ ،��� ���� ���� ۱۶ ������� :��� ����
������  ��� ���� ،�������     ۴۴۹۲۲۵۴۱   I  ۴۴۹۲۲۱۳۸ :���� 

 ������  �����  ��  �����  �����  �����  ������   ،�����  :����  �����  ����
۶۶۴۳۹۲۰۲  I  ۶۶۴۳۹۲۰۱ :����     ۱۲۰۶ � �� ،��� ���� ������

��� ���� - 
��� ۵ ���� ��� � �� ������  -
��� ۴ ���� ���� ������ - 

(�� �� � ���) ��� ۲ ���� ��� � �� ������ - 
 ���� ۱۵ ����� -

������ ���� -
���  ��� ،���� ����� -

����� -















اندیشـۀ پویامهر و آبان 141395

20    نخست وزیر ماساچوستی، جمشید آموزگار، آخرین 
نخست وزیر به جامانده از عصر پهلوی درگذشت

20    آیا مولانا از آنِ ما ایرانی هاست: سخنرانی مصطفی 
ملکیان در ششمین همایش مهر مولانا

21      بیم دارم  بزرگان مرا به جمع خودشان 
بکشانند:گزارشی از مراسم تجلیل از هوشنگ ابتهاج

22    ستایشگر بهار/ محمدرضا شفیعی کدکنی
22    راز شورانگیزی سایه / جلال خالقی مطلق

23    شاعر بیم و امید/ غلامعلی حداد عادل

ری
ــا

ک نگ
ــ

ت

55    بلوای جناحی زیر چتر رفقای شوروی/ بابک امیرخسروی
58    هزارتوی پلنوم ها/ مروری بر تاریخ  پلنوم های حزب توده

60    ایدئولوژی علیه فرهنگ/ بابک احمدی
63    تفکر توده ای و راهزن افسانة یونانی/ داریوش رحمانیان

64   توده ای ها در تنگنا: یک ســند منتشر نشده از گزارش 

فرستادة ساواک به برلن/ رضا مختاری اصفهانی
65    افسانه ای به نام سازمان نوید/ مازیار بهروز

66    دســتور برادر بزرگ: تأملی در بــارة جابه جایی ایرج 
اســکندری با نورالدین کیانوری پس از انقلاب اســلامی/ 

خسرو شاکری

اندر احوالات غریب  آقای ادیب
گزارشی از زندگی سیاسی و فرهنگی

میرشمس الدین ادیب سلطانی
40  گزارشی بر اساس گفت وگوهایی با:  

میرمهدی ادیب سلطانی، کیان دخت امیرشاهی، احمد سمیعی 
گیلانی،  محمد حیدری ملایری، بابــک احمدی، بهاءالدین 
خرمشــاهی، رضا داوری اردکانی، محمدرضــا اصلانی، گلی 
امامی، علی صلح جو،  لیلی گلســتان، مجیــد مددی، مالک 
حسینی، سروش دباغ، محمدرضا جعفری، لطف الله ساغروانی، 
جعفر همایی، علیرضا رئیس دانا،  ابراهیــم مکلا  /  گزارش از: 

علی بزرگیان

صفحه
17

29    محالِ ممکن/ آنه اپلباوم
30    وقتی عامۀ مردم  به  فوارۀ خرد تبدیل می شوند: 

گفت وگو با مارک لیلا
30    عقل در عصر ترامپ/ آنا پالاسیو

31    فروپاشی نظم لیبرال جهانی/ استیون ام. والت
32    عصر بیزاری از جهان شهرباوری/ ایوان کراستف

35    بازگشت دولت در زمانۀ نو/ جیسن کراولی
35    گردش به راست، در روزگار نو / جان گری

36    بازگشت دموکراسی مستقیم / نینا خروشچوا
37    به هر طریق یا به هیچ طریق/ تامس نیگل

38    دیکتاتورهای جدید/ اریکا فرانتس و جوزف رایت
39    سال قیام علیه نخبگان/ جوزف نای

سال پنجم/ شمارة سی و هشتم
مهر و آبان 1395/ 1۴۸صفحه

39-19
تاریخ نگاری با کدام اسناد؟   

پاسخ محمد توسلی به حمید شوکت

بازتاب

سو
سپر

ان ا
نج

ک ف
2۴    بادیگارد ی

ایده های خود نیستم: 
یک فنجان اسپرسو 
با مصطفی ملکیان  
در کافۀ شهر کتاب 
فرشته/ مریم شبانی

54

ترجمة بابک واحدی

ررو
رود

آرمان شهر کیانوری،کابوس شهر بود
گفت وگو با مهدی پرتوی

75      از تأسیس گروه نوید و عضویت در حزب توده تا رهبری 
سازمان مخفی، ارتباط با ک.گ.ب.، ماجرای بازداشت در سال 

۱۳۶۲ و اعترافات سران حزب/   علی ملیحی

گفت وگو با مهدی پرتوی
 از تأسیس گروه نوید و عضویت در حزب توده
تا رهبری سازمان مخفی، ارتباط با ک.گ.ب.

 ماجرای بازداشت در سال 13۶2 
و اعترافات سران حزب 

     علی ملیحی    

گی
رهن

ت ف
لعا

طا
م

پرسه زنی روی پل
 پل به مثابة فضای عمومی: جامعه شناسی پل طبیعت

96    جامعه شناسی پل طبیعت/  عباس کاظمی
100    سماع نان/ سولماز سپهری

ـژه
ــ

ة وی
وند

ـر
ــ

پ
ـژه

ویـ
دة 

رون
ــ

پ

منبع ما در سفارت شوروی از قصد 
فرار کوزیچکین مطلع شده بود

گفت وگو  با سعید حجاریان از کارنامة حزب توده پس از 
انقلاب اسلامی تا آخرین ملاقات با کیانوری

68    رضا خجسته  رحیمی و علی ملیحی

ری
ــ

خبـ
ش 

زار
گ

دی
ـر

ــ
ه  گ

جل
ــ

م

اخلاقِ بی اخلاقی در سیاست
پرونده ای به بهانة هفتادوپنجمین
 سالگرد تأسیس حزب توده
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کریم کشاورز | صفحۀ 124 مرتضی آوینی| صفحۀ 137محمدعلی موحد| صفحۀ 102

 ـ فرهنگی ماهنامۀ سیاسی 
با روش اطلاع رسانی، تحلیلی و آموزشی

صاحب امتیاز و مد  یرمسئول
 برات الله صمد  ی راد  
سرد  بیر
رضا خجسته رحیمی
د  ستیاران سرد  بیر
مريم شباني  و  علي بزرگيان
تحریریه
علی ملیحی )تاریخ(
 مریم شبانی)جامعه شناسی  و  روشنفکری(
علی بزرگیان )خبرنامه و نقد فیلم(
امید    ایران مهر)بایگانی(
بابك واحد  ي )مجلات خارجی(
علیرضا  اکبری)ادبیات(
امیر جدیدی )عکس(
 حسين صافي، شهاب جعفرنژاد )طرح(

 آتلیه 
گرافیک و صفحه آرایی:   پویا ملک سیر وعلیرضا کشاورزی
پرد ازش عکس:   هومن سلیمیان
ویرايش فني متن:   مجيد  رنجبر
انفورماتیک:   مهدی صداقت پور

امور اجرایی
اشتراک و آگهی ها :  فاطمه وزیری
ناظر چاپ: هاني شمس 
چاپ متن: رواق روشن مهر
چاپ جلد: چاپ و نشر نظر
توزیع: نشرگستر امروز
توزیع کتاب فروشی ها: ققنوس

نشانی
 تهران، خیابان ولی عصر، بالاتر از شهید بهشتی،
بعد از کوچة نادر، پلاک 2115، واحد یک
كد  پستي: 1511713515
 تلفن: 88727408-88559330
andishe.e.pooya@gmail. com
] اند  يشۀ پويا د  ر تلخيص و ويرايش مطالب آزاد   است.[
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خاطرات خودنوشت
  ناصر ایرانی

 از سفر به بلوک شرق 

من و آرمان سوسياليسم ایـران ما 
یادداشتی از کاوه بیات

به بهانة انتشار
 »ایرانیت، ملیت، قومیت«

به بهانة انتشار »شاهد عهد شباب«
 اشعار دوران جوانیِ محمدعلی موحد

حزب توده و نقد ادبی در ایران

به همراه یادداشت هایی از :
محمود دولت آبادی
سیروس پرهام
منصور اوجی

از زندان
 برای اميرکبير 
کتاب می رسيد
گزارش دیدار و گفت وگو با 
محمدرضا جعفری

به بهانة اولین سالگرد 
درگذشت  پدرش
عبدالرحیم جعفری

شاهدِشصتساله این رمان قرار بود
 بعد از مرگم منتشر شود

گفت و گو با محمدرحیم اخوت
دربارة رمان »پی نوشت خاموشی«

کریم کشاورز و یک خانوادۀ سیاسی
به روایت فرزندش: بهمن کشاورز

سوسیالیستتودهگریز

نقد  سـرخ
با آثاری از:

 حورا یاوری
ایرج پارسی نژاد

 حسن میرعابدینی
محمدرضا قانون پرور

عکس: امیر جدیدی

شمارۀ سی و نهم»  اند یشۀپویا« 
هفتة اول آذر   منتشر می شود .

146-101
ضمیمۀ کتاب و فرهنگ 
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148 صفحه

1۲000 تومان
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گفتارهایی از محمدرضا شفیعی کدکنی
 و غلامعلی حداد عادل

بادیگارد اندیشه های خود نیستم
یک فنجان اسپرسو با  مصطفی ملکیان

 ایدئولوژی علیه فرهنگ
نوشتاری از  بابک احمدی

دربارۀ چپ روی بلشویک های ایرانی

 پرونده ای به بهانۀ 
۷5 سالگی تأسیس 
حزب توده

گفت وگو با  سعید حجاریان
مشاور دفتر اطلاعات نخست وزیری

پس از انقلاب اسلامی دربارۀ: 
رابطۀ ک.گ.ب. و حزب توده     راز لو رفتن تیمسار مقربی
جاسوس دوجانبۀ شوروی در تهران     فرار کوزیچکین از ایران
 بازداشتگاه حزب توده در خیابان آزادی     بازداشت سران حزب
اخراج دیپلمات های شوروی       ملاقات با کیانوری در خانۀ امن

آرمان شهر کیانـوری، کابوس شهر بود
 گفت وگو با مهدی پرتوی: از تأسیس »نوید« تا هدایت تشکیلات مخفی

روشنفکر توده گریز 
 کریم کشاورز  به روایت فرزند: بهمن کشاورز

چگونه از سوسیالیسم بریدم؟ 
  تکه هایی از زندگی نامۀ خودنوشت ناصر ایرانی

همۀ آن چه دربارۀ زندگی و کارنامۀ 
میرشمس الدین ادیب سلطانی  باید بدانید

گزارشی بر اساس  روایت های: 
گـلی امامی

لیلی گلستان
علی صـلح جو

مالک حسـینی 
محمدرضا اصلانی

رضا داوری اردکانی
بهاءالدین خرمشاهی
احمد  سمیعی گیلانی

محمد حیدری  ملایری  و ... 
و برادرش:  میرمهدی ادیب سلطانی

 پرسه زنی روی پل
 جامعه شناسی پل طبیعت 

 مقاله  ای از عباس کاظمی

 تنگناهای آوینی ژورنالیست
 تجربۀ سردبیری »سوره« 

به روایت همسر و برادر مرتضی آوینی

ِ

احوالات
آقای »ادیب« 
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124
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کتابخانه 
102    شاهدِ شصت ساله: دربارة »شاهد عهد شباب« اشعار محمدعلی موحد/ مریم شبانی

103    ایران ما: به بهانۀ انتشار کتاب »ایرانیت، ملیت، قومیت«/ کاوه بیات
104    ابن الوقت و آشوب طلب؟: دربارة کتاب »در پیشگاه تاریخ چه کسی منحرف شد؟«/ علی ملیحی

105    علیه لاک، علیه روسو، علیه دکارت: دربارة کتاب »لوح سپید«/ حمیدرضا مردانیان
106    شبح فیلسوف شکاک : دربارۀ »اندیشۀ دکارت« و »اندیشۀ توکویل«/ بزرگمهر علیزاده

107    جراحی عقل در کلینیک آقای هیوم: به بهانۀ انتشار »کاوشی درخصوص فهم بشری« 
و »رساله ای دربارۀ طبیعت آدمی«/ علی بزرگیان

108    این رمان قرار بود بعد از مرگم منتشر شود: گفت و گو با محمدرحیم اخوت دربارة رمان 
» پی نوشت خاموشی« / علیرضا اکبری

110    آتش جنگ و تناسخ عشق: دربارۀ »لبۀ تیغ«، نوشتۀ سامرست موام/  مجید رنجبر
111    فکرسازی و فکرسوزی: دربارة »یادداشت های سیاه« هایدگر/ ترجمة بابک واحدی

تماشاخانه 
115    در فواید خاموشی: نگاهی به درون مایه های فیلم »فروشنده« / روبرت صافاریان

117    یک تعلیقِ هیجان انگیز: به بهانۀ فیلم »لانتوری«/ بهزاد دوران
یاد 

118    از زندان برای امیرکبیر کتاب می رسید: گفت وگو با محمدرضا جعفری/ علیرضا اکبری
122    ناشر غریزی/ سیروس پرهام

123    آینۀ صبح/ منصور اوجی
123    ناشر شخیص/ محمد دولت آبادی

تک نگاری 
124    سوسیالیست توده گریز: داستان کریم کشاورز و یک خانوادۀ سیاسی به روایت فرزندش 

بهمن کشاورز/ امید ایران مهر
خاطرات 

128    من و آرمان سوسياليسم: خاطرات خودنوشت   از سفر به بلوک شرق/  ناصر ایرانی
کارنامه 

132    نقد سرخ: پاسخ حورا یاوری، محمدرضا قانون پرور و ایرج پارسی نژاد به پرسش های 
»اندیشۀ پویا« دربارۀ حزب توده و نقد ادبی در ایران/  علیرضا اکبری

135    دو چهرة یک منتقد: دربارة نقدهای ادبی بزرگ علوی/ حسن میرعابدینی
بایگانی 

137    سنگر سوره: دربارۀ مجله ای که می خواست پرچمدار راه سوم باشد/ امید ایران مهر
139    آسترولوگ و یا نه، شـاعر/ سید محمد آوینی

141    »سوره«، مجلۀ دوران گذار آوینی: گفت وگو با مریم امینی، همسر سید مرتضی آوینی
142    انتقاد موضوعی نه، انتقاد موضعی/  سید علیرضا میرعلینقی
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آقای حمید شوکت در شمارۀ سی وهفتم اندیشــۀ پویا در یادداشتی با عنوان »تاریخ نگاری بدون 
استناد« نقدی بر یادداشتی به این قلم که در شمارۀ سی وچهارم اندیشۀ پویا چاپ شده بود، ارائه 

کرده اند. از این رو لازم می دانم توضیحاتی درخصوص برخی از مطالب آن مطرح کنم. 
 درخواست اندیشۀ پویا  از بنده صرفاً شامل گزارشی می شد تا به یادآوری خاطراتی از حضور 
خود به عنوان نمایندۀ دانشجویان دانشــگاه تهران در دومین کنگرۀ کنفدراسیون در لوزان 
سوئیس )آذرماه ۱۳4۱( بپردازم. برای تهیۀ این یادداشت به منابع منتشرشده به ویژه اثر آقای 
حمید شوکت دربارۀ کنفدراسیون مراجعه کردم. در آن یادداشت، ضمن تقدیر از زحمات ایشان برای 
تدوین این اثر تاریخی، با مواردی برخورد کردم که با حافظۀ تاریخی من به طور آشکار هماهنگ نبود. 
در نتیجه، بررسی ها ضرورتاً به صورت آن یادداشت ارائه شد. بنابراین به طور طبیعی یادداشت مورد 
بحث، مســتند و متکی بر حافظۀ تاریخی خود و تحلیل روند فعالیت کنفدراسیون بوده است و 
همان گونه که خود ایشان هم پذیرفته اند می توان با روایت های گوناگون از رخدادهای یکسان روبه رو 

بود و قضاوت را بر عهدۀ مخاطبان واگذار کرد. 
 آن چه در وهلۀ اول در تهیۀ آن گزارش موجب جلب توجه نویسنده شد، عدم اشاره حتا به 
نام زنده یاد »دکتر علی شریعتی« در اسناد کنگرۀ لوزان بود. آیا برای حضور دکتر شریعتی 
همراه با خانوادۀ محترم شان در کنگرۀ لوزان که همه شاهد آن بودند، پس از گذشت نیم قرن، 
چه سند تاریخی جز شــهادت حافظۀ خود می توانم ارائه کنم؟ مگر اســناد کنگرۀ لوزان، به ویژه 
 ـتهیه شده، در اختیار بنده بوده است   ـفدراسیون سوئیس ـ صورت جلسات کنگره که توسط میزبان ـ
تا مانند آقای شوکت بتوانم با چاپ اسناد آن موفق به تدوین تاریخ کنفدراسیون شوم؟ به همین جهت، 
به منظور ارزیابی بیش تر حافظۀ خود با آقای علی برزگر، یکی از اعضای فدراسیون امریکا که در کنگرۀ 
لوزان حضور داشتند و منتخب دورۀ بعدی هیئت دبیران کنفدراسیون بودند، موضوع را مطرح کردم. 
ایشان تصریح کردند که دکتر شریعتی در کمیسیون پیام ها و بیانیه ها هم حضور چشمگیری داشت 
و نه تنها پیام دانشجویان دانشگاه تهران بلکه بسیاری از پیام های کنگرۀ لوزان که در صفحات 497 تا 
5۱0 کتاب آقای حمید شوکت آمده است، به قلم دکتر شریعتی است و ادبیات آن ها کاملاً گویاست. 
همان گونه که آقای شــوکت و همچنین آقای افشین متین عســگری در آثار خود دربارۀ 
کنفدراســیون توضیح داده اند، در کنگرۀ پاریس به علت تقابل نماینــدگان طرفدار حزب توده با 
نمایندگان طرفدار جبهۀ ملی و ایستادگی حزب توده برای کنترل یک سویۀ کنفدراسیون و ایستادگی 
دانشجویان طرفدار مشی جبهۀ ملی، اعضای طرفدار مشی حزب توده مجبور شدند در کنگرۀ لوزان 
شرکت کنند و همکاری جمعی را بپذیرند. در این شرایط است که دکتر شریعتی، که سردبیری نشریۀ 
ایران آزاد۱ را در اروپا به عهده داشت، به طور طبیعی نقش مؤثر فکری بین دانشجویان طرفدار جبهۀ 

جلد اول: شمارۀ 1 تا 6 
جلد دوم: شمارۀ 7 تا 13
جلد سوم: شمارۀ 14 تا 19

جلد چهارم: شمارۀ 20 تا 24
جلد پنجم: شمارۀ 25 تا 29

بهای هر مجلد: 60 هزار تومان

دوره های مجلد 

برای تهیه با شماره تلفن
88559330
تماس بگیرید.
براي د ریافت شماره هاي قبلي مجله
  با د فتر نشریه تماس بگيرید. 

از شما که با اشتراک اند یشۀ پویا به تداوم این فعالیت فرهنگی کمک 
می کنید سپاس گزاریم. برای اشتراک اند یشــۀ پویا می توانید  مبلغ 
مشخص شد ه در جدول زیر را به حساب شمارۀ 100510۸00۸۸90۴۸01 
یا به شــماره کارت 5۸59۴710102۸2۶۴2  بانــک خاورمیانه به نام 
رضا خجسته رحیمی پرد اخت کرد ه و اطلاعات فیش بانکی را همراه 
با مشخصات خود)آد رس، کد پســتی، تلفن ثابت و همراه( به شمارۀ 

۸۸727۴0۸ یا  ۸۸559330اطلاع دهید . 

اشتراک د اخل کشور
6 شماره: 800/000 ریال

12 شماره: 1/500/000 ریال
اشتراک خارج کشور

آسيا و اروپا 
6 شماره: 2/800/000 ریال
12 شماره: 5/500/000 ریال

امریكاو کاناد ا
6 شماره: 3/400/000 ریال
12 شماره: 6/500/000 ریال

 اند یشۀ پویا  از  نقد ها و نظرهای شما  استقبال می کند .  می توانيد  
  andishe. e. pooya@gmail. com  د ید گاه هاي  خود  را به نشانی اینترنتی
ارسال کنيد . یک راه د یگر هم د ارید. می توانيد  پيام تان را به شمارۀ فكس 
88727408  بفرستيد . اگر هم با ایميل و فكس ميانه اي ند ارید ، د ست به 

قلم ببرید  و نامه تان را به نشانی مجله بفرستيد . 

تصحیح و توضیح:
در شمارۀ پیشین، 

در ابتدای مطلب 
»قضایای بغرنج پادوی 

ضداستالینی رژیم« 
)ص122( نقل قولی 

از نیکولای نابوکوف 
اشتباهی به ولادیمیر 

نابوکوف نسبت داده شده 
است که بدین وسیله 

تصحیح می شود. 

تاریخ نگاری با کدام اسناد؟ 
پاسخی به جوابیة حمید شوکت

دربارة علی شریعتی و کنفدراسیون دانشجویی
    محمد توسلی      

سال پنجم
شمارۀ سی وهفتم
شــهریور 1395

148 صفحه

1۲000 تومان

پیر خاموش مترجمان
گزارش یک تولد و دیدار 
با نجف دریابندری

سخنان رمزآلود
 در تفسیر عارفانه 
گفتاری از محمدعلی موحد

آن چه مولانا
 نباید می گفـت
گفتاری از مصطفی ملکیان

 پروژة معنویت گرایـی
 راه به جایی نمی برد
 اسپرسو با هاشم آقاجری

اجازه نمی دهـم
 درباره ام فحاشی کنند 
و تهمت بزنند

فکر آرام
گزارشی از زندگی  سیاسی
 و فکری حمید عنایت

گفت وگو با اصغر فرهادی
به بهانة اکران »فروشنده«

نمی توانم 
سکوت کنم

بر اساس روایت همسر و فرزند:
آنا و هادی عنایت
و دوستان و همکاران:
رضا داوری اردکانی
 داریوش شایگان
احمد نقیب زاده
علی رامین
محسن رضوانی
امیر پیشداد
بهمن دخت اویسی

محمدعلی آتش برگ   
قاسم افتخاری
فریدون مجلسی
منصوره اتحادیه
سعید نوربخش
 محمدتقی فرامرزی
محمدعلی همایون کاتوزیان

جنبش شک به پزشک
آسیب شناسی رابطة بیمارِ 

پزشک و بیمار در ایران

شاعر درغبار سیاست
روایتی از تدریس اخوان ثالث

 در دانشـگاه تهران
 پس از انقلاب اسلامی

قربانی تجـدد آمرانه
صعود و سقوط تیمورتاش

با آثاری از: کاوه بیات
 جلال توکلیـان

علیرضا ملائی توانی
محمد   افشـین وفایی
رضا مختاری اصفهانی

تاریخ نگاری
 بدون اسـتناد

نقد حمید شوکت بر محمد توسلی
 و افشین متین عسگری

جـدال پشت 
دیوار برلن

پژوهش قاسم نورمحمدی 
بر اساس اسـناد تازه یاب

 اشـتازی

17 مهر و آبان 1395 اندیشـۀ پویا



اندیشـۀ پویامهر و آبان 181395

نقدها و نظرها

کنفدراسیون از تأثیر اجتماعی این حرکت بر وجدان عمومی جامعه و نقشی که در تشکل جوانان 
ایفا می کرد، حرف و سخنی در میان نبود... نکته ای که نشان از آگاهی کنفدراسیون به تضاد میان 
خواسته های سازمانی عرفی با باورها و اندیشة جنبش اسلامی، بلکه حاصل نادیده انگاردن حرکت 
ـ نوشته اند: »باید افزود که من در این خصوص حرف  اسلامی و چه بسا انکار آن در ایران بود« ـ
دیگری نیز داشته ام که آقای توسلی به آن بی اعتنا مانده است. تا با بیان نیمی از روایتم، به تصویر 
دلخواهی که از جریان چپ در کنفدراسیون ترســیم می کنند، دست یابند. درست است که 
کنفدراسیون کم ترین امکانی مبنی بر این که روحانیان روزگاری در ایران به قدرت برسند نمی دید. 
اما کنفدراسیون در این ارزیابی تنها نبود. این قضاوتی عمومی بود که حتا در اندیشۀ شماری از 
نزدیکان رهروان کاروان جنبش اسلامی نیز رسوخ کرده بود.« و برای اثبات ادعای خود به سخنان 
آیت  الله مهدوی کنی در بیست وهفتم اسفند ۱۳70 استناد کرده اند: »یکی از مسائلی که امروز 
مطرح است، مسئلۀ ولایت فقیه است... اگر نگوییم همۀ فقها، ولی می توانیم بگوییم اکثریت فقها 
و بزرگان دین ما فتوا به ولایت عامۀ فقیه داده اند ولی مع ذلک خودشان باور نمی کردند که این 
ولایتی را که حق آن هاست می توانند شخصاً در دست بگیرند. لکن امام آمدند این چیز غیرممکن 
عادی را ممکن ساختند و این خیلی مهم است.« استناد آقای حمید شوکت به این مطلب که از 
قول آیت الله مهدوی کنی در پاورقی صفحۀ ۲54 کتاب شان هم آمده است، جای شگفتی است. 
آقای شوکت برای این که بگویند چرا با فرهنگ بومی و جنبش اجتماعی ایران پیوند نداشتند و از 
کنگرۀ چهارم تا کنگرۀ سیزدهم، یعنی بیش از هفت ســال )۱۳4۳-۱۳50(، وقت لازم بود تا 
ضرورت ارسال پیامی خطاب به امام خمینی را احساس کنند، به نقل قول از آیت الله مهدوی کنی 
آن هم در سال ۱۳70 استناد کرده اند. یعنی همان طور که روحانیان باور نمی کردند روزی نظریۀ 
ولایت فقیه در جامعۀ ما مطرح بشود، اعضای چپ مارکسیست انقلابی کنفدراسیون نیز باور 
نمی کردند که بعد از قیام پانزدهم خرداد سال ۱۳4۲ رهبران جنبش اجتماعی ایران و روحانیت 
به قدرت برسند و بنابراین انگیزه ای برای ارسال پیام به آیت الله خمینی و توجه به جنبش اجتماعی 
ایران نداشتند! آیا واقعاً در دهۀ چهل و اوایل دهۀ پنجاه پیشگامان کنفدراسیون با اندیشۀ چپ 
مارکسیست انقلابی، محتوای جنبش اجتماعی ایران را فقط در دیدگاه آیت الله مهدوی کنی، 
مطرح شده در سال ۱۳70، که ادامۀ همان دیدگاه شــیخ فضل الله نوری در مشروطه هست، 
می دیدند؟ می دانیم در آن دوران در کنار اندیشۀ شیخ فضل الله نوری، اندیشۀ میرزای نائینی و 
آخوند خراسانی هم وجود داشت و امروز هم مراجع در این زمینه دیدگاه های متفاوتی دارند. به 
علاوه، جنبش اجتماعی ایران منحصر به دیدگاه های طیف اســلام ســنتی نبود و طیفی از 
روشنفکران چون مهندس بازرگان، آیت الله طالقانی، دکتر شریعتی و... نیز در راستای جنبش 
سیاســی معاصر ایران نقش مؤثر داشتند. امروز، فرایند تحولات فکری جامعۀ ما در چارچوب 
فرهنگ بومی و تجربۀ بشری در حال گذار به دستیابی به مطالبات تاریخی ملت ایران است. از 
این رو، استناد توجیهی آقای شوکت قابل فهم به نظر نمی رسد، مگر این که از بیان این مطالب به 
دنبال اثبات مدعای دیگری هستند که اصالت نقش روشنفکران ملی و مسلمان را در جنبش 

اجتماعی ایران زیر سؤال ببرند که در این صورت، ضرورت دارد شفاف تر اظهار نظر کنند. 

یادداشت ها ..........................................................................................................................................................
1. ایران آزاد ارگان رسمی سازمان های اروپایی جبهۀ ملی ایران بود که اولین شمارۀ آن به سردبیری دکتر 

علی شریعتی در نوامبر 1962 منتشر شد. 
2. نشریۀ سازمان دانشجویان ایرانی طرفدار جبهۀ ملی مقیم فرانسه نیز به سردبیری دکتر شریعتی در 

سال 1961 منتشر شد )کنفدراسیون، افشین متین عسگری، ص 117(. 

ملی ایفا می کرد و بنابراین حضور دکتر شریعتی در کنگرۀ لوزان، فراتر از صرف عضویت ایشان در 
فدراسیون و به عنوان نماد دانشجویان ملی و مسلمان بود؛۲ درست همانند آقای پرویز نیکخواه 
در فدراسیون انگلیس که نماد دانشجویان چپ طرفدار حزب توده بود. در فضای جلسات کنگره 
حضور این دو تن و نقش آنان موضوعی نیست که بتوان آن را از حافظۀ تاریخی حاضران در کنگرۀ 
لوزان پاک  کرد و اگر هم نخواهیم به هر علت، به زعم آقای حمید شوکت، نقش تأثیرگذار دکتر 
شریعتی را در کنگرۀ لوزان بپذیریم، حداقل حضور او را نمی توانیم در اسناد کنگرۀ لوزان نادیده 
بگیریم که در اثر ارزشمند آقای حمید شوکت این اتفاق رخ داده است. حذف نام دکتر شریعتی 
در اسناد کنفدراسیون کاملاً غیرطبیعی به نظر می رسد. از این رو به لحاظ تحلیلی می توان آن را 
واکنش جریان چپ مارکسیست درخصوص نقش دکتر شریعتی در تحولات فکری در دهه های 

چهل و پنجاه روشنفکران ایران ارزیابی کرد که در یادداشت بنده به آن اشاره شده است. 
 درخصوص موضوع جدا شدن افراد شناخته شدۀ جبهۀ ملی، موسوم به طیف »ملی و 
مسلمان« نظیر شهید مصطفی چمران، ابوالحسن بنی صدر و مرحوم صادق قطب زاده، 
از کنفدراسیون لازم می دانم این نکته را در این جا اضافه کنم که برخی از اعضای محترم 
جبهۀ ملی که نگاه ملی و مصدقی و بعضاً مارکسیستی داشتند، به فعالیت خود در کنفدراسیون 
ادامه دادند و البته در یادداشت بنده اشاره ای به آن ها نشده است و این امر نیز موجبات دلگیری 
آنان نسبت به نوشتار مذکور را فراهم کرده است. ضمن وارد دانستن این نقد، لازم است در این جا 
اضافه کنم که محورهای اصلی یادداشت بنده، گزارش حضور خود در کنگرۀ لوزان و متمرکز بر 
نقد عدم پیوند فکری کنفدراســیون با فرهنگ عمومی جامعۀ ایــران و نهایتاً توقف فعالیت 
کنفدراسیون در سال ۱۳5۳ بوده است؛ و البته حضور محدود این افراد در مقابل جریان چپ 

مارکسیست انقلابی غالب، نمی توانسته تأثیری در تحولات کنفدراسیون داشته باشد.
  آقای حمید شوکت در بخش دیگری از نقد خود درخصوص توقف فعالیت کنفدراسیون 
در سال ۱۳5۳ می نویسند: »انشعاب هر چند به متلاشی شدن یگانه سازمان متشکل 
جنبش دانشــجویی ایران انجامید، اما به مبارزۀ گرایش های سیاسی درون جنبش 
دانشجویی که هر یک به مثابۀ تشکیلاتی مستقل در رقابت با یکدیگر قرار داشتند، دامن زد.« 
بنده نیز در یادداشت خود به این واقعیت تاریخی پرداختم که فعالیت متمرکز جنبش دانشجویی 
در قالب سازمانی کنفدراسیون متوقف شد و نگفته بودم گرایش های حزبی که نتوانستند در سال 
۱۳5۳ در یک همکاری جمعی دانشجویی در کنفدراسیون با هم همکاری کنند، فعالیت سیاسی 
خود را دنبال نکردند. لازم به یادآوری است گزارش سایر نهادهای دانشجویی در آن دوران از 
جمله پنج جلد تاریخچۀ مبارزات اسلامی دانشجویان ایران در خارج از کشور )انتشارات اطلاعات 
۱۳94( و همچنین کتاب خاطرات آقای دکتر ابراهیم یزدی )شصت سال صبوری و شکوری، 
جلد دوم: هجده ســال در غربت، انتشارات کویر ۱۳94( نشــان می دهد نقش این نهادهای 
دانشجویی در خارج از کشور بسیار پررنگ بوده و حتا هماهنگی بیش تری با جنبش اجتماعی 
ایران داشته اند. به عنوان نمونه، در تظاهرات دانشجویان در امریکا در سال های 5۶ و 57 از جمله 

به مناسبت اعتراض به سفر شاه در امریکا، نقش دانشجویان کاملاً برجسته است. 
 آقای حمید شوکت در پایان نقد خود به نکتۀ قابل تأملی درخصوص چرایی گسست 
نظری و عملی کنفدراســیون با فرهنگ بومی و جنبش اجتماعی داخل کشــور 
پرداخته اند. ایشان با اشاره به نقل متنی که بنده از کتاب ایشان در یادداشت خود آورده 
ـ  این که »کنفدراسیون هر چند از آیت الله خمینی همواره به نیکی و احترام یاد می کرد،  بودم ـ
اما هیچ گاه سخنی از جنبش اسلامی که او مبلغّ و محور آن بود به میان نکشید... در اظهارنظرهای 

اولویت تمرکز بر تجدد
در حاشیۀ پروندۀ » اندیشۀ پویا« دربارۀ تیمورتاش 

برخی مطالب در پروندۀ تیمورتاش در شمارۀ سی وهفتم اندیشۀ پویا مطابق با واقعیت شخصیت 
و ذهنیت تیمورتاش نبود. تیمورتاش همچون علی اکبر داور و سید محمد تدین که هر سه از 
مؤسسان حزب تجدد بودند، اعتقاد داشتند فقط از طریق یک دولت مقتدر و متمرکز و متجدد 
می توان نوسازی را در ایران محقق کرد. در واقع، دولت مطلوب آنان دولتی قدرتمند و متمرکز 
بود که تجدد باید در ســایۀ این دو وجه قرار می گرفت. در این مدل از مدرنیسم علی القاعده 
مردم باید با زور و اجبار به سوی پیشــرفت و کمال رانده شوند. طبیعی 
است در چنین الگویی دولت در پی حذف جامعۀ مدنی و اجزای آن، مثل 
مطبوعات آزاد و احزاب است. در دورۀ استقرار شانزده سالۀ پهلوی اول نه 
تنها همۀ این نهادها که میراث مشروطه بود از بین رفتند، بلکه حزبی که 
به واسطۀ تیمورتاش و هم کیشانش تشکیل شده بود، به دلیل مخالفت 
با برخی از سیاست های رضاشاه منحل شد. از سوی دیگر، در این مدل 
نهادهای انتخابی مانند مجلس شورای ملی یا حذف می شود و یا این که 
نمایندگان آن باید با میل و رضایت حکومت انتخاب شوند که در نهایت   قربانی سنت وزیرکشی ایرانی شددربارة چهرة کلیدی عصر پهلوی اول که در قرن بیستم

تـــــــاریخ    شفاهــــــی

سالگرد انقلاب فرهنگی

تـــــاریخ معاصـــــر

تیمورتاش، قربانی تجدد آمرانه

عبدالحسـین تیمـورتـاشپرونده ای در سالمرگ 

اندیشـۀ پویاشهریور 741395

عکس ها: آرشیو مؤسسة مطالعات تاریخ معاصر ایران 

     آذر منصوری    

در خدمت اهداف قدرت متمرکز باشند. مهدیقلی خان هدایت در کتاب خاطرات و خطرات 
می نویسد: »تمدنی که آوازه اش عالم گیر است، دو تمدن است؛ یکی تظاهرات در بلوارها و دیگری 
تمدن ناشی از لابراتوارها و کتابخانه هاست. آثاری که بیش تر ظاهر شد، تمدن بلوارها بود که 
به کار لاله زار می خورد و مردم بی بندوبار خواسته بودند.« تجدد و ناسیونالیسم مورد نظر حلقۀ 
روشنفکران پیرامون رضاشاه، نظیر تیمورتاش، در خدمت حکومت متمرکز بود و هرچه که بود 
رضاشاه توانست این سیاست را در همۀ ابعاد سیاسی، اقتصادی و اجتماعی در پیش گیرد. اما 
توجه به ظواهر تجدد با حذف روندهای دموکراتیک که زمینه ساز تأثیرگذاری مردم و تثبیت 
قانون و پاسخ گویی حکومت را فراهم می کرد، استبداد مجددی را در ایران پایه گذاری کرد که 
پس از او ۳7 سال بر گسترۀ ایران سایه افکند. روشنفکرانی مانند تیمورتاش با اقتباس از پوستۀ 
بیرونی و ظاهری تمدن غرب، بدون توجه به تحولات تاریخی و زیرساخت های جامعۀ غربی، با 
برداشتی سطحی از مدرنیسم و سعی در اجرای آن بدون توجه به الزامات مهم آن می خواستند 
با غلبه بر معضل بزرگ عقب ماندگی کشور قدرت مطلقۀ متمرکز را هم محقق نمایند . در این 
مدل عرب ها و ترک  ها غیرخودی به حساب آورده شدند، پان ایرانیسم پایه گذاری شد و به تدریج 
هرگونه برداشت دموکراتیک از ملیت که می توانست در درازمدت زمینه ساز حقوق شهروندی 
باشد، تحت الشعاع قرار گرفت؛ واقعیتی که حلقۀ روشنفکران پیرامون آن، نظیر عبدالحسین 
تیمورتاش، سهواً یا عمداً به آن توجه نداشتند و در نهایت خود نیز به حلقۀ محذوفان و مغضوبان 

پهلوی اول پیوستند.



عقل در عصر ترامپ 
 29     تحلیل هایی از  آنه اپلباوم و آنا پالاسیو 
دربارة   سرنوشت امریکا در عصر دونالد ترامپ

خبـــــرها و نظـــــرها

قرار بود بیست وسومین جایزۀ ادبی ـ تاریخی بنیاد 
موقوفات افشار به هوشنگ ابتهاج )سایه( اهدا شود. 
مراسمی که از بیم ازدحام علاقه مندان سایه، اعلام علنی 
نشد تا خلوت تر برگزار شود؛ شاعر هم این طور بیش تر 
دوست دارد. سایه یک شب قبل از مراسم به ایران آمده 
بود؛ با آلما همسرش. یک ربع مانده به زمانی که برای 
شروع مراسم اعلام شده بود، هوشنگ ابتهاج با همراهی 
محمدرضا شفیعی کدکنی به بنیاد موقوفات افشار آمد. 
آلما و کاوه پسرش هم بودند. مهمانان و سخنرانان هم 
کم کم از راه رسیدند. احمد مسجد جامعی، غلامعلی حداد 
عادل و علی اکبر صالحی. سید رضا صالحی امیری رئیس 
کتابخانۀ ملی هم کمی دیرتر آمد. ...  23-21

وقتی عامۀ مردم به  فوارۀ خرد تبدیل می شوند 
30    گفت وگو با مارک لیلا  در نقد
 ماهیت  ساختار حزبی در امریکا

نخست وزیر ماساچوستی   
20     جمشید آموزگارآخرین نخست وزیر

به جامانده از عصر پهلوی درگذشت

 گزارشی از مراسم اهدای جایزۀ بنیاد موقوفات
 دکتر محمود افشار به هوشنگ ابتهاج

شاعرِ بیم و امید 

با گفتارهایی از:
محمدرضا    شفیعی کدکنی

غلامعلی حداد عادل
جلال خالقی مطلق

 بادیگارد ایده های خود نیستم  
24    یک فنجان اسپرسو با مصطفی ملکیان

 در کافۀ شهر کتاب فرشته
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مولانا کیست؟ صوفی مسلک بوده یا فیلسوف؟ 
آیا ایرانی بوده یا رومی؟ مولانا از آنِ کیست؟ در 
عصر پنج شنبه، هشتم مهرماه، ششمین همایش مهر مولانا 
به همت مؤسسۀ فرهنگی ـ هنری سروش مولانا در تالار 
پژوهشکدۀ فرهنگ، هنر و معماری جهاد دانشگاهی برگزار 
شد و مصطفی ملکیان، نصرالله پورجوادی و عطا انزلی به 
این پرسش ها پاسخ دادند. پیش از آغاز این مراسم »ربنا« 
و سپس تصنیف »ای ایران« محمدرضا شجریان پخش شد 
که تشویق شدید حاضران را به همراه داشت. اما نصرالله 
پورجوادی، در سخنانش مولانا را نه یک فیلسوف بلکه یک 
حکیم دانست: یک حکیم صوفی. مصطفی ملکیان نیز در 
بخشی از سخنانش به بررسی این پرسش پرداخت که 
»مولانا از آنِ کیســت؟«؛ آن چه می خوانید گزیده ای از 

سخنان مصطفی ملکیان در این مراسم است: 

۶ مهرماه:   سیاستمدار تکنوکرات عصر 
پهلوی و نخست وزیر ایران در فاصلۀ شهریور 
1356 تا شهریور 1357، جمشید آموزگار، 

در 93  سالگی درگذشت. 
12 مهرماه:  قــدرت الله مهتدی مترجم 
آثاری همچون لئو افریقایی، سقراط، عیسی، 
بودا و جلد دهم تاریخ بزرگ جهان در سن 75 

سالگی درگذشت. 
1۸ مهر:  یکی از بزرگ ترین فیلم سازان 
مکتب لهســتان و از مهم ترین فیلم سازان 
بلوک شرق اروپا درگذشت؛ آندره وایدا. او 
در دهۀ ۱950 به خاطر سه گانه ای که دربارۀ 
جنگ جهانی دوم و چشــم انداز پس از آن 
ساخت، و فیلم های یک نسل، کانال و خاکستر 
و الماس شهرتی جهانی پیدا کرد. این فیلم ها 
تأثیری ژرف بر تاریخ ســینمای لهستان و 

بلوک شرق گذاشتند. 
21 مهرماه:  نوبل ادبیات یکی از برندگان 
خود را از دســت داد. داریو فو، نویسنده و 
نمایش نامه نویــس ایتالیایــی، کــه بارها 
با نوشــته های طنز خود سیاســتمداران را 
برآشــفت در نود سالگی درگذشــت. او با 
نوشتن آثار طنز سیاســی شهرتی جهانی 
پیدا کرد. آثارش در پنجاه کشور جهان چاپ 
و به سی زبان ترجمه شدند و در سال ۱997 
موفق به دریافت جایزۀ  نوبل ادبیات شــد. از 
آثار مشــهور این نویسنده  که به فارسی هم 
برگردانده شده اند می توان به اسرار کمدی، 
فرهنگ کوچک هنرپیشــه، مرگ تصادفی 
یک آنارشیســت و نگهبــان تقاطع جاده و 

راه آهن اشاره کرد. 

رفتـــگان
اخبار ایران و جهان در ماه گذشته

 خبــــــرهاونظـــــرها

آخرین نخست وزیر به جامانده از عصر پهلوی درگذشت

نخست وزیر ماساچوستی 
جمشید آموزگار: 1395-1302 

آیا مولانا از آنِ ما 
ایرانی هاست؟ 

 سخنرانی مصطفی ملکیان 
در ششمین همایش مهر مولانا 

 اندیشۀ پویا: آخرین نخست وزیر 
زنده از میان نخست وزیران عصر 
پهلوی، در 93 سالگی درگذشت. 
جمشید آموزگار شهریور ۱۳5۶ 
نخست وزیر شـــــد و انتخابش 
چرخشـــــی محســــوس در 
سیاست گذاری های کلی کشور و 
مترادف با قوی تر  شــدن نســل 
جدیــدی از تکنوکرات هــای 
تحصیل کردۀ امریکا بود که با صفتِ ماساچوســتی ها شــناخته 
می شدند. شاه با انتخاب او قصد کرده بود فضای سیاسی در کشور 
بازتر و انتقادات از حکومت کم تر شود. برنامۀ دولت آموزگار نیز فضای 
باز سیاسی، صرفه جویی و مهار بحران های اقتصادی اعلام شد. اما 
بی توجهی او و دیگر اطرافیانش به نیروهای مذهبی، به تند شدن 
فضای سیاسی در کشور انجامید؛ چنان که او یک سال پس از آغاز به 
کارش، در شهریور ۱۳57 از نخست وزیری استعفا کرد. آموزگار پیش 
از تجربۀ نخست وزیری، در ۳5 سالگی وزیر کار و در ۳۶ سالگی وزیر 
کشاورزی دولت اقبال و در چهل سالگی وزیر بهداری دولت منصور 
بود؛ و در دولت هویدا نیز نه تنها وزیر دارایی بود که امور مربوط به 
قیمت گذاری نفت در اوپک را هم بر عهده داشت. در 38 سالِ پس از 
انقلاب اسلامی، جمشید آموزگار هیچ گاه حاضر به گفت وگو و بیان 
خاطراتش از دوران نخست وزیری و دیگر مسئولیت ها نشده بود. او 
سکوت پیشه کرده و فقط یک بار در نشریۀ رهاورد، چاپ امریکا، 
مقاله ای دربارۀ دورۀ ریاستش بر اوپک نوشته و خاطراتی را بازگو 
کرده بود که نقد و بحث بسیاری هم برانگیخت. در کنفرانس سران 
اوپک که سال 1349 در تهران برگزار شد، او به ریاست هیئت وزیران 

اوپک رسید و دیپلماسی ای را برای افزایش بهای نفت پیش برد که 
با مخالفت  شــرکت های نفتی و انگلیسی ها روبه رو شد. چنان که 
آموزگار در این مقالۀ تاریخی نوشــته بود، همزمان با اصرار او بر 
افزایش بهای نفت، اسدالله علم، وزیر دربار، او را برای صرف صبحانه 
فراخوانده و »آقای علم در حالی که فنجان چای مرا به دستم می داد، 
مطلبی بدین مضمون اظهار کرد که ما نباید زیاده از حد در افزایش 
قیمت نفت پافشاری کنیم زیرا به سود ما نیست و افزود که چون شما 
از طرف اوپک اختیــار تصمیم گیری دارید،  بهتر اســت که زیاد 
پافشــاری نکنید. حیــرت زده از این گفتار گفتــم جناب علم! 
خواسته های ما همه متکی به  رقم و حساب و  دلیل انکارناپذیرند، 
چرا ما از حقوق حقۀ خود پاسداری نکنیم. به علاوه من که یاغی 
نیستم. اگر شاهنشاه مایل نیستند که من بیش از این پافشاری کنم، 
امر بفرمایند همین امروز پیشنهاد شرکت ها ]هفت خواهران[ را 
می پذیرم. ایشان گفتند شاهنشــاه به خاطر علاقۀ زیادی که به 
پیشرفت سریع مملکت دارند،  طبیعتاً مایلند درآمد نفت هرچه زودتر 
بیش تر شود ولی شما که امروز مشاور ایشان هستید باید به عرض 
برسانید که پافشاری زیاد به سود ما نیست.« چنان که آموزگار روایت 
می کند، او بعد از دیدار با علم، شــرح این دیدار و ســخنِ علم را با 
محمدرضا پهلوی در میان گذاشته و »شاه پس از شنیدن مطلب 
فرمودند: شما می دانید آن از کجا آب می خورد؟ به حرفش گوش 
نکنید. کار خودتان را بکنید.« دیپلماسی آموزگار در این ماجرا نهایتاً 
به شکست هفت خواهران و بالا رفتن بهای نفت که خواست وزیران 
اوپک بود، انجامید؛ اما این روایت تاریخیِ آموزگار، که تنها خاطره ای 
است که او از دوران مسئولیتش بازگو کرده و نوشته، نشان دهندۀ 
دوگانگی ای در حکومت پهلوی بود که نهایتاً به حذف اسدالله علم از 

دایرۀ قدرت انجامید. 

مولانا از آنِ کیست؟ مولانا یک شخص است 
نه یک شیء، بنابراین اصلاً مالکیت دربارۀ 
او معنادار نیست که بگویم مولانا از آنِ من 
است یا از آنِ دیگری. ولی معمولاً وقتی که، 
به طور مثال، کسی می گوید مولانا از آنِ ما افغانی هاست یا از آنِ 
ما ایرانی ها یا از آن ما ترک ها، خُب البته درست است که تعبیرِ 
»از آنِ« )مالِ( به کار می برند اما معمولاً مراد این نیست که 
مالکیت اعتباری را که به اشیا تعلق می گیرد دربارۀ ارتباط خود 
با مولانا بگویند. بلکه در واقع، ادعای آن ها این است که ما فخر 
می کنیم به این که مولانا از میان ما برخاسته است. به نظر من 
به این معنا نیز کاملاً اشکال وارد است. این که مولوی در هفت 
قرن پیش، به طور مثال، در فاصلۀ سه هزار کیلومتری از محل 
سکونت من می زیسته، چگونه مولوی را از آنِ من می کند؟ این 
فاصلۀ مکانی و جغرافیایی و آن فاصلۀ زمانی و تاریخی، چگونه 
مولوی را از آنِ من می کند؟ اگر فاصله های زمانی را منحصر به 
هفت قرن یا ده قرن نکنیم بلکه آن را به دو هزار و پانصد سال 
قبل ببریم، یا فاصلۀ مکانی را نیز به سه هزار کیلومتر منحصر 
نکنیم، در این صورت ما باید به هومر یونانی نیز افتخار کنیم و 
بگوییم هومر نیز از آنِ ماست. به تعبیر دیگر، اگر بخواهید فاصلۀ 
مکانی و زمانی را مضیق مضیق مضیق یا صفر بگیرید که به هیچ 
کس جز شخص خود نمی توانید افتخار کنید و اگر نخواهید 
فاصلۀ مکانی و زمانی را صفر بگیرید و آن را توسعه دهید که باید 
به همۀ رجال کل تاریخ بشری افتخار کنید. اما اگر هم نخواهید 
آن حد کمینه و آن حد بسیار بسیار بیشینه را در نظر بگیرید و 

بر حدی بین این دو، انگشت بگذارید من می گویم چرا حد را 
این جا قرار دادید، دو وجب آن سوتر بگذارید. به تعبیر فلاسفه 
هر حد زمانی و مکانــی را اگر بخواهید تعیین کنید ترجیح 
بلامرجح است؛ یعنی چیزی را بر چیزهای دیگر ترجیح داده اید 
بدون این که وجه عقلانی بــرای این ترجیح در نظر بگیرید. 
بنابراین، به یک معنا باید به همۀ مفاخر تاریخ بشــری فخر 
فروخت و به یک معنا نیز به هیچ کس نباید فخر فروخت. ممکن 
است شما بگویید این که ما مولانا را از آنِ خود می دانیم به جهت 
فاصلۀ مکانی سه هزار کیلومتر و فاصلۀ زمانی هفت قرن نیست، 
به خاطر زبان آثار اوست. من می گویم زبان آثار او فارسی است 
اما کدام زبان فارسی از آنِ ماست؟ زبان فارسی امروز یا زبان 
فارسی ده قرن پیش یا زبان فارســی ایران قبل از اسلام؟ و 
کدامیک از آنِ ما نیست؟ بگذریم از این که اگر شما این دلیل را 
آوردید، دربــارۀ آن مفاخری که آثار خــود را به زبان عربی 
نوشته اند چه می گویید. به طور مثال ابن سینا که یکی از مفاخر 
مسلمانان است، بیش تر آثار خود را به زبان عربی نوشته است 
و اگر متفکری به چند زبان نوشت، اهل کدام زبان باید او را از 
مفاخر خود بدانند. به همین دلیل است که نه به لحاظ فلسفی 
صرف، نه به لحاظ اخلاقی و نه به لحاظ مصلحت اندیشانه، اصلًا 
فخرفروشی به هیچ کسی و حتا فخرفروشی به شخص خود به 
صلاح نیست و از لحاظ فلسفی نیز استدلالی به سود آن وجود 
ندارد. بنابراین، به اعتقاد من در پاســخ به این که مولانا از آنِ 
کیست باید گفت از این منظر، از آنِ هیچ کس نیست و از آنِ 

همه است. 
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تقی آزاد ارمکی: من که شاگرد دیروز دکتر غلامعباس توسلی بودم، وقتی که خود استاد علوم اجتماعی شدم، به 
همراه دیگر دانشجویان توسلی و خود او میل داشتیم یک سنت جامعه شناسی گیشایی یا تهرانی با محوریت 
دکتر توسلی شکل بدهیم. در آن زمان بیش تر کارهایی که در حوزۀ علوم اجتماعی تألیف می شد از داخل 
آکادمی نبود و کارهای افرادی چون کاتوزیان که تأثیرگذار هم بود اغلب در خارج از آکادمی انجام می شد. در 
چنین فضایی دکتر رفیع پور در دانشگاه شهید بهشتی سنت جامعه شناسی ای را پایه گذاری کرد که من از 
آن با عنوان جامعه شناسی جمهوری اسلامی ایران یاد می کنم. در چنین فضایی ضرورت یک جامعه شناسی 
روش مند در مقابل جامعه شناسی دکتر رفیع پور احساس می شد. توسلی پس از انقلاب فرهنگی پای نجات جامعه شناسی ایستاد و این 
علم در ایران محصول تلاش های اوست. من یکی از کسانی بودم که دانشکدۀ علوم اجتماعی را تعطیل کردم و به این موضوع اعتراف 
می کنم. نسل ما در آن زمان می  خواست چیز عجیبی به پا کند و در آن زمان اتفاقاً افرادی چون جلال الدین فارسی و شریعتمداری در 
شورای انقلاب فرهنگی از مدافعان ساماندهی دانشگاه بودند. در چنین شرایطی توسلی می ایستد و در ستاد شورای انقلاب فرهنگی 
فعالیت می کند تا جامعه شناسی از بین نرود. اما کسانی به جای نقد متن و آثار او شخصیتش را نقد کردند و همین موجب شد که توسّلیزم 

ظهور پیدا نکند. حضور دکتر توسلی در حوزۀ سیاسی و فعالیت های ناتمامش در این عرصه نیز به این موضوع دامن زد. 
از سخنرانی در نشست »کنشگری علمی و مدیریتی غلامعباس توسلی« در دانشکدۀ علوم اجتماعی دانشگاه تهران 

       ناجیِ جامعه شناسی و توسّلیزم 

هوشنگ ابتهاج در مراسم تجلیل از خود مطرح کرد:

  بیم دارم  بزرگان مرا به جمع خودشان بکشانند
گزارشی از مراسم اهدای بیست وسومین جایزۀ بنیاد موقوفات دکتر محمود افشار به هوشنگ ابتهاج 

اندیشۀ پویا: از یک ســاعت مانده به شروع مراسم، درهای 
سالن بنیاد موقوفات افشــار به روی عموم بسته بود؛ فقط 
مهمانان دعوت شده به سالن اصلی راه داشتند. قرار بود بیست وسومین 
جایزۀ ادبی ـ تاریخی بنیاد موقوفات افشار به هوشنگ ابتهاج )سایه( اهدا 
شود. مراسمی که از بیم ازدحام علاقه مندان سایه، اعلام علنی نشد تا 
خلوت تر برگزار شود؛ شاعر هم این طور بیش تر دوست دارد. سایه یک 
شب قبل از مراسم به ایران آمده بود؛ با آلما همسرش. یک ربع مانده به 
زمانی که برای شروع مراسم اعلام شده بود، هوشنگ ابتهاج با همراهی 
محمدرضا شفیعی کدکنی به بنیاد موقوفات افشار آمد. آلما و کاوه پسرش 
هم بودنــد. مهمانان و ســخنرانان هم کم کم از راه رســیدند؛ احمد 
مسجدجامعی، غلامعلی حداد عادل و علی اکبر صالحی؛ سید رضا صالحی 
امیری رئیس کتابخانۀ ملی هم کمی دیرتر آمد. علی دهباشی هدایت 
مراسم را بر عهده داشت و همان اول مصطفی محقق داماد، رئیس بنیاد 
افشار، را برای سخن گفتن دعوت کرد. محقق داماد هم خیرمقدم گفت 
به حاضران و هم متنی را که دربارۀ شناختش از شعر سایه یا به گفتۀ 
خودش »جایگاه عرفان، اخلاق و انسانیت در اندیشه های سایه« نوشته 
بود از رو خواند. در تمام مدت سخنرانی محقق داماد، هوشنگ ابتهاج، 
فرو رفته در صندلی خود و چشم دوخته بود به پردۀ روبه رو که تصویر 
ســخنران و حاضران بر آن نقش بسته بود. بعد از صحبت های محقق 
داماد، پیام شــفیعی کدکنی خوانده شد و سپس پیام تصویری جلال 
خالقی مطلق روی پردۀ بزرگ نقش بست که از آلمان ارسال کرده بود. 
صحبت های خالقی مطلق هنوز تمام نشــده بود کــه نماآهنگی از 
تصنیف هایی که محمدرضا شجریان، شهرام ناظری و خوانندگان دیگر 
از شعرهای سایه خوانده اند جایگزین تصویر او شد. در طول زمانی که 
نماآهنگ پخش می شد، هوشنگ ابتهاج چشم به پرده دوخته بود و اشک 
می ریخت. بعد از آن نوبت به احمد جلالی، سفیر ایران در یونسکو، رسید 
برای سخنرانی. او پرشور ســخن می گفت و جابه جا از شعرهای سایه 
می خواند، و هوشنگ ابتهاج همچنان اشک می ریخت. احمد جلالی شعر 
سایه را بخشی از میراث فرهنگی ایران معرفی کرد و از شفیعی وام گرفت 
تا بگوید: »سایه از غزل فارسی اعادۀ هویت کرده است، مثل همان کاری 

که ملک الشعرای بهار با قصیده کرده است.« 
آخرین سخنران مراسم غلامعلی حداد عادل بود و بعد نوبت به 
هوشنگ ابتهاج رســید تا با جمعیتی که در درون و بیرون سالن برای 

بزرگداشت او جمع شــده بودند سخن بگوید. سایه همان اول سخن، 
گلایه ای کرد از غلامعلی حداد عادل که در انتخاب اشعاری که از سایه 
در سخنرانی خودش خوانده بود به اعتقاد هوشنگ ابتهاج بازتاب دهندۀ 
شعر همۀ دوره های او نبود. و بعد هم اشاره ای کرد به همۀ سخنرانی های 
مراسم و گفت: »بزرگان حرف های بزرگانه ای می زنند که به آدم های 
ساده ای مثل من نمی چسبد. بزرگان فرمایش هایی کردند و بیم آن است 
که مرا به جمع خودشان بکشانند. ولی من یک آدم ساده ای هستم و حد 
این تعارفات ندارم. بزرگان بزرگی خودشان را ابراز کردند.« و بعد یک 
توصیه به جوانان شاعر کرد و تمام. گفت: »من هیچ وقت به شعر به عنوان 
حرفه و امتیاز نگاه نکردم. بارها به دوستان جوان گفته ام این طور نباشید 
که خیال کنید اگر یک کتاب شعر منتشر کردید کار بزرگی کرده اید. 
جای پز دادن و افتخار کردن نیســت. شعر گفتن بازتاب امر عاطفی و 
انسانی شماســت که باید قدرش را بدانید.« بعد از صحبت های کوتاه 
سایه، عبدالحسین مختاباد که در جمع حضور داشت ابیاتی از سایه را به 
 ـدو باری هم که شعر را فراموش  صورت بداهه برای حاضران خواند و یکی 
کرد، خود شاعر به کمکش آمد و شعر را به یادش آورد. مراسم اهدای 
بیست وسومین جایزۀ بنیاد موقوفات افشار به هوشنگ ابتهاج با رونمایی 
از لوح تقدیر و قالیچه ای نفیس که نام سایه بر آن نقش شده بود به پایان 
رسید و درهای سالن باز شد تا دوستداران سایه فرصت خوش وبش با او 
پیدا کنند. در ادامه گزیده ای از سخنرانی های این مراسم را می خوانید. 

نوبلی برای پایان جنگ 
از میان نامزدهای سرشناســی چون ادوارد 
اســنودن، محمدجواد ظریف و جان کری، 
گروه امدادی کلاه ســفیدهای حلب و رائف 
بداوی )وبلاگ نویس سرشناس عربستانی( 
جایزۀ نوبل صلح به کسی رسید که توانست 
به یک جنگ پنجاه ساله پایان بخشد؛ به خوان 
مانوئل ســانتوس، رئیس جمهور کلمبیا. او 
هنگام شنیدن این خبر در صفحۀ توییترش 
نوشــت که دریافت جایزۀ نوبل را انگیزه ای 
برای ادامۀ روند صلح در کشورش می داند و 
صلح در کلمبیا در دسترس است. سانتوس 
این جایزه را به مردم کلمبیا که به گفتۀ او در 
جنگ داخلی رنج بسیار کشیدند، تقدیم کرد. 
کمیتۀ نوبل هم در بیانیه اش نوشته بود اهدای 
این جایزه به  دلیل تلاش های خوان مانوئل 
سانتوس برای تحقق صلح در کلمبیا و امضای 
توافق نامۀ صلح با گروه فارک صورت می گیرد. 
رئیس جمهور کلمبیا یک روز پس از دریافت 
جایزۀ نوبل اعلام کرد کــه ۸۳0 هزار یورو 
جایزۀ نوبل را به قربانیان 
نیم  قرن جنگ در 
کشورش اهدا 

خواهد کرد. 
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شاید کم تر کسی گمان می برد که او برندۀ 
جایزۀ نوبل ادبیات، مهم ترین جایزۀ نوبل، 
شود. انتخابش البته واکنش های متفاوتی 
را در پی داشــت. از باب دیلن، ترانه سرا و 
آهنگ ساز و خوانندۀ امریکایی، می گوییم 
که برندۀ امســال نوبل ادبیات شده است. 
سارا دانیلز، دبیر دائمی آکادمی سوئد، در 
توصیف دیلن گفته: »او 54 سال است که 
مداوماً خود را بازآفریــده و هویت نوینی 
خلق کرده است.«  اما دیلن پیش از این که 
در ادبیات مورد توجه قرار گیرد، به خاطر 
موسیقی شهرت جهانی کسب کرده است. 
وقتی که او در دهۀ ۱9۶0 به ســبک راک 
روی آورد، اشعار عاشقانۀ راک اند رول روز را 
با اشعار ادبی و روشنفکرانۀ کلاسیک درهم 
آمیخت و ســبکی را در میان هنرمندان و 
بندهای موسیقی رواج داد به نام راک بومی. 
در همان دهه ترانه های او در جنبش های 
اعتراضــی جوانان و دانشــجویان خوانده 
می شد. از آن پس نام او به یکی از نمادهای 

فرهنگ اعتراضی بدل شد.
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استاد ما سایه از کسانی است که 
پس از توفیق در وزن نیمایی اکنون 
سال هاست که با توفیق تمام در 
وزن عروضی و به ویژه در عروس 
قالب های این وزن، یعنی غزل، 

طبع آزمایی می کند. سایه بی تردید 
نه تنها یک غزلسرای بزرگ معاصر 

بلکه یکی از غزلسرایان بزرگ 
تاریخ شعر فارسی است.

راز شورانگیزی سایه  ستایشگر  بهار
شعر سایه بزاقِ ذوقِ خوانندۀ صاحب احساس

 را تحریک می کند 
سایه آینه دار غم ها و شادی های

      جلال خالقی مطلق      انسان عصر ماست 

      محمدرضا شفیعی کدکنی     

اخبار ایران و جهان در ماه گذشته

 خبــــــرهاونظـــــرها

 شعر ســایه استمرار بخشــی از جمال شناسی شعر حافظ 
است. آن هایی که بوطیقای حافظ را به نیکی می شناسند، 
از شعر سایه سرمست می شوند. از لحظه ای که خواجۀ شیراز 
دست به آفرینش چنین اســلوبی زده است و مایۀ حیرت 
جهانیان شده اســت تا به امروز شاعران بزرگی کوشیده اند 
در فضای هنر او پرواز کنند و گاه در این راه دســتاوردهای 
دلپذیری هم داشته اند. اما با اطمینان می توانم بگویم که از 
روزگار خواجه تا به امروز هیچ شاعری نتوانسته است به اندازۀ 
سایه در این راه موفق باشد. سایه در عین بهره وری خلاق از 
بوطیقای حافظ، همواره کوشیده است که آرزوها و غم های 
انسان عصر ما را در شعر خویش تصویر کند. بر خلاف تمام 
کسانی که در جمال شناسی شــعر حافظ به تکرار سخنان 
او و دیگران پرداخته اند، سایه بی آن که مدعی خلق جهانی 
ویژۀ خویش باشــد، آینه دار غم ها و شادی های انسان عصر 
ماست. و اگر کسانی باشــند که بر باد رفتن آرزوهای بزرگ 
انسان عدالت خواه قرن بیســتم را با تمام وجود خود تجربه 
کرده باشند، وقتی از زبان سایه می شنوند: »چه جای گل که 
درخت کهن ز ریشه بسوخت /  ازین سموم نفس کُش که در 
جوانه گرفت«، هم دلی شان با سایه کم از هم دلی دردمندان 
دورۀ امیر مبارز الدین با خواجۀ شیرازی نیست آن جا که فرمود: 
»ازین سموم که بر طرف بوستان بگذشت /  عجب که بوی گلی 

هست و رنگ نسترنی«. 
همان گونه که هر سالی چهار فصل دارد، تکامل تاریخ را نیز 
چهار فصل است. و افزون بر آن فصل پنجم و فصل ششم و فصل 
هفتم نیز در این گاه شماری قابل انتظار است. در گاه شماری 
تقویمی با اندکی محاســبه می توان به انتظار بهار نشست و 
سال های کبیسه را نیز از پیش در شمار آورد. اما در گاه شماری 
تکامل تاریخ بهارها و پاییزها قابل پیش بینی ریاضی و نجومی 
نیست. قدر مسلم این است که آرزوهای بزرگ انسانی همواره 
زنده خواهد بود و تا حیات با جلوه های گوناگونش در روی زمین 
ادامه دارد این آرزوهای بزرگ ابعاد اجتناب ناپذیر حیات انسان 
خواهد بود. بهارها و پاییزهای تاریخ با بهار و پاییزهای تقویم 
تفاوت بنیادی دارند. سایه از شاعرانی است که ستایشگر آن 
بهار تاریخی اند و به نام گل سرخ آواز می خوانند. در زمستانی 
که اخوان ثالث تصویر آن را با شعر خویش جاودانه کرده است، 
از منظر گاه شماری تکامل تاریخ و از چشم انداز خلاقیت های 
هنری، انسان هم به شعر »زمســتان« اخوان نیاز دارد و هم 
به بهاریه هایی از آن دســت؛ تا لحظۀ روحی شما کدامیک از 
لحظه های بی شمار دنیای درون انسان باشد و در کدام فصل 
تاریخی حیات را تجربه کنید. سایه یکی از ستایشگران آن بهار 
تاریخی است بی آن که از کنار این دل دیوانه بی اعتبار عبور کرده 
باشد. آن چه هنر سایه را در برابر تمام غزلسرایان بعد از حافظ 
امتیاز بخشیده همین است که او ظرایف بوطیقای حافظ را در 
خدمت تصویرگری بهارها و زمستان های تاریخی انسان درآورده 
است و در این راه سرآمد همۀ اقران خویش در طول این هفتصد 
سال بوده است. می بینید که بدین گونه سایه در جهان ویژۀ 

خویش یکی از نوادر قرون و اعصار است. 

پس از انقلاب مشروطه، یعنی در اوایل سدۀ بیستم، با آشنایی 
ایرانیان با مغرب زمین افق های تازه ای بر روی ادبیات فارسی 
گشوده شد که نه تنها نثر فارسی را از صورت منجمد و صرفاً 
تزیینی به سادگی کشانید، بلکه شعر نیز با آن اوزان و قالب ها 
و عناصر زبانی از پیش ساخته شدۀ خود برای مفاهیم جدید 
کارایی لازم را نداشت و امکاناتی تازه و آزادتر می طلبید. کاری 
که به دست نیما یوشیج آغاز و به وسیلۀ برخی از پیروان او به 
پیش پیموده شد. ولی دیری نگذشت که شکستن تابوی وزن 
عروضی به کسانی نیز جرئت داد که اصلاً تابوی وزن را بشکنند. 
کاری که علت وجودی آن اگر نه همیشه ولی غالباً عدم توانایی 
در شاعری بود و نه لزوم ایجاد آزادی بیش تر در بیان. از این 
زمان شــعری به وجود آمد که آن را شعر ســفید و یا آزاد و 
نام های دیگر می نامند. در واقع شعر منثور که منثور بودن آن 
جزء همیشگی آن ولی شعر بودن آن اتفاقی است؛ اتفاقی که 
به ندرت رخ می دهد. اگر در وزن عروضی و نیمایی معیارهایی 
برای شناخت شعر استادانه از سخن سست هست، در شعر 
آزاد چنین معیارهای محسوسی نیست. مگر تنها به پنداشت 

خود این شاعران و باورداشت پیروان آن ها. 
استاد ما سایه از کسانی است که پس از توفیق در وزن 
نیمایی اکنون سال هاست که با توفیق تمام در وزن عروضی و 
به ویژه در عروس قالب های این وزن، یعنی غزل، طبع آزمایی 
می کند. سایه بی تردید نه تنها یک غزلسرای بزرگ معاصر 
بلکه یکی از غزلسرایان بزرگ تاریخ شعر فارسی است. شاعری 
تنها پرتو استادی سایه نیست بلکه او هنرمندی چند هنره 
است. او همچنین در شــناخت موسیقی ایران صاحب رأی 
است. سایه در زمان مسئولیت در رادیو و نیز در »چاووش« 
خدماتی به موسیقی ایران کرده است که معروف اهل هنر 
است. او دودانگی هم صدا دارد که این بنده از آن بی خبرم و 
گویا پیش خود آموخته آواز را. سایه از قرار اهل قلم مو نیز بوده 
اما خوشبختانه پیش از آن که رسام بدی از آب درآید این رسم 
را کنار گذاشته است. من کاری به این هنرهای او ندارم. هنر 
اصلی او شاعری است که امروز موضوع سخن ماست. هر چند 
باید اذعان کنم که یک از هزار نتوانست گفت از آن چه رواست. 
موضوعات اشعار سایه کلاً عبارتند از: عشق، دوستی و محبت، 
شوق آزادی و درد میهن. تأثیر سبک برخی از شاعران گذشته 
را نیز می توان بر شعر سایه نشان داد که خود نشان آشنایی 
عمیق شاعر با ادب فارسی است. برای مثال تأثیر نظامی بر 
»ساقی نامه«اش، تأثیر سعدی بر غزلیاتی چون »دوزخ روح« و 

»زنده باد«، تأثیر مولوی بر غزلیات »نمود«، »حصار«، »همیشه 
در میان«، »آینۀ شکسته«، »آینه در آینه« و »غریبانه«، و تأثیر 
حافظ بر غزلیات »بهار سوگوار«، »شبیخون«، »به نام شما« 
و »ازلی«. روی هم رفته می توان گفت که از میان شــاعران 
گذشته کشش سایه به سوی حافظ که سال ها بر سر تصحیح 
دیوان او نیز رنج برده بیش تر است. از میان معاصران، گذشته 
از تأثیر نیما یوشیج در اشــعار نیمایی او، این جا و آن جا به 
اشعاری برمی خوریم که ذهن خواننده را متوجه شاعر دیگری 
می کند. برای مثال غزل »صله«، دوست نزدیک و همیشگی 
شاعر، شهریار را و شعر »شب تاب« فریدون توللی را به یاد ما 
می آورد. ولی به دلیل این تأثیرات نمی توان گفت که سایه 
مقلد سبک و سخن برخی از شاعران گذشته و معاصر است. 
چون در سنت شعر فارسی هر شاعری، هر اندازه توانا، گاه متأثر 
از اشعار استادان پیشین شعری به شیوۀ آن ها سروده است. 
برای مثال مولوی متأثر از غزل نظامی، سعدی متأثر از غزلیات 
نظامی و انوری، حافظ متأثر از خواجو و ده ها مثال دیگر. این 
تفسیرات که دلیل بر آشنایی عمیق شاعران با شعر گذشته 
است، در عین حال بخشی از سنت شــعر فارسی در ایجاد 
ارتباط درونی و خویشاوندی معنوی میان شاعران همزبان و 
هم فرهنگ است. موضوع تقلید از مقولۀ دیگری است. مطالعۀ 
اشعار سایه نشان می دهد که او به طور شگفت انگیزی بر شعر 
گذشته تسلط دارد. سبک سایه و استادی او در شعر فرآورد 
این تسلط است. در سخن او می توان به ده ها جزئیات سبکی 
و موضوعی شعر گذشتگان برخورد که سایه از مجموعۀ آن ها 
و آن چه خود فراوان بر آن افزوده است یک خمیرمایۀ واحد 
و مســتقلاً پدید آورده که همان سبک سایه است. شاعر در 
بســیار جاها همان عناصر آشنای شعر کهن را می گیرد و از 
آن ها تشبیهات و تصویرات نویی می سازد و به آن ها معانی و 

تعبیرات تازه ای می دهد. 
برای شــاعر معاصر ایرانی نه تنهــا در وزن عروضی و 
قالب های سنتی بلکه حتا در وزن و قالب نیمایی نیز بسیار 
دشوار و حتا ناشدنی اســت که به بیانی دست یابد که همۀ 
عناصر آن کاملاً نو باشــد و برای آن نتوان در گنجینۀ شعر 
کهن با میلیون ها بیت آن نظیر یافت. از این رو و به ویژه در شعر 
تغزلی کم تر دقیقاً نوآفرینی رخ می دهد بلکه بیش تر نوپردازی 
است. از سوی دیگر نوآفرینی نیز همیشه دلیل اصالت نیست، 
هر چند هر سخن خام تازه ای به پسند ناپختگان درآید. چه به 
گفتۀ صائب: »سبکساران به شور آیند از هر حرف بی مغزی/  
به فریاد آورد اندک نسیمی نیستانی را«. مثلاً برای اثبات این 
سخن صائب نه تنها از سبک هندی بلکه از همین تودۀ اشعار 
آزاد زمانۀ ما می توان ده ها مثال آورد که برخی از این آفریده ها 
عفریته های زشــتی بیش تر نیســتند. در حالی که سخن 
نوپرداخته ای که خواننده با آن پیشــینۀ ذهنی دارد مانند 
آزمایش پاولف بزاق ذوق خوانندۀ شعرآشنای صاحب احساس 
را تحریک می کند و به او لذت می دهد: »ز بس که بال زد دلم به 
سینه در هوای تو /  اگر دهان گشودمی کبوتری درآمدی«. در 
شعر فارسی شاعران دل را بارها به کبوتر تشبیه کرده اند و حتا 
آن را به پرواز هم درآورده اند. ولی در بیت بالا سایه شوق پرواز 
این کبوتر را دوچندان کرده است. در دفترهای استاد سایه از 

این گونه بیت های شورانگیز بسیار است. 
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شعر سایه شعر هفتاد سال حوادث 
سیاسی و اجتماعی کشور ماست از 
دیدگاه او. شعر او دماسنج حوادث 
سیاسی است و می شود منحنی 
احوال خود او را در این حوادث 

مثل امواج سینوسی ترسیم کرد. 
شعرهای او، شناسنامه دار است.

شعر سایه شــعر هفتاد ســال حوادث سیاسی و 
اجتماعی کشور ماســت از دیدگاه او. باید آرزوی 
عمری طولانی برای استاد سایه بکنم. شعر سایه شعر 
دهه های بیست، سی، چهل، پنجاه، شصت، هفتاد، هشتاد، 
نود و انشاءالله صد خواهد بود. در همۀ دهه ها سایه با حساسیت 
نسبت به حوادث آن دهه و روزگار شعر گفته است. شعر او 
دماسنج حوادث سیاسی است و می شود منحنی احوال خود 
او را در این حوادث مثل امواج سینوسی ترسیم کرد. شعرهای 
او، شناسنامه دار است. عناوین شعرها و تاریخ شعرها بخشی 
از شناسنامۀ شعر اوست. کسانی که با گاه شماری سیاسی 
معاصر آشنا هستند به تاریخ شعر که نگاه می کنند می توانند 
شعر را تفسیر کنند و بفهمند مربوط به کیست. شعر سایه شعر 
بیم و امید است اما همه جا امید بر بیم می چربد و کم اتفاق 
می افتد که سایه به صورت مطلق خوانندۀ شعرش را ناامید 
بکند: »بس آرزو که در دل من مُرد چون عشــق های دور 
جوانی/  اما امید همره من ماند تنها گریستیم نهانی«. و موارد 
دیگری که بیم و امید در آن ها دست در دست است: »عزیزا 

پاک کن از چهره اشکت را...«. 

بعضی در تعریف غزل گفته اند که غزل شعری است 
که ابیاتش با هم ارتباط ندارد. حتا نظریه داده اند که 
غزل پاشان و پریشان است. اما شعر سایه این طور 
نیست. تمام غزل های او یک تابلو است. هر غزلی برای خودش 
یک تابلو اســت و یک حال وهوا دارد. دقیقــاً نقطۀ مقابل 
گسیختگی است که در سبک هندی دیده می شود و بهترین 
مثال برای رد آن نظریه در تعریف غزل، شعر سایه است. ما در 
ســال های قبل از انقلاب، در نیمۀ اول دهۀ پنجاه از سایه 
شعرهایی دیدیم که با آن تصوری که از سایه داشتیم خلاف 
انتظار ما بود؛ شعرهای عرفانی درجه یک. جالب توجه است 
که سایه این شعرها را در فاصلۀ پنج ـ شش سال گفته است؛ 

شاعرِ بیم و امید
شعر سایه شعر هفتاد سال

      غلامعلی حداد عادل     حوادث سیاسی و اجتماعی کشور ماست 

هر کس شــنید که جایزۀ ادبی دکتر محمود افشار امسال 
به جناب آقای هوشنگ ابتهاج تعلق گرفته حسن انتخاب 
تولیت و شــورای تولیت را تحسین کرد. »هر کس که دید 
روی تو، بوسید چشم من /  کاری که کرد دیدۀ من بی نظر 
نکرد«. دوست قدیمی و صمیمی، جناب آقای محقق داماد، 
به بنده فرمودند که من هم در این مجلس عرایضی داشته 
باشم. در حد اســتطاعت خودم و حوصلۀ مجلس نکاتی را 
عرض می کنم که حاصل یک آشنایی حدوداً پنجاه ساله با 

شعر سایه است. 

سایه هم در شــعر کهن و هم در شعر نو استاد است و 
اندک هستند شاعرانی که توانایی خود را در حد بالا در 
این هر دو سبک به اثبات رسانده باشند. اصلاً یکی از 
دعواهای نوپردازان و کهن ســرایان بر ســر ایــن بود که 
کهن سرایان، نوپردازان را از ســرودن شعر آهنگین عاجز 
می دانستند و نوپردازان کهن سرایان را قادر به گفتن شعر نو 
نمی دانستند. امثال سایه این دعوا را با وجود خودشان خاتمه 
 دادند. در بین شاعران نسل اول بعد از نیما دو ـ سه نفرند که 
این طور توانایی توأم دارند. ابتهاج، اخوان و استاد عزیز ما آقای 
دکتر شفیعی کدکنی. بد نیست من نظر اخوان را در مقاله ای 
که شصت سال پیش، در 1335، دربارۀ شعر سایه نوشته 
این جا بخوانم: »یکی از خصیصه های برجستۀ شعر سایه 
زیبایی و سلامت و خوش آهنگی و به جا نشاندن الفاظ است 
و مهارتی که وی در به کار بردن مناســب و دلنشین آن ها 
دارد.« اخــوان در این مقاله به بعضی از ســهل انگاری ها و 
مسامحه هایی که نوپردازان، حتا نیما، داشته اند اشاره می کند 
و بعــد می گوید: »مــن در ســایه چنین مســامحات و 
سهل انگاری ها سراغ ندارم و یا کم تر سراغ دارم.« این داوری 
کسی مثل اخوان است شصت سال پیش دربارۀ سایه. استاد 
شفیعی برای تشخیص شعر خوب از شعر بد یک ملاک و 
معیار کاربردی به دست دادند و کار خیلی ها را آسان کردند. 
نظر ایشان این است که شعر خوب آن است که در حافظۀ 
مردم بماند، بنشیند و به زبان بیاید. مردم آن را حفظ کنند و 
استفاده کنند. این معیار دقیقاً بر شعر سایه منطبق است. از 
همان جوانی که ما با شــعر نو و شــعر کهن خو گرفتیم و 
می خواندیم، هم شعرهای نو سایه را حفظ می کردیم و هم 
شعرهای کهن او را: »بسترم /  صدف خانۀ یک تنهایی است /  
و تو چــون مروارید /  گردن آویز کســان دگری.« کســی 
نمی پرسید که این شعر عروضی است یا نیمایی؛ شعر مجسم 
بود. و یا: »خبر کوتاه بود /  اعدام شان کردند...«. چقدر این شعر 
بر زبان ها جاری شــد. و یا: » ای کدامین شب /  یک نفس 
بگشــای /  جنگل انبوه مژگان سیاهت را.« و بعد شعرهای 
کهن: »نشود فاش کسی آن چه میان من و توست /  تا اشارات 
نظر نامه رسان من و توست«. آن قدر این شعر پسندیده بود 
که ما در انتخاباتی این بیت را شعار جریان سیاسی خودمان 
کردیم: »روزگاری شد و کس مرد ره عشق ندید /  حالیا چشم 
جهانی نگران من و توست«. و یا شعرِ »در این سرای بی کسی 
کسی به در نمی زند /  به دشت پرملال ما پرنده پر نمی زند«. 
این برهانی اســت در اثبات معیار دکتر شفیعی و در اثبات 

حُسن شعر سایه. 

»آینه در آینه« در ســال 1352، »نمود« در سال 1354، 
»همیشه در میان« در سال 1355 و »در دام کفر« در سال 
1353. غزل »نمود« را کامل می خوانم: »پیش رخ تو ای صنم 
کعبه سجود می کند /  در طلب تو آسمان جامه کبود می کند//  
حسن ملایک و بشر جلوه نداشت این قدر /  عکس تو می زند 
در او حسن نمود می کند //  ناز نشسته با طرب چهره به چهره 
لب به لب /  گوشۀ چشم مست تو گفت وشنود می کند //  ای تو 
فروغ کوکبم تیره مخواه چون شبم /  دل به هوای آتشت این 
همه دود می کند //  در دل بینوای من عشق تو چنگ می زند/  
شــوق به اوج می رســد صبر فرود می کند //  آن که به بحر 
می دهد صبر نشستن ابد /  شوق سیاحت و سفر همره رود 
می کند //  دل به غمی فروختم پایه و مایه سوختم /  شاد زیان 
خریده ای کاین همه سود می کند //  عطر دهد به سوختن 
نغمه زند به ساختن /  وه که دل یگانه ام کار دو عود می کند //  
مطرب عشق او به هر پرده که دست می برد /  پرده سرای سایه 
را پر ز ســرود می کند«. ما کاملًا از این غزل درک عرفانی 
داشتیم و هنوز هم داریم. خود سایه نمی دانم چه بگوید اما 
من می گویم: »می دهد هرکسش افسونی و معلوم نشد /  که 

دل نازک او مایل افسانۀ کیست«. 

آخرین نکته دربارۀ تصحیح حافظ به سعی سایه 
است. و من معتقدم به سعی مشکور سایه. واقعاً سعی 
او مشکور باد و سایه مأجور باد. اگر می خواهید تفاوت 
سایه را با سایر شــاعران هم عصر او بدانید کاری که سایه با 
حافظ کرده و کاری را که دیگران با حافظ کرده اند مقایسه 
کنید و این که کدام ماند و ماندگار شد و آن دیگری چه شد. 
22 سال پیش در مجلۀ کلک، مرحوم دکتر محجوب بعد از 
انتشار تصحیح سایه از حافظ یک مقالۀ مفصل نوشت که نوعی 
محاکمه بین انتخاب ســایه و انتخاب خانلــری بود. دکتر 
محجوب در این مقالۀ پنجاه صفحه ای که در حد یک کتاب 
است، نزدیک به شصت مورد را داوری کرد. من همان زمان 
نظر به علاقه ای که به حافظ و به سایه داشتم این مقاله را با 
دقت خواندم. در حدود 24 مورد از این موارد را در کنار نظر 
محجوب یادداشــت نوشــتم که در این جا یکی از آن ها را 
می خوانم. در مقالۀ دکتر محجوب آمده است: »سایه این طور 
آورده: غبار خط نپوشانید خورشــید رخش یارب /  حیات 
جاودانش ده که حسن جاودان دارد.« مرحوم محجوب از قول 
سایه آورده است که »در اکثر نسخه ها بپوشانید ضبط شده 
که بی شک غلط اســت. غبار، خورشید را نمی پوشاند و اگر 
بپوشاند هم موقت و گذراست.« بنده نوشته ام که با ضبط سایه 
مصرع اول با دوم ربط معنایی پیدا می کند. از آن سبب که 
چون یار حســن جاودان دارد غبار خط نتوانسته خورشید 
رخش را بپوشاند. همان طور که خورشید را نمی توان به گِل 

اندود. 

ســخن خود را با یک نکتۀ کوتاه ختم می کنم. مقام معظم 
رهبری برای سایه احترام بسیار قائل هستند و به شعر ایشان 
علاقۀ بسیار دارند. چند ماه پیش ایشان می بینند در ضمن 
کتاب ها و دفترهایی که برای شــان آمده یک دفتر شــعر 
قدیمی کهنه ای مربوط به ســال 1325 وجود دارد. ایشان 
تشخیص می دهند که این شعرها شعر آقای ابتهاج است. به 
دفتر خودشان مأموریت می دهند بروند خدمت آقای ابتهاج 
و دفتر را تقدیم کنند. آن ها هم وقت می گیرند و سلام رهبری 
را همراه با آن دفتر شعر تقدیم می کنند. آقای سایه فرمودند 
که من دو دفتر شعر گم کرده بودم، این یکی از این دو دفتر 
است. این نشان می دهد که شعر تا کجاها می تواند برود: »تو 

ببین کاین دمِ سبحان به کجاهات کشاند«. 
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در نگاه اول آراستگی اش به چشمم آمد؛ مثل همیشه پیراهن و کفشی که به تن داشت با کت وشلوارش سِت 
شده بود و این بار سورمه ایِ روشن رنگ غالب بود. با هم وارد شهر کتاب فرشته شدیم. نگاهش اطراف شهر 
کتاب را می کاوید اما حواسش با من بود که مبادا حرفی بزنم و اشاره ای بکنم و او متوجه نشود. با احتیاط قدم 
برمی داشتم؛ مثل همیشه که در حضور مصطفی ملکیان شرم حضور دارم. با قدم های آرام وارد کافۀ شهر 
کتاب فرشته شدیم. پشت همان میزی نشستیم که یک ماه قبل با هاشم آقاجری آن جا نشسته بودم و آقاجری نقد ملکیان 
می کرد. اما مصطفی ملکیان نیامده بود تا نقدهایی را که این اواخر بر او شده پاسخ دهد. آمده  بود مهمان »یک فنجان اسپرسو« 
باشد. وقتی پشت و روی منوی کافه را دقیق خواند، انتخابش برای آن همنشینی یک لیوان آب هویج بود. انگار می خواست 
نوشیدنی انتخابی اش را با رنگ پاییز سِت کند. یک کیک سیب و آلبالو هم من به سفارشش اضافه کردم و برای خودم هم یک 

فنجان کاپوچینو با کیک هویج انتخاب کردم.

یک فنجان اسپرسو با مصطفی ملکیان  در کافۀ شهر   کتاب فرشته 
 بادیگارد ایده های خود نیستم  

    مریم شبانی   

فی
صا

ن 
سی

ح:ح
طر

به مصطفی ملکیان گفتم گفت وگوی امروزمان بهانه ندارد 
و می خواهم از تجربۀ زیستۀ خودتان بگویید یا همان چیزی 
که خودش بر آن »هنر زندگی کردن« نام می گذارد. همان 
لبخند همیشگی که انگار پشــتش یک دنیا حرف پنهان 
کــرده روی صورتش بود. بی مقدمه بحث را شــروع کردم. 
نقبی زدم به روان کاوی ذهن که مورد علاقۀ خود اوســت و 
پرسیدم اگر به کودکی شما برگردیم، خودتان فکر می کنید 
چه چیزی از کودکی در امروز شما باقی مانده؟ سرعت من 
را در ســؤال پرسیدن، با تأمل و ســکوت طولانی اش خنثا 
کرد. کف دو دوســتش را با هم مماس کرد و گرفت جلوی 
صورتش، چشــم هایش را بســت و انگار تک وتنها رفت به 
دنیای کودکی اش. وقتی به کافۀ شــهر کتاب برگشت، من 
را هم با خود به خانۀ بزرگ و قدیمی کودکی هایش برد و از 
پدر و مادرش گفت و مواجهه ای که آن ها با او که فرزند بزرگ 
خانواده بوده داشتند. گفت: »پدر و مادر معمولاً فرزند ارشد 
را بیش تر مراقبت می کنند و از او بیش تر توقع و انتظار دارند 
و این باعث می شود نوعی سختگیری بر فرزندشان اعمال 
کنند. پدر و مادر من و بخصوص پدرم خیلی در ایام کودکی بر 
من سخت می گرفتند. بنابراین نوعی جدی گرفتن به خاطر 
همان ســختگیری ها در من پدید آمد. این سختگیری ها 
اگرچه از جهاتی بد نبود اما از جهاتی دیگر در من آثار منفی 

بر جای گذاشت.« 
می خواستم از آثار منفی ســختگیری پدر و مادر در 
کودکی بر شخصیت امروزش بپرسم که نوشیدنی های مان 
را آوردند. مصطفی ملکیان با پسر جوانی که نوشیدنی ها و 
کیک ها را روی میز  گذاشت خوش وبش صمیمانه ای کرد و 
تشکر جانانه ای؛ مثل همیشه اش که سخت مبادی آداب است. 
همه چیز که روی میز قرار گرفت من هم سؤالم را پرسیدم و 
پاسخش را هم از زبان مصطفی ملکیان شنیدم: »من به جهت 
سختگیری پدرم اعتماد به نفسم را از دست دادم و همیشه از 
فقدان اعتمادبه نفس رنج می برم.« و بعد تازه به ســؤال اول 
من دربارۀ آن چیزی که از گذشته اش با خود به شخصیت 
امروزش آورده، پاسخ داد: »من از پدرم سه ویژگیِ به گمان 
خودم مثبت را کمابیش بــه ارث بردم. حد این که چقدر به 
صورت ژنتیک از پدرم به من ارث رســیده و چقدر ناشی از 
تعلیم و تربیت او بوده نمی توانــم تعیین کنم.« و بعد مثل 
همیشه که اول طبقه بندی می کند و بعد شرح می دهد، سه 
ویژگی را شرح داد: »یک ویژگی بی اعتنایی به دنیاست. پدر 
من به ثروت، به قدرت و به شهرت به تمام معنا بی اعتناست. 
من نمی خواهم ادعا کنم در حد پدرم هستم ولی به این سه 
مطلوب و جاذبۀ اجتماعی از همان کودکی تا به امروز بی اعتنا 
بودم. ویژگی دوم عشق به علم فقط به خاطر علم است. پدر من 
همیشه مطالعه می کرد بدون این که سر سوزنی غرضی غیر از 
کسب علم و غیر از حقیقت طلبی از این مطالعه کردن ها داشته 
باشد. ویژگی سوم هم ساده زیستی پدر من است که به صورت 
باورنکردنی ای در قرن بیستم ساده زیست است. من این سه 
را به رایگان و بدون ریاضت از پدرم دریافت کردم.« بعد هم 
برای حفظ مساوات بود یا عدالت که از سه ویژگی به ارث برده از 
مادرش گفت تا با جمع این شش ویژگی نمودار شخصیتی اش 
را برایم ترســیم کند. گفت: »یک ویژگــی خوش بینی به 
انسان هاســت، چرا که مادر من به همه کس خوش بین بود 
و من با این که در زندگــی ام از این حد از خوش بینی خیلی 
لطمه خوردم و خسارت دیدم ولی چیزی نیست که بتوانم 
از خودم دفع کنم. ویژگی دوم سخت کوشی مادرم است. در 
طول عمرم مادرم را یک ثانیه بیکار ندیدم. وقتی هم به نظر 
می آمد در جمع خانواده نشسته، در حال انجام دادن کاری بود 
و چیزی پاک می کرد. ویژگی سوم هم شخصیت وسواسی من 
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است که از مادرم به من رسیده است. نمی گویم که این شش 
ویژگی هیچ زیانی برای من نداشــته ولی روی هم رفته هر 
شش تای این ویژگی ها برای من سودآور بوده است.« همیشه 
دربارۀ مصطفی ملکیان تصور می کردم که به رغم برون گرایی 
ظاهری که در اجتماع از او می بینیــم اما یک درون گراییِ 
خاص خود هم دارد. این را از خودش پرسیدم و گفتم من بین 
ترجیح درون گرایی یا برون گرایی برای توصیف شما وامانده ام. 
لبخند زد و با همان لبخند من را به خلوت کودکی هایش برد 
و جوابم را داد: »من به تعبیر قدما طبع سوداوی مزاج دارم و 
همۀ هفت ویژگی  طبع سوداوی مزاج ها در من بوده است که 
بزرگ ترینش همین درون گرایی است. من از کودکی به شدت 
درون گرا بودم. حتا در منزل خودمان که از منازل قدیم بود و 
نزدیک به هشتصد مترمربع مساحت و اتاق های متعدد پر از 
نور داشت، من به صندوق خانه ای در گوشۀ خانه که تاریک بود 
می رفتم، چراغی روشن می کردم و کتاب می خواندم. تازه! در 
همان صندوق خانه یک تخت گاه بود که من زیر آن تخت گاه 
می رفتم. خیلی وقت ها پدرم وقتــی آن جا می آمدند با من 
پرخاش می کردند که چرا این جا کِز کرده ای.« گفتم واقعاً چرا 
به آن جای تاریک و دور از دسترس می رفتید؟ و پاسخ شنیدم: 
»خلوتی که آن جا حاصل می کردم کم تر نقض می شد. در هر 
کجای خانه اگر خلوتی هم داشتم امکان نقض آن و به هم 
خوردنش وجود داشت اما آن جا کسی سرک نمی کشید. من 
خیلی خلوت دوست بودم و اهل بازی ها و دوستی های دوران 
کودکی نبودم. برعکس از نشست و برخاست با بزرگ ترها 

لذت می بردم.« 
چند لحظه سکوت کردم تا فرصت نوشیدن آب هویج 
به مصطفی ملکیان داده باشــم. می دانستم تا وقتی که من 
ســؤال می پرســم و جواب می خواهم به رسم ادب چیزی 
نمی خورد. دو قُلُپ از نوشیدنی اش نوشید و بعد دو دستش 
را روی میز حایلِ لیوان کرد، انگار که داشت خنکی لیوان را 
به درون می کشــید. ذهنم روی این جمله اش که گفته بود 
»خلوت دوست« است مانده بود. این ویژگی در زندگی امروز 
او که بیش تر وقتش به مشاوره دادن ها و پذیرش مراجعان 
می گذرد، انگار جایی ندارد. از دلیل این تناقض پرســیدم و 
فهمیدم که مصطفی ملکیان خلوت دوســتی خود را فدای 
سه دلیل کرده است. برایم گفت: »یکی از ویژگی های منفی 
شخصیت من این است که قدرت نه گفتن ندارم و این قدرت 
نه گفتن نداشتن هم ناشی از عدم اعتمادبه نفس است که 
در من وجود دارد. نه گفتن نیازمند اعتمادبه نفس بالاست. 
دلیل دوم هم عاطفی بودن شدید من است که نمی توانم فرد 
نیازمند به خودم را دست  خالی برگردانم. و دلیل سوم هم که 
هرگز نباید با عاطفی بودن یکی گرفته شود، اخلاقی بودن 
است. من گاهی به لحاظ اخلاقی احساس می کنم وظیفه 
دارم به کسی کمک کنم. اتفاقاً عاطفی بودن و اخلاقی بودن 
خیلی وقت ها به دو راه مختلف شما را سوق می دهند و نباید 
با هم خلط شوند. و این سه تا دست به دست هم داده و من 
پر از ارباب رجوع هستم.« می دانستم که بیش تر این به تعبیر 
مصطفی ملکیان ارباب رجوع ها برای طرح مشکل و مسئله ای 
که در زندگی با آن مواجه شــده اند به او مراجعه می کنند و 
دوست داشتم شکل مواجهه اش را با انرژی منفی زیادی که 
از شنیدن مشکلات و مصایب دیگران دریافت می کند بدانم. 
از او که پرسیدم رد نکرد و تعارف نکرد که مثلاً انرژی منفی 
در کار نیست. گفت: »در این پرُ ارباب رجوع بودن چه موفق 
بشوم مسئله و مشکل شما را حل کنم و چه موفق نشوم به هر 
حال انرژی منفی دریافت می کنم. انسان ها برای طرح مسائل 
نظری و مشکلات عملی شان نزد من می آیند و این مسئله 
طبعاً به من انرژی منفی می دهد. این انرژی منفی به جهت 

این که شدیداً آدمی عاطفی هستم خیلی ویرانگر می شود. 
با این همه من به این انرژی منفــی دریافت کردن رضایت 
درجه دو می دهم و می گویــم اگر با انرژی منفی من تقلیل 
مرارتی و تقریر حقیقتی صورت بگیرد و درد و رنجی از کسی 
کاسته شود آن قدر برایم شادی می آورد که باعث می شود به 
دریافت این انرژی منفی رضایت درجه دو بدهم.« با آرامش 
عجیبی روی صندلی نشسته بود و حرف می زد. انگار نه انگار 
که از انرژی های منفیِ اطرافش صحبت می کند. یک دستش 
را انداخته بود روی پشــتی صندلی و دست دیگرش را هم 
گذاشته بود روی میز و لیوان نوشیدنی اش را لمس می کرد. 
گفتم از این که می گویید از دریافت انرژی منفی احســاس 
رضایــت می کنید تعجب می کنم. آرامشــش را با خوردن 
یک قُلُپ از نوشــیدنی اش کامل کرد و جوابم را داد: »این را 
هزینه های دو هدف خودم در زندگی تلقی می کنم و معتقدم 
که هیچ سبک زندگی ای نیست که در آن هزینه ای وجود 
نداشته باشد. سبک زندگی مبتنی بر تقریر حقیقت و تقلیل 
مرارت که یا در مقام نظر حقیقتی را با کسی در میان بگذاری 
و یا در مقام عمل درد و رنجی را از کسی بکاهی بزرگ ترین 
هزینه اش همین انرژی های منفی  اســت که آدم دریافت 
می کند وقتی که می فهمد زیر پوست جامعه چه خبر است و 
در درون آدمیان چه چیزها می گذرد و چه دردها و رنج ها و 

محنت هایی وجود دارد.« 
به یاد بیماری افسردگی حادی افتادم که دو ـ سه سال 
قبل درگیرش کرده و چندماهــی توش و توانش را گرفته و 
خانه نشینش کرده بود. پرسیدم تجمیع همین انرژی های 
منفی بود که شــما را به افسردگی کشاند؟ پیش فرض من 
را رد کرد. گفت: »گمان نمی کنم بشــود همه را به حساب 
این گذاشت. قبلًا هم دوره های افسردگی طولانی تر و البته 
خفیف تر داشتم که در آن ها علتِ افسردگی همین است که 
شما می گویید اما در دورۀ اخیر اگرچه درد و رنج مردم بی تأثیر 
نبود اما همۀ علت هم نبود. من از 27 ســالگی در مقاطعی 
دستخوش افسردگی می شدم.« گفتم اگر اذیت نمی شوید 
دوست دارم دلیل افسردگی شدید سه سال قبل تان را بدانم. 
هیچ تغییری در چهره اش ایجاد نشد که نشان دهد سؤالم 
را دوست نداشته اما یک آن به ذهنم آمد که مبادا به همان 
علتی که چند دقیقه قبل دربارۀ عدم توانایی اش در نه گفتن 
گفته بود، این سؤال را هم به اجبار بخواهد جواب گوید. هرچه 
بود کار از کار گذشته بود، سؤال را پرسیده بودم و مصطفی 
ملکیان شــروع کرده بود به پاســخ دادن: » من تضادها و 
تعارض های درونی و نزاع هایی با خودم دارم که سهم زیادی 
در این افسردگی داشــتند. یکی از ویژگی های انسان های 
سوداوی مزاج این است که همیشه دستخوش نوعی احساس 
گناه هســتند که لزوماً صبغۀ دینــی و مذهبی ندارد بلکه 

می تواند برآمده از یک خطای اخلاقی باشد. من این احساس 
را داشته ام و باعث شده همیشه با خودم نزاع درونی داشته 
باشم. من با خودم کشتی گرفتن و زمین خوردن و برخاستن 
و دوباره کشتی گرفتن دارم. سرزنش، نکوهش و ملامتگری 
خودم را زیاد دارم. شــما اگر قصد مرتکب شدن خطا دارید 
باید به نحوی وجدان تان به خواب رفته باشد. مشکل من این 
است که هم وجدانم را نتوانستم به خواب ببرم و هم نتوانستم 
از خطا دوری کنم. وقتی شــما خطایی مرتکب می شوید و 
وجدان تان هم زنده و هوشیار است، دائماً عذاب وجدان دارید 
و این عذاب وجدان از بزرگ ترین مصادیق تضاد با خود است. 
من این را واقعاً دارم.« وقتی صحبت می کرد چشم دوخته 
بود به نقطه ای دور. رد نگاهش را نگرفتم اما انگار نگاهش به 
دورترین نقطه ای که می شد در کافه دید خیره مانده بود. گفتم 
انگار آموزه های روان درمان گرانۀ خودتان هم آن طور که باید 
و شاید نتوانست کمک خوبی برای برون رفت از بحران روحی 
به شما بکند و بعد پرسیدم پیدا کردن راه حل افسردگی برای 
شما با این سطح از معلومات روان درمان گری سخت نیست؟ 
نگاهش برگشت سمت من. یک قُلُپ آب میوه خورد، لبخند زد 
و گفت: »بله سخت است. به گمان من در خیلی از امور زندگی 
این مَثَل که کوزه گر از کوزه شکسته آب می خورد صادق است. 
به تعبیر دیگر شما می توانید در کار دیگران استاد باشید اما 
در کار خودتان استاد نباشید. وقتی سوژه و ابژه یکی می شود 
کار به آن آسانی نیست که وقتی سوژه غیر از ابژه است. من در 
عین این که از دوران جوانی همیشه مطالعات روان شناختی 
و روان درمان گرانه داشته ام اما هیچ وقت نتوانستم کمکی را 
که به دیگری می کنم به خودم هم بکنم.« پرسیدم کمکی که 
شما به دیگران می کنید مشخصاً چیست؟ قسمت آخر سؤالم 
را پرسیده بودم و برگشتم به اولِ آن چه در ذهنم گذشته بود 
و برای روشن تر شدن منظورم گفتم که شما وقتی هدف تان 
تقریر حقیقت است یعنی روی آگاهی بخشی کار می کنید و 
بیدار کردن وجدان خفته. اما وقتی کسی که دچار گرفتاری 
است به شــما رجوع می کند منطقاً برای کم کردن بحران 
روحی آن فرد باید تلاش کنید وجدانش را به سمت خواب 
شدن هل بدهید که او را از موقعیت ناظر نسبت به مشکلی که 
دارد دور کنید تا بتواند درد و رنج اش را فراموش کند. گفتم 
شــما این کار دوم را نه برای خودتان می کنید و نه احتمالاً 
حاضرید برای دیگری چنین کنید. پرسیدم با این حساب در 
مشاوره ها، غیر از هم صدایی کار دیگری می توانید بکنید؟ تمام 
مدتی که من سؤال می پرسیدم دست به سینه بود و گوش 
می داد. من که ســکوت کردم قبل از هر چیز فرض مستتر 
پشت سؤالم را اصلاح کرد. گفت: »سؤال شما یک پیش فرض 
نادرست دارد و آن این که گویی همۀ افرادی که به من رجوع 
می کنند مشکل اخلاقی با خودشان دارند. در حالی که چنین 
نیســت و بعضی افراد ممکن است خطاهای محاسباتی در 
زندگی شان مرتکب شوند و بر اثر آن گرفتاری پیدا کنند.« با 
تعجب پرسیدم مثلاً کسی که در فعالیت های اقتصادی اش 
ورشکست شده چه کمکی از شما می خواهد و شما چه کمکی 
می توانید به چنین فردی بکنید؟ برای سؤالم، جوابِ حاضر و 
آماده داشت: »هر مشکلی دو وجه آبجکتیو و سابجکتیو دارد. 
کسی که ورشکست می شود یا مشکل عظیم اقتصادی پیدا 
می کند هم باید به کسانی رجوع کند که مشکل آبجکتیوش 
را رفع کنند و هم باید به سراغ کسانی برود که برای مشکل 
سابجکتیوش چاره داشته باشند. کسانی که مشکل سابجکتیو 
او را رفع می کنند به او یــاد می دهند که چگونه می تواند با 
تنگدستیِ بعد از ورشکستگی کنار بیاید. من در مشاوره هایی 
که می دهم راه آشــتی کردن یا به تعبیر بهتر راه پذیرش 
واقعیت نامنتظر را یاد می دهم و البته نباید به ذهن شــما 

کسانی که به هر نحوی به هر 
انتقادی جواب می دهند یک 

پیش فرض دارند.  این که گویا هر 
گوینده ای خودش همیشه باید از 
سخن خود دفاع کند؛ یعنی یک 

بدگمانی به قدرت تفکر و عمق فهم 
مخاطبان شان دارند.   این بدگمانی 
در بسیاری از موارد نابجاست. من 
که نباید به عنوان  بادیگارد، سخنم 
را همیشه اسکورت کنم که نکند 
کسی این سخن را تضعیف کند.
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یکی از اصلی ترین خطاهای 
استراتژیک زندگی ام  این است 
که با این که بعد از پایان تحصیل 
در دانشکدۀ الهیات برای ادامۀ 

تحصیل به من بورسیه تعلق گرفته 
بود تا به خارج از کشور بروم، این 

کار را نکردم.

گپ و گفتی با مصطفی ملکیان

یک فنجــــان اسپرســــو

متبادر شود که لزوماً در این کار موفق هستم. به اکثر کسانی 
که به من رجوع می کنند می گویم شما باید مسئله تان را با 

یک روان پزشک یا یک روان درمان گر رفع کنید.« 
نگاه می کردم که اصلاً جنب وجوشی در صندلی ندارد. 
مثل آدمی اســت که تکلیفش با خودش روشن است و در 
آرامش زمان می گذراند. حتا ســروصدای دم ظهر کافه هم 
باعث نمی شد حواسش به اطراف پرت شود. فکر کردم شاید 
الآن وقتش باشد که یک سؤال انتزاعی را که همیشه توی 
ذهنم داشتم از مصطفی ملکیان بپرسم. آن چه را در ذهنم 
می گذشت بدون روتوش بر زبان آوردم و گفتم آن روزهایی 
که افسردگی حاد داشتید، همیشه فکر می کردم بار روانیِ 
مصطفی ملکیان از راه صحبت کردن با چه کسی ممکن است 
کم شود و حالا می خواهم از خودتان بپرسم همزبانی شما با 
ـ ممکن است به رفع  ـ چه زنده باشد و چه مرده ـ چه کسی ـ
مشکلات روحی شما کمک کند؟ چند ثانیه فکر کرد؛ کف 
دو دستش را به هم چسباند، دست هایش را عمود چانه اش 
کرد و فکر کرد. از فکر کردن که فارغ شد گفت: »همۀ کسانی 
که نام می برم متأسفانه الآن زنده نیستند. من گمان می کنم 
که برای رفع این سنخ مشکلات باید به امثال بودا، لائوتسه، 
سقراط، مارکوس اورلیوس، ســنکا، سیسرون، فرانسوای 
آسیزی، اسپینوزا، پاسکال، ویتگنشتاین، امرسون و والت 
ویتمن رجوع کرد. این ها در زمان ما نیستند.« این اسامی را 
که نام برد سکوت کرد و بعد باقی  ماندۀ آب میوه اش را خورد. 
انگار می خواست این حسرت را در خودش مخفی کند. بعد 
هم قبل از این که من چیزی بپرســم دست راستش را زیر 
چانه اش گذاشت، آن طور که انگشت سبابه اش روی دهانش 
نشست و جوابم گفت: »من خیلی با این سخن دکتر شایگان 
هم دلی دارم که می گوید چیزی که جوامع امروزی نسبت 
به جوامع سنتی به شــدت از آن رنج می برند، فقدان گروه 
و صنفی از آدمیان فرزانه اســت. انسان های فرزانه چه بسا 
نفس ملاقات شــان رفع مشکل می کند. آن ها ممکن است 
کل زندگی شــما را با یک یا دو ضابطه ای که به شما تفهیم 
می کنند تغییر دهند. به این ها می گویند فرزانه ولی می شود 
به آن ها گفت طبیبان روحانی و معنوی بشر. جای این آدم ها 
در زندگی امروز ما خالی است.« و چشم دوخت به من تا سؤال 
بعدی را بپرسم. همین نگاه او که ردی از حسرت در آن بود 
ذهنم را کشاند سمت یکی از صحبت های همیشگی مصطفی 
ملکیان که هدف زندگی آدمیان را شــاد و با معنا زیستن 
می داند. گفتم در زندگی شخصی شما وجه بامعنایی زندگی 
پررنگ اســت اما آن چه من می بینم این است که وجه شاد 
زیستن در زندگی شخصی شما انگار غایب است. گفتم شما 
خودتان نقض حرف خودتان هستید به جای این که انسان 
شادی باشــید با زندگی بامعنا، من شما را انسان غمگینی 
می شناسم با یک زندگیِ پر از معنا. پرسیدم چرا شاد نیستید؟ 
بدون درنگ و تأمل جوابم را داد. گفت: »بله من شاد نیستم و 
تازه اگر با آموزه های روان درمان گری آشنا نشده بودم به مراتب 
ناشادتر بودم.« و بعد خودش فلسفۀ این ناشادی را برایم شرح 
داد: »سعادت چه به معنای شادی و چه به معنای بهروزی، 
دو امر اجتماعی هستند. یعنی در یک جامعۀ ناشاد فردی که 
قصد شاد زیستن دارد، فقط تا حدی می تواند شاد زندگی 
کند و در یک جامعۀ نابهروز فردی که قصد زندگی بهروزانه 
دارد هم فقط تا حدی موفق اســت. نمی شود در جامعه ای 
که همه ناشاد هســتند یک فرد به نهایت شادی برسد. من 
معتقدم هم سعادتِ شــادی من و هم سعادتِ بهروزی من 
وجه اجتماعی دارد پس نمی توانم شاد و بهروز زندگی کنم.« 
و بعد برای محکم  کردن حرفش در ذهن من یک مثال هم زد: 
»آیا می شود در جامعه ای که همه از فرهنگ بسیار ضعیف و 

منحطی برخوردارند یک کانت پدید آید؟ نمی شود. درست 
اســت که متفکران گاهی با عموم مردم جامعه شان فاصله 
دارند ولی معنایش این نیست که می توان توقع داشت که در 
هر جامعه ای هر متفکری پدید بیاید. در جامعه ای که همه 
در سطح ابتدایی معلومات هستند، نمی توانید یک فیلسوف 
بزرگ داشته باشید.« ذهنم رفت سمت انگاره و باور همیشگی 
مصطفی ملکیان که همان اولویت بخشیدن بر فرهنگ است 
و از او پرسیدم شما با این حرف و این مثال می خواهید تأکید 
کنید که به ساختارها اهمیت بیش تری می دهید؟ قبول نکرد. 
گفت: »من این جا به “فرد”های دیگری که با آن ها حشر و 
نشر دارم اهمیت می دهم. اگر شما در یک جامعه ای زندگی 
کنید که در آن همۀ افراد ناشــاد هستند، هر چقدر جدیت 
کنید نمی توانید خودتان را از تأثیرات ناشادی دیگران مصون 

نگه دارید.« 
دعوتش کردم به چای یا یک نوشــیدنی دیگر که با 
حرکت دست و تکان دادن سر دعوتم را رد کرد. من هم بی 
مقدمه از او پرسیدم چه چیزی در زندگی بیش تر از هر چیزی 
شما را رنج می دهد؟ فکر می کردم یک یا دو دلیل اجتماعی 
بگوید اما برای پاسخ دادن برگشت به درون خودش و گفت: 
»بیش تر از هر چیزی فاصله داشــتن آرمان های خودم با 
واقعیت های زندگــی خودم من را رنج می دهد. همیشــه 
گفته ام دو دسته از انســان ها تاحدی که در جهان ممکن 
است می توانند خوش باشند. یکی کسانی که فتیلۀ آرمان ها 
را پایین کشیده اند و متناسب با همان فتیلۀ پایین کشیدۀ 
آرمان های شــان عمل می کنند؛ و یک گروه هم کسانی که 
فتیلۀ آرمان ها را خیلی بالا کشیده اند ولی فتیلۀ عمل شان 
هم خیلی بالاست و همت والا و ارادۀ قوی دارند. اما بدا و به 
تعبیر بهتر ناخوشا حال کسانی که فتیلۀ آرمان ها را خیلی بالا 
کشیدند اما فتیلۀ عمل شان بسیار پایین است که من یکی از 
مصادیق این افراد هستم. اگر می توانستم فتیلۀ آرمان ها را 
پایین بکشم یا اگر می توانستم فتیلۀ عمل را بالا بکشم بهتر 
می شد.« پرسیدم این آرمان هایی که از آن صحبت می کنید 
آرمان های اخلاقی هستند یا جزو آرزوهای شما محسوب 
می شوند؟ گفت: »در مورد خود من آرمان های اخلاقی است.« 
باید می پرسیدم چه توقع اخلاقی از خودتان داشته اید که حالا 
گمان می کنید به آن توقع اخلاقی نرسیده اید و پرسیدم. باز 

هم نگاهش را دوخت به جایــی دور در کافه و جوابم را داد: 
»من فکر می کنم بزرگ ترین آفت اخلاقی این است که آدمی 
عمر و استعدادهای درونی و فرصت های بیرونی اش را به هدر 
بدهد. من واقعاً عمرم را، استعدادهای درونی ام را و فرصت های 
بیرونــی ام را خیلی زیاد زایل کــرده ام. دیگر این که من در 
خودم صداقت را به همان معنایی که مدنظر خودم است که 
ساحت های پنج گانۀ وجودی با هم منطبق باشد، نمی بینم و از 
این منظر خیلی رنج می برم.« نگاهش را برگرداند سمت من و 
یک دلیل دیگر هم برای رنج کشیدنش بر دو دلیل دیگر افزود. 
گفت: »سومین دلیلی که به نظر خودم خیلی هم شاخص 
هست چیزی است که روان شناسان از آن تعبیر می کنند به 
این که وزن نسبی امور را در قیاس با هم تشخیص بدهیم و 
مبادا گاهی اهمی را فدای مهمی بکنیم و چیز کم اهمیتی را 
بر چیز پراهمیتی ترجیح بدهیم. متأسفانه این عیارسنجی 
امور در من قوی نیست و من را به یک سلسله اموری کشانده 
که از نظر خودم اهمیت ندارد. این ها خطاهای اخلاقی است. 
و البته من خطاهای محاسباتی هم دارم که دست از گریبان 
من برنمی دارند. بنابراین عمر و فرصت ها و استعدادهایم را 
ضایع کرده ام چون ندانستم که کجا باید سرمایه گذاری کنم.« 
خیلی دوست داشتم بدانم مصطفی ملکیان کجای زندگی اش 
چرتکۀ نادرست انداخته و در محاسباتش خطا کرده است. از 
او پرسیدم. گفت: »یکی از اصلی ترین خطاهای استراتژیکم 
این است که با این که بعد از پایان تحصیل در دانشکدۀ الهیات 
برای ادامۀ تحصیل به من بورسیه تعلق گرفته بود تا به خارج 
از کشور بروم، این کار را نکردم.« باز هم رد حسرت در نگاهش 
نشست که داشت من را نگاه می کرد. از علت  قبول نکردن 
بورسیۀ تحصیلی پرسیدم و پاسخش را شنیدم که گفت: »به 
دو علت نرفتم. اول این که به نظرم آمده بود که هنوز سنت 
فرهنگیِ دینی خودمان را چنان که باید و شاید نشناخته ام 
و باید اول فرهنگ دینی خودمان را بشناسم. دلیل دوم هم 
تصور نادرستی بود که از بعضی جنبه های زندگی اجتماعی 
در غرب داشتم. الآن می فهمم که خطای محاسباتی داشتم و 
خیلی از این که برای تحصیل به خارج از کشور نرفتم احساس 
غبن می کنم. سخنم به این معنا نیست که به زندگی در خارج 
از ایران علاقه مند هستم بلکه آن زمان در اوان جوانی بودم و 
می توانستم از فرهنگ غنیِ فلسفی در غرب بهره مند شوم.« 
شیطنت کردم و پرسیدم که چرا هیچ وقت تصمیم نگرفتید 
این خطای استراتژیک خودتان را جبران کنید و برای تحصیل 
به خــارج از ایران بروید؟ لبخنــد زد؛ از آن لبخندهایی که 
معنی اش این است که کار از کار گذشته است. همین را هم 
گفت: »هجده سال در قم بودم. آهسته آهسته پی می بردم که 
خطا کرده ام اما نه به آن شدت و حدتی که لازمۀ تصمیم گیری 
است. وقتی پی بردم که سنم از 35 گذشته بود. و چه درست 
داوری کرده باشم دربارۀ خودم و چه نادرست، به نظرم آمد 
که دیگر آن حظ علمی را که می توانســتم از غرب ببرم اگر 

بروم هم نمی برم.« 
تعارف کردم از کیک هم بخورد. بــا لبخند تعارفم را 
قبول کرد و تکۀ کوچکی از کیک خورد. از گذشته به امروز 
آوردمش. دربارۀ نقدهایی که این اواخر بر الیت سیاسیِ ما از 
زاویۀ فرهنگ گرایی خاص خودش وارد کرده صحبت کردم 
و گفتم که صحبت های شما یک فضای فکری علیه تان ایجاد 
کرده است. بر اســاس حرف ها و نقدهای که شنیده بودم 
پرسیدم اگر یکباره ببینید جامعه شناسان و اکتورهای سیاسی 
از شما فاصله گرفته اند احساس تنهایی نمی کنید و این حس 
شما را اذیت نمی کند؟ دیدم که آرام و ریزریز پاهایش را زیر 
میز تکان تکان می دهد. چند ثانیه ای فکر کرد و بعد گفت: 
»اگر بگویم از احساس تنهاماندگی آزار نمی بینم کذب و دروغ 
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بسیاری از نقدها ناشی از غفلت 
ناقد نیست بلکه ناشی از تغافل ناقد 
است. یعنی ناقد مرتکب مغالطه ای 
شده  که در منطق به آن می گوییم 
مغالطۀ پهلوان پنبه. او سخن قوی 
شما را اول ضعیف جلوه می دهد تا 
بعد بتواند توی سر آن بزند. اگر به 
پس و پیش و صدر و ذیل آن نگاه 
می کردند، می فهمیدند که مدعا به 

این سستی نیست.

است. من هم از احساس تنهاماندگی رنج می برم. اما رنجم 
بسیار کم تر از آن چیزی است که شما تصور می کنید. من از 
کودکی به تنهایی آمیخته بودم و از تنهایی لذت می بردم. من 
خیلی به تنهایی خوگیرم. اگر دقت کنید من در هیچ جایی 
جاافتاده نیستم. نه هیچ وقت یک روحانی جاافتاده شدم، نه 
یک آکادمیسین جاافتاده شدم، نه یک محقق جاافتاده و نه 
یک مترجم جاافتاده شدم. یک نویسنده و حتا یک روشنفکر 
جاافتاده هم نشــدم.« دست کشــید روی ریش هایش و 
صحبتش را ادامه داد. شاید اصلِ پاسخی را که می خواست 
به سؤال من بدهد داد. گفت: »اگر امر دایر شود بین این که از 
حقیقتی دست بردارم و یا به تنهاتر شدن رضا بدهم، البته که 
به تنهایی رضا دادن را ترجیح می دهم. نمی خواهم به خاطر 
این که تنهایی را از خودم رفع و دفع بکنم، از حقیقتی که فهم 
کرده ام دست بردارم. برای من همراهی با حقیقت مهم تر از 
همراهی با جماعت است. اگر دلیلی اقامه شود که آن دلیل 
واقعاً به من نشان دهد که خطا کردم حتماً برمی گردم و به 
این صورت ممکن است آن تنهایی هم کاهش پیدا کند اما تا 
وقتی که دلیل اقامه نشده است لزومی ندارد دست از حقیقت 
بردارم.« فکر کردم خوب است از مصطفی ملکیان بپرسم که 
چرا عموماً علاقه ای به پاسخ گویی به ناقدان خودش هم ندارد. 
گفتم شــما جواب نقدهایی را که به حرف ها و ایده های تان 
می شود نمی دهید و بعضاً هم با وعده دادن تبیین بهتر نظرتان 
در آینده راه را برای نقدهای تند و تیزِ بعدی باز می گذارید. 
پرسیدم چرا تمایل ندارید گاهی اوقات پروندۀ بحثی را که 
حول شما باز می شود با پاسخ گویی تان ببندید؟ هنوز پایش 
را زیر میز تکان تکان می داد. برای پاسخ به سؤالی که پرسیده 
بودم ســه دلیل آورد و گفت: »من گمــان می کنم ما باید 
مخاطبان خودمان را دارای آن مقدار عمقِ فهم و قدرتِ تفکر 
تصور بکنیم که مجبور نباشیم همیشه بادیگارد رأی خودمان 
باشیم. کسانی که به هر نحوی به هر انتقادی جواب می دهند 
ــ که ممکن است از جهاتی کارشان هم خیلی درست باشد 
ــ یک پیش فرض دارند و این که گویا هر گوینده ای خودش 
همیشه باید از سخن خود دفاع کند؛ یعنی یک نوع بدگمانی 
به قدرت تفکر و عمق فهم مخاطبان شــان دارند. من فکر 
می کنم این بدگمانی در بسیاری از موارد نابجاست. من که 
نباید به عنوان محافظ و بادیگارد، سخنم را همیشه اسکورت 
کنم که نکند کسی این سخن را تضعیف کند.« قبل از آن که 
دو دلیل دیگر را هم بگوید پریدم وســط صحبتش و گفتم 
که همیشــه اقتدارها و قدرت هایی وجود دارد که ایده ای را 
پمپاژ می کنند و این طور هم نیست که افکار عمومی همیشه 
طرف حقیقت ایستاده باشد. گفتم گاهی سخن نگفتن باعث 
می شود نقد از یک جایی به بعد تبدیل به اتهام شود و پرسیدم 
آیا همیشه می شود به افکار عمومی این قدر خوش بین بود که 
شما هستید؟ چه من قانع شوم و چه نشوم مصطفی ملکیان 
به قضاوت افکار عمومی خوش بین اســت. در جوابم گفت: 
»برای انسان هایی که از ســطح پایین تری در فهم و قدرت 
تفکر برخوردار هستند ممکن است سخن نگفتن موجب 
 شود که نقد تبدیل به اتهام شود. آن ها به نظر من خیلی مهم 
نیستند. شما باید همیشه در پی افزایش فهم و قدرت تفکر 
پیروان تان باشید نه این که تعداد پیروان و موافقان خودتان 
را افزایش بدهید. خوب اســت سخن آدمی کسانی را که از 
کیفیت بالای ذهنی برخوردار هستند جذب کند نه تعداد 
بیش تری از افراد را.« و بعد دلیل دومِ پاسخ ندادنش به نقدها 
را برایم گفت: »خیلی وقت ها هست که اگر بخواهید به آن نقد 
جواب بدهید دیگر رها نمی شوید و جواب هم که دادید باز به 
جواب شما جواب داده می شود و الی آخر. آدم که نمی تواند 
یک عمر بر سر دو سخن خودش وقت و نیرو صرف کند بلکه 

باید دنبال یادگیری مطالب تازه برود.« اما دلیل سوم مصطفی 
ملکیان برای بی پاسخ گذاشتن نقدهایی که به او می شود، 
شاید اصلی ترین و به قولی شاه دلیلِ پاسخ ندادن هایش است 
وقتی که گفت: »من معتقدم بسیاری از نقدها ناشی از غفلت 
ناقد نیست بلکه ناشی از تغافل ناقد است. یعنی ناقد مرتکب 
مغالطه ای شده  که در منطق به آن می گوییم مغالطۀ پهلوان 
پنبه. او سخن قوی شما را اول ضعیف جلوه می دهد تا بعد 
بتواند توی سر آن بزند. اگر به پس و پیش و صدر و ذیل آن 
نگاه می کردند، می فهمیدند که مدعا به این سستی نیست.« 
و بعد غیرمستقیم و مستتر در سخنش گلایه ای هم از برخی 
از ناقدانش کرد. گفت: »گاهی من بعضی ناقدان را می بینم که 
مطلبی را که خود من اولین بار در ایران در کلاس هایم طرح 
کردم، به من یاد می دهند. خُب من به چنین ناقدی هیچ وقت 
جواب نمی دهم چون می فهمم که نقدش حقیقت طلبانه 
نیســت. چون خودش این مطلب را از من یاد گرفته و حالا 
برای جذب کردن یک تعداد مشتریِ غافل به من می گوید 
که ملکیان متوجه باش که به ذات گرایی قائل هستی یا به 
ذات گرایی قائل نیستی.« اشــاره کردم به مقالۀ اخیر سید 
جواد طباطبایی که کل مقاله نقد و به تعبیری اتهام زنی تند 
و تیزی علیه مصطفی ملکیان است. پرسیدم نمی خواهید به 
این مقاله جواب بدهید؟ مصطفی ملکیان بدون سرسوزنی فکر 
کردن جواب داد: »مخصوصاً به نقد آقای طباطبایی که اصلاً و 
ابداً جواب نمی دهم چون این نقد رسواتر از آن است که اصلًا 

قصد پرداختن به آن را داشته باشم.« 
هم او سکوت کرد و هم من. مصطفی ملکیان از فرصت 
سکوت استفاده کرد برای خوردن تکه ای کیک. من هم از 
این سکوت استفاده کردم برای تغییر موضوع صحبت مان. 
همۀ کســانی که مصطفی ملکیان را می شناسند می دانند 
که یکی از مهارت های او در سخن  گفتن طبقه بندی مسائل 
است. پاسخ هر سؤالی را که از او می شود قبل از پاسخ گویی 
در ذهنش طبقه بندی می کند و بعد در قالب چند گزاره یا 
دلیل به مخاطبش عرضه می کند. دربــارۀ این مهارت از او 
پرسیدم. می خواســتم بدانم چقدر اکتسابی است و چقدر 
ژنتیک، و واقعاً ماجرای این طبقه بندی ها چیست. پرسیدم 
آیا شما امور مختلف را در طول سالیان در ذهن تان طبقه بندی 
کرده اید یا مثلاً الآن وقتی با سؤال من مواجه می شوید سریعاً 
پاسخ تان را طبقه بندی می کنید و جواب می دهید؟ لبخند 
رضایت آمیزی روی صورتش نشست. گفت: »در عین این که 
به ریاضیات خیلی علاقه مند بودم و در دورۀ دبیرستان هم با 
علاقه ریاضیات می خواندم ولی نمی توانم بگویم نفس علاقه 
به ریاضیات این توانایی را به من داده، چون یادم می آید کودک 
هم که بودم برای یادسپاری و بعداً یادآوری، هر موضوعی را 
طبقه بندی می کردم. انگار از همان کودکی پی برده بودم که 
حافظه ام ضعیف اســت و اگر طبقه بندی نکنم در یادآوری 

و حتا یادسپاری به مشــکل برمی خورم. به هر حال انگار به 
صورت ژنتیک با این که نه پدرم و نه مــادرم این توانایی را 
داشته باشند، من به صورت حاضر و آماده آن را دریافت کرده 
بودم. ولی خودم به مرور آگاهانه آن را تقویت کردم و همه اش 
هم برای جبران ضعف حافظه ام است.« گفتم این توانایی را 
که شاید بشود اسمش را گذاشت توانایی تقویت قدرت ذهنی 
می توانید به دیگران هم یاد بدهید؟ چند لحظه برای پاسخ 
دادن درنگ کرد. انگار که دارد ذهنش را ســبک ـ سنگین 
می کند. بعد گفت: »هر وقت با موضوع و مسئله  و مشکلی 
مواجه می شوم، اول آن را در قالب یک مفهوم درمی آورم. به 
محض این که در قالب مفهوم درآمد سه کار با آن می کنم. اول 
این که می بینم آن مفهوم چه مفاهیم نزدیک به خودش دارد. 
دوم این که می بینم چه چیزهایی با آن مفهوم ناسازگار است. 
کار سوم هم این است که این مفهوم به چه موصوف هایی قابل 
اطلاق است. مثلاً اگر بخواهم دربارۀ مفهوم امید بیندیشم اول 
می بینم مرزهای نزدیک به امید چیست و بعد این که آیا امید 
چیزی از نقیض خودش یا از اضدادش در خودش دارد یا ندارد، 
و سر آخر هم این که امید را در چه کانتکس هایی می شود به 
کار برد و یا نمی شود به کار برد. این سه از جمله راه هایی است 
که خیلی به من کمک می کند.« گفتم همه اش همین است؟ 
گفت: »باز هم هســت.« و من مثل شاگردی که می خواهد 
این درس  استادش را خیلی خوب یاد بگیرد سکوت کردم تا 
باز هم از مهارت های خاص مصطفی ملکیان در طبقه بندی 
بیاموزم. برایم گفت: »نکتۀ دیگری که خیلی برای من مهم 
اســت این اســت که وقتی برای یک موصوف، صفتی و یا 
برای مضافی مضاف الیهی می آورند همیشــه حساسیتم را 
برمی انگیزد. مثلاً می گویم چرا صفت زمینی را دربارۀ سیب 
به کار می برند. این صفت، موصوف را از سیب های دیگر جدا 
می کند. بعد می روم  ببینم که آن ســیب های دیگر با این 
سیب زمینی چه وجوه اشتراکی دارند و چه وجوه افتراقی. 
با این شیوه و شــگرد است که همه چیز را می شود در ذهن 
فایل بندی کرد.« کمی فکر کردم و گفتم خیلی هم راحت 
نیست کســب و تمرین این مهارت. خندید. پرسیدم شما 
فی البداهه تقســیم بندی می کنید؟ با لبخند جوابم را داد: 
»واقعیت این است که در گفتار و نوشتارِ من هم فی البداهه 
تقسیم بندی صورت می گیرد و هم از پیش اندیشیده ام. شما 
الآن یک سؤال ابتدا به ساکن می کنید که من در جواب شما 
شاید از پیش اندیشیده ها استفاده کنم و ممکن هم هست که 
همین الآن بیندیشم. ولی واقعیت این است که هرچه سنم 
افزایش پیدا کرده، مواردی که فی الفور می توانم انجام دهم 

بیش تر شده است.« 
می دانستم که مصطفی ملکیان روی تجربۀ زیستۀ افراد 
خاصه متفکران و کسانی که منشأ اندیشه ورزی هستند توجه 
ویژه ای دارد. حالا من بودم که می خواستم از تجربۀ زیستۀ او 
بدانم. گفتم اگر بخواهید بر اساس تجربۀ زیستۀ خودتان چند 
اصل را بگویید تا برای کنار آمدن بهتر با مشکلات و لذت بردن 
از زندگی به آن ها توجه کنیم چه توصیه ای دارید؟ دو دستش 
را روی میز گذاشت و حایل چانه اش کرد. به نقطه ای دورتر 
چشــم دوخت و فکر کرد. مشخص بود که با همان تکنیک 
طبقه بندی درگیر است. فکر کردنش به یک دقیقه نکشید. 
نگاهش را برگرداند سمت من، دست هایش را آزاد کرد و گفت: 
»اگر بخواهم فقط اصلی ترین ها و کلی ترین ها را بیان کنم فکر 
می کنم هفت نکته خیلی اصلی و کلی است.« قبل از این که 
ادامه بدهد با خنده پرسیدم این هفت تا را الآن شمردید؟ با 
جدیت خاصی گفت که الآن شمرده است. و بعد هفت اصل 
را یک به یک برایم شرح داد: »اول این که ما باید سنخ روانی 
خودمان را بشناسیم. بسیاری از ناشادی ها و ناخوشی های ما به 
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گاهی من بعضی ناقدان را می بینم 
که مطلبی را که خود من اولین بار 
در ایران در کلاس هایم طرح 

کردم، به من یاد می دهند. خُب من 
به چنین ناقدی هیچ وقت جواب 

نمی دهم چون می فهمم که نقدش 
حقیقت طلبانه نیست.

گپ و گفتی با مصطفی ملکیان

یک فنجــــان اسپرســــو

این دلیل است که دست اندرکار رشتۀ تحصیلی یا شغل و حرفه 
و نقش های اجتماعی ای هستیم که با سنخ روانی ما سازگاری 
ندارد. نکتۀ دوم این که باید یاد بگیریم رضایت همیشــه با 
موفقیت سازگار نیست. باید این سنگ را با خودمان وابکنیم 
که می خواهیم موفقیت را فدای رضایت بکنیم یا رضایت را 
فدای موفقیت. تا اگر مثلاً به ثروت یا قدرت سیاسی و شهرت 
اجتماعی رســیدیم دیگر ناله نکنیم که شاد نیستیم. سوم 
این که تا وقتی به ارزش داوری های دیگران بی اعتنا نیستید 
روی خوش نمی بینید. آدم به میزانی که به ارزش داوری های 
دیگران نسبت به خودش بی اعتناست، می تواند به راه خودش 
برود.« مصطفی ملکیان صحبتش را قطع کرد تا از خانمی 
که داشــت میز کناری ما را ترک می کرد عذرخواهی کند 
که خلوتش را با صحبت های مان به هم زده  بودیم. همسایۀ 
میز کناری از این عذرخواهی غیرمنتظره جا خورد، لبخند 
زد و اطمینان داد که صدا و صحبت های ما مزاحمتی برای 
خلوت او نداشته است و من به این فکر می کردم که از اولی که 
شروع به صحبت کردیم صدای مصطفی ملکیان را به زحمت 
می شنیده ام. به هم نگاه کردیم و او صحبتش را ادامه داد: »من 
فکر می کنم که باید به ارزش داوری های دیگران بی اعتنا باشیم 
تا بتوانیم راه یونیک خودمان را برویم. من معتقدم که هر کدام 
از ما در جهان یک کوچه داریم که قرقگاه ماست اما قرقگاه های 
ما خالی مانده و همه مان چپیده ایم در خیابان و شما پای من 
را لگد می کنید و من پای شما را. چرا به میدانگاه می چپیم؟ 
چون ارزش داوری های دیگران برای مان مهم است.« این بار 
من صحبت او را قطع کردم تا بپرســم این صحبت شما در 
زندگی اجتماعی آیا نمی تواند تعبیر به خودرأیی و خودخواهی 

شود؟ برداشتی را که از صحبتش داشتم اصلاح کرد و گفت: 
»ارزش داوری غیر از واقع داوری است. من هیچ وقت نگفتم 
بــه واقع داوری های دیگران باید بی اعتنا بود. ما متأســفانه 
خاکسترنشین این هستیم که به ارزش داوری های دیگران 
بها می دهیم. یعنی به خودمان وفادار نمی مانیم برای این که 
به دیگران وفادار بمانیم.« و بعد چهار اصل باقی مانده را که در 
تجربۀ زیستۀ مصطفی ملکیان راهنمای عملش بوده برشمرد: 
»نکتۀ چهارم تعادل برقرار کردن بین سنخ و فعالیتی است 
که در زندگی انجام می دهیم. بسته به سنخ روانی و بسته به 
این که اهل رضایت هستید یا اهل موفقیت معلوم می شود که 
راه تعادل برقرار کردن در زندگی شما چگونه است و چقدر از 
وقت و نیروی خود را باید صرف درآمد بکنید و چقدر را صرف 
ندای درون خود. نکتۀ پنجم هم این است که باید کمال گرایی 
را به معنای منفی اش از وجود خودمان ریشه کن کنیم. ما باید 
بپذیریم که با کار ناقص شروع کردن و روز به روز از نقص کار 
کاستن است که به مرز کمال نزدیک می شویم. کمال گرایی 
ناشی از عُجب است. معنایش این است که مردم کار ناقص 
می کنند اما من نباید بکنم. بنابرایــن به جای کمال گرایی 
باید بهترگرایی داشته باشیم.« در صندلی جابه جا شد. انگار 
می خواست نفســی تازه کند و دو اصل باقی مانده را بگوید. 
نگاهش را بــه من دوخت و گفت: »نکتۀ ششــم که خیلی 
مهم است این است که باید نسبت به هماهنگی درونی آرا و 
نظریات مان حساس باشیم. ما نظراتی داریم که با هم سازگار 
نیستند. وقتی که تضاد و تناقض و تعارض نظرات مان با یکدیگر 
نشان داده می شود، ناگهان احساس شکست می کنیم غافل 
از این که این شکست را واقعیت ها به ما نداده اند. لذا همیشه 
باید سعی کنیم اگر آرا و اجزای مان با هم ناسازگارند یکی را به 
سود دیگری از میدان به در کنیم و یا هر دو را به در کنیم و به 
جایش چیز سومی بیاوریم.« و اصل آخر و هفتمی که مصطفی 
ملکیان گفت به نظرم یکی از اصلی ترین درگیری های روزمرۀ 
زندگی در جامعۀ انسانی آمد. گفت: »ما همیشه از چیزهایی 
که جزو قوانین حاکم بر جهان نیستند ضربه می خوریم چون 
آن ها را قانون حاکم بر جهان می دانسته ایم. وقتی چیزی را 
که قانون نما و شبه قانون اســت قانون فرض می کنیم از آن 
ضربه می خوریم. ذهن شما باید تابع واقعیت ها شود. کسی 
که می گوید افسرده هســتم چون دوست بیست ساله ام به 
من خیانت کرده انگار که یکی از قوانین ذهنش این بوده که 
هیچ دوستی به دوستش خیانت نمی کند. هیچ روان شناس 
اجتماعی و هیچ جامعه شناســی ایــن را از قوانین حاکم بر 
مناسبات انسانی تلقی نکرده است. وقتی این قوانین به سنگ 
واقعیت می خورد مثل ظرف بلورین می شکند و آن وقت ما 

ناخوشی و ناشادی و رنج احساس می کنیم.« 
ظهر شده بود. می دانستم که اگر مصطفی ملکیان را 
دعوت به ناهار بکنم نخواهــد پذیرفت که ترجیحش ناهار 
خوردن در خانه اســت. فکر کردم یک سؤال دیگر بپرسم 
و دفتر این گپ وگفت را جمع کنم. گفتم از تجربۀ زیســتۀ 
خودتان هفت اصل برایم گفتید، حالا دوست دارم پنج کتاب 
تأثیرگذاری را که به نظر شما خواندنش مفید است معرفی 
کنید. همان اول هم گفتم که مقصودم کتاب های عمومی 
اســت و نه کتاب های تخصصی که او با آن ها سروکار دارد. 
برای پاسخ دادن به این سؤال خیلی فکر کرد؛ شاید دو یا سه 
دقیقه. انگار داشت همۀ کتاب هایی را که در طول زندگی اش 
خوانده یک بار از قفسۀ کتابخانه بیرون می آورْد و ورق می زد. 
چشم هایش را بسته بود و فکر می کرد. بعد که چشم هایش 
را باز کرد، کتاب های تأثیرگذار مورد نظرش را این طور برایم 
فهرســت کرد: »اول از همه مائده های زمینی آندره ژید با 
ترجمۀ خانم مهستی بحرینی است.« برای نام بردن کتاب 

دوم باز هم چند لحظه فکر کرد و بعــد گفت: »دوم کتاب 
سیذارتا نوشتۀ هرمان هسه با ترجمۀ سروش حبیبی است. 
کتاب سوم جان شــیفته ی رومن رولان با ترجمۀ محمود 
اعتماد زاده )به آذین( است. کتاب چهارم هم گزارش به خاک 
یونان نوشتۀ کازانتزاکیس با ترجمۀ صالح حسینی است.« 
برای نام بردن کتاب پنجم هم فکر کرد و بعد گفت: »و کتاب 
پنجم خانوادۀ تیبــو از روژه مارتین دوگار با ترجمۀ مرحوم 

ابوالحسن نجفی.« و هر پنج کتاب که نام برد رمان بود. 
با این که داشتم وســایلم را که روی میز پهن شده بود 
جمع می کردم تا برای رفتن آماده شویم، دلم نیامد یک سؤال 
دیگر از مصطفی ملکیان نپرسم. دیده بودم که این اواخر بسیار 
پرکار شده. در دو مؤسسۀ ســروش مولانا و پرسش کلاس 
هفتگی دارد. برای سخنرانی به شهرستان های مختلف می رود 
و در مراسم  های مختلفی در تهران سخنرانی می کند. گفتم 
اتفاق خاصی در روحیۀ شما افتاده که این قدر پرکار شده اید؟ 
خندید. با مهربانی نگاهم کرد و گفت: »از من خیلی بیش تر 
از این چیزی که می پذیرم دعوت می شود. باور کنید الآن که 
در اوج فعالیت هستم از هر بیست دعوت یکی را می پذیرم. 
آن یکی را هم که می پذیرم خیلی به اوضاع و احوالم بستگی 
دارد. مثلًا کسی از من تقاضایی می کند که حقی بر گردن 
من دارد و نمی توانم نپذیــرم. و یک جا هم می بینم که اگر 
نپذیرم عقب نشینی از موضع حقی است. خلاصه اوضاع و 
احوالِ خاص مشخص می کند که چرا یک بیستم دعوت ها را 
می پذیرم.« پرسیدم این تعدد فعالیت ها خسته و کلافه تان 
نمی کند؟ لبخند زد؛ از آن لبخندها که دعوتت می کند به 
گوش دادن. گفت: »دعوت ها را می پذیرم تا حالم بهتر شود. 
این اواخر هرچه کم تر فعالیت کردم حالم بدتر شد. با این کار 
یک نوع مداواگری می کنم و واقعاً هم بی اثر نیست ولو اثرش 
تسکین دهنده است نه علاج کننده و موقت است نه مستمر.« 
گفتم با این وصف که می گویید اصــلاً وقت و زمانی خاصِ 
خودتان باقی می ماند؟ گفت کــه می ماند؛ در واقع یکجور 
گفت که حس کردم با چنگ و دندان برای خودش زمان نگه 
می دارد. گفت: »من واقعاً و البته با کمال تأســف به زندگی 
مادی خودم هیچ وقتی اختصاص نــداده ام و این خودش 
یک صرفه جویی در وقت من محســوب می شود. می گویم 
متأسفانه چون فشار این را همسر من متحمل می شود. علاوه 
بر این، چون زندگی باتجملی ندارم چندان هم نیاز ندارم که 
وقت صرف کســب و بعد خرج مادیات بکنم. اما هیچ وقت 
نمی توانم همۀ وقتم را صرف دیگران کنم و حتا گاهی که به 
ضرورتی در شبانه روز بیش از حد مجاز وقت صرف دیگران 
می کنم از خواب خودم می کاهم چون معتقدم که اگر شما 
در شبانه روز نتوانید بین شش تا هشت ساعت مطالعه کنید 
دیگر روزآمد نیستید. من بین شش تا هشت ساعت را حتماً 
برای مطالعۀ خودم می گذارم.« صحبتش که تمام شد گفتم 
می خواهم بدانم امرار معاش شما از چه راهی تأمین می شود. 
پرسیدم ارثیۀ خانوادگی دارید؟ خنده ای کرد و گفت: »ثروت 
خانوادگی که ندارم. من اتفاقاً از آن نسل خانواده هستم که 
دیگر ثروتی هم نداشتند. پدران و اجداد من خیلی ثروتمند 
بودند اما خودم نه. تمام درآمدی که دارم منحصر می شود به 
دو چیز. یکی تدریس هایی که می کنم و یکی هم وقتی که 
به مؤسسات پژوهشی و انتشــاراتی مشاوره می دهم اگر به 
من مبلغی بپردازند می پذیرم. این را به حقوق بازنشستگی 

همسرم منضم کنید.« 
تا من وسایلم را جمع کنم و آمادۀ رفتن شویم، مصطفی 
ملکیان هم باقی ماندۀ کیکش را خورد. از پشــت میز بلند 
شدیم، صمیمانه از پســر جوانی که از ما پذیرایی کرده بود 

تشکر کرد و از شهر کتاب فرشته بیرون آمدیم. 
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محالِ ممکن
لهستانِ امروز ما می تواند سرنوشت امریکا در عصر ترامپ باشد 

  آنه اپلباوم        رئیس برنامة گذار های جهانی مؤسسة لگاتوم لندن

مهم  است که آدم اشتباهش را بپذیرد و من احتمالاً هرگز 
اشتباهی به بزرگی آن یادداشتم که در سیزدهم آوریل 2010 
منتشر شد نداشــته ام. در آن زمان از تراژدی ای دهشتناک 
حیرت زده بودم: سقوط هواپیمایی که حامل رئیس جمهور 
لهستان، لخ کاچینسکی، بود. او داشت به شهر اسمولنسک 
روســیه می رفت تا از بنای یادبــودی در کاتین، آن جا که 
استالین در سال 1940 بیست هزار افسر لهستان را کشت، 
دیدار کند. چندین سیاستمدار و مقام عالی رتبۀ نظامی هم 
در آن هواپیما بودند که بسیاری از آن ها دوستان من و 

همکاران همســرم بودند، که در آن زمان وزیر امور خارجۀ 
لهستان بود. معاون همســرم هم در آن جمع بود، آندری 
کرمر، که مردی فوق العاده و دیپلماتی خبره بود. من، در آن 
موج احساساتی که پس از آن حادثه حاکم شد، نوشته بودم 
که »این بار دیگر، هیچ کس ظن توطئه ندارد« و مدعی بودم 
که این تراژدی به ظاهر همه را با هم متحد ســاخته است. 
سیاســتمدارانی از همۀ احزاب، از جناح راست و چپ، در 
آن هواپیما بودند. مراسم پرشور سوگواری در سراسر کشور 
برگزار شد. همه متحد به نظر می رسیدند. اما خوش بینی من 
ساده لوحانه بود. برادر رئیس جمهور، یاروسواف کاچینسکی، 
ـ چنان که همۀ شواهد نشان می دادند  که در آغاز معتقد بود ـ
ــ ســقوط هواپیما حادثه بوده، بعد نظرش برگشت. شاید 
نمی توانست بپذیرد که دوقلوی محبوبش این طور اتفاقی 
جان باخته باشد، در یک حادثۀ بی معنی. شاید از غم از دست 
دادن برادر مجنون شده بود. شاید احساس گناه می کرد، چرا 
که ترتیب این ســفر را او داده بود. یا شاید هم، مثل ترامپ، 

دیده است که تئوری توطئه می تواند به قدرت برساندش! 
مثل ترامپ که از جنبش شک در اصالت امریکایی اوباما 
)birtherism( برای بسیج پرشورترین هوادارانش بهره گرفته 
است، کاچینسکی، در سال های بعد از آن حادثه، از حادثۀ 
سقوط هواپیما برای برانگیختن هواداران خود استفاده کرد؛ 
یعنی آن اقلیت مردم لهستان که هنوز باور دارد قوایی سرّی 
کشور را اداره می کنند، که »نخبگان« فریب خوردۀ خارجی ها 
هستند و این که هر اتفاقی که از 1989 به این طرف در این 
کشور رخ داده، جزئی از یک نقشۀ شوم بزرگ تر است. و این 
ترفند کاچینسکی کارگر افتاده است. سال گذشته، به 
لطف نارسایی نظام انتخاباتی، کم تر از چهل درصد آرا 
ـ کافی  ــ یعنی هجده درصد از جمعیت بالغ کشور ـ
بود تا حزب ناسیونالیست ـ پوپولیست او، قانون و 

عدالت، اکثریت پارلمان را به دست آورد. 
خوانندگان نوشته های اخیر من خوب می دانند 
که من هر کجا دست توطئۀ روس ها را در کار ببینم 
ابایی از فاش کردن آن ندارم، اما در اسمولنسک 
هیچ مدرک و شــاهدی دال بــر وجود همچو 
توطئه ای نیست. چند ساعتی از سقوط هواپیما 
نگذشته بود که مأموران تحقیق و تجسس لهستان 
آن جا حاضر بودند. آن ها بلافاصله جعبۀ سیاه هواپیما را یافتند 
و به دقت از آن نســخه برداری کردند. نوار مکالمات کابین 
هواپیما را می توان آنلاین شنید و این نوار وضعیت را کاملًا 
روشن ساخته است. رئیس جمهور دیر کرده بود؛ قرار بود زنده 
از کاتین سخنرانی کند. وقتی کنترلچی های ترافیک هوایی 
روسیه خواستند به خاطر وجود مه سنگین مسیر هواپیما را 
تغییر دهند، او نپذیرفت. فرمانده نیروی هوایی لهستان در آن 
واپسین دقایق پرواز رفته بود به کابین خلبان و به خلبان ها 
کمک می کــرد هواپیما را فرود آورند؛ بــه  آن ها گفته بود: 
»شجاع باشید، از پسش برمی آیید.« بر اساس گزارش رسمی 
حادثه، که خبره ترین کارشناسان هوانوردی کشور آن را تهیه 
کرده اند، هواپیما ابتدا به یک درخت خورده بود، بعد با زمین 

برخورد کرده و سپس متلاشی شده بود. 
حزب قانون و عدالت لهستان کم تر از چند روز پس از 
به قدرت رسیدنش، گزارش رسمی حادثۀ سقوط هواپیما را 
از وب سایت دولت حذف کرد )هر چند این گزارش هنوز در 
جای دیگری از اینترنت موجود است(. اخیراً هم، نیروهای 
پلیس و دادستانی به خانۀ آن کارشناسانی که در تحقیقات 
اولیۀ این حادثه شهادت داده بودند، یورش برده اند، از آن ها 

بازجویی کرده اند و کامپیوترهای شان را توقیف کرده اند. 
یک کمیسیون تازه تأســیس دولتی )که پول خوبی 
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هم گرفته( تشکیل شــده اســت که گروهی از شیّادان و 
ـ از جمله یک کارشناس  »کارشناسان« در آن هســتند ـ
موســیقی بومی، یک خلبان بازنشسته، یک روان شناس و 
کسان دیگری که هیچ دانشــی در رابطه با سقوط هواپیما 
ندارند. وزیر دفــاع، آنتونی ماچرویچ، که شــیفتۀ هر نوع 
تئوری توطئه است، نظریه های مختلفی طرح کرده است 
که بسیاری از آن ها با یکدیگر در تناقض هستند؛ گاه دولت 
پیشین لهستان را مقصر می داند، گاه پوتین را؛ گاه مدعی 
است انفجاری رخ داده، گاه خطای عمدی کنترلچی پرواز؛ 
گاه می گوید »دولت«، که از حزب دیگری بوده و نه از حزب 
رئیس جمهور وقت، در این سفر که دفتر رئیس جمهور آن را 
ترتیب داده بود خرابکاری کرده. و هیچ یک از این نظریه ها 

هرگز با هیچ سند و مدرک دست اولی همراه نبوده اند. 
حزب حاکم، از آن جا که نتوانسته است گزارش اصلی 
را باطل سازد، در عوض دستور جعل روایتی دیگر از واقعیت 
در قالب یک فیلم را داده است. اسمولنسک چند هفته پیش 
اکران شد؛ فیلمی که از قرار معلوم قصد دارد »داستان واقعی« 
حادثۀ سقوط هواپیما و »لاپوشانی« بعد از آن را نشان دهد. 
ـ که یک علت حادثه را انفجاری در داخل  نتیجه گیری فیلم ـ
ـ آن قدر مهمل و مضحک است که  هواپیما نشان می دهد ـ
بعضی بیننده ها در ســالن سینما از خنده ریسه می رفتند. 
با وجود این، کاچینسکی فیلم را »حقیقی« خوانده و وزیر 
آموزش کشور پیشنهاد داده است که دانش آموزان لهستان 
باید آن را ببینند. درست مثل لهستان کمونیست، روایتی 
جعلی از تاریخ که به کار صاحبــان قدرت می آید می تواند 

سرانجام وارد برنامۀ آموزشی مدارس شود. 
یکی از نخســتین کارهایی که مقامات حزب قانون و 
عدالت به محض رسیدن به قدرت انجام دادند حمله ای علنی 
به دادگاه قانون اساسی لهستان بود و حزبی کردن دادستانی 
مستقل کشــور. همزمان، هدایت همۀ نیروهای اطلاعاتی 
کشور را هم به فردی سپرده اند که پیش از این به اتهام جعل 
سند مجرم شناخته شده بود و دولت قانون و عدالت او را عفو 
کرد. شاید انگیزه های مختلفی در این تغییرات نقش داشته 
باشــند. اما در هر حال، آن ها می توانند از این ابزارها برای 
»اثبات« یکی از مضحک ترین نظریه ها بهره بگیرند و در این 
مسیر از شواهد جعلی در دادگاه های علنی نمایشی، که یکی 

دیگر از ابداعات کمونیست ها بوده، بهره بگیرند. 
می دانم جزئیاتی که در این یادداشــت آورده ام برای 
بیش تر خوانندگان غیرلهستانی بی اهمیت خواهد بود. اما برای 
این کار دلیل دارم. ترامپ، همچون کاچینسکی، سال های 
سال یک تئوری توطئۀ کذب را با شور و حرارتی خارج از وصف 
تبلیغ کرده است، بی توجه به این که کوچک ترین مدرکی برای 
اثبات آن وجود ندارد. اما چندی پیش به نظرش رسید که 
صلاح در کنار گذاشتن این نظریه است، ولی به محض این که 
رئیس جمهور شد، ممکن است باز صلاح را در این ببیند که به 
ـ یا شاید یکی دیگر از تئوری های توطئۀ  این نظریه برگردد ـ
بی شــمارش را پی بگیرد. و در مقام رئیس جمهور خواهد 
ـ وزارت دادگستری، بوروکراسی امنیتی،  توانست از دولت ـ
ـ هم در پیشــبرد نظریه اش مدد بگیرد. دولت  اف.بی.آی. ـ
ترامپ می تواند نظریۀ رد اصالت امریکایی اوباما را بهانه ای 
برای بازجویی ها، شــهادت ها و حتا دادگاه های نمایشی و 
کذب قرار دهد که این امر خسارت عظیم و جبران ناپذیری به 
سیاست امریکا و حاکمیت قانون در آن کشور خواهد زد. البته 
که همۀ این احتمالات، محال به نظر می رسند. ولی اگر پنج 
سال یا یک سال پیش از من می پرسیدید، می گفتم تبدیل 
شدن تئوری توطئۀ اسمولنسک به ایدئولوژی دولت محال 

است. با این همه، این محال اتفاق افتاده است. 

ایدئولوژی نقش ناچیزی در محبوبیت ترامپ دارد. 
 ـ نفی اکنون، نفی مسیر  کمپین او عمدتاً کمپین نفی است ـ
کشور، نفی تشکیلات حاکم. چرا با این که ترامپ هیچ راه حل 
یا طرحی برای آینده ندارد خللی در ذهنیت هواداران او وارد 

نمی شود؟ 
بله درست است، یکی از سرچشــمه های تفکر ارتجاعی و 
روحیۀ ارتجاعی، نه فقــط در امریکا بلکه همچنین در اروپا 
و کشورهای در حال توســعه، یعنی دنیای پسااستعماری، 
حس گم گشتگی اســت؛ یعنی این انگاره که تغییراتی که 
اقتصاد جهانی و اینترنت و مهاجرت گسترده بر ما تحمیل 
کرده اند، فرهنگ ما را نابــود خواهند کرد. مردم همه جای 
جهان احساس گم گشتگی دارند و کاملًا طبیعی است که 
وقتی تصویری قانع کننده از آینده ندارند، بخواهند به گذشته 
بازگردند و به آن چه که گمان می کنند برای شان آشناست. 
چهره های بزرگِ ارتجاع همیشه نیت شان را در زبان گنگ 
پنهان می سازند. تمام حرف مارکس و انگلس این بود که باید 
بتوانید صبح ها ماهی گیری کنید و بعدازظهرها نقد، و شب ها 
از شام تان لذت ببرید، و همین کافی بود. ترامپ، به نوعی، مثل 
مرتجعین موفق گذشته گنگ حرف زده است و این قضیه او 
را از، مثلاً، طالبان در یک سو و فاشیسم در سوی دیگر متمایز 
می سازد. مسئلۀ اصلی این است که پیام او جای تفسیر بسیار 
دارد و این آزمون روان شــناختی جالبی است که دریابیم 
مردم در کدام صورت بیش تر جذب می شوند، در صورتی که 

 ـ است که این احتمال را به کل   ـ و راستش، به شدت خطرناک ـ احتمال ریاست جمهوری ترامپ هر روز کاهش می یابد، اما هنوز زود ـ
کنار بگذاریم. چنان که رأی بریتانیایی ها در ماه ژوئن به خروج از اتحادیۀ اروپا به وضوح نشان داد مردمان کشورهای دموکراتیک 
ـ روندی که اخیراً اوج گرفته است. در  همواره مستعد اتخاذ تصمیماتی هستند که با نفع شخصی عقلایی خود آن ها در تضاد است ـ
ـ که رسانه های اجتماعی بر آتش همۀ این ها دمیده اند  دوران سخت اقتصادی، بحران هویت ملی و هراس پراکنی پوپولیست ها ـ
ــ جذب شدن به سوی گفته ها و ایده هایی که کمی آسودگی خاطر و مفرّی از سرخوردگی پدید می آورند، تا حدی عاقلانه است. 

تصور آمدن یک منجی خوشایند است، اگرچه مشکلی را حل نمی کند. 
یک قرن پیش از این، ماکس وبر جامعه شناس مشــروعیت دولت ها را به سه نوع طبقه بندی کرده بود: سنتی )موروثی(، 
کاریزماتیک )قوۀ شخصیتی یک رهبر( و حقوقی )مجموعه ای از قواعد عقلانی که منصفانه اعمال می شوند(. اما بر خلاف مفروضات 
وبر مبنی بر مشروعیت حقوقی دولت های مدرن، امروز مدام بر تعداد غربی هایی که منطق و منصفانه بودن قواعد را بدیهی نمی دانند، 
افزوده می شود. و این فضا را برای ورود رهبرانی جدید می گشاید تا با استفاده از کاریزمای شخصی و سنتی، حمایت مردم را به دست 

عقل در عصر ترامپ
جذبة روزافزون عقل گریزی در روزگار ما

آنا پالاسیو      وزیر خارجة پیشین اسپانیا و استاد دانشگاه جورج تاون

نقدها و نظرهایی دربارۀ تحولات جهان

مجـــله گرد ی خارجــــی

وقتی عامۀ مردم
 به  فوارۀ خرد تبدیل می شوند 

گفت وگو با مارک لیلا دربارۀ ماهیت ارتجاعی ترامپ و ساختار حزبی در امریکا

اندیشۀ پویا: مارک لیلا که به تازگی کتابی از او دربارۀ سیاست نوستالژی منتشر شده و ترجمۀ بخش هایی از آن را در 
شمارۀ پیشین اندیشۀ پویا خواندید، در گفت وگویی که در ادامه می خوانید، به تحلیل شخصیت ترامپ و رمز محبوبیت 
او در انتخابات ریاست جمهوری امریکا، بر اساس تئوری های آخرین کتابش می پردازد و می گوید که محبوبیت ترامپ، شاهدی 

بر قوت گرفتن تفکر ارتجاعی و سیاست نوستالژیک در جهان است. 
حرف ها مشخص و دقیق باشند یا گنگ و مبهم؟ 

پوچ و بی معنی بودن ترامپ باعث شده است که مردم 
بتوانند هر آن چه را می خواهند یا نیاز دارند در تصویر او 

ببینند. 
البته مردم را باید جدی بگیریــم. به گمان من اتفاق کاملًا 
متفاوتی دارد می افتد، و آن این  اســت که مردم پشیزی به 
هیچ چیز اهمیت نمی دهد و مسئولیت آگاهی یافتن از امور 
و تصمیم گیری و انتخاب را جدی نمی گیرند. این مسئله به 
مسائل بزرگ تری در نظام سیاسی امریکا ربط دارد، ولی به 
لیبرتارینیســم حاکم در جامعۀ امریکا نیز مربوط است؛ به 
خودخواهی کســانی که از سیاست روی گردان می شوند و 
سر در پستوی زندگی خصوصی شان فرو می برند. از دو منظر 
می توان به وضعیت کنونی نگاه کــرد. یکی این که مردمی 
که به ترامــپ رأی می دهند آدم های جدی ای هســتند با 
نارضایتی های واقعی و باید آن نارضایتی ها و دلخوری ها را 
بشناسیم تا بتوانیم حل شان کنیم. منظر دوم این است که این 
مردم هیچ نقطه نظری ندارند، هیچ عقل سلیمی ندارند. میدان 
سیاست را ترک کرده اند و هواداری آن ها از ترامپ را باید از این 
منظر درک کرد. لذا این پرسش مهم برای من مطرح است که 

چطور باید این پدیده را درک کرد؟ 
نقد آلبر کامو بر ایدئولوژی ها این بود که روایت هایی 
کلی گو هستند و به نحو خطرناکی بر تجارب کنونی پردۀ 
ابهام می افکنند. برای مثال، این باور که تاریخ مسیری دارد 
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یا معنایی متعالی به توجیه جنایت به نام ترقی آتی منجر 
می شود. کلی گویی ترامپ هم از چنین خطری فارغ نیست. 
بله! و این را نه فقط کامو که کســی مثــل راینهولد نیبور، 
الهی دان مشهور امریکایی، هم گفته است که او هم نگران 
ناتوانی ما در پذیرش این واقعیت بود که ما موجوداتی آلوده 
به گناه هســتیم. انقلابیون فرض را بر این می گیرند که ما 
آلوده به گناه نیستیم و شــرایط اجتماعی  ما را آلوده کرده 
است. بنابراین، اگر شرایط اجتماعی را تغییر دهیم، می توانیم 
طبیعت بشر را هم بهبود ببخشیم. بحث در واقع بر سر این 
است که ابنای بشــر چقدر آلوده به گناه هستند و جامعه تا 
چه حد می تواند اوضاع را تغییر دهد. مرتجع نوســتالژیک 
در این طرز فکر با انقلابیون اشتراک دارد. در دنیای جدید، 
ضدیت با روشــنفکری برای نیروهای ارتجاع حیاتی است، 
چرا که می توان بار تقصیر همۀ این تغییرات را بر دوش طبقۀ 
سخن ور انداخت. بعد به سراغ مردمی می روند که سخن ور 

روزی روزگاری در دهــۀ 1990 آدم های جدی زیادی باور 
داشتند نظم سیاسی لیبرال موج آیندۀ جهان است؛ موجی 
که ناگزیر بیش تر جهان را خواهد گرفت. فاشیسم و کمونیسم 
هر دو شکست خورده بودند و ظاهراً بشر را به »پایان تاریخ« 
رسانده بودند. اتحادیۀ اروپا تجربه ای جسورانه از حاکمیت 
مشترک به نظر می رسید که آفت جنگ را از بیش تر جاهای 
اروپا زدوده بود. در واقع، بسیاری از اروپایی ها بر این اعتقاد 
بودند کــه ترکیب منحصربه فرد این اتحادیــه از نهادهای 
دموکراتیک، بازارهای مشترک، حاکمیت قانون و مرزهای باز، 
»قدرت مدنی« اروپا را اگر نه برتر از »قدرت نظامی« امریکا، 
دست کم با آن برابر ساخته است. چنان چه احتمالاً متوجه 
ـ  و  شده باشید، خوش بینی دهۀ 1990 جایش را به بدبینی ـ
 ـ فزاینده نسبت به نظم لیبرال موجود داده است.  حتا نگرانی ـ
راجر کوهن، نویسندۀ نیویورک تایمز و لیبرالی سرسخت، 
معتقد است که »قوای تجزیه طلب چهارنعل پیش می تازند« 
و »شالوده های دنیای پساجنگ... به لرزه افتاده اند.« گزارش 
ماه آوریل داووس هشدار داده است که نظم لیبرال جهانی »از 
ـ نیروهای  سوی نیروهای متعددی به چالش کشیده است ـ
برآمده از دولت های اقتدارگــرای قدرتمند و جنبش های 
بنیادگرای ضدلیبرال«. و اندرو سالیوان، در مجلۀ نیویورک، 
هشدار داده است که خود امریکا هم ممکن است با مخاطراتی 

روبه رو شود، چرا که »زیاده دموکراتیک« شده است. 
این نگرانی ها قابل درک هستند. در روسیه، چین، هند، 
ترکیه، مصر و حتا در امریکا، شــاهد طغیان اقتدارگرایی یا 
شوق داشتن یک »حاکم« قدرتمند هستیم؛ رهبری که با 
اقدامات جسورانه اش همۀ نارضایتی های موجود را یک جا 
از بین ببرد. به نوشتۀ لری دایموند، کارشناس دموکراسی، 
»در فاصلۀ ســال های 2000 تا 2015، نظام دموکراســی 
در 27 کشــور فروریخته اســت«، در حالی که »بسیاری 
از رژیم هــای اقتدارگرای موجود هم از فضــای باز داخلی، 
شفافیت و پاسخ گویی شان در برابر شهروندان ، کاسته اند.« 
حالا دیگر انگلیس رأی به خروج از اتحادیۀ اروپا داده است؛ 
لهستان و مجارستان در مسیری غیرلیبرال پیش می روند؛ 
و نامزد یکی از دو حزب سیاســی اصلی امریکا در انتخابات 
ریاست جمهوری، کسی است که علناً از مدارا بیزار است، بارها 
اعتقادات نژادپرستانه و تئوری های توطئۀ بی اساس خود را 
به نمایش گذاشته و حتا انگارۀ دستگاه قضایی مستقل را زیر 
سؤال برده است. این روزگار تیره وتاری است و پرداختن به 

دلیل این ناکامی اهمیت بسیار دارد. 
مسئلۀ اول زیاده فروشی مدافعان لیبرالیسم بوده است. 
آن ها مدعی بودند که اگر روند برافتادن دیکتاتورها ادامه یابد و 
کشورهای بیش تری انتخابات آزاد برگزار کنند، از آزادی بیان 

و آگاه نیستند، و کاری می کنند که آن ها احساس کنند هر 
چند نمی توانند از درِ استدلال با دشمنان شان درآیند، نوعی 
فضیلت پیشاسوادی دارند که سواد و حیات روشنفکری آن 
را از ایشان ربوده اســت. بعد یک جور جهل مقدس ظهور 
می کند که گواه منجی بودن آن هاست. این قضیه در سیاست 
امریکایی اهمیت بسیار دارد. مثلاً نومحافظه کاری را در نظر 
بگیرید که در ابتدا جنبشــی بود از روشنفکران که اساساً 
می کوشیدند به درکی روزولتی از لیبرالیسم، در برابر آرمان 
مک گاورنی لیبرالیسم، وفادار بمانند. هدف نومحافظه کاری در 
ابتدا روشنفکرتر شدن در این مسائل بود، ولی بعد به وصلتی 
اهریمنی با پوپولیسم تن داد و به ناگهان امریکایی های عادی، 
عامۀ مردم، به  فوارۀ خرد تبدیل شدند، چرا که به ایده هایی 

که فضیلت را تباه می کنند، آلوده نشده بودند. 
چقدر از ظهور پوپولیسم دست راستی، هم در امریکا و 
هم در سراســر اروپا، نگران هستید؟ چنان که می دانید 
نمونه های مشابه تاریخی بسیاری برای این وضعیت هست 

و در هیچ کدام اثری از امید به آینده دیده نمی شود. 
من پوپولیسم را نشــانۀ خیلی چیزها می دانم، ولی نه علت 
آن ها. به عقیدۀ من چیزی که اکنون فاش شــده این است 
که نظام های حزبی ای که پــس از جنگ جهانی دوم ایجاد 
شدند دیگر کارآمد نیستند. هیچ کشوری نمی داند چطور 
از پس مخارج احزاب سیاســی برآید، چرا که مردم دیگر به 
احزاب نمی پیوندند؛ دلیلش هم این اســت که شکاف های 
میان احزاب، دیگر با شکاف های موجود در جامعه هم خوانی 
ندارند. مسئلۀ اصلی در نظر من این نیست که پوپولیسم ما 
را به کجا خواهد برد، بلکه این است که آیا نظام های حزبی 
به نحوی دگرگون خواهند شد که بتوانند دوباره هم راه حلی 
برای بعضی مشکلات موجود بیابند و هم آن کاری را بکنند 
که از احزاب انتظار می رود: ایجاد ائتلاف و اجماع نظر و تمرکز 

بر راه حل های سیاستی. 
فکر می کنید ساختار حزبی در امریکا به قدر کافی 

انعطاف پذیر هست که با این تغییرات تطبیق پیدا کند؟ 
خب، زیاد طول نمی کشد که به پاسخ این پرسش می رسیم. 
پس از انتخابات، چه ترامپ ببازد و چه پیروز شــود، پدیدۀ 
ترامپ توپ را واقعاً در زمین راســت ها انداخته است. حالا 
حرف از تأســیس احزاب جدید است؛ حرف از پس گرفتن 
حزب جمهوری خواهان، یا آن »حزب کبیر قدیم«. بدیهی 
است بر سر تعیین آیندۀ حزب جنگی بالا خواهد گرفت. و 

کسی نمی داند سرانجام آن دعوا چه خواهد بود. 

فروپاشی
نظم لیبرال جهانی
لیبرال ها آمادة فداکردن کدام 
اولویت جهانی دیگر به جز 
اروپا هستند؟

     استیون ام. والت   

 استاد روابط بین الملل دانشگاه هاروارد

آورند. این ترکیب برای همه، از پوپولیست های دست راستی غرب گرفته تا داعش، ترکیبی قدرتمند و موفق از آب درآمده است. 
شکی نیست که نظام کنونی مشکلات و ایرادات جدی دارد. دموکراسی ها پر هستند از قوانین و قواعدی که در اعِمال شان 
مساوات رعایت نمی شود. نابرابری درآمدی، نژادی و جنسیتی را هم که به این وضعیت بیفزایید، سرخوردگی از نظام کنونی چندان 
عجیب نخواهد بود. اما این دلیلی برای مطالبۀ اصلاح است، نه دفاع از خروج کامل که مدام بر حامیان آن افزوده می شود. البته که 
ـ تا  ـ و رأی دهندگان بیش تری به ارمغان می آورد ـ اصلاح کار آسانی نخواهد بود. از منظر سیاسی، نقد نظام بسیار آسان تر است ـ
دفاع از آن، به ویژه وقتی که نظام حاکم نقص های زیادی دارد. اما دفاع کاری است که باید بکنیم، با رهبرانی که ضرورت قواعد را 
به نحو کارآمد توضیح دهند و به مردم نشان دهند که چرا نظام چنین عمل می کند. همزمان، سیاست گذاران باید نگاه دقیق تری 

بیندازند و تغییرات مهمی در سیاست ها ایجاد کنند. 
سیاست هویت می تواند بســیار مخرب باشد و به همین خاطر اســت که اجتماعات قاعده بنیان، مثل دولت مدرن، باید 
حبل المتینی شوند که مردم به ستوه آمده از تغییر بتوانند به آن بیاویزند. این شاید چندان جذاب به نظر نرسد و هنوز دقیقاً معلوم 
نیست که چطور باید با این فرایند روبه رو شویم. آن چه روشن و آشکار اســت این است که این کار مستلزم ایجاد شالوده ای از 
ارزش های مشترک است و رهبرانی که بی وقفه و خستگی ناپذیر در جهت ایجاد اعتبار و بازپس گرفتن اعتماد ازدست رفتۀ مردم 
ظنین به سیاست، تلاش  کنند. در غیر این صورت، شاهد اوج گرفتن حرکت به سمت دنیایی بی نظم و بی قاعده خواهیم بود؛ دنیایی 
که اساس اش بر شور و احساسات و نزاع بر سر قدرت استوار است. جذبۀ روزافزون عقل گریزی باید زنگ هشداری برای رهبران 
عقل مدار کل جهان باشد. اگر نمی خواهیم کشتی جوامع مان به آوازهای کاریزماتیک و نوستالژیک به سوی صخره های هلاکت 

هدایت شوند، باید دفاع جانانه ای از حاکمیت قانون کنیم و هرچه در توان داریم در رد انعطاف ناپذیری بگذاریم. 
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نقدها و نظرهایی دربارۀ تحولات جهان

مجـــله گرد ی خارجــــی

دفاع و حاکمیت قانون را پیاده کنند، بازارهای رقابتی پدید 
 آورند، و به اتحادیۀ اروپا یا ناتو بپیوندند، آن گاه یک »حوزۀ 
صلح« بسیار وسیع پدید می آید، رونق همه جا را می گیرد و 
همۀ اختلاف نظرهای سیاسی به راحتی در چارچوب یک نظم 
لیبرال حل وفصل می شوند. اما اوضاع طبق انتظارات پیش 
نرفت و بعضی گروه ها از تحولات زیان و آسیب دیدند، و ناگزیر 
واکنش ها و مخالفت هایی پدید آمد. اشتباهات بزرگ نخبگان 
بسیاری از کشــورهای لیبرال، مثل ایجاد پول واحد یورو، 
حمله به عراق، تلاش بیهوده برای ملت سازی در افغانستان 
و بحران مالی 2008 نیز وضعیت را بدتر کرد. این اشتباهات، 
و بسیاری اشتباهات دیگر، مشروعیت نظم پساجنگ سرد 
را آرام آرام از بین برد و بعضی بخش های جامعه را مســتعد 
افتادن در دام جذبۀ ملی گرایی ساخت.  لیبرال ها فراموش 
کردند که موفقیت جوامع مستلزم چیزی بیش از نهادهای 
رسمی دموکراسی است. تعهد گسترده و عمیق به ارزش های 
زیربنایی جامعه  و مهم تر از همه مدارا، لازمۀ موفقیت است. 
با این حال، چنان که رویدادهای عراق، افغانستان و چندین 
نقطۀ دیگر دنیا نشان داد، تدوین یک قانون اساسی، تأسیس 
احزاب سیاســی و برگزاری انتخابات »آزاد و عادلانه« نظم 
اصیلی پدید نخواهد آورد، مگر آن که افراد و گروه های جامعه 
هنجارهای آزادی خواهانه را نیز بپذیرند. این تعهد فرهنگی 
و هنجاری را نمی توان یک شبه پدید آورد یا از بیرون تزریق 
کرد، و قطعاً نمی توان از طریق پهپادها، نیروهای نظامی ویژه 

و دیگر ابزارهای اعِمال خشونت، تحمیل  کرد. 
همچنین به وضوح پیداســت که نقــش ملی گرایی 
و دیگر انــواع هویت بومی، از جملــه فرقه گرایی، قومیت، 
تبار و از این قبیل، دســت کم گرفته شد. تصور این بود که 
تعلقات نیاکانی ای از این دست به تدریج از بین خواهند رفت، 
غیرسیاسی و فرهنگی تلقی خواهند شد، یا به طرز استادانه ای 
در نهادهای دموکراتیک بسامان تعدیل و مدیریت خواهند 
شد. لیکن از قرار معلوم بسیاری از مردم جهان بیش تر از آن که 
به »آزادی« بها بدهنــد، به هویت های ملی، خصومت های 
تاریخی، نمادهای سرزمینی و ارزش های فرهنگی سنتی، 
اهمیت می دهند. و اگر درســی در رأی بریتانیا به خروج از 
اتحادیۀ اروپا نهفته باشد، این است که بعضی رأی دهندگان 
)عمدتاً مسن تر( راحت تر اسیر جذبۀ این مفاهیم می شوند 
تا ملاحظات عقل اقتصادی )یا دست کم مادامی که عواقب 
آن را نچشیده اند، چنین است(. شاید تصور ما این باشد که 
ارزش های آزادی خواهانه مورد قبول همۀ جهانیان هستند، 
ولی بعضی اوقات ارزش های دیگر این ارزش ها را از میدان 
بیرون می کنند. به ویژه زمانی که با ورود مهاجران، همگن 

بودن آدم ها در جوامع دستخوش تغییر می شود.
چنان که ترامپ در ماه های گذشته )و ژان ماری لو پنَ 
و رجب طیب اردوغان( ثابت کرده، رهبران یا جنبش هایی 
که تعهدشــان به اصول لیبرال در خوش بینانه ترین حالت 
سطحی اســت، می توانند از اصول جامعۀ باز سوءاستفاده 
کنند و از آن برای حمایت مردمی بهره بگیرند. و هیچ چیز 
در نظــم دموکراتیک وجود ندارد که شکســت ناگزیر این 
تلاش ها را تضمین کند. به همین خاطر است که خیلی ها 
در اروپا می خواهند اروپا همچنان صلح و مدارا داشته باشد، 
دموکراتیک باشد، و چارچوب اتحادیۀ اروپا بماند، و دوست 
دارند سرآخر کشورهایی مثل گرجستان و اوکراین را به محفل 
دموکراتیک اروپا بکشانند. اما واقعیت این است که ته قلب شان 
اعتمادی به اروپایی ها ندارند که بتوانند از پس مدیریت این 
وضعیت برآیند. در چنین شرایطی پرسشی که به میان می آید 
این خواهد بود: لیبرال ها برای حفظ آن چه از نظم اروپایی به جا 

مانده، آمادۀ فدا کردن کدام اولویت جهانی دیگر هستند؟

دیکتاتوریِ مقایسۀ جهانی : در ســال 1981 که 
محققانی در دانشــگاه میشیگان نخستین پیمایش 
ارزش های جهان را برگزار کردند، از این که دریافتند 
شادی ملی به رفاه مادی بستگی ندارد حیرت زده شده بودند. 
در آن زمان نیجریه ای ها همان قدر شاد بودند که مردم آلمان 
غربی. اما امروز، 35 سال بعد از آن نخستین پیمایش، وضعیت 
تغییر کرده است. بر اساس تازه ترین پیمایش ها، در بیش تر 
جاهای دنیا شادی مردم به همان  اندازه ای است که می توان 
از تولید ناخالص داخلی کشورشان حدس زد. اتفاقی که در 
این سال ها افتاده این اســت که نیجریه ای ها تلویزیون دار 
شده اند و گسترش اینترنت این فرصت را برای افریقایی ها یا 
افغان های جوان فراهم کرد که ببینند اروپایی ها چطور زندگی 
می کنند و مدارس و بیمارستان های آن ها چه سروشکلی 
دارند. جهانی شدن از دنیا یک دهکده ساخته است، اما این 
ـ دیکتاتوریِ مقایسۀ جهانی.  دهکده حاکمی دیکتاتور دارد ـ
مردم دیگر زندگی خود را با زندگی همسایگان شان مقایسه 
نمی کنند: آن ها خودشان را با ثروتمندترین ساکنان کرۀ زمین 

یک دهه پیش، فیلســوف و مخالف ســابق مجار، گاسپار 
میکلوش تامَش، نوشته بود که روشــنگری، ریشۀ فکری 
اتحادیۀ اروپا، مستلزم شهروندی جهانی است. ولی شهروندی 
جهانی مستلزم تحقق یکی از این دو چیز است: یا کشورهای 
فقیر ناکارآمد باید به جایی تبدیل شوند که شهروندی در آن 
ارزشمند است، یا اروپا مرزهایش را به روی همه بگشاید؛ و 
هیچ یک از این دو اتفاق به این زودی ها رخ نخواهد داد، اگر 
اصلًا هرگز اتفاق بیفتد. امروز جهان پرُ اســت از کشورهای 
بی سامانی که هیچ کس نمی خواهد شهروندشان باشد، و 
اروپا نه ظرفیت آن را دارد که مرزها را بیش از این باز نگه دارد 
و نه رأی دهندگان اروپایی هرگز باز بودن مرزها را خواهند 
پذیرفت. لذا بحث اصلی در اروپا این نیست که آیا اتحادیۀ 
ـ بدیهی است که  اروپا باید گذشتن از مرزها را دشوارتر سازد ـ
باید چنین کند؛ بلکه اختلاف نظر بر سر این است که آیا باید 
در بستن مرزها وجدان مان آسوده باشد یا نه، و این که چطور 
می توانیم به بهترین نحو به آسیب پذیرترین مردمان جهان 

کمک برسانیم. 

عصر بیزاری از جهان شهرباوری
ترس از بنیادگرایی کانون هراس اخلاقی ای است که اروپا را فراگرفته است

ایوان کراستف      رئیس مرکز استراتژی های لیبرال در صوفیه
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مقایســه می کنند.  مهاجرت تازه ترین انقلاب این دنیای 
ـ نه آن انقلاب قرن بیستمی توده ها، که  درهم تنیدۀ ماست ـ
انقلاب قرن بیست ویکمی خروج بنیانی که افراد و خانواده ها 
آن را پیــش می برند و منبع الهام  شــان نــه تصاویری که 
ایدئولوگ ها از آینده ترسیم می کنند، که عکس های گوگل 
مَپ از زندگی مردمان آن سوی مرز است. این انقلاب وعدۀ 
تغییری ریشــه ای می دهد. انقلابی که بــرای موفقیت نه 
ایدئولوژی می خواهد، نه جنبش های سیاسی و نه رهبران 
سیاسی. پس نباید تعجب کنیم که در نظر بسیاری از ساکنان 
رنجور کرۀ زمین، گذشتن از اتحادیۀ اروپا از هر آرمان شهری 
جذاب تر است. روزبه روز بر شمار کسانی افزوده می شود که 
معتقدند معنای تغییر، عوض کردن کشوری است که در آن 
زندگی می کنید، نه حکومتی که بر شما حاکم است. اما ایراد 
انقلاب مهاجران این است که به شدت مستعد برانگیختن 

ضدانقلابی قدرتمند در داخل اروپاست. 

»سیاست درهای باز« در خطر است: هزاران هزار 
نمایش هم دردی و هم دلی با پناهجویان در گریز از 
جنگ و تعقیب که ماه ها پیش شاهدشان بودیم، حالا 
در سایۀ برخوردهای عکس آن ها گم شده اند: اضطراب آلوده 
به خشم، که مبادا همین خارجی ها الگوی رفاه اروپا و فرهنگ 
سنتی آن را به خطر اندازند و جوامع آزادِ ما را نابود سازند. ترس 
از بنیادگرایی، تروریسم، افزایش جرم و جنایت، و اضطراب 
عمومی ناشی از ناشناخته ها، کانون هراس اخلاقی ای است 
که اروپا را گرفته است. اروپایی ها دیگر به ستوه آمده اند، اما نه 
از بیش از یک میلیون پناهجویی که خواهان پناهندگی در 
آن جا هستند، بلکه از دورنمای آینده ای که در آن مرزهای 
اتحادیۀ اروپا مدام با حملۀ پناهجویان یا مهاجران روبه رو باشد. 
حتا پیش از واقعۀ کُلن، اکثر آلمانی ها آرام آرام به سیاست 
درهای باز دولت شان ظنین می شدند. آنگلا مرکل، صدراعظم 
آلمان، که تا همین اواخر نماد اعتمادبه نفس و مقاومت اتحادیۀ 
اروپا بود، حالا در نظر عموم شخصیتی مثل گورباچف پیدا 
کرده است، شریف ولی ســاده لوح، کسی که سیاست »ما 

می توانیم« او اروپا را به خطر انداخته است. 
بحران پناهجویان اتحادیۀ اروپا را وادار به روبه رو شدن 
با مسئلۀ مرزهایش کرد. اکثریتی که احساس خطر کرده، 
از »جهان بدون مرز« می ترسد و از آن بیزار است و اتحادیۀ 
اروپایی می خواهد که مرزهای مشــخص و محافظت شده 
داشته باشد. این اکثریتِ احساس خطرکرده نگران است که 
خارجی ها کشورش را بگیرند و سبک زندگی اش را تهدید 
کنند، و باورش شده اســت که بحران کنونی را توطئه ای 
پدید آورده که زیر ســر نخبگان جهان شهر باور و مهاجران 
قوم باور است. خلاصه این که بحران پناهجویان دارد چهرۀ 
سیاست اروپا را تغییر می دهد و پروژۀ اروپایی را با خطری 
مواجه ساخته است که قابل مقایسه با بحران مالی و مناقشه 
با روسیه نیست. اگر بحران مالی اتحادیۀ اروپا را به کشورهای 
بدهکار و طلبکار تقسیم کرد و شکافی میان جنوب و شمال 
پدید آورد، بحران پناهجویان شکاف میان شرق و غرب را از 
نو گشود. آن چه امروز شاهدش هستیم، نه فقدان اتحاد به 
تعبیر بروکسل نشینان، که برخورد اتحادهاست: اتحادهای 
ملی، قومی و دینی که با تعهدات انسانی ما سر جنگ دارند. 
بحران مهاجران به وضوح نشان داده است که شرق اروپا آن 
ارزش های جهان باوری را که اتحادیۀ اروپا بر شالودۀ آن ها بنا 
شده، تهدید می داند، در حالی که بسیاری در غرب این قاره 
همان ارزش های جهان باور را هستۀ هویت جدید اروپایی 
می دانند. یوآخیم گوک، رئیس جمهور آلمان، اعتراف کرده 
است که »هر چند برایم سخت اســت، ولی می توانم درک 

کنم که چطور کشورهایی که مردم شان خود زمانی مظلوم 
بوده اند و هم دردی دیگران را برانگیخته بودند، حالا که نوبت 

خودشان رسیده از هم دردی با مظلومان سر باز می زنند.« 

ائتلاف بی میل ها: سه دهه پیش از این »اتحاد« 
نماد اروپای مرکزی بود و روشــنفکران مخالف 
می گفتند تفاوت شرق و غرب در این است که شرق 
به راستی به اتحادیۀ اروپا ایمان دارد ولی غرب فقط به آن تعلق 
دارد. پس چرا امروز مردمان اروپای مرکزی و شرقی این قدر 
از ارزش های بنیادین اتحادیۀ اروپا دور افتاده اند و به هم دردی 

با رنج دیگران بی میل هستند؟ 
رســوایی رفتار مردم شــرق اروپا، از نظر غربی ها، نه 
آمادگی آن ها برای حصار کشــیدن در برابر پناهجویان در 
همان  نقاطی که 25 سال پیش دیوارها را فروریختند، بلکه 
این ادعای آن هاست که »ما دِینی به این آدم ها نداریم«. در 
حالی که حدود ده درصد از مردم آلمان در برنامه های مختلف 
داوطلبانه به یاری پناهجویان در شرق اروپا شتافته اند، مردم 
اروپای شــرقی همچنان اندوهی از تراژدی پناهجویان به 
دل راه نداده اند و رهبران آن ها هم بروکسل را به ضربه های 
تازیانه شان می نوازند که چرا تصمیم به توزیع پناهجویان در 
میان کشورهای عضو اتحادیۀ اروپا گرفته است. رابرت فیکو، 
نخست وزیر اسلواکی، گفته است کشورش حاضر است فقط 
مسیحیان را بپذیرد )با این ادعا که اسلواکی مسجد ندارد، 
پس مسلمانان در این کشور کاری ندارند(. رهبر حزب حاکم 
قانون و عدالت لهستان، یاروسواف کاچینسکی، هم هشدار 
داده است که پذیرفتن پناهجویان سلامتی و جان لهستانی ها 
را تهدید خواهد کرد، چرا که آن ها با خودشان بیماری های 
ناشناخته و خطرناک می آورند. ویکتور ارُبانِ مجارستان هم 
می گوید وظیفۀ اخلاقی اتحادیۀ اروپا نه کمک به پناهجویان، 
که تضمین امنیت شهروندان خودش است. اگر در بیش تر 
کشــورهای غرب اروپا بحران پناهجویــان جوامع را دچار 
تفرقه کرده، مدافعان سیاست درهای باز را در برابر منتقدان 
آچمز نموده، و بین کســانی که درِ خانه های شان را به روی 
پناهجویان می گشایند و کسانی که اردوگاه های پناهجویان 
را به آتش می کشند نزاعی برپا کرده، در مرکز و شرق اروپا، این 
بحران جوامع پیش ازاین چنددسته و پرُ از تفرقه را با ریسمان 
خصومت کم وبیش یک صدا علیه پناهجویان متحد ساخته 
است. در عین حال، همزمان که آلمانی ها می کوشند سر از 
بی رحمی مردم شرق اروپا درآورند، شرق اروپایی ها گیج و 

سردرگم مانده اند که چرا آلمانی هایی که حاضر به کمک به 
یونانی ها نبودند این قدر مشتاق کمک به سوری ها و افغان ها 
هســتند. بیزاری مردم اروپای مرکزی از پناهجویان زمانی 
عجیب به نظر می رسد که دو نکته را در نظر آوریم. نخست 
این که مردم مرکز و شرق اروپا بیش تر سال های قرن بیستم 
را یا سرگرم مهاجرت بوده اند یا مشغول مراقبت از مهاجران. 
دوم این که در حال حاضر در بیش تر کشورهای مرکز و شرق 
اروپا هیچ پناهجوی سوری وجود ندارد. در سال 2015، شمار 
پناهجویانی که، مثلًا، وارد اسلواکی شده اند 169 نفر بوده 
است و فقط هشت نفر از آن ها خواهان ماندن در آن کشور 
بوده اند. با این توضیح می توان ادعا کرد که بازگشت شکاف 
میان شرق و غرب در اروپا ریشــه ای تاریخی دارد و بیانگر 
ترکیب جمعیتی این قاره و معضلات گذار پساکمونیستی 
اســت، و در عین حال بیانگر گونه ای شورش مردمی علیه 

جهانی شدن است که در اروپای مرکزی رخ می دهد. 

دلایل تاریخی: تاریخ در مرکز و شرق اروپا اهمیت 
زیادی دارد و خیلی اوقات تجربۀ تاریخی این منطقه 
با برخی از وعده های جهانی شدن در تناقض قرار 
می گیرد. مرکز اروپا، بیش تر از هر جای دیگری در اروپا، از مزایا 
و مضرات کثرت گرایی فرهنگی مطلع است. دولت های اروپای 
مرکزی از فروپاشی امپراتوری ها و تصفیه های نژادیِ متعاقب 
آن سر برآورده اند. چشم انداز قومی قرن نوزدهمی غرب اروپا 
چشم اندازی زیبا و همگن بوده است، مثل مناظر نقاشی های 
کاسپار دیوید فردریش، در حالی که چشم انداز اروپای مرکزی 
بیش تر به تابلوهای اســکار کوکوشکا شبیه است. هر چند 
لهستان در دورۀ پیش از جنگ جامعه ای چندفرهنگی بود که 
بیش از یک سوم جمعیتش آلمانی، اوکراینی یا یهودی بودند، 
اما لهستان امروز یکی از همگن ترین جوامع جهان از لحاظ 
تنوع نژادی است و 98 درصد از جمیعت آن اصلیت لهستانی 
دارند. به اعتقاد بسیاری از این لهستانی ها بازگشت به تنوع 
نژادی بازگشت به دوران پردردسر بین دو جنگ جهانی است. 
و با این که اتحادیۀ اروپا بر ایدۀ فرانسوی ملت )که در آن تعلق، 
وفاداری به نهادهای جمهوری تعریف شــده است( و انگارۀ 
آلمانی دولت )آن »لاندر« قدرتمند و دولت فدرال نســبتاً 
ضعیف( استوار است، دولت های اروپای مرکزی درست عکس 
این هستند: آن ها عشق فرانسوی ها به دولت مرکزی قادر 
مطلق را با تلقی ای از شهروندی درآمیخته اند که به معنای 
تبار و فرهنگ مشــترک اســت؛ یعنی همان تلقی ای که 
آلمانی ها داشتند. و از همین روست که مردمان اروپای مرکزی 
بیش از هر چیز از انتقاد آلمان هــا از آن ها در جریان بحران 
پناهجویان به خشم آمده اند، چرا که ایدۀ ملت به مثابۀ یک 
واحد فرهنگی را از اجداد قرن نوزدهمی همین آلمانی ها وام 

گرفته اند. 

گذار پساکمونیستی: ولی بیزاری مردمان اروپای 
مرکزی از پناهجویان فقط در تاریخ کهن آن ریشه 
ندارد، بلکه از تجربه هایش در گذار پساکمونیستی 
هم تأثیر گرفته است. آن چه پس از کمونیسم و اصلاحات 
لیبرال در این جا حاکم شد، یک بدبینی فراگیر بود. اروپای 
مرکزی در بی اعتمادی به نهادها همتا ندارد. بســیاری از 
مردمان شرق اروپا در مواجهه با هجوم مهاجران و سرخوردگی 
ناشی از ناامنی اقتصادی احساس کردند امیدهای شان بر باد 
رفته است؛ امید به این که پیوستن به اتحادیۀ اروپا به معنای 
آغاز دوران رونق و زندگی عاری از بحران خواهد بود. از آن جا 
که ایــن مردم از مردمــان اروپای غربی فقیرتر هســتند، 
می پرسند چطور کسی می تواند از ما انتظار هم دردی داشته 

جهانی شدن از دنیا یک دهکده 
ساخته است. مردم دیگر زندگی 
خود را با زندگی همسایگان شان 
مقایسه نمی کنند: آن ها خودشان 
را با ثروتمندترین ساکنان کرۀ 

زمین مقایسه می کنند.  مهاجرت 
تازه ترین انقلاب این دنیای 

ـ نه آن انقلاب  درهم تنیدۀ ماست ـ
قرن بیستمی توده ها، که انقلابی 
قرن بیست ویکمی  که منبع الهام 
آن نه تصاویری که ایدئولوگ ها 

از آینده ترسیم می کنند، که 
عکس های گوگل مَپ از زندگی 

مردمان آن سوی مرز است.
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نقدها و نظرهایی دربارۀ تحولات جهان

مجـــله گرد ی خارجــــی

باشد؟ به ما وعدۀ توریست داده بودند، نه پناهجو. توریست و 
پناهجو نماد دو روی سکۀ جهانی شدن شده اند. توریست 
معرف آن روی خوشایند جهانی شدن است. تصور مردم شرق 
اروپا از دنیای آرمانی در این یک جمله خلاصه می شود: جذب 
توریســت ها و پس زدن مهاجران. توریســت آن خارجی 
خیراندیش اســت. می آید، خرج می کند، لبخند می زند، 
تحسین می کند و می رود. اوست که باعث می شود ما احساس 
کنیم با دنیای پیرامون ارتباط داریم، بدون آن که مشکلات آن 
دنیا بر ما تحمیل شود. در مقابل، پناهجو نماد روی خطرناک 
جهانی شدن است. او می آید و با خودش فلاکت و دردسرهای 

دنیای پیرامون را می آورد. 

ترکیب جمعیتی: عجیب است که در بحث دربارۀ 
علل رفتار مردمان اروپای شــرقی با پناهجویان، 
ترکیب جمعیتی کم تر از عوامل دیگر مورد بحث قرار 
گرفته است. ولی این عامل بســیار مهمی است. ملت ها و 
دولت های تاریخ معاصر اروپای مرکزی و شرقی عادت به غیب 
شدن دارند. در 25 سال گذشته، حدود ده درصد از بلغارها به 
قصد زندگی و کار در خارج، کشورشــان را ترک کرده اند. 
براساس پیش بینی های سازمان ملل متحد انتظار می رود 
جمعیت بلغارستان تا سال 2050 بیست وهفت درصد کاهش 
یابد. صدای زنگ خطر »غیب شــدن نژادی« را می توان در 
بسیاری از ملل کوچک اروپای شرقی شنید. در نظر این مردم 
ورود مهاجران به کشور گواه خروج خودشان از صفحۀ تاریخ 
است، و این که مثلاً آیا تا صد سال دیگر اصلاً کسی باقی خواهد 
ماند که شعر بلغار بخواند؟ علاوه بر این، سکولاریسمی که 
کمونیسم تحمیل کرده بود مردم اروپای مرکزی و شرقی را 
به شدت نسبت به خطر نابودی هویت مسیحی شان حساس 
کرده است. امروز دیگر حتا لازم نیست مؤمن باشید تا نگران 
آیندۀ مســیحیت و فرهنگ آن در اروپای مرکزی و شرقی 
بشوید. همچنین باید خاطرنشان کرد که اروپای مرکزی و 
شرقی بخشی از اروپاست که شاید بتوان گفت پیچیده ترین 
رابطه را با اسلام داشته است. در آن منطقه دو نوع کشور وجود 
دارد: کشورهایی مثل بلغارســتان، که بزرگ ترین اقلیت 
مســلمان اروپا را در خود جای داده و با دنیای اســلام مرز 
مشترک دارد، و کشورهایی مثل اسلواکی، که حتا یک مسجد 
هم ندارد. به  دلایل ضد هم، هم بلغارستان و هم اسلواکی از 
این که بیش تر پناهجویان مسلمان هستند به شدت عصبی و 
بیمناک اند.  ناکامی در آمیختن کولی ها با جامعه هم به فقدان 
شفقت در اروپای شرقی کمک کرده است. کولی ها در بسیاری 
از کشورهای اروپای شرقی نه فقط بیکار که غیرقابل استخدام 
هستند، چرا که خیلی زود ترک تحصیل کرده اند و نتوانسته اند 
مهارت های لازم برای بازار کار قرن بیست ویکم را بیاموزند. 
این ناکامی در ادغام کولی ها موجب این باور در مردمان اروپای 
شرقی شده است که کشورهای شان »از پس اش برنمی آیند«. 
این کــه مردمان اروپای شــرقی و پناهجویان آســیایی یا 
خاورمیانه ای خیلی اوقات در بازارهای کار غرب رقیب هم 

هستند، نیز بیش از پیش اروپای شرقی ها را نسبت به سیاست 
پذیرش و ادغام با پناهجویان بدبین می سازد. 

بیزاری از جهان شــهرباوری: اما در نهایت، 
بی اعتمادی عمیق اروپای مرکزی نسبت به ذهنیت 
جهان شهری است که میان شرق و غرب اروپا تفرقه 
افکنده است. بیزاری کنونی از جهان شهرباوری، که از بسیاری 
جهات ما را یاد موفقیت های کمپین های ضدجهان شهری در 
اروپای تحت سلطۀ اســتالین می اندازد، به وضوح در شوق 
رأی دهندگان به حمایت از رهبران سیاسی ملی گرا جلوه گر 
شده است؛ رهبرانی که مزیت اصلی شان این است که زبان 
خارجی نمی دانند، هیچ علاقه ای به فرهنگ های بیگانه ندارند 

و از سفر به بروکسل می پرهیزند. 
یوزف رُت، نویسندۀ اتریشی، بیش تر سال های پس از 
جنگ را سرگردان در اروپا و در لابی هتل های بزرگ گذرانده 
بود، چرا که در نظرش هتل ها آخرین بازمانده های امپراتوری 
قدیم هابســبورگ هستند؛ کارت پســتالی از یک دنیای 
گمشده، جایی که او در آن احساس راحتیِ خانه را داشت. 
بعضی روشنفکران اروپای مرکزی هم نوستالژی رُت از روح 
جهان شهری امپراتوری را یدک می کشند، ولی مردمان عادی 
اروپای مرکزی این چنین نیستند. آن ها در کشورهای خود 
راحتند و به شدت نسبت به کسانی که دل  در گرو پاریس یا 
لندن دارند، آن هایی که پول های شان در نیویورک یا قبرس 
است و وفادار به بروکسل اند، بی اعتمادند. به قول تونی جات، 
»از همان نخستین اروپایی های شرق و مرکز که هویت شان 
عمدتاً متشکل از مجموعه ای از گزاره های سلبی بوده است 
ــ غیرروس، غیرارتدوکس، غیرترُک، غیرآلمانی، غیرمجار 
ـ محدودیت بر آن ها تحمیل شده است.  و از این دســت ـ
نخبگان آن ها مجبور بوده اند بین تبعیت جهان شهری از یک 
ـ کلیسا، امپراتوری، کمونیسم، یا،  ایده یا واحد فراسرزمینی ـ
ـ یا افق محدودکنندۀ ملی گرایی و  جدیدتر از همه، »اروپا« ـ

منافع بومی، دست به انتخاب بزنند.« این که جهان شهری 
باشــید و همزمان یک »لهستانی خوب«، »چک خوب« یا 
»بلغار خوب« هرگز بین گزینه ها نبوده اســت. و این ظن 
تاریخی نسبت به هر چیز جهان شهری و ارتباط مستقیم میان 
کمونیسم و بین الملل گرایی یکی از دلایل احساس کنونی 
مردمان اروپای مرکزی در مواجهه با بحران پناهجویان است. 
در این معنا، میراث نازیسم و کمونیسم به کل از هم متفاوت 
بوده اند. انگیزۀ جهان شهرباورانۀ آلمانی ها راهی برای فرار از 
میراث بیگانه هراس نازیسم بوده است، در حالی که می توان 
گفت ضدیت اروپای مرکزی با جهان شــهرباوری ریشه در 

انزجار آن ها از بین الملل گرایی تحمیلی کمونیست ها دارد. 

بازگشت شکاف شرق و غرب : پس، پرسشی که به 
میان می آید این است که شکاف شرق و غرب که 
واکنش ها به بحران پناهجویان در اروپا به وجود 
آورده در آیندۀ اتحادیۀ اروپا چه تأثیری خواهد گذاشت؟ آیا 
این هم مثل تقســیم بندی رامســفلد از »اروپای قدیم« و 
»اروپای جدید« که به محض مخالفت اروپای مرکزی با جنگ 
جورج دبلیو. بوش در عراق رنــگ باخت، چندی بعد رنگ 
خواهد باخت؟ یا به ظهور یک اتحادیۀ اروپای دوشقه خواهد 
انجامید؟ آیا اتحــاد اروپایی در نبود اتحــاد و هم دردی با 

آسیب پذیرترین مردمان جهان ممکن است؟ 
بسیاری در اروپای مرکزی امروز به بالا گرفتن احساسات 
پناهجوستیزانه در اروپای غربی اشاره می کنند، و می گویند 
اروپا دیگر دوپاره نیست و اتحاد اروپایی فقط یک انتخابات 
دیگر با ما فاصله دارد )انتخاباتی که صدراعظم مرکل در آن 
شکست بخورد(. حالا که آلمان ها از سیاست های درهای باز 
به ســتوه آمده اند، تفاوت ها را می توان به راحتی از بین برد. 
خیلی ها در اروپای مرکزی از این که می بینند احساسات و طرز 
فکر غرب دارد تغییر می کند دلشادند و آن را پیروزی ای برای 
واقع بینی سرسختانۀ اروپای شرقی در مقابل اخلاقی گرایی 
ریاکارانۀ غرب می دانند. وقتی تفاسیر مفسران اروپای مرکزی 
را دربارۀ »قانون جواهرات« که به اتفاق آرا در پارلمان دانمارک 
تصویب شد، می خوانید، به وضوح می توانید لذت و سرخوشی 
بداندیشانۀ نویسنده را ببینید. بر اساس این قانون دولت هر 
شــی ء گران بهای پناهجویان را که بیش از هزار یورو ارزش 
داشــته باشــد، ضبط خواهد کرد. این بود شفقت مردمان 

اروپای غربی؟ 
اما هم گرایی احساسات مهاجرســتیز، اروپای غربی 
و اروپای مرکزی را به هم نزدیک تر نخواهد ســاخت. و حتا 
از هم دورترشان کرده اســت. بر خلاف شعارهای »آلمان 
برای آلمانی ها« یا »بلغارستان برای بلغارها«، شعار »اروپا 
برای اروپایی ها« به لحاظ سیاســی عملی نیست. در نظر 
بســیاری از آلمانی های محافظه کار که با مســیر کنونی 
حرکــت جامعۀ آلمان مخالــف هســتند، رومانیایی ها یا 
بلغارها همان قدر بیگانه اند که سوری ها، در حالی که برای 
آلمانی های جهان شــهرباور که فرهنگ ادغام پناهجویان 
مرکل را پذیرفته اند، مردمان قوم باور اروپای مرکزی مانعی 
بزرگ بر ســر راه ایجاد یک اتحاد اروپایــی با جامعه ای باز 
هستند. غم انگیز است که چطور اختلاف نظرها دربارۀ نحوۀ 
برخورد با پناهجویان بار دیگر بر همۀ آن کینه ها و نفرت هایی 
که شرقی ها و غربی ها نسبت به یکدیگر در دل داشته اند مهر 
تأیید زده است. این بحران همچنین نشان می دهد که اتحاد 
اروپایی را نمی توان از ریشه هایی که در روشنگری دارد جدا 
کرد. همزمان که اروپای شرقی ادعا می کند »ما هیچ دِینی به 
پناهجویان نداریم«، بسیاری در غرب دریافته اند که به اروپای 

شرقی هم دِینی ندارند. 

احساسات مهاجرستیز، اروپای 
غربی و اروپای مرکزی را به هم 

نزدیک تر نخواهد ساخت. و حتا از 
هم دورترشان کرده است. غم انگیز 
است که چطور اختلاف نظرها دربارۀ 
نحوۀ برخورد با پناهجویان بار دیگر 

بر همۀ آن کینه ها و نفرت هایی 
که شرقی ها و غربی ها نسبت به 

یکدیگر در دل داشته اند مهر تأیید 
زده است.
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در بریتانیای دهۀ هشتاد، اگر جداً به اندیشۀ سیاسی علاقه مند 
بودید، مارکسیسم تودی )مارکسیسم امروز( می خواندید 
ــ و اگر نمی خواندید، کلاه ســرتان رفته بود. از مجله ای که 
صاحب و سرمایه گذارش حزب کمونیست بریتانیای کبیر 
بود، بعید بود طراحی ای این چنین جذاب داشته باشد. و به 
قول مارتین ژَک، سردبیر سابق آن، مجله ای باشد به لحاظ 
سیاسی پیش بینی ناپذیر و »پر از محتوای فکری و سیاسی«. 
در اکتبر 1988، مارکسیسم تودی ویژه نامه ای با عنوان »زمانۀ 
نو« منتشر کرد. من نسخه ای از آن را خریده بودم و هنوز در 
جایی لابه لای خرت وپرت هایم دارمش. آن ویژه نامه یک جور 
ـ مانیفســت یک نظم فرهنگی و اقتصادی  مانیفست بود ـ
پست مدرن و »پسُت فوردی« که ظهور تاچر و ریگان واکنشی 
ـ و یک جور  به آن بود، ولی به شکل گیری آن هم کمک کرد ـ
کالبدشکافی بحران: بحران چپ و حزب کارگر، که از درک 
هژمونی تاچریسم و این که پای در عصری نو گذاشته ایم عاجز 
بودند. اســتوارت هال، نظریه پرداز فرهنگ و از نویسندگان 
مارکسیسم تودی، در مقالۀ معروفش در ویژه نامۀ »زمانۀ نو«  
این عصر را »عصر گذار همیشگی« خوانده بود. او ماهیت در 
حال تغییر دولت، جهانی شدن، حرکت به سمت فناوری های 
نوین اطلاعات، برون سپاری و گونه های انعطاف پذیرتر کار، 
و نیز سیاست هویت و جنسیت را تحلیل کرده و نوشته بود: 
»مسئله همواره همین خواهد بود که “خط مقدم” ]تغییر[ 

کجاست و پیکان تغییر کجا را نشانه رفته است؟« 
اما خط مقدم تغییر امروز کجاست؟ رأی به خروج بریتانیا 

از اتحادیۀ اروپا، قبضۀ قدرت حزب کارگر 
از سوی جرمی کُربن، ظهور سندرز 
و ترامپ در امریکا، و قدرت گرفتن 
جنبش های پوپولیست در سراسر 
اروپا، همه، و هــر یک به طریقی 

خاص، جلوه های این زمانۀ نو هستند. 
به نظر می رسد حتا ترزا مِی هم دریافته 
است که تغییری زیربنایی در جریان 

ـ به ویژه  است و نزدیک ترین مشاوران او ـ
ـ  رئیس ستاد مشترک او، نیک تیموتی ـ
در سخن گفتن به لسان محافظه کاریِ 

»پسالیبرال« استادند. 
چندی پیش نظر مارتین ژَک، 
سردبیر ســابق مارکسیسم تودی 
را که حالا هفتادساله شده دربارۀ 
اوضاع کنونی جویا شدم. می گفت: 
»آن چه من عصر نئولیبرالیســم 

می خواندمش، از اواســط یا اواخر 
دهۀ 1970 تا فروپاشی مالی اقتصاد 

جهان در ســال های 2007-2008، به 

با در نظر گرفتن واقعیت برگشت ناپذیر برکسیت و ترکیب دولت ترزا مِی، سیاست انگلیس دچار تغییری شده است که از تغییرات 
سال 1979 و به قدرت رسیدن مارگارت تاچر، اساسی تر و زیربنایی تر است. ما البته با بازگشت تاچریسم طرف نیستیم: درست 
برعکس. این دولت، اگر حتا به نیمی از وعده هایش هم عمل کند، نخستین دولت کاملاً پساتاچری انگلیس خواهد بود. 
با پذیرش ضرورت طرح یک استراتژی ملی برای صنایع و تأکید دوباره بر نقش دولت در مقام ضامن نهایی انسجام 
اجتماعی، دولت ترزا مِی راهش را از الگوی نئولیبرالی که از دهۀ 1980 تا کنون بر سیاست انگلیس حاکم بوده، جدا 
کرده است. جالب است که گسست از نئولیبرالیسم را راست ها آغاز کرده اند در حالی که امروز، همچون اواخر دهۀ 
1970 و اوایل دهۀ 1980، چپ خودش را درگیر پروژه های شکست خورده و ایده های مُرده کرده است. چپ ها در 
آن زمان درگیر ملی سازی و خلع سلاح هسته ای یک جانبه بودند. و حالا مشغول اتحادیۀ اروپا و یک نگاه کهنۀ 
متعارف به مهاجرت که هزینه های انتقال کنترل نشدۀ نیروی کار، برای کارگران، را نادیده می گیرد. میانه روهای 
حزب کارگر همان قدر گرفتار این موضع گیری ها هستند که کُربنی ها. و حالا با انتخاب دوبارۀ کُربن حزب کارگر 
 ـیک جنبش مردمی نوپای ضدکاپیتالیست با یک شاخۀ پارلمانی  دودسته نخواهد شد، بلکه کاملاً کُربنیزه می شود ـ
کم جان و کم روحیه. از بین رفتن چپ میانه به عنوان یک نیروی تأثیرگذار در سیاست انگلیس، دیگر اتفاق افتاده است. 
سقوط چپ یکی از واقعیت های زمانۀ ماست؛ طرفه آن که دلیل این اتفاق بروز بحران در کاپیتالیسم بوده است. چپ 
که گمان می کرد فروپاشی نظام مالی جهان راه را برای ایجاد یک »چرخش تاریخی سوسیال دموکراتیک« خواهد 

گشود، زحمتی به خودش نداد که ببیند خواستۀ رأی دهندگان در روزگار سخت اقتصاد چیست. 
اگر دهۀ 1980 دهۀ بسط بازارهای جهانی بود، زمانۀ ما زمانۀ توقفِ جهانی شدن است. رؤیای بازار آزاد جهانی به 
نزاع های ژئوپولیتیک انجامیده است و مردم مضطرب امروز بیش تر خواهان امنیت هستند تا ثروت مادی فزاینده. 
هرچه از دهۀ 1980 بر جای مانده بود، دیگر از بین رفته است. در انگلیس دولت ترزا مِی مجبور خواهد بود دست به 
موازنه ای خطرناک بزند. او با درک این که یک محیط جهانی بی ثبات نیازمند تأکید دوباره بر کارکردهای حمایتی 
دولت است، یک گام در این بازی از رقبا پیش افتاده است. و آشتی  دادن این نقش دولت با ضرورت تداوم تجارت و 
سرمایه گذاری کار ارزشمندی خواهد بود. اما این جناح راست است که معنای روزگار نو را دریافته. چپ این بار هم 

یک سرگرمی بی اهمیت است. 

پایان رســیده اســت. این عصر با آن فروپاشی، فروپاشید. 
نئولیبرالیسم، خاصه در کشورهای انگلوساکسون، مسلط 
شد و احزاب سوســیال دموکرات رهبران این روند شدند. 
بدین ترتیــب چپ نو، چپ را بی اعتبار ســاخت.« مارتین 
ژَک معتقد بود که بیش ترین ســود جهانی شــدن نصیب 
ـ به ویژه چین، که هفتصد  کشورهای شرق آسیا شده است ـ
میلیون نفر از مردمش از زیر خط فقر درآمده اند و هنوز رشد 
اقتصادی اش سه برابر امریکاست، و می گفت: »در این زمانۀ 
نو، مرکز ثقل جهان دارد با قدرت هرچه تمام به سمت شرق 
جابه جا می شود.« به باور ژَک اهمیت ترامپ هم در این است 
که می داند این وضع موجود ناپایدار است و شدیداً مخالف 
ـ مثلًا همین که با قراردادهای تجارت  نئولیبرالیسم است ـ
آزاد مخالفت می کند و می داند که چطور با مردم حرف بزند. 

ژکَ معتقد است که هرگاه اقتصاد به بحران برمی خورد، 
مرکز ثقل به سمت چپ می چرخد و از همین رو اخیراً شاهد 
احیای آرای چپ بوده ایم و نفــوذ و تأثیر توماس پیکتی، 
جوزف استیگلیتز، جفری سَــکس و پلُ کروگمن را گواه 
ادعای خویش می داند. »اینان پیشــگام تحولات هستند. 
پدیدۀ دیگر امروز این است که راست ها دارند به چپ گرایش 
پیدا می کنند؛ کافی است برخی نوشته های فایننشال تایمز 
را بخوانید. علاقۀ جدیدی به دولت ایجاد شده است. این که 
دولت جامعه را انسجام می بخشد و اگر دولت زیاده ضعیف 

شود، جامعه از هم می پاشد.« 
مارکسیسم تودی در سال 1991 تعطیل شد؛ یعنی 
کم تر از سه سال پس از انتشار ویژه نامۀ »زمانۀ نو«. این مجله 
در نیو استیتس من ادغام شد که مهارت خیره کننده ای در 
ـ نیو سوسایتی،  بقا و ادغام یا جذب نشریات مهم دیگر دارد ـ
نیِشــن و ویک اند ریویو. ژَک می گفت: »ما هیچ وقت پولی 
نداشتیم. حامی مالی پولداری نداشتیم، هر چند زیر سایۀ 
حزب کمونیست بودیم... من چهارده سال سردبیر مجله 
بودم، و می دانید که کار آسانی نیست. عمرم را بر سر این کار 
گذاشتم. با این حال شهرت و اعتبار خوبی به دست آوردیم، 
چرا که مسائل را درست متوجه شده بودیم. می دانستیم که 
چپ در حال زوال است. چند سالی قبل از بقیه به تاچریسم 
پی برده بودیم، البته جز تاچریست ها که خب در حین پیاده  
کردن تاچریسم آن را درک کرده بودند. حالا، موج جدیدی 
آغاز شده... همه چیز دارد به آن دوره ]هژمونی نئولیبرال[ 
پسَ می رود. حتا ترزا مِی هم فهمیده است که بادهای تازه ای 

وزیدن گرفته اند.« 

گردش به راست، در روزگار نو 
این راست ها، و نه چپ ها، هستند که معنای روزگار نو را درک کرده اند 

جان گری      فیلسوف سیاسی انگلیسی

بازگشت دولت در زمانۀ نو 
عصر لیبرال به پایان خود رسیده است
پیکان تغییر کجا را نشانه گرفته است؟

جیسن کراولی      ژورنالیست انگلیسی و سردبیر سابق گرانتا
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نقدها و نظرهایی دربارۀ تحولات جهان

مجـــله گرد ی خارجــــی

بار دیگر، رفراندوم یک کشــور را کله پا کــرد. در ماه ژوئن 
بریتانیایی ها تصمیم گرفتند کشورشان را از اتحادیۀ اروپا 
خارج کنند؛ حالا، رأی دهندگان کلمبیایی، با فاصله ای اندک، 
پیمان صلح دولت شــان با نیروهای مسلح انقلابی کلمبیا 
)فارک( را پس زده اند. کلمبیایی ها چشم بسته در تاریکی 
شیرجه رفته اند، و شاید شیرجه ای به عقب، به آن قهقرای 
پرخشونت جنگ بی پایان. شکی نیست که پوپولیست های 
جهان نتیجۀ رفراندوم کلمبیا را جشــن گرفته اند و آن را 
گوشمالی دوبارۀ نخبگان خودخواهی می دانند که با فریب 
و نیرنگ دولت ها را علیه مــردم تجهیز کرده اند. و مردم، به 
عقیدۀ آن ها، باید مســتقیماً در تصمیم گیری های مهمی 
ـ و  که بر زندگی  شان تأثیر می گذارند، دخالت داده شوند ـ
از قرار معلوم حتا در تصمیم گیری دربارۀ جنگ و صلح. اما 
اگر به راستی، چنان که پوپولیست ها ادعا می کنند، با یک 
»نزول دموکراسی« روبه رو هستیم، رفراندومِ بیش تر علاج 
این مسئله نیست. بلکه برعکس، رفراندوم معمولاً بر وخامت 
اوضاع می افزاید و می تواند به خود دموکراســی هم آسیب 
جدی بزند. این حکایتی قدیمی است: مثلًا ناپلئون سوم از 
رفراندوم بهره گرفت تا ریاست جمهوری انتخابی خویش را 
با منصب امپراتوری  عمویش، ناپلئون بناپارت، تعویض کند. 
پس از ظهور فاشیسم و در جریان جنگ سرد، به نظر 
می رسید که دموکراسی های جهان دریافته اند که رفراندوم 
و همه پرسی ابزاری است در دست حاکمان اقتدارگرایی که 
به دنبال تمرکز قدرت هستند. آدولف هیتلر در سودتنلند و 
اتریش از همه پرسی استفاده کرد تا رایش سوم را قوام بخشد. 
و پس از هیتلر، استالین از رفراندوم های گوناگون بهره گرفت 
تا اروپای شرقی را به بلوک شوروی بیاورد. و در نمونه ای اخیر، 
ولادیمیر پوتین، رئیس جمهور روسیه، رفراندوم شتاب زده ای 
در کریمه برگزار کرد که ظاهراً الحاق آن سرزمین به خاک 
روسیه را توجیه  کند. او نیز، به پیروی از سنت ناپلئون سوم، 

هیتلر و اســتالین، از دموکراسی مستقیم در جهت اهداف 
خویش بهره گرفته است. 

البته ناگفته نماند که همۀ رفراندوم ها ابزار قدرت های 
جبار نبوده اند. اما دروغ گویی و فریبی که فقط از دیکتاتورهای 
دهۀ 1930 انتظار می رود، به وضوح در کمپین »ترَک« بریتانیا 
و مخالفت ها با رفراندوم هلند در ماه آوریل بر سر یک پیمان 
همکاری و تجارت آزاد با اتحادیۀ اروپا عیان بوده اســت. در 
بریتانیا بوریس جانســون با نگاهی عیب جویانه و با هدف 
براندازی، و احتمالاً جانشینیِ نخست وزیر دیوید کامرون، 
کمپین ترَک اتحادیه را رهبری کــرد. ولی در ماه ژوئیه که 
کامرون استعفا داد، رفقای جانسون در کمپین ترَک اتحادیه 
به او خیانت کردند، و این بود که جانســون مجبور شد به 
وزارت خارجۀ دولت جدید ترزا مِی اکتفا کند. در هلند هم 
اروپاستیزان، که به دنبال ایجاد شــکاف میان هلند و اروپا 
هستند، از تراژدی سال 2014 پرواز شمارۀ هفده هواپیمایی 
مالزی، که از آمستردام به پرواز درآمد و در آسمان اوکراین 
سرنگون شــد و زخمی عمیق بر روان مردم هلند گذاشت، 

نهایت بهره را به نفع خود برده اند. 

رفراندوم های بریتانیایی ها، هلندی ها و کلمبیایی ها 
همه مستلزم این بودند که آن مسائل پیچیده به زبانی ساده 
و همه فهم درآیند، که این به نفع رهبران پوپولیست بود. در 
رفراندوم هلند از رأی دهندگان خواسته شده بود به پیمانی 
که بیش از دو هزار صفحــه دارد، رأی آری یا نه بدهند که 
قطعاً جز تعداد محدودی از رأی دهنــدگان آن را نخوانده 
بودند. در عوض، بیش تر رأی دهندگان به زبان چرب رهبر 
پوپولیست شان، خیرت ویلدرس، اتکا کردند که ارزیابی ای 

ساده لوحانه از مسئله در اختیار آن ها می گذاشت. 
به طریق مشابه، رفراندوم برکسیت هم مسئله ای چنان 
پیچیده را پیش روی رأی دهندگان گذاشته بود که هیچ یک از 
آن ها نمی توانست از آن سر در بیاورد. و در همه پرسی کلمبیا، 
رأی دهندگان باید درکی عمیق از فرایند حقیقت و آشتی 
افریقای جنوبی، و تاریخ پساآپارتاید آن، می داشتند تا پیمان 

صلح با فارک را به درستی درک کنند. 
دولت هــای نماینده به  همین منظور خلق شــده اند 
که مسائل پیچیده ای از این دســت را مدیریت کنند. ما به 
ـ چه نمایندگان فردی و چه احزابی که ترکیب  نمایندگان ـ
ـ رأی می دهیم تا آن ها از  نســبتاً پیش بینی پذیری دارند ـ
سیاست های عمومی ای که ما هوادارشان هستیم دفاع کنند. 
ولی چنان که ادموند برک می گوید، »نمایندۀ شما نه فقط 
کارش، که همچنین داوری اش را هم، مدیون شماســت و 
این خیانت، و نه خدمت، در حق شما خواهد بود اگر به نظر 

شما تن دهد.« 
کارزارهای پوپولیستی رفراندوم های بزرگ امسال از 
جهات بسیار مهمی با هم تفاوت داشته اند. مثلًا، مخالفان 
پیمان صلح کلمبیا دست به دامان هنجار همه پذیر مطالبۀ 
تحقق عدالت در مورد جنایات جنگی ارتش و فارک شده اند، 
نه استقلال طلبی ملی، چنان که در بریتانیا و هلند دیدیم. 
با وجود این، همۀ آن ها از شــوق سرنگون ساختن دولت ها 
و نهادهای منفورشان انگیزه می گیرند. و هیچ یک از آن ها 
ابایی از پیروی از سنت دیکتاتورها، و توسل به تهمت، فریب و 

ادعاهای خیالی نداشته اند. 
در دنیای واقعی، سازش های کثیف از حقایق حیات 
دموکراتیک هستند و کثیف تر از صلح ناشی از مذاکره، خود 
جنگ است. فراموش نکنیم که وقتی یک پیمان صلح، یک 
قرارداد تجاری، یا عضویــت اتحادیۀ اروپا را به یک جمله یا 
چکیده فرومی کاهیم، بحث وجدل های اصیل دموکراتیک 
جای خود را به هیاهوی سیاسی کناره گیری ها، تبانی ها و 
توافق های زیرمیزی می دهند. شــاید بتوان گفت که امروز 
بدترین وقت برگزاری رفراندوم است، چرا که از بحران مالی 
2008 بدین سو بیماریِ جانکاهی به جان دموکراسی های 
جهان افتاده است. در اتحادیۀ اروپا سیاستمداران متعارف 
حاکم باید بابت این که از روی مصلحت اندیشی همه چیز را بر 
گردن »بروکسل« انداخته اند احساس مسئولیت کنند و بابت 
این که معنای واقعی عضویت در اتحادیۀ اروپا یا قراردادهای 
همکاری با همسایگان را پنهان کرده اند. رهبران حاکم، تا 
حدی، فضا را برای عوام فریبانی گشــوده اند که با ادعاهای 
خشم آگین و بوم گرای شان بر استدلال عقلانی غلبه یافته اند. 
دیری نخواهد گذشت که اروپا با رفراندوم از کار بیفتد. 
ماه گذشــته، نخســت وزیرِ هردَم اقتدارگراتر مجارستان، 
رفراندومی برگزار کرد تا با سیاست مشترک مهاجرت اتحادیۀ 
اروپا مخالفت کند. اگر کشورهای بیش تری در اتحادیۀ اروپا به 
این شیوه پناه ببرند، انسجام اروپایی در مسیر عکس خواهد 
افتاد. فقط کافی است به حرف های سیاستمداران خواهان 
رفراندوم گوش دهید تا ببینید که دموکراسی مستقیم به 

کجا خواهد انجامید. 

بازگشت دموکراسی مستقیم 
اروپا با رفراندوم از کار خواهد افتاد

نینا خروشچوا      رئیس دانشگاه نیواسکول نیویورک

دیری نخواهد گذشت که اروپا با 
رفراندوم از کار بیفتد. اگر کشورهای 
بیش تری در اتحادیۀ اروپا به این 

شیوه پناه ببرند، انسجام اروپایی در 
مسیر عکس خواهد افتاد. فقط کافی 
است به حرف های سیاستمداران 
خواهان رفراندوم گوش دهید تا 

ببینید که دموکراسی مستقیم به کجا 
خواهد انجامید.
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هر بار که خبر یک حملۀ تروریســتی دیگر را می شنوم، از 
خود می پرسم که این جماعت به دنبال چه هستند. ریچارد 
انگلیش، در کتابی که انتشارش به طرز حزن انگیزی به موقع 
بوده است، می کوشد در چند مورد مهم به این پرسش پاسخ 
دهد تا بتواند پاسخی برای پرسش کلی تری بیابد که در عنوان 
کتابش، آیا تروریسم حاصلی دارد؟ مطرح شده است. اما او 
باید نخست مشخص می کرد که منظور از »حاصل داشتن« 
چیســت و بعد با نگاهی به واقعیت های تاریخی  مشخص 
می کرد که گروه های مورد مطالعۀ او دستاوردهایی داشته اند 
یا نه. او فصل هایی را به القاعده، ارتش جمهوری خواه ایرلند و 
گروه جدایی طلب باسک اختصاص داده است و در فصل آخر 
کتابش هم به اختصار چندین نمونۀ دیگر را بررسی می کند. 
اگرچه دولت ها هم دست به اقدامات تروریستی می زنند، اما 
ـ  در این جا بحث بر سر تروریسم گروه های غیردولتی است ـ
خاصه، سازمان های غیردولتی که در دورۀ قابل ملاحظه ای 

کارزار تروریستی شان ادامه داشته است. 
هدف او این بوده است که تا جای ممکن این کارزارها 
را ثمرۀ عاملیت هایی عقلانی تفســیر کنــد که در تعقیب 
اهداف مشخص سیاسی به خشونت متوسل شده اند: انگیزۀ  
تروریســت های تنها می تواند به ناکامی بینجامد. کارنامۀ 
ـ چنان که در این  نمونه های اصلی گروه های تروریســتی ـ
 ـنشان می دهد که در عمل این گروه ها  پژوهش بررسی شده ـ
نتوانسته اند به اهداف شان دست یابند. ولی در تحقیقی که 
اشاره شد با دقیق شدن در طیف وسیع اثراتی که این گروه ها 
بر جای گذاشته اند، بررسی شده است که آیا آن ها از برخی 
جهات دیگر »حاصلی« داشــته اند؟ بر همین اساس به  جز 
پیروزی استراتژیک، به ســه جنبۀ دیگر از موفقیت بالقوۀ 
تروریسم اشاره شده است: پیروزی ناقص استراتژیک، موفقیت 
تاکتیکی و پاداش های ذاتیِ همچو تلاش هایی. در این اثر، با 
صبر و حوصله و کم وبیش به سختی گزارش کاری موردبه مورد 
از موفقیت، موفقیت ناقص یا شکست هر یک از این گروه ها 
در دستیابی به اهداف کلی گروه، و نیز اهداف واسطه ای آن ها، 
تهیه شده است. موارد این فهرست شامل اهداف اولیه، اهداف 
ثانویه، دســتورکار، موفقیت های عملیاتی )یعنی کشتن 
آدم ها(، دســتیابی به امتیازات موقت، جلب توجه عمومی 
)که قطعاً به دست می آید(، تخریب مواضع دشمنان )مثل 
برانگیختن خشونت متقابل(، حفظ کنترل بر یک جمعیت و 
تقویت سازمان هستند. این اطلاعات هم جالب توجهند و هم 
ارزشمند، ولی از لابه لای این جزئیات مضامین کلی تری هم 

نمایان می شوند. 
ـ ملی گرایــان ایرلندی و  دو گروه از این ســه گروه ـ
 ـسازمان هایی ناسیونالیست هستند که  باسکی، و نه القاعده ـ
می خواهند سلطۀ کشوری دیگر را براندازند: بریتانیا و اسپانیا. 
ارتش جمهوری خواه ایرلند خواهــان خروج بریتانیایی ها 
از اولســتر و یک ایرلند واحد اســت و باسکی ها یک باسک 
مســتقل از اســپانیا می خواهند. هر دوی آن ها در رقابت با 
جنبش های ناسیونالیست میانه روتری به وجود آمده اند که 
به دنبال اهدافی مشابه ولی کم تر رادیکال، و خشونت پرهیز، 
بوده اند: حزب سوســیال دموکراتیک و کارگر )SDLP( در 

ایرلند شمالی، و پارتیدو ناسیونالیستا باسکو )حزب ملی گرای 
باسک(. رقابت با این ناسیونالیست های میانه رو جزء مهمی از 
کل ماجرا بوده است. تروریسم ارتش جمهوری خواه ایرلند و 
گروه جدایی طلب باسک هرگز در میان مردمی که آن ها ادعای 
نمایندگی اش را دارند، جز حمایتی حداقلی نداشته است و 
به ترتیب در سال های 2005 و 2011 رسماً از خشونت تبرّی 
جستند. القاعده نه جنبشی ناسیونالیست که جنبشی »دینی 
ـ سیاسی« است، با رؤیاهایی جهانی و متعهد به اخراج ارتش 
امریکا از خاورمیانه، براندازی رژیم های مسلمانی که مرتد 
می داندشان، و سرآخر احیای خلافت؛ یعنی دین سالاری ای 
سلفی که با قوانین شرع بر دنیای اسلام حکم براند. ولی این جا 
هم باید گفت که بیش تر مسلمانان جهان چنین هدفی ندارند. 
یکی از وجوه مشترک این سه گروه نفرت و عطش آن ها به 
انتقام اســت که اگر در بیانیه های رسمی و فهرست اهداف 
آن ها هم نیاید در گفته های شخصی آن ها هویداست. چنان 
که در همین کتاب از اسامه بن لادن نقل شده است که »هر 
مسلمان، به محض آن که فرق بین خوب و بد را تشخیص داد، 
از امریکایی ها، از یهودی ها و از مسیحی ها متنفر می شود.« 
گرفتن انتقام رنج ها و تحقیرهای گذشته انگیزۀ نیرومندی 
برای توسل به خشونت است و اگر این انتقام از اهداف ثانویۀ 
این جنبش ها باشد، هرگاه که اعضای گروه هدف کشته یا 
ناقص العضو می شــوند، با یک نوع »حاصلمندی« خودکار 
تروریسم طرف هستیم. در این معنا تخریب برج های مرکز 
تجارت جهانی نمونۀ اعلای ثمربخش بودن تروریسم بوده 
است. ولی حتا اگر انتقام را هم در فهرست موفقیت های این 
گروه ها به حساب آوریم، منظورمان از پرسش »آیا تروریسم 
حاصلی دارد؟« معمولاً این نیســت. با طرح این پرســش، 
چیزی که واقعاً به دنبال یافتنش هســتیم، اثرات سیاسی 

تروریسم است. 
از این نظر، کارنامۀ گروه های تروریستی چندان تعریفی 
نداشته است. به هنگام خواندن کتابی که بدان اشاره کردم، از 
شدت توهمات این جنبش ها زبانم بند آمده بود و از این که چه 
درک اندکی از موازنۀ قوا، انگیزه های رقبا و بستر سیاسی ای 
دارند کــه در آن فعالیت می کنند. از ایــن منظر، عقلانی 
خواندن آن ها لطف زیاده به آن هاست. درست است که آن ها 
دست به دامان شیوه های خشونت آمیزی می شوند که به باور 
خودشان رقبا و دشــمنان را به زانو درآورند، ولی چنان که 

به وضوح از نتایج فعالیت های ایشان پیداست، این باور آشکارا 
غیرعقلانی است و در هر حال غلط. 

به قول انگلیش، »مانــع اصلی تحقــق ایرلندِ واحد 
خود ایرلند اســت، نه لندن یا بریتانیا. بیش تر مردم ایرلند 
شمالی، به وضوح، بی چون وچرا و همواره ترجیح داده اند )و 
می دهند( که در بریتانیای کبیر بمانند، و این را در پیمایش ها 
و انتخابات های مختلف به وضوح نشان  داده اند. نه استدلال 
سیاسی و نه فشــار خشونت های خســتگی ناپذیر ارتش 
جمهوری خواه ایرلند طرز فکر اتحادگرای اولسترها را تغییر 
نداده اســت. در واقع، شــاید حتا جبهۀ مخالفان اتحادگرا 
را تقویت هم کرده باشد.« در باســک، حمایت ها از اهداف 
جدایی طلبان، حتا از این هم کم تر بوده است. القاعده گمان 
می کرد این که امریکا در واکنش به حملات آن ها از خاورمیانه 
عقب نشینی خواهد کرد، باوری عقلانی است. خروج امریکای 
ریگان از لبنان و خروج امریکای کلینتون از سومالی، که هر 
دو در واکنش به کشته شدن سربازان امریکایی بودند، این 
باور را در بن لادن تقویت کرده بود. بن لادن  شکســت اتحاد 
جماهیر شــوروی در افغانســتان، و متعاقب آن فروپاشی 
درونی شــوروی، را هم در ذهن داشت. ولی از قرار معلوم، از 
حضور امریکا در خاورمیانه کاســته نشده است و رژیم های 
به اصطلاح مرتد اسلامی از نظر القاعده هم سقوط نکرده اند. با 
این حال، فعالیت های القاعده یک نتیجۀ غیرمستقیم داشته 
ـ و آن،  است که »چندان از رؤیاهای کلی آن ها دور نیست« ـ
شکل گیری داعش بوده است که خودش را احیای خلافت 

تحت حکمرانی سلفی ها معرفی می کند. 
یکی از اهداف آن دو جنبش ناسیونالیست سد کردن 
مسیر تحقق راه حل های میانه روِ همتایان خشونت پرهیزشان 
بوده اســت. جدایی طلبان باســک پــس از آن که دولت 
سوسیالیست اسپانیا سیاست های سرکوبگرانۀ دوران فرانکو 
را برچید و به مناطق باسک خودمختاری قابل ملاحظه ای 
اعطا کرد، از جمله قلمرویی برای کاربرد زبان باسک، کارزار 
تروریستی شان را شدت بخشیدند. الگویی که از این نمونه ها 
ــ و بســیاری نمونه های دیگر مثل توپاماروها، گروه بایدر 
ـ به دست  ماینهوف، راه درخشان در پرو و ودرمن در امریکا ـ
می آید، الگوی گروه هایی است که در تعقیب رسالتی بی حاصل 
دست به خشونت می زنند. تصور ایشــان درست است که 
اهداف شان بی توسل به خشونت هرگز تحقق نخواهند یافت، 
ولی از درک این واقعیت عاجز هستند که با در نظر گرفتن 
شرایط موجود موازنۀ قدرت و افکار عمومی، اهداف شان به 
هیچ طریق تحقق یافتنی نیستند. نفرت و عطش انتقام احتمالاً 
حمایت و مشوق مهم و حیاتی ای برای آن ها پدید خواهد آورد، 
ولی این که بتوانند فعالیت های شــان را با استفاده از اهداف 
سیاسی قابل انتظار توجیه کنند، خواب و خیال محض است. 
مقایسۀ نمونه های نادر موفقیت تروریسم در دستیابی 
به اهدافش، که در این کتاب هم مورد اشاره قرار گرفته اند، 
نکات بسیاری را روشن می سازد. از این بین دو نمونه مهم تر 
از بقیه به نظر می رسند: تأسیس اسرائیل و استقلال الجزایر. 
در فلسطین تحت قیمومت بریتانیا پس از جنگ جهانی دوم، 
ایرگون حملات تروریستی ای علیه بریتانیایی ها ترتیب داد و 

به هر طریق یا به هیچ طریق
تروریست ها کم تر دستاورد سیاسی داشته اند،  پس چرا به خشونت ادامه می دهند؟ 

تامس نیگل      فیلسوف اخلاق

در نقد تروریسم نباید به لحاظ 
اخلاقی نیز بی تفاوت بود. تروریسم 

را به دلیل شکست در رسیدن به 
اهدافش نمی توان از طریق یک 
تحلیل هزینه فایده توجیه کرد، اما 
این نباید مرز نقد اخلاقی ما باشد. 
چون این داوری دو چیز را نادیده 

گرفته است: ارزیابی اهداف و 
ارزیابی شیوه ها. 
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ظاهراً حاکمان قدرقدرت جهان را گرفته اند. ولادیمیر پوتین، 
رئیس جمهور روسیه، همه جا هست؛ رسانه ها پرُند از اخبار 
مربوط به او، از اقدامات اخیرش در سوریه و اوکراین گرفته 
تا دگرگونی های ناگهانی و تکرارشوندۀ حلقۀ قدرت کرملین. 
همزمان، تصفیۀ سیاسی رجب طیب اردوغان، رئیس جمهور 
ترکیه، پس از کودتای ناکام در این کشور، هم مدام در اخبار 
دیده می شــود. و حتا در چین، که نظامش مدت هاســت 
بر رهبری جمعی تأکید می کند، رســانه ها رئیس جمهور 
ژی جین پینگ را »آقای همه چیــز« می خوانند و تلویحاً 
می خواهند بگویند که از زمان زمامداری مائو تسه تونگ تا 
کنون هیچ رهبر چینی به اندازۀ او قدرت را قبضه نکرده است. 
به سادگی می شــود در جزئیات هر یک از این مواد گم شد. 
ولی اگر کمی عقب تر بایستید، درمی یابید که این نمونه ها 
ـ این که  اجزای یک تصویر بســیار نگران کننده تر هستند ـ
رژیم های شدیداً شخص محور در سراسر جهان به خط مقدم 
نظام های سیاسی آمده اند. سوای این نمونه ها که همه از آن ها 
خبر دارند، رهبران همه جا از بنــگلادش گرفته تا اکوادور، 
مجارستان و لهستان، میلی فزاینده به تمرکز قدرت سیاسی 
در رأس هرم نشان می دهند. ولی آیا این حکایت جز تلقی ما 

شاهد دیگری هم دارد؟ 
از قرار معلوم بله. آمارها نشان می دهند که شخص گرایی 
در جهان رو به افزایش اســت. و هر چند این روند گسترده  
بوده اســت، بیش تر در اقتدارگرایی ها نمــود یافته. آمارها 
ـ یا آن  نشان می دهد که دیکتاتوری های شــخص محور ـ
رژیم هایی که عمدۀ قدرت شان در دستان یک نفر متمرکز 
ـ از پایان جنگ سرد تا کنون افزایش قابل ملاحظه ای  است ـ
داشته اند. در سال 1988، رژیم های شخص محور 23 درصد 
از همۀ دیکتاتوری ها را شامل می شدند. امروز، چهل درصد 

از نظام های اقتدارگرا را حاکمان قدرقدرت اداره می کنند. 
فرض ساده آن است که همۀ دیکتاتوری ها را در قالب 
حاکمان قدرقدرت بگنجانیم. مثال های روشــن از رهبران 
بدنام و عجیب از معمر قذافی لیبی گرفته تا یوسف موبوتوی 
زئیر، گواه این تلقی هستند. اما در واقعیت تفاوت های جزئی 
زیادی بین این دیکتاتوری ها وجود دارد. از پایان جنگ جهانی 
دوم بدین ســو، بیش تر دیکتاتوری ها حاکمان قدرقدرت 
نداشته اند، بلکه تحت حاکمیت احزاب سیاسی قدرتمند، مثل 
حزب انقلابی ـ نهادی )PRI( در مکزیک، یا شوراهای نظامی، 
مثل بیش تر کشورهای امریکای لاتین در دهه های 1970 و 
1980، بوده اند. لیکن از جنگ ســرد به این طرف سیاست 
اقتدارگرایی تکامل یافته است و دیکتاتوری های شخص محور 

این احتمالاً روند خروج بریتانیا را تسریع کرد. ولی نفع بریتانیا 
در این نبود که بیش تر  از آن در آن جا حضور داشــته باشد؛ 
ـ  بریتانیای پس از جنگ مشکلات بسیار دیگری هم داشت ـ
مثلاً هند. مشکلات حاد فلسطین دیر یا زود به سازمان ملل 
واگذار می شد و ایرگون داشت تقلّا می کرد دری را بگشاید که 
پیش از آن باز شده بود. مورد بعد، یعنی الجزایر، خاصه آموزنده 
است. کارزار استقلال طلبی جبهۀ آزادی بخش ملی الجزایر 
)FLN( سوای تروریسم، فعالیت های نظامی متعارف تر را 
نیز در بر می گرفت و فرانسوی ها را تحریک به واکنش نظامی 
سنگ دلانه ای کرد که سرانجام مردم خود فرانسه را به ستوه 
آورد، هر چند که محال بود FLN بتواند ارتش فرانســه را 
شکست دهد. خروج فرانســه از الجزایر ناشی از تصمیم آن 
کشور به ترک کلونی های فرانسوی ها در الجزایر بود، و چنان 
که شارل دو گل هم دریافته بود، فرانسوی های فرانسه دیگر 
میلی به جنگیدن بر سر آن ها نداشتند. در این مورد هم مجدداً 
این موازنۀ انگیزه ها، و نه موازنۀ قوا، بود که به تروریسم فرصت 
موفقیت داد؛ ولی چندان نمی توان مطمئن بود که استقلال 
الجزایر می توانسته اســت بدون خشونت در دوره ای چنین 

کوتاه تحقق یابد. 
شک دارم که این یافته ها تأثیری بر تروریست های کنونی 
یا آینده داشته باشــد ولی انگلیش، که این کتاب را نوشته، 
معتقد است دولت هایی که با تروریسم گروه های غیردولتی 
دست به گریبان هستند می توانند از این واقعیت ها بهره بگیرند. 
اگر یک کارزار تروریســتی بخت چندانی برای دستیابی به 
اهداف بلندپروازانه اش نداشته باشد، دولت ها نباید در واکنش 
نشان دادن به این کارزار زیاده روی کنند. نتیجۀ این زیاده روی 
و اغراق جز افزودن بر وخامت اوضاع نیست.  راهکار جایگزین 
»واکنش متین، حساب شده و صبورانه« است و به جای غلو در 
خطراتی که ظاهراً از محل تروریسم تمدن را تهدید می کنند، 
یا جنگ در جهت پایان دادن به شرارت ها، باید بر پیش گیری 
متمرکز شد. این توصیه ای منطقی است. ولی این رویکرد باید 
با احساساتی مقابله کند که در نتیجۀ اقدامات تروریستی و 
اثرات تحریک آمیز سیاسی این اقدامات در کشورهای قربانی 

حملات تروریستی، برانگیخته شده اند. 
از همۀ این نکات کــه بگذریم، نباید به لحاظ اخلاقی 
نیز بی تفاوت بود. تا این جا، معیار ارزیابی اخلاقی  سراســر 
ابزاری بود. این که ترورریسم را نمی توان از طریق یک تحلیل 
هزینه فایده توجیه کرد، نباید مرز نقد اخلاقی ما باشد. چون 
این داوری دو چیز را نادیده گرفته اســت: ارزیابی اهداف و 
ارزیابی شیوه ها. نخست، این که آیا اهدافی مثل اتحاد ایرلند 
یا تأسیس کشور مستقل باسک آن قدر ارزشمند هستند که 
ارزش کُشتن شمار زیادی از آدم ها را داشته باشد، تازه اگر 
این شیوۀ کارآمدی برای دستیابی به این اهداف باشد. دوم، 
این که شاید کشتار و قطع عضو عمدی غیرنظامیان بی گناه، 
به مثابۀ روشی برای حاصل آوردن نتیجه ای هر قدر مطلوب، 
ذاتاً نادرست باشد. وجهۀ غیراخلاقی تروریسم در نظر مردم 
از همین جا نشئت می گیرد، نه فقط مرگ و عذابی که از آن 
حاصل می شــود. این که برخورد با انسان ها حد و مرزهایی 
دارد، جزئی مهم از اخلاقیاتی است که بیش تر ما از آن پیروی 
می کنیم.  این که تروریسم را خطای همۀ انسان ها بدانیم، 
جهل اخلاقی است؛ یا حتا چیزی بدتر از آن.  از همۀ این ها که 
بگذریم، فهرست کردن شکست های تروریسم و ناکامی هایش 
در »حاصلمندی«، تأثیری در دوام آن نخواهد داشت. ظاهراً 
تروریست ها دســت کم همان قدر دلبستۀ شیوه های شان 
هستند که دلبستۀ اهدافی که به زبان می آورند، و در گفت وگو 
با کسانی که برای شان صرف کُشتن هدف است، نمی توان 

چندان از درِ استدلال عقلانی درآمد. 

دیکتاتورهای
جدید 

چرا شخص گرایی
 بر جهان حاکم شده است؟ 

 اریکا فرانتس      استادیار دانشگاه میشیگان                          جوزف رایت         استادیار علوم سیاسی دانشگاه پنسیلوانیا

بی ثباتی می تواند موجب ایجاد نفرتی 
گسترده نسبت به ارزش های اصلی 
دموکراسی، یعنی آزادی بیان و اختیار 
فردی، شود و ممکن است مردمان 
بیش تری در سراسر جهان رهبران 
قدرتمند را گزینه ای بهتر از بی نظمی 

و هرج ومرج بدانند.با افزایش 
هراس های فردی نسبت به تغییر 

جامعه و تهدیدهای بیرونی، ترجیح 
عمومی به سوی حاکمان قاطع که 
حاضرند برای حفظ نظم به زور هم 

متوسل شوند، بیش تر می شود.

نقدها و نظرهایی دربارۀ تحولات جهان

مجـــله گرد ی خارجــــی
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امسال در بسیاری از دموکراسی های غربی سال قیام علیه نخبگان بود. موفقیت کارزار برکسیت در بریتانیا، غلبۀ غیرمنتظرۀ 
ترامپ در حزب جمهوری خواه امریکا، و موفقیت احزاب پوپولیست در آلمان و جاهای دیگر، در نظر بسیاری پایان یک عصر 
ـ نظام قاعده بنیان لیبرالی که در  قلمداد می شود. به قول ستون نویس فایننشال تایمز، فیلیپ استیونز، »نظم کنونی جهان ـ
 ـتحت فشار کمرشکنی قرار دارد. جهانی شدن در حال عقب نشینی  سال 1948 ایجاد شد و پس از جنگ سرد گسترش یافت ـ

است.« اما راستش را بخواهید، هنوز برای نتیجه گیری های کلی ای از این دست خیلی زود است. 
بعضی اقتصاددانان موج کنونیِ پوپولیسم را به »جهانی شدن افراطی« دهۀ 1990 نسبت می دهند و در این میان بیش تر 
ـ و به ویژه پذیرش چین در این سازمان در  توجه ها به آزادسازی جریان های مالی بین المللی و ایجاد سازمان تجارت جهانی ـ
ـ   معطوف است. بر اساس یک مطالعه، واردات از چین در فاصلۀ سال های 1999 تا 2011 حدود یک میلیون شغل  سال 2001 ـ
تولیدی امریکا را از بین برده است؛ از جمله در بخش توزیع و صنایع مرتبط، که حدود 2/4 میلیارد دلار زیان روی دست امریکا 
گذاشت. اما چنان که انگس دیتن، اقتصاددان برندۀ نوبل، می گوید: »عجیب این است که بعضی از مخالفان جهانی شدن فراموش 
کرده اند که جهانی شدن یک میلیارد نفر را از فقر بیرون آورده است.« او البته می افزاید که اقتصاددانان این مسئولیت اخلاقی 
را هم بر گردن دارند که دست از نادیده گرفتن جامانده ها از این حرکت جهانی شدن بردارند. رشد کُند و نابرابری فزاینده در 

آتش سیاسی ای که دامنگیر ما شده، دمیده است. 
ولی باید از این که ریشۀ پوپولیسم را در مضیقۀ اقتصادی ببینیم، بر حذر باشیم. رأی دهندگان لهستانی به رغم این که 
از یکی از بالاترین نرخ های رشد اقتصادی اتحادیۀ اروپا خوشحال بوده اند، به دولتی پوپولیست رأی  داده اند. از آن سو، به نظر 
می رسد کانادا در سال 2016 از ابتلا به بیماری ضدیت با تشکیلات حاکم که امریکا را اسیر کرده، مصون مانده است. تأثیر ناامنی 
اقتصادی، کم تر از تأثیر مسائل فرهنگی بوده است. در امریکا نظرسنجی ها حاکی از آن هستند که حامیان ترامپ عمدتاً مردان 
سفیدپوست مسن کم سواد هستند. شمار جوانان، زنان و اقلیت ها در این ائتلاف کم تر از آنی است که از ترکیب جمعیتی انتظار 
می رود. بیش از چهل درصد واجدین رأی هوادار ترامپ هستند، ولی با در نظر گرفتن بیکاری اندک در سطح کشور، فقط بخش 
کوچکی از این هواداری را می توان به حمایت ترامپ از مناطق به لحاظ اقتصادی محروم، ربط داد. ظهور پوپولیسم فقط در مسائل 
اقتصادی ریشه ندارد. یک نظرسنجی به سفارش اکونومیست نشان می دهد که در میان هواداران ترامپ، که با استفاده از مسئلۀ 
»تردید در اصالت امریکایی باراک اوباما، نخستین رئیس جمهور سیاه پوست امریکا« وارد این کارزار انتخاباتی شد، نفرت نژادی 
نیرومندی وجود دارد. مخالفت های او با مهاجرت، از جمله ایدۀ ساختن یک دیوار و واداشتن مکزیک به پرداخت هزینۀ آن، از 

نخستین اجزای دستورکار بوم گرای او بوده است که ربطی به مسائل اقتصادی ندارد. 
بیزاری از نخبگان می تواند هم ناشی از نارضایتی های اقتصادی باشد و هم محصول تنفر فرهنگی. نیویورک تایمز به منطق 
مهمی در میان مردم مناطق هوادار ترامپ پی برده است؛ جمعیت اکثراً سفیدپوست کارگری که معاش شان در طول دهه های 
گذشته که اقتصاد امریکا از ظرفیت تولید صنعتی اش کاسته، به شدت آسیب دیده است. اما حتا اگر جهانی شدن اقتصاد هم 
در کار نبود، تغییرات فرهنگی و جمعیتی حدی از پوپولیسم را ایجاد می کرد. ولی اغراق است اگر بگوییم انتخابات 2016 امریکا 
و روندهای مشابه جهانی، معرف روندی انزواگراست که به عصر جهانی شدن پایان خواهد داد. نظرسنجی اخیر شورای روابط 
خارجی شیکاگو نشان داده است که 65 درصد از امریکایی ها اذعان دارند جهانی شدن در کل برای امریکا مفید بوده است، در 
حالی که 59 درصد می گویند تجارت بین المللی برای کشورشان سودبخش بوده، و حتا شمار جوانانی که به این نکته باور دارند 
از این هم بیش تر است. لذا، هر چند شاید سال 2016 سال پوپولیسم در سیاست بوده باشد، اما نمی توان چنین نتیجه گرفت که 

عصر »انزواگرایی« فرا رسیده است. 

آرام آرام به شکل معمول اقتدارگرایی تبدیل شده اند. 
ایــن مســئله از آن جهت مایــۀ نگرانی اســت که 
شــخص گرایی چالش هایی را پیش روی جهان می گذارد. 
مطالعات سیاسی مختلف نشان داده اند که دیکتاتوری های 
شــخص محور عموماً بدترین نتایج و عواقــب را بین انواع 
رژیم های سیاســی به بار می آورند: محتمل تر اســت که 
ماجراجویانه ترین و تهاجمی ترین سیاست های خارجی را در 
پیش بگیرند؛ محتمل تر است که در ساخت سلاح هسته ای 
سرمایه گذاری کنند؛ محتمل تر است که علیه دموکراسی ها 
وارد جنگ شوند؛ و محتمل تر است که میان کشورها مناقشه 
راه بیندازند. چنان که از ماجراجویی عراق صدام حســین، 
اوگاندای عیدی امین و کرۀ شمالی کیم جونگ اون برمی آید، 
فقدان مســئولیت پذیری معمولاً به توانایی خطر کردنی 
می انجامد که به نظر می رســد نظام های دیکتاتوری دیگر 

استطاعت سیاسی آن را ندارند. 
رابطه میان شخص گرایی فزاینده و روحیۀ تهاجمی در 
روسیه عیان تر از هر جای دیگر است. هر چند اقدامات پوتین 
در کریمه و سوریه با قصد پیشبرد چندین هدف مهم روسیه 
طراحی شده بودند، اما این احتمال هم وجود دارد که فقدان 
قیدوبندهای داخلی میزان ریسک پذیری پوتین در پی گیری 
این اهداف را بالا برده باشــد. کنترل سفت وسخت پوتین 
بر رسانه ها ضامن آن اســت که مردم فقط روایت رسمی از 
رویدادهای خارج از کشور را دریافت کنند. دسترسی محدود 
به اطلاعات منابع بیرون از کشور، کار دستیابی به روایت های 
بی طرف از اتفاقات باقی جهان و محک زدن موفقیت های 
پوتین در میدان سیاســت خارجی، را برای روس ها دشوار 
ساخته است. حذف صدای رقبای داخلی رژیم از سوی پوتین 
هم موجب شده است که او بتواند از بار مسئولیت اقداماتش 

در سیاست خارجی شانه خالی کند. 
سیاست در چین هم بســیاری از این روندها را تجربه 
کرده است. موضع مدام خصمانه تر ژی در دریای جنوبی چین 
همزمان با شخص محور شدن بیش از پیش نظام سیاسی، رخ 
داده است. تحقیقات نشان داده است که اگر او بیش از این 
ـ  قدرت را مصادره کند و مســئولیت پذیری اش را محدود ـ
ـ ،  ممکن است  به ویژه در مورد سیاست خارجی و نظامی ـ
خودش را آزاد بداند که گفتار و کــردار تهاجمی در دریای 

جنوبی چین را بیش از پیش شدت بخشد. 
دیکتاتوری های شــخص محور نه تنها سیاست های 
خارجی تهاجمی در پیش می گیرند، بلکه همچنین شرکای 
دردسرساز و پیش بینی ناپذیری هم هستند. تحقیقات نشان 
داده است که حاکمان شخص محور، به مدد قید وبندهای 
محدودی که بر تصمیم گیری های شان وجود دارد، معمولاً 
دست شان باز است که هر لحظه نظرشان را عوض کنند، و این 
امر موجب بی ثباتی و بی نظمی در سیاست های آن ها می شود. 
 ـمثل پوتین، اوو مورالس  علاوه بر این، حاکمان شخص محور ـ
)رئیس جمهور بولیــوی( و نیکلاس مادورو )رئیس جمهور 
ـ خلق یک دشــمن بیرونی را ابزار کارآمدی برای  ونزوئلا( ـ
بسیج مردم می دانند. نکتۀ آخر این که، رژیم های شخص محور 
فاسدترین رژیم ها هستند و احتمال دموکراتیک شدن شان 
از همه کم تر است. دیکتاتوری هایی که حاکمان قدرقدرت 
دارند، بیش از همۀ انواع دیگر حکومت، به توزیع امتیازات 
مالی برای حفظ قدرت وابسته اند. در نتیجه احتمال این که 
این رهبران کمک های خارجی را تلف و حاتم بخشی کنند، 
بسیار بیش تر از رهبران دیگر است. مثلاً فردیناند مارکوس 
فیلیپین و موبوتو هر کدام در زمان حکمرانی شان حدود پنج 
میلیارد دلار دزدی کرده اند. میل آن ها به برچیدن نهادها و 
حذف افراد شایستۀ بیرون از حلقۀ قدرت، به سبب هراس شان 

از این که مبادا قدرت شان تهدید شود، هم مانعی می شود بر 
سر راه استقرار دموکراسی. فروپاشی رژیم های شخص محور، 
به جای آن که به گذار به دموکراسی بینجامد، معمولاً راه را 
برای دیکتاتوری های جدیــد )مثل جمهوری دموکراتیک 
کنگو، پس از موبوتو( یا حکومت های بی سامان )مثل سومالی 

بعد از سیاد برَی( می گشاید. 
ـ پیش بینی های  افزایش بی نظمی و ناامنی جهانی ـ
سیاسی حاکی از آن هســتند که با در نظر گرفتن سطوح 
فزایندۀ خشونت، نابرابری اقتصادی و قطبی شدگی، جهان 
ـ حاکی از  در 10-20 سال آینده مدام آشفته تر خواهد شد ـ
آن است که روند گسترش شخص گرایی احتمالاً ادامه خواهد 
یافت. بی ثباتی می تواند موجب ایجاد نفرتی گسترده نسبت 
به ارزش های اصلی دموکراسی، یعنی آزادی بیان و اختیار 
فردی، شود و ممکن است مردمان بیش تری در سراسر جهان 
رهبران قدرتمند را گزینه ای بهتر از بی نظمی و هرج ومرج 

بدانند. در حقیقت، تحقیقات نشان داده است که با افزایش 
هراس های فردی نسبت به تغییر جامعه و تهدیدهای بیرونی، 
ترجیح عمومی به سوی رهبران قدرتمند قاطع که حاضرند 

برای حفظ نظم به زور هم متوسل شوند، بیش تر می شود. 
حکمرانی شخص محور پدیدۀ جدیدی نیست. هرچه 
باشد، در بیش تر سال های تاریخ بشر این هنجار حاکم بوده 
است، از فرعون های مصر گرفته تا پادشاهان اروپا. همچنین 
در قرن گذشته شاهد شــیوع انواع ترکیبی تر و جمعی تر 
دیکتاتوری بوده ایم. اکنون شخص گرایی با کینه ای که از پایان 
جنگ سرد تا کنون در دل داشته، بازگشته است. و این زنگ 
خطری برای سیاست گذاران است. مسئلۀ شخص محوری و 
مسائل مرتبط با آن، هیچ راه حل ساده ای ندارند. ولی درک 
بهتر از این روند روبه رشــد و تأثیری که بر روابط بین الملل 
می گذارد، هم ضروری است و هم خیلی زودتر از این ها باید 

به فکر آن می بودیم. 

سال قیام علیه نخبگان
چطور قیام پوپولیست ها را فرونشانیم 

جوزف نای     استاد دانشگاه هاروارد
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درِ سالن باز می شود و جوانی بیست ساله وارد جلسة استادان می شود. دانشجویی است از دانشکدة طب. روی میز می رود و با فریاد از وضعیت نامناسب 
اقتصادی دانشجویان می گوید. به اعتراض، لنگه کفشش را از پا درمی آورد، پاشنة پارة آن را به استادان نشان می دهد و فریاد می زند: »چرا هیچ کس 
به فکر دانشجو نیست.«  استادان سخت تحت تأثیر حرف های این جوان انقلابی قرار می گیرند. اما در آن لحظه که تقویم روی میز، روز هشتم آبان ماه 
سال ۱۳۳۰ را نشان می دهد، هیچ کس به مخیله اش نمی رسد که این جوان بعدها به یکی از نوادر عصر خود بدل می شود. آن جوان انقلابی با کفش های 
پاره و آن مرد نویسنده که سال ها همچون شبحی، سایه اش بر فضای روشنفکری و ترجمه های فلسفی سنگینی کرده است، میرشمس الدین ادیب سلطانی است؛ مترجم 
پرماجرایی که همه نامش را شنیده اند اما از او هیچ نمی دانند. به ترجمه هایش ارجاع می دهند، لغت هایش را به یاد می آورند، از غریب بودن ترجمه هایش می گویند اما 
از احوالات و زندگی شخصی او هیچ نمی دانند؛ مترجم سنجش خرد ناب. کسی که برای نخستین بار کتابی از ایمانوئل کانت را ترجمه می کند و برای نخستین بار حلقة 
وین یکی از مکاتب فلسفة تحلیلی را به ایرانیان می شناساند. آن که یکی از مهم ترین آثار ارسطو را به فارسی برمی گرداند؛ و مهم ترین متن به فارسی را برای چاپ و تولید 
کتاب می نویسد. در اصطلاح شناسی و واژه سازی در زبان فارسی، نامش را کنار ابن سینا، محمدعلی فروغی و غلامحسین مصاحب قرار داده اند، اما وقتی پرسیده می شود 
او کیست؟ به تنها اطلاعاتی که از او منتشر شده اشاره می شود؛ همان چند خطی که در سایت انتشارات امیرکبیر آمده: »میرشمس الدین ادیب سلطانی، پزشک، فیلسوف، 
 ـفلسفی ویتگنشتاین  زبان شناس، نقاش، نویسنده و مترجم متون مهم ادبی و فلسفی است. او مترجم منطق ارسطو، سنجش خرد ناب کانت و همچنین رسالة منطقی 
به زبان فارسی است. وی به زبان های انگلیسی، آلمانی، فرانسه، یونانی، عربی، ایتالیایی، روسی، عبری، ارمنی، لاتین، فارسی میانه، پارتی، اوستایی و زبان های پارسی 
باستان مسلط است. وی دکترای پزشکی خود را از دانشکدۀ علوم پزشکی دانشگاه تهران دریافت کرد. برای ادامة تحصیل در زمینة روان پزشکی بالینی و تحقیقات 
بیوشیمی به وین رفت. اطلاعات اندکی از زندگی نامة ادیب موجود است.« از درستی و نادرستی این اطلاعات که بگذریم، تمام آن چه که از او می دانیم همین است. او 
شاید تنها روشنفکر و مترجم ایرانی باشد که تاکنون به هیچ گفت وگویی تن نداده، در معدود و محدود جلسات عمومی شرکت کرده، و کم تر کسی سخنرانی ای از او را 
به یاد می آورد. اما به راستی میرشمس الدین ادیب سلطانی کیست؟ او که تا امروز به ۸۵ سالگی رسیده، هشت ترجمه و شش کتاب تألیفی دارد، نه فقط مترجم و نویسنده، 

که ویراستار، داستان نویس، شاعر، نقاش، عکاس، زبان دان، موسیقی شناس و یک فعال سیاسی هم بوده است. داستان زندگی او را فصل به فصل باید خواند. 

مالک حسینیلیلی گلستان

محمد حیدری ملایری

سروش دباغ

بهاءالدین خرمشاهی

جعفر همایی

محمدرضا اصلانی

مجید مددی

احمد سمیعی

محمدرضا جعفری

بابک احمدی

لطف الله ساغروانی

رضا داوری

علیرضا رئیس دانا

گلی امامی

ابراهیم مکلا

علی صلح جو

گزارشی از زندگی سیاسی و فرهنگی میرشمس الدین ادیب سلطانی 
که همة تناقض ها در او به وحدت می رسند 

   علی بزرگیان  
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فصلاول:
کودکیغریب»ادیب«

داستان زندگی میرشمس الدین ادیب سلطانی در خانه ای 
در محلة قلمســتان تهران به ســال ۱۳۱۰ آغاز می شود. 
جایی که زین العابدین ادیب ســلطانی و همسرش بتول آغا 
برای چهارمین بار صاحب فرزندی می شوند که از سر علاقه 
به خواجه شمس الدین حافظ شــیرازی، میرشمس الدین 
نامش می دهند. این اطلاعات اولیه امــا ناگفته را از برادر او 
میرمهدی ادیب سلطانی شنیدم. در ساختمانی در منطقة 
الهیة تهران، جنب رستورانی که شنیده بودم زمانی پاتوق 
میرشمس الدین بوده است. وقتی به آن رستوران که اولین 
سرنخ من برای شــناخت بیش تر از زندگی ادیب سلطانی 
بود مراجعه کردم، رســتورانی که مدیریتش با میرمهدی 
ادیب سلطانی بوده،  با زن جاافتاده ای مواجه شدم که به زودی 
فهمیدم همسر برادر میرشمس الدین است. و دقایقی بعد، 
داخل خانة وسیع و زیبایی نشسته بودم؛ روبه روی کیان دخت 
امیرشاهی، و همسرش، میرمهدی ادیب سلطانی. از میرمهدی 
ادیب سلطانی که ده ســال از میرشمس الدین بزرگ تر بود 
خواستم که از خانواده و برادرش برایم بگوید. گفت: »او پس 
از شــریف ، من و ممتاز خواهرم، آخرین فرزند خانواده مان 
اســت. خانه ای در محلة قلمســتان یکی از محلات تهران 
قدیم داشــتیم. محله ای بود در دل باغ های کامران میرزا و 
منیرالسلطان که از زمان قاجاریه قلمستان نام گذاری شده 
بود. جالب اســت بدانید که خانوادة جعفریِ سبزی فروش 
همسایة ما بودند. من با پســر آن خانواده، شعبان جعفری 
یا همان شعبان بی مخ در یک ســال به دنیا آمدیم و گاهی 
با هم بازی می کردیم.« چنان که میرمهدی ادیب سلطانی 
می گفت، کودکی میرشمس الدین تا پیش از ورود به مدرسه، 
در شهرهای مختلفی چون بروجرد، سنندج و زنجان سپری 
شده بود: »پدر ما زین العابدین یکی از رؤسای وزارت معارف 
و اوقاف و صنايع مستظرفه بود، و عنوان خانوادگی ما هم از 
چنین ریشه ای برمی خیزد. به او مأموریت هایی ابلاغ می شد 
و از این رو به همراهش به شهرهای مختلف سفر می کردیم.« 
به روایت میرمهدی ادیب سلطانی، »در آن دوران شمس الدین 
پسربچه ای بود کمی عصبی مزاج اما بسیار باهوش. حتا پیش 
از آغاز تحصیل هوش و نبوغش نمایان بود. این را می شــد 
با ســؤالات عمیقی که دربارة مسائل پیرامونش می پرسید 
فهمید. وقتی در ســال ۱۳۱۶ به تهران برگشــتیم، پدرم 
شمس الدین را در مدرسه ای دولتی در همان محلة قلمستان 
ثبت نام کرد. به یاد می آورم که او در دوران تحصیل ابتدایی 
هیچ وقت شاگرد اول نبود. اما هوش و ذکاوتش تحسین برانگیز 
بود. در همان زمان یقین داشــتم که سوادش چندین برابر 
دیگر شــاگردان بود. خاطرم مانده است که او در شب های 
امتحان، درس نمی خواند. تنها کتاب را ورق می زد و نگاهی 
به آن ها می انداخت. فردایش سر جلسة امتحان می نشست. 
به قول دانش آمــوزان آن زمان خرخوان نبود اما با یک نمرة 
عالی به خانه برمی گشت. این را هم بگویم که شمس الدین 
ته تغاری بود و لوس کردة پدر. پدرم بسیار او را دوست داشت. 
او نیز وابســتگی خاصی به پدر داشت. باید اعتراف کنم که 
رابطة این دو، باعث حسادت ما برادرها و خواهرش بود و از 
همین رو هرازگاهی در همان دوران کودکی شمس الدین را 

اذیت می کردیم.« 
هر چهار فرزند زین العابدین مدارج تحصیلی عالیه را 
با موفقیت طی کردند. میرمهدی معمار و آرشــتکت شد و 

چنان که روایت می کرد، شــریف در علم اقتصاد نام آور شد، 
خواهر آن ها ممتاز در داروسازی دکتر شد و ادیب هم یکی از 
مترجمان بنام عصر شد. از میرمهدی دربارة وضعیت فرهنگی 
خانواده پرسیدم و این که علایق فرهنگی میرشمس الدین 
چه پس زمینه ای در زندگی خانوادگی آن ها داشت؛ که گفت: 
»خانواده ای فرهنگی داشتیم. پدرم اهل کتاب بود. شعر هم 
می گفت اما نه به قوت مادرم. اما در عوض خط بسیار زیبایی 
داشت که آن را شریف به ارث برد. کتاب همیشه در دسترس 
ما فرزندان بود و ما از همان دوران کودکی با کتاب آشنا شدیم. 
انواع کتاب در حوزه های مختلف رمان و علم و دانش را به زبان 
فارسی و انگلیســی و فرانسوی می خواندیم. از همه بیش تر 
کتاب های شعر در خانه مان بود. به یاد می آورم مادرم برای مان 
حافظ و سعدی و فردوسی و گاهی اشعار خودش را می خواند. 
شعرهایش دلنشــین بود اگرچه گاهی متوجه معنی آن ها 
نمی شدیم.« خانم امیرشاهی، همسر میرمهدی ادیب سلطانی 
که تا آن لحظه از گفت وگوی ما دربارۀ یک عضو خانواده شان 
سکوت کرده بود، همین جا بود که وارد گفت وگو شد و گفت: 
»جالب است بدانید که از بتول آغا دو دیوان شعر هم در دهة 
چهل منتشر شد. یکی تالار آیینه و دیگری اشعار صبور؛ که 
این دومی را زمان عقدمان به ما هدیــه داد.« از میرمهدی 
پرسیدم که فرانسوی و انگلیسی را چگونه در خانواده آموختند. 
به ابوالقاسم، دایی بزرگ شان، اشــاره کرد که پیشکار والی 
خراسان و مردی مدرن و پیشرو در عصر خود بوده است؛ مردی 
شیک پوش با عینکی پنسی، که در راه مأموریتی به قوچان بر 
اثر بیماری کلیوی می میرد. چنان که میرمهدی می گفت، 
ابوالفتح، دایی دیگرشــان، به خواست مادر و ترس از این که 
عاقبتش مانند ابوالقاسم برادر بزرگش نشود، از مدرسه بیرون 
می آید و در حجرة دایی اش حاج محمدحسین بلورفروشان 
از تجار مشــهور آن زمان بازار و از نخستین اعضای انجمن 
بلدیة )شــهرداری( تهران، مشغول به کار می شود. ابوالفتح 
که شیفتة آموختن بوده، اگرچه ترک تحصیل می کند اما از 
یک کتاب فروشی کتاب دست دومی به نام فرانسه بدون معلم 
می خرد؛ کتاب خودآموز زبان فرانسه. و این کتاب قطور همدم 
او می شود آن قدری که او به زبان فرانسه مسلط و تنها سه سال 
بعد در سفارت فرانسه در تهران مشغول به کار می شود. این 
کتاب همچون ارثی به خواهرزادگان ابوالفتح می رسد: »من 
و شریف و میرشمس الدین با همین کتاب فرانسه آموختیم 
بدون آن که معلمی داشته باشیم. همچنین از راه امواج رادیو 
بی بی سی، انگلیسی یاد گرفتیم و در خانه با هم به این دو زبان 
حرف می زدیم. پدر و مادرمان زبان خارجی نمی دانســتند. 
گویی اســتعداد زبان دانی ما به ابوالفتح رفته بود. در دوران 
تحصیل نیز به زبان و آموختن آن چســبیدیم. تا آن جا که 
شریف وقتی که می خواست برای ادامة تحصیل به امریکا برود، 
به انگلیسی شعر می سرود. اما از ما بیش تر، میرشمس الدین 

علاقه مند به زبان دانی بود.« 

فصلدوم:
»ادیب«تودهایمیشود

دوران تحصیل در دبیرســتان برگ جدیــدی از زندگی 
میرشمس الدین ورق می خورد. در سال ۱۳۲۲، سالی که 
میرشمس الدین به دبیرســتان می رود، سازمان جوانان 
حزب تودة ایران تأســیس می شــود و در دهه ای که دهة 
تســلط حزب توده بر فضای روشنفکری و فرهنگی ایران 
بود، میرشمس الدین نوجوان نیز به این سازمان می پیوندد. 
با عضویت میرشمس الدین در سازمان جوانان تودة ایران، 
اعضای خانواده به گرایش سیاسی او پی می برند. میرمهدی 
می گوید: »شمس الدین سخت سیاسی شده بود. کله اش 
بوی قرمه سبزی می داد. او را می دیدم که کتاب های چپ 
می خواند. افسوس می خورم که در آن دوره جوانان به نحو 
بدی با اندیشه های چپ آشنا می شدند. میرشمس الدین 
هم از این قاعده مســتثنا نبــود. در آن دوره ترجمه های  
خوبی  به  فارسی وجود نداشــت. اگر سوادی هم کسی در 
حوزة مارکسیسم داشت، ســطحی بود. در دستان ادیب 
کتاب هایی می دیدم نوشتة لنین و استالین که از شوروی به 
ایران می آمد. کتاب های مارکس و انگلس را هم می خواند.« 
از او می پرسم آیا میرشمس الدین دربارة پیوستن اعضای 
دیگر خانواده به حزب نیز با شــما صحبت می کرد؟ و آیا 
بحث وجدلی سیاسی بین تان پیش می آمد؟ پاسخ می دهد: 
»فقط دو ـ ســه باری گفت وگوهایی بین مان پیش آمد. 
شمس الدین چندبار دربارة پیوستن به سازمان جوانان حرف 
زد اما من قبول نکردم. او از عظمت و شکوه شوروی حرف 
می زد؛ از فرهنگ و اقتصاد و صنعت این کشور. شوروی را 
با امریکا مقایسه می کرد و سمت شوروی را در این قیاس 

می گرفت.« 
در دبیرســتانی کــه شــمس الدین درس می خواند 
دانش آموزان دیگری نیز بودند که همچون او راه شــان را با 
پیوستن به ســازمان جوانان حزب توده انتخاب  کردند. از 
جملۀ این دانش آموزان، احمد سمیعی گیلانی بود. با او در 
اتاقش در فرهنگستان زبان و ادبیات فارسی ملاقات کردم 
تا آشنایی اش با میرشمس الدین در آن دوره را روایت کند. 
وقتی وارد اتاق کارش شــدم پشت میز تحریرش نشسته و 
سرگرم نوشتن بود. داشت متن خطابه ای دربارة ابوالحسن 
نجفی را می نوشت؛ دربارة کسی که در مقطعی از زمان با هم، 
همکار ادیب سلطانی بودند. پس از چند دقیقه قلمش را زمین 
گذاشت و از پشت میز بلند شــد و آمد و روی نزدیک ترین 
صندلی به من نشســت. ســمیعی دربارة فضای سیاسی 
آن روزها گفت: »نه تنها در عرصة دانشــگاه ها و فضاهای 
روشنفکری، بلکه در مدارس بخصوص دبیرستان ها دوقطبی 
مصدقی و توده ای شکل گرفته بود. باید انتخاب می کردی. 
من نیز همان طرفی را برگزیدم که میرشمس الدین انتخاب 
کرده بود. در یک دبیرستان بودیم اما من در سازمان جوانان 
حزب توده با ادیب آشنا شدم. او عضو شاخصی در میان مان 
بود. پس از حوادث شهریور ۱۳۲۰ با آغاز آزادی های سیاسی و 
آزادی زندانیان سیاسی که در بین آن ها چند دانشجو هم بود، 
حرکت هایی بین دانشجویان شروع شده بود. این تحرکات 
سیاسی به دبیرستان ها هم کشیده شد. ما به عنوان اعضای 
سازمان جوانان تودة ایران در تظاهرات شرکت می کردیم. اما 
اکنون که به آن زمان فکر می کنم، متوجه تفاوت ادیب سلطانی 
با دیگران می شوم. یکی از برنامه های متفرقه مان کوهنوردی 
دسته جمعی بود. هر هفته کوه می رفتیم. ادیب با این که در 

میرمهدی ادیب سلطانی: 
شمس الدین سخت سیاسی شده 
بود. او را می دیدم که کتاب های چپ 

می خواند. در آن دوره جوانان به 
نحو بدی با اندیشه های چپ آشنا 

می شدند. او هم از این قاعده مستثنا 
نبود. در دستان ادیب کتاب هایی 

می دیدم نوشتة لنین و استالین که از 
شوروی به ایران می آمد. کتاب های 

مارکس و انگلس را هم می خواند.

گزارش زندگی میرشمس الدین ادیب سلطانی

روشــــنفکری ایرانـــــی
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میان ما بود اما گویی پیش ما نبود. مثل دیگران نبود. عضو 
حزب بود اما به موسیقی کلاسیک گوش می داد. ما بیش تر 
دربارة حزب حرف می زدیم اما ادیب گاهی از موسیقی سخن 
می گفت. همین ویژگی ها او را شخصیتی خاص کرده بود. 
خیلی ها تحت تأثیر او بودند. به حرف هایش گوش می دادند 
و گرد او جمع می شدند با این که ادیب همیشه فاصله اش را با 
دیگران حفظ می کرد.« تفاوتی را که سمیعی از آن می گفت، 
در حرف های مهرداد بهار نیز خوانده بودم. پنجمین فرزند 
محمدتقی بهار از دوستان میرشمس الدین در آن ایام بود. 
این دو در دبیرستان با هم آشنا شده و سال ها دوستی شان 
پابرجا مانده بود. مهرداد بهار کــه بر خلاف میل پدرش به 
سازمان جوانان تودة ایران پیوسته بود در خاطره ای خواندنی 
گفته بود: »یادم  است با میرشمس الدین در کلاس کادری 
سازمان ]جوانان تودة ایران[ بودیم و تاریخ حزب کمونیست  
می خواندیم. آن جا به ما گفتند آثار داستایفســکی سر تا پا 
منفی و کثیف و پر از پسیمیســم خرده بورژوایی است. آن 
را  نخوانید. شب، من  و ادیب مثل بقیة شاگردها توی حیاط 
خوابیده بودیم تا فردا در ادامة کلاس ها حاضر شویم. ما هر 
دو ترجمة آثار داستایفسکی را خوانده بودیم. من تحت تأثیر  
حرف  استاد قرار گرفتم. فکر کردم چه کار بدی کرده ام ولی 
میرشمس الدین گفت: برو بقیه اش را هم بخوان تا ته. من که 

هرچه از داستایفسکی گیر بیاورم می خوانم تا ته.« 

فصلسوم:
»ادیب«فراریدرهندوستان

میرشمس الدین شش سال متوسطه را به پایان می رساند 
و با ســری پرشور و پر از اندیشــه های چپ در سال ۱۳۲۸ 
وارد دانشکدة پزشــکی )طب( دانشــگاه تهران می شود. 
ورودش همزمان اســت با اوج گیری اعتراضات دانشجویی 
به قرارداد امتیاز نفت جنوب و بانک شاهی. یک سال پیش 
از این تاریخ بود که به ســوی شاه تیراندازی شده و انگشت 
اتهام به سوی حزب توده نشانه رفته بود. و به همین جهت 
بود که علی اکبر سیاسی، رئیس دانشگاه تهران، مجبور به 
اخراج اســتادان توده ای شده بود و دانشــجویان نیز باید با 
امضای تعهدنامه ای به دانشــگاه وارد می شدند. در چنین 
دوره ای بود که ســازمان دانشجویان دانشــگاه تهران در 
تاریخ بیست وچهارم اردیبهشــت ماه ۱۳۲۹ تشکیل  شد. 
میرشمس الدین تازه دانشجویی بود که به عضویت این سازمان 
درآمد. چنان که برادرش می گفت: »فعالیت های سیاسی 
ادیب در این دوره شدت گرفت. کم تر او را در خانه می دیدیم. 
هر چند روز یک بار به خانه می آمد. مــن اخبار را از طریق 
روزنامه هایی چون اطلاعات و کیهــان پیگیری می کردم. 
نگران ادیب بودم. او در اعتراضات بی شمار دانشجویی حاضر 
بود و نقش فعالی هم داشت.« اما پررنگ ترین فعالیت های 
دانشجویی میرشمس الدین در سال ۱۳۳۰ بود؛ همان سالی 
که از آغاز سال تحصیلی اش، دانشجویان دانشکدة پزشکی 
به خاطر بالا رفتن شــهریه و نیز برخی مطالبات صنفی با 
شورای دانشکده اختلاف نظر داشــتند. به ابتکار سازمان 
دانشجویان دانشگاه تهران، قرار بود روز هشتم آبان ماه ۱۳۳۰ 
که جلسات هفتگی شورای استادان دانشگاه در ساختمان 
دانش سرای عالی برگزار می شد، گروهی از دانشجویان در 
صحن دانش سرا در برابر محل نشست شــورا به طور آرام 
جمع شوند. بابک امیرخسروی که آن زمان مسئول کمیتة 
دانشگاه سازمان دانشجویان بوده، این داستان هیجان انگیز 

را با جزئیات در کتــاب نظر از درون به نقــش حزب تودة 
ایران روایت کرده است: »اوایل بعدازظهر زنده یاد جهانگیر 
باغدانیان که آن ایام عضو کمیتة حزبی دانشگاه و نیز عضو 
هیئت اجراییة کمیتة مرکزی سازمان جوانان ]تودة ایران[ 
بود، آشــفته حال خبر آورد که دانشجویان شورای دانشگاه 
را محاصره کرده اند. دانشــجویان سیم تلفن را قطع نموده، 
درِ اتاق محل نشست اســتادان را نیز قفل کرده بودند، حتا 
برای رفتن به دست شویی به آن ها اجازۀ خارج شدن از اتاق 
را نمی دادند و اتمام حجت کرده بودند که تا شورای دانشگاه 
خواست های آن ها را برنیاورد دســت از محاصره نخواهند 
کشید.« میرشمس الدین ادیب سلطانی یکی از گروگان گیران 
است. دربارۀ این گروگان گیری از میرمهدی ادیب سلطانی 
پرسیدم. با خنده گفت که شمس الدین این ماجرا را بعدها 
برایش تعریف کرده اســت. این که دانشجویان چگونه وارد 
سالن شدند و میرشمس الدین روی میز رفته و کفشش را از 
پا درآورده و پارگی اش را نشان استادان داده است. میرمهدی 
ادیب سلطانی گفت: »میرشــمس الدین برایم تعریف کرد 
که او از وضعیت نامناسب دانشــجویان به استادان گفته و 
این که چرا به مطالبات آن ها رســیدگی نمی کنند. این که 
دانشجویان طبقة اشراف نیستند که بتوانند شهریه های بالا 
بپردازند. پس از این واقعه، بعضی از دانشجویان توده ایِ عضو 
سازمان دانشجوییِ گروگان گیر از دانشگاه اخراج می شوند. 
میرشمس الدین البته از این واقعه قسر درمی رود اگرچه شاهد 
اخراج دوستانش بوده است، از جمله اخراج یک سالة رفیقش 
مهرداد بهار که او نیز جزو گروگان گیران و از مسئولان سازمان 
دانشجویی دانشگاه تهران بود. اما با کودتای بیست وهشتم 
مرداد ۱۳۳۲ و دســتگیری گســتردة اعضای حزب توده، 
میرشــمس الدین نیز دیگر چاره ای جز گریختن ندارد.« 
میرمهدی ادیب سلطانی مکث طولانی کرد. با صدای آرامی که 
به سختی می شنیدم، گفت روزهای سختی بود. با به یاد آوردن 
آن روزها میرمهدی متأثر شده بود. همسرش کیان دخت 
امیرشاهی رشــتة کلام را در دســت گرفت و گفت: »باید 
کاری می کردیم. میرشمس الدین را میرمهدی به آبادان نزد 
دوستش امیرحسین ممقانی فرستاد. او پسر اسدالله ممقانی 
یکی از وزرای پیشین دادگستری بود. میرمهدی در نامه ای به 
او نوشت که میرشمس الدین را پیشت می فرستم. مواظبش 
باش. چند ماهی میرشمس الدین در آبادان بود تا شرایط آرام 
شود. اما او بند آبادان نشد. یک روز امیرحسین خبر داد که 
شمس الدین آبادان را ترک کرده و به هندوستان رفته است. 
سال ۱۳۳۶ بود. باز هم یک رفتار عجیب از میرشمس الدین 

سر زده بود.« 
در همیــن زمــان میرمهــدی متوجــه می شــود 
رفت وآمدهای او و دیگر اعضای خانواده تحت نظر اســت. 
چنان که میرمهدی روایــت می کرد: »چندی بعد یک نفر 
درِ منزل ما را زد و سراغ میرشــمس الدین را گرفت. اظهار 
بی اطلاعی کردم. این اتفاق چندبار دیگر تکرار شد تا این که 
من به ادارة امنیت احضار شــدم. با اتومبیل شخصی ام به 
همراه دوستی به آن جا رفتم. به او گفتم تو برو و اگر تا فردا 
سراغی از من نشد، بیا و ماشین را ببر؛ یعنی احتمال می دادم 
به جای میرشمس الدین مرا دستگیر کنند. وارد ساختمان 
ادارة امنیت شدم و از راهروهای تو در تو عبور کردم. از لای 
در اتاق ها می دیدم افرادی را استنطاق می کنند. همان جا به 
خاطر نبودن شمس الدین خوشحال شدم. در اتاقی منتظر 
ماندم تا فردی که لباس نظامی تنش بود آمد. او نیز ســراغ 
میرشمس الدین را گرفت و گفتم نمی دانم کجاست و ما نیز 
نگران او هستیم. هرازچندگاهی یک نفر داخل اتاق می شد 
و چیزهایی که من نمی شنیدم توی گوش آن افسر نظامی 
می گفت یا کاغذهایی را می آورد و جلوی او می گذاشت. چند 

ساعتی گذشت تا این که افسر نظامی گفت ما با برادرت کاری 
نداریم. چرا می ترسد. فقط می خواستیم به او کمک کنیم. 
نمی دانم وقتی که مطمئن شد اطلاعی از میرشمس الدین 

ندارم، این حرف را به من زد یا نه. همه چیز مشکوک بود.« 
میرشمس الدین جایی در هندوستان بود و خانواده اش 
در بی اطلاعی کامل. نه آدرســی از او داشــتند و نه نامه ای 
می فرستاد و تماسی می گرفت. میرمهدی خاطره ای جالب 
از آن دوران تعریف می کند؛ خاطره ای که چشــمانش را پر 
از اشــک می کند: »یک روز طبق عادت همیشگی، داشتم 
رادیو بی بی سی گوش می دادم. آن زمان برنامه ای داشت که 
شنوندگان از سراسر جهان می توانستند موسیقی دلخواه شان 
را سفارش و چند لحظه بعد از بی بی سی بشنوند. یک آن کاری 
به ذهنم رسید. بلند شدم و به شماره تلفن مربوطه زنگ زدم. 
آهنگی را سفارش دادم که میرشمس الدین دوست داشت. 
آخرش هم گفتم این را برای میرشــمس الدین می فرستم. 
میرشمس الدین هر جایی که هستی و این پیام را می شنوی 
بدان که ما نگران تو هستیم. از طرف برادرت، میرمهدی. یک 
درصد احتمال می دادم شمس الدین در این روز، در این ساعت 
دارد رادیو گوش می دهد.« هیچ وقت میرمهدی نفهمید که آیا 
پیامش را برادر دریافت کرده یا نه اما هرچه که بود چندی بعد 
تلفن خانة ادیب سلطانی ها در چهارراه ملک به صدا درآمد. 
پشت خط میرشمس الدین بود که اطلاع می داد می خواهد 
به اروپا برود. مقصد میرشمس الدین وین بود. او می رفت تا در 
دانشگاه وین در رشتة روان پزشکی تحصیلاتش را ادامه بدهد. 

فصلچهارم:
روانپزشکی

کهشخصیتشعوضشد

میرشمس الدین پس از چند ترم تحصیل روان پزشکی در 
دانشگاه وین دستیار پروفسور هافمن از جمله سرشناس ترین 
روان پزشکان آن ایام شد. این را امیرشاهی، همسر برادرش، 
برایم روایت کرد و اضافه کرد که »شمس الدین در این زمان 
برای مان نامه می نوشت و از حال خود خبر می داد. تا این که 

خودنگاره ای که ادیب سلطانی در جوانی کشیده است.
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پس از دو سال اقامت در وین در ســال ۱۳۴۰ برای دیدن 
ما به تهران برگشــت.« ماجرای برگشت میرشمس الدین 
را برادرش چنین به یاد می آورد که »برای اســتقبال از او به 
مهرآباد رفتیم. وقتی میرشمس الدین از گیت عبور کرد، او 
را در آغوش گرفتم. در همان حال میرشمس الدین به زبان 
روسی که تا آن زمان از او نشنیده بودم، ترانة قایقرانان رود ولگا 
را خواند.« با شنیدن این ترانه از زبان میرشمس الدین، می شد 
فهمید که هنوز آرمان های چپ گرایانه اش را رها نکرده است. 
ترانۀ قایقرانان رود ولگا، که زمزمة قایقرانان روس هنگام کار 
طاقت فرسا زیر آفتاب سوزان در دوران تزار بود و نشانه ای از 
زجر و ظلم تزارها، در عصری که ادیب می زیســت یکی از 

قطعه های ارکستر ارتش سرخ شوروی شده بود. 
میرشــمس الدین پس از چند ماه اقامت در تهران، به 
اروپا برگشت اما نه به دانشگاه وین. او تصمیم جدیدی گرفته 
بود. چنان کــه کیان دخت 
امیرشــاهی روایت می کرد، 
میرشــمس الدین »هنگام 
بازگشت به وین، پایش را توی 
یک کفش کرد که من به اروپا 
برمی گردم اما به دانشگاه وین 
نخواهم رفت. این تصمیمش 
همة ما را متعجب کــرد. از او 
علتــش را پرســیدیم. گفت 
شــخصیتم عوض شده است.« 
شــخصیت میرشــمس الدین 
متحول شده بود. او در بازگشت 
به اروپا پــس از یک توقف کوتاه 
در وین، خودش را از طب و دانشگاه فارغ و تحصیلاتش در 
روان پزشکی را نیمه کاره رها کرد. به لندن رفت و چند سالی 
در این شهر ساکن  شد. او حالا ترجیح می داد که یک توریست 
فرهنگی باشد تا یک دانشجو. به موزه ها و کلیساها و بناهای 
تاریخی و به موزه های معروف اروپا می رفت و تابلوهای نقاشان 
بزرگ جهان را به تماشا می نشست. از تابلوهای نقاشی معروف 
عکاسی، و از روی عکس ها نقاشی می کرد. آن چنان که به 
گفتۀ برادرش، وقتی میرشمس الدین به ایران بازگشت، تنها 
ارمغانش از فرنگ، تابلوهای نقاشی ای بودند که کشیده بود. 
این آخرین سفر میرشمس الدین ادیب سلطانی به اروپا بود. 

دانشجوی توده ای سابق، با بازگشت به تهران اگرچه 
همچنان به حــزب توده وفادار بود، در جلســات مخفیانه 
شرکت می کرد و بخشی از مطالعات خود را به مارکسیسم 
اختصاص می داد، امــا جهان دیده تــر از آن بود که مطیع 
دستورات بی قیدوشرط حزب باشــد. چنان که برادرش به 
یاد مــی آورد، او از دخالت حزب در زندگی شــخصی اعضا 
خشــمگین بود: »در این دوره، رفاقتش با من بیش تر شده 
بود. نمی دانستم چه شده که به من نزدیک شده. تا این که 
یک روز لب به سخن گشود و گفت در حزب و میان اعضا از 
من انتقاد شده که چرا کتاب های غیرحزبی می خوانم. انسان 
حساسی بود. بسیار ناراحت شده بود از این که کسانی چنین 
در زندگی اش دخالت می کنند. نشــانه های فاصله اش را با 
حزب توده می دیدم. بیش تر در خانه می ماند. حتا پیشنهاد 
کرد که به آلمان برویم. می خواست از این فضا خارج شود. 
سفرمان به آلمان نیز اگرچه اقدامات اولیه اش را انجام دادیم، 
کنسل شد.« پس از لغو این سفر، میرشمس الدین در ایران 
ماندنی می شود و با چرخشی در زندگی اش، به تدریس زبان 
خارجی روی می آورد؛ در مؤسسة بریتیش کانسیل )مرکز 
تعلیمات زبان انگلیسی بریتانیا( در میدان فردوسی که در 
زمان دانشــجویی اش نیز مدتی آن جا زبان انگلیسی را تا 
سطح پیشرفته فرا گرفته بود. تدریس در بریتیش کانسیل 

را می توان اولین و از معدود شــغل های ثابت ادیب در طول 
زندگی اش دانست. به رغم یکدست بودن شیوة تدریس در 
تمام شعبات بریتیش کانسیل، میرشمس الدین روش خاص 
خود را در تدریس به کار می بندد و حتا در یکی از کلاس هایش 
غلط هایی از انشای کتاب درسی وارداتی انگلیسی ها می گیرد. 
رفتارهایی که باعث انتقاد مدیران مؤسســه از او می شود؛ 
آن چنان که میرشمس الدین ادیب سلطانی پس از چند سال 

تدریس سرانجام آموزش زبان انگلیسی را رها می کند. 

فصلپنجم:
آدابِ»ادیب«درفرانکلین

سال ۱۳۴۶ بود که ادیب سلطانی سی و شش ساله به توصیة 
کریم امامی، سرویراســتار بخش کتاب های غیردرســی 
انتشارات فرانکلین، به استخدام این نشر درمی آید؛ نشری که 
سبب دگرگونی زندگی اش می شود. فرانکلین محل تجمع 
مردان و زنانی خسته از فعالیت های سیاسی دهه های پیشین 
بود که اکنون با ویراستاری سعی در اصلاح ترجمه ها و زدودن 
عیب ها و کاستی های متونی داشــتند که به آن ها سپرده 
می شد. حالا هر روز صبح کارمندان انتشارات فرانکلین، مرد 
خوش پوش و کراوات زده ای را می دیدند که فارسی را عالمانه 
و انگلیسی را به لهجة متولدان آکسفورد سخن می گفت. و 
میرشمس الدین در فرانکلین می توانست بی دغدغه، به کار 
ترجمه و ویراستاری و تحقیق مشغول شود. ادیب سلطانی در 
مدتی کوتاه جای خودش را در ویرایشگاه مؤسسه پیدا کرد 
و مرور و آماده سازی متن هایی را که از آلمانی ترجمه شده 
بود یا کتاب هایی که موضوع آن ها روان شناسی یا بیوشیمی 
یا اخترشناسی بود بر عهده گرفت. از جمله کارهای مهم و 
وقت گیر میرشمس الدین در فرانکلین کار بر روی شاهنامة 
بایســنقری بود؛ کتابی که در آن دوران نفیس ترین کتاب 
چاپی طبع شده در ایران شناخته می شد. مرحوم ابوالحسن 
نجفی از همکاران ادیب سلطانی در گفت وگویی آن روزها را 
چنین به یاد آورده است: »مؤسسة فرانکلین تصمیم گرفته 
بود که شاهنامة بایسنقری را به طور کامل چاپ کند. طبق 
قراردادی که بین فرانکلین و یک شرکت اروپایی بسته شده 
بود، آن شرکت اروپایی تمام تصویرهای شاهنامه را به صورت 
تمام رنگی و در قطع بزرگ و با کیفیت عالی چاپ کرده بود. 
در ابتــدا قرار بود مقدمه و توضیحات او فقط به انگلیســی 
منتشر شود، اما بعد تصمیم گرفتند ترجمة فارسی و فرانسه و 
آلمانی این مطلب نیز در کتاب بیاید. مسئول بخش انگلیسی 
این کتاب کریم امامی بود و مسئول بخش آلمانی آن آقای 

ادیب سلطانی بود و مسئولیت بخش فرانسۀ آن را هم به عهدۀ 
من گذاشتند.« برای این که بیش تر بدانم ادیب سلطانی در 
فرانکلین چه می کرد، به سراغ کسی رفتم که سال ها همدم و 
هم نفس ادیب در فرانکلین بود؛ مردی که یک چشمش رو به 
آسمان و ستارگان است و یک چشم رو به واژگان فارسی دارد: 
ـ  محمد حیدری ملایری. او اکنون اخترفیزیک دانِ رصدخانه ـ
 ـپاریس است و یکی  یا همان طور که خود می گوید نپِاهشگاه ـ
از دانشمندان سرشناس جهانی در رشته های اخترفیزیک 
و اخترشناسی. با او که ۲۶ سال از ادیب سلطانی کوچک تر 
است از طریق اسکایپ صحبت کردم. ادیب سلطانی که در 
یکی از نوشته هایش با تقسیم فیلسوفان به گرم و سرد، فلسفة 
سرد را فسلفه ای می داند که به گزارش، تعبیر و تفسیر جهان 
می پردازد و بیش تر با نظاره ارتباط دارد و مهم ترین نمایندة 
آن ارسطو است، در برابر فلسفة گرم که نمایندة تغییر جهان 
و مهم ترین نماینده اش افلاطون است؛ در صفحات نخست 
یکی از کتاب هایش از حیدری ملایــری به عنوان فردی با 
منطق سرد و نظراتی که در هنگام آماده سازی کتاب داده، 
تشکر کرده است. از ملایری دربارۀ آشنایی اش با فرانکلین 
و همکاری اش با ادیب سلطانی پرسیدم. گفت: »دانشجوی 
رشــتة فیزیک دانشکدة علوم دانشــگاه تهران بودم که در 
انتشارات فرانکلین مشغول به کار شدم؛ به عنوان ویراستار 
کتاب های علمی. در فرانکلین کتاب هایی را که دیگران ترجمه 
می کردند تصحیح و بازنویسی می کردم و گاهی هم واژه ای را 
که نداشتیم با جست وجو و مطالعه پیدا می کردم. در همین 
زمان با دکتر ادیب سلطانی آشنا شدم. باید سال های ۱۳۴۸ یا 
۱۳۴۹ باشد. در آن زمان من و دکتر ادیب سلطانی دغدغه های 
یکسانی داشتیم؛ دغدغه های زبانی دربارة واژه های فارسی. 
گفت وگوها و بحث های هر روزه و عمیقی دربارة ترَم شناسی 
)ترمینولوژی( علمی و فنی داشتیم. سرانجام به این نتیجه 
رسیدیم که چون فارسی زبانی هند ـ و ـ اروپایی است و این 
ترَم ها از آن زبان ها می آیند، ما هم باید همان کاری را بکنیم 
که اروپایی ها کرده اند.« این آغاز راهی است که ادیب سلطانی 
در زندگی اش می پیماید و به آن شهره می شود؛ تحقیق در 
واژگان زبان فارسی، واژه سازی و خلق اصطلاح های جدید. 
بیش تر اصطلاح هایی را که ادیب در ترجمه هایش از آن ها 
اســتفاده می کند، در آن زمان با همکاری حیدری ملایری 
ساخته است. از حیدری ملایری دلیل قدم گذاشتن ادیب 
و خودش را در این راه پرســیدم؛ راهی که تا امروز حیدری 
ملایری همچنان ادامه می دهد و چنان که می گوید در کنار 
کار تخصصی اش در حال نگارش فرهنگ ریشه شــناختی 
اخترشناســی و اخترفیزیک اســت؛ فرهنگی سه زبانه، به 
زبان های فارسی، فرانسه و انگلیسی. ملایری گفت: »باید برای 
پاسخ به این سؤال، در تاریخ به عقب برگردیم. ترَم شناسی 
پس از رنســانس، و به ویژه پس از سدة هفدهم، در فرانسه 
آغاز شد. چون فرانسه در آن زمان زبان بین المللی دانش بود 
و نخستین رشته هایی که روش ترَم شناسی را برای شان به 
کار بردند شیمی، زیست شناسی و جانورشناسی بودند. برای 
این که ترم علمی با واژه های عادی اشتباه نشود به سراغ لاتین 
و حتا یونانی، که هرگز زبان علنیِ عام در اروپا نبوده، رفتند. 
ستاک ]= ریشه[ را از لاتین یا یونانی می گرفتند و بر پایة آن 
مفهوم هایی را که می خواستند می ساختند. در واقع زبانی 
مصنوعی به وجود می آوردند. در آن زمان در فرانکلین به این 
نتیجه رسیدیم که چون روش هایی که تاکنون در فارسی 
به کار رفته پاسخ گو نبودند باید برای حفظ فارسی چاره ای 

جدی اندیشید.« 
آن طور که شــنیده بودم یکی از مؤثرتریــن افراد در 
زندگی میرشمس الدین در این دوره، کریم امامی بوده است. 
شنیده بودم این دو در فرانکلین بیش از دیگران، با یکدیگر 

احمد سمیعی گیلانی:
 ادیب سلطانی عضو شاخص 

سازمان جوانان حزب توده بود. یکی 
از برنامه های متفرقه مان کوهنوردی 

دسته جمعی بود. هر هفته کوه 
می رفتیم. ادیب با این که در میان 
ما بود اما مثل دیگران نبود. عضو 

حزب بود اما به موسیقی کلاسیک 
گوش می داد. همین ویژگی ها او را 
شخصیتی خاص کرده بود. خیلی ها 

تحت تأثیر او بودند. 

گزارش زندگی میرشمس الدین ادیب سلطانی

روشــــنفکری ایرانـــــی
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وقت می گذراندند. برای شرح این دوستی، یک بعدازظهر به 
ملاقات گلی امامی رفتم؛ در خانه ای در حوالی خانة میرمهدی 
ادیب سلطانی و رستوران قدیمی او. گلی امامی به یاد می آورد 
که بارها با کریم امامی و ادیب سلطانی به رستوران برادر او 
رفته اند. گلی خانم که پیش از همسرش و ادیب در فرانکلین 
مشغول به کار شده، گفت: »آشنایی من با دکتر ادیب سلطانی 
در ابتدا آشنایی نزدیکی نبود. من در آن روزگار دختر جوانی 
بودم و ایشان انســان فرهیخته که همگان برایش احترام 
بســیاری قائل بودند. دکتر ادیب سلطانی در چشم دیگران 
پدیده ای محسوب می شد. پزشکی که به حرفة خود نپرداخته 
بود تا در رشــته های دیگری از علم به تحصیل بپردازد، در 
بیوشیمی، روان شناسی، فلســفه، زبان شناسی و زبان های 
گوناگونی از این جهان پهناور چون ارمنی، چینی، ایتالیایی 
و...، علاوه بر انگلیسی و آلمانی و فرانسه که هر سه را در حد 
کمال آموخته بود. انگلیسی دکتر ادیب عالی بود، چه از لحاظ 
صحت تلفظ که مطابق اسلوب رایج در جمع دانش آموختگان 
دانشگاه آکسفورد بود و چه از لحاظ قدرت درک و فهم متون 
دشوار. هرگاه ادیب سلطانی ایرادی به انگلیسی دانی کسی 
داشت، همیشه متکی بر مستندات ارائه شده از مراجع معتبر 
بود و نه به شیوة مرســوم دیمی. با رابطة خاصی که بین او 
و کریم امامی ایجاد شــد، من نیز کم کم به ادیب سلطانی 
نزدیک شدم. شاید، از دید کریم امامی، ادیب سلطانی تنها 
کسی بود که فکر می کرد به اندازة خودش دغدغة زبان دارد 
و روی واژگان فارسی تحقیق می کند. به یاد می آورم که هر 
وقت ادیب سلطانی به امامی می رسید با هم انگلیسی حرف 
می زدند. در میان همکاران فرانکلین این تنها کریم امامی 
بود که راه به خلوت ادیب داشت. زمانی که ادیب وقتی برای 
تنفس داشت آن را با امامی می گذراند. در هنگام ناهار سر یک 
میز می نشستند. با هم به رستوران یا کافه می رفتند و این از 
ادیب سلطانی که چندان با کسی رفت وآمد نمی کرد، عجیب 
بود.« برای نشان دادن میزانِ تسلط ادیب به زبان انگلیسی و 
آن لهجة بریتیش که همگان به آن اذعان دارند، گلی امامی 
خاطره ای تعریف کــرد از روزی در ســال ۱۳۴۹ که آرتور 
کوستلر به دعوت همایون صنعتی زاده به ایران آمده بود. در 
جریان این سفر شبی در هتل هیلتون جمعی از نویسندگان 
و روشنفکران و ویراســتاران فرانکلین با او دیدار می کنند. 
کوستلر سخنرانی کوتاهی می کند و پس از آن حاضران از او 
سؤالاتی می پرسند. چنان که گلی امامی روایت کرد: »دکتر 
ادیب سلطانی از حاضران در آن جلسه بود و از جمله کسانی 
که از کوستلر سؤال پرسید؛ سؤال ادیب برای دیگران چندان 
جلب توجه نکرد. اما آن چه برای همه مهم و گیرا بود، حرف 
زدن ادیب بود. همه مبهوت لهجة انگلیسی او بودند. اغراق 
نیست که بگویم انگلیسی ادیب از کوستلر که آن را با لهجة 

چک و آلمانی سخن می گفت، صحیح تر و درست تر بود.« 
گلی امامی خاطرات جالبی از دقت ادیب سلطانی در 
کار برایم روایت کــرد؛  از جمله خاطره ای که از آن به عنوان 
یکی از دسته گل به آب دادن هایش در فرانکلین یاد می کرد: 
»روزی به کلمه ای برخوردم که معنی آن را نمی دانســتم. 
باید به کتابخانة مرجع می رفتم و در دیکشنری ها به دنبال 
معانی اش می گشــتم. این کار را نکردم و به جایش، شمارة 
داخلی ادیب سلطانی را گرفتم. از او با احتیاط پرسیدم معنی 
آن کلمه چه می شود؟ گفت به من چند دقیقه وقت بدهید. 
بعــد از ده دقیقه، دکتر ادیب ســلطانی را دیدم که با چهار 
فرهنگ، باز روی باز، وارد اتاقم شد. می خواستم از خجالت 
آب شوم. شرمنده شدم. دکتر نشست و با صبوری توضیح 
داد که این لغت، با این ریشه، این گونه تلفظ می شود و در این 
کانسپت این معنی را می دهد. آن روز ادیب سلطانی درسی به 
من داد؛ درسی به همة ویراستاران داد که برای ترجمه کردن 

باید تحقیق کرد، لغت ها را ریشه یابی کرد و سرسری از ترجمۀ 
یک لغت نگذشت.« 

از گلی امامی شــنیده بودم که علی صلح جو، دستیار 
ادیب ســلطانی در فرانکلین بوده است و همین کافی بود تا 
فردای ملاقات با امامی به دیدار علی صلح جو بروم. وقتی از 
صلح جو دربارة ادیب سلطانی پرسیدم، خندید و مانند دیگران 
با عجیب خواندن خلق وخوی ادیب، از کارنامۀ این ویراستار 
اعجوبه در فرانکلین گفت: »بگذاریــد این گونه بگویم که 
ادیب سلطانی هنجارهای تازه ای به فرانکلین آورد. کارهایش 
همچون ترجمة آلمانی شاهنامة بایسنقری و ویرایش هایش 
به کنار، او با اخلاق و شیوة کردارش به وزن فرانکلین افزود. 
در کنار لهجة بریتیش انگلیسی اش، آن چه قبل از همه به 
چشم می آمد پرنسیپ او بود. فاصله ای که او همواره بین خود 
و دیگری حفظ می کرد یکی از مهم ترین خصایل او بود. من 
مدت ها دستیار او بودم. با این که رابطة گرمی با هم داشتیم اما 
در این مدت بیش تر از یک فاصلة معین، به من نزدیک نشد. 
این فاصله گذاری را در بیرون از محیط کار هم در او می دیدم. 
او را می دیدم که در پیاده رو ایستاده و برای تاکسی دست تکان 
می دهد. مانند دیگران جلو نمی رفت. خاطرم هست وقتی که 
مترجمان برای پیگیری اثرشان که ادیب ویرایش کرده بود، 
سراغش می رفتند، امکان نداشت از برخورد او تعجب نکنند. 
یکی شان مرحوم احمد میرعلائی بود. یک روز به فرانکلین 
آمد و سر میز ادیب سلطانی رفت. وقتی گفت وگویش با ادیب 
تمام شــد، دقایقی فقط با من دربارة متانت و شیوة گفتار و 
کردار ادیب سلطانی حرف زد.« از علی صلح جو پرسیدم که 
آیا مورد خاصی در دوران همکاری اش با ادیب سلطانی پیش 
آمد که در ذهنش مانده باشد؟ صلح جو گفت که ادیب  در حل 
و فصل مشکلات متن گاه بارقه هایی از خود نشان می داد که 
در حد نبوغ بود؛ و به موردی اشاره کرد که به قول صلح جو »هر 
ویراستاری در هر کجای دنیا آن را حل کرده بود حق داشت 

بر خود ببالد«. به روایت صلح جو، ادیب »در دست نوشــتة 
 Balalyk - mene بازیل گری، هنرشناس انگلیسی، به واژة
برخورد. هر ویراســتار خوب در ذهن خود دارای دســتگاه 
هشداردهنده ای است که در برخورد با موارد مشکوک اعلام 
خطر می کند و ویراســتار را به سراغ متن اصلی و یا مراجع 
می فرستد. گویی به هنگام مواجهه با این عبارت زنگ خطر 
در گوش ادیب سلطانی به  صدا درآمده بود. “بالالیک منه” 
قرار بود جایی در ترکستان شــوروی باشد که کاوش های 
باستان شناسی در آن انجام داده بودند. ولی “ ـ منه” به عنوان 
پسوندِ یک نام جغرافیاییِ آسیای مرکزی به گوش ویراستار 
درست نمی آمد. دکتر ادیب ســلطانی دایرةالمعارفها و 
فرهنگ های جغرافیایی موجود در کتابخانة مرجع مؤسسه 
را زیرورو کرد ولی نه “بالالیک منه” را در آن ها یافت و نه واژة 
مشابه دیگری را. این “بالالیک منه” مهجورتر از آن بود که به 
کتاب های مرجع غربی راه یافته باشد. بعد دکتر ادیب سلطانی 
با اطلاعی که از خط روســی داشت حدسی زد. او گفت این 
“بالالیک منه” حتماً باید “بالالیک تپه” باشــد. چطور؟ در 
 n است و t شکل نوشــتنی حرف m خط تحریری روسی
معادل p. پس mene در واقع همان tepe است. و البته در 
ترکستان شوروی و در خراسان خودمان جاهایی که نام شان 
به “ ـ تپه” ختم می شود فراوان است. پس بالالیک تپه درست 
به نظر می رسید. تنها می ماندْ که تأیید این مطلب از مؤلف 
گرفته می شد. بازیل گری نه تنها بالالیک تپه را تأیید کرد، 

که تشکر هم کرد.« 
جلســات رودرروی مترجم با ویراستار کتاب، رسمی 
معمول در فرانکلین بود که به گفتة گلی امامی، به ابتکار کریم 
امامی باب شده بود؛ تا ویراستار سلیقه ای عمل نکند. چنان که 
صلح جو نیز می گفت ادیب سلطانی در نثر مترجم کم دست 
می برد و در اغلب موارد، کارهایی را که می خواست انجام دهد 
در همین دیدارهای رودررو با مترجم در میان می گذاشت و 
موافقت او را جلب می کرد: »ادیب ویراســتاری بود مبادی 
آداب و پایبند اخلاق صحیح که دخالت بیش از حد در نوشتة 
دیگران را حق خود نمی دانست مگر آن که به مورد مشخصی 
از جاافتادگی و یا غلط مسلمی که از طریق مراجع معتبر قابل 
اثبات بود برمی خورد.« جلســات ادیب سلطانیِ ویراستار با 
مترجمان، یکی از خاطرات شیرین فرانکلینی ها باقی مانده 
است. احمد سمیعی گیلانی که مدتی به همراه ادیب سلطانی 
و مهشید امیرشاهی و کریم امامی در یک اتاق در فرانکلین 
هم نشین بود، در گفت وگویی که با او داشتم روایت می کرد: 
»وقتی مترجم و مؤلفی به هر یک از مــا مراجعه می کرد، 
خواه ناخواه توجه دیگران هم جلب می شد. این توجه دربارة 
مراجعان به ادیب، به خاطر ویژگی هایش بیش تر از دیگران 
بود. دوست داشتیم ببینیم ادیب سلطانی با آن منش و روحیه 
چگونه با مراجعه کننده برخورد می کند. یک روز مرد جوانی به 
نام عزت الله فولادوند به میز ادیب مراجعه کرد. کتابی ترجمه 
کرده بود به نام گریز از آزادی نوشتة اریک فروم. آن زمان هنوز 
آقای فولادوند مثل امروز شناخته شده نبود. کتاب دیگری 
هم همزمان دست ادیب بود. آن هم نوشتۀ فروم بود به نام 
رسالت زیگموند فروید که مترجمش فرهاد جواهرکلام بود. 
مقایسة رفتار ادیب با این دو مترجم جالب است. جواهرکلام 
ترجمــه ای آزاد از کتاب به دســت داده بــود و به اصطلاح 
ترجمه اش راحت خوان بود. اما ادیب اصلاً اعتقادی به ترجمة 
راحت و خوش خوان نداشت. معتقد بود ترجمه باید دقیق 
باشد. فولادوند اما ترجمه اش هم دقیق بود و هم خواندنی 
اما نه به راحت خوانی جواهرکلام. مترجمانی مانند فولادوند 
باب طبع ادیب بودند. ادیب سلطانی دوست داشت نکته هایی 
را که پس از خواندن کتاب به ذهنش رســیده و یادداشت 
کرده با مترجم در میان بگذارد و با او بحث و گفت وگو کند. 

گلی امامی:
در مهمانی ای که فرانکلینی ها با 
آرتور کوستلر در تهران داشتند 
دکتر ادیب سلطانی از کوستلر 

سؤال پرسید؛ سؤال ادیب برای 
دیگران چندان جلب توجه نکرد 
اما همه مبهوت لهجة انگلیسی 
او بودند. اغراق نیست که بگویم 
انگلیسی ادیب از کوستلر که آن 
را با لهجة چک و آلمانی سخن 

می گفت، صحیح تر و درست تر بود.
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وقتی فولادوند می آمد و کنار ادیب می نشست و بحث شان 
را آغاز می کردند، رضایت چهرة ادیب را درمی گرفت. گاهی 
فولادوند در برابر نکته های ادیب ایستادگی می کرد که اتفاقاً 
ادیب هم همین را می خواست؛ یعنی مترجم و نویسنده ای 
را می خواست که نکته هایش را به آسانی نپذیرد، بحث شان 
شــود تا بتواند دلایلش را بگوید. این ایدئال ادیب سلطانی 
بود. میدانی می خواست برای گفتن ادله هایش. در مقابل اما 
جواهرکلام در برابر اشکالات ادیب ساکت بود و بی هیچ بحثی 
همة ایرادات ادیب سلطانی را می پذیرفت. این جا بود که ادیب 

اذیت می شد.« 
در این ایام فرانکلین برای ادیب در کنار ویراســتاری 
آثار دیگران، مکانی آرام و بی حاشــیه  بود برای تحقیقات و 
پژوهش های زبانی اش. چنان که علی صلح جو به یاد می آورد 
ادیب ســلطانی نیز مانند حمید عنایت و محمود بهزاد در 
فرانکلین بیش تر به کارهای خودش می پرداخت: »این سه 
در فرانکلین مشهور بودند که پروژه و کار خودشان را انجام 
می دهند. ادیب سلطانی بیش تر از آن که ویراستار متن باشد 
یک زبان مند و لغت ورز بود و به همین کار مشغول بود. سرش 
در لغت نامه ها بود و به ریشه شناسی لغات توجه می کرد. امکان 
نداشت معنی کلمه ای را از او بپرسید و او بدون آن که تمام 
معانی آن کلمه را در زبان های مختلف به شما نگوید، از کنار 
ماجرا بگذرد. این کار را با دقت خاصی انجام می داد؛ مانند یک 
مناسک. از شما وقت می گرفت و می رفت و با انبوهی از معانی 

و تلفظ های گوناگون در زبان های مختلف برمی گشت.« 
تمرکز ادیب بر واژگان، او را متوجه خط و شیوة صوری 
نگارش فارســی کرد. و همین دغدغه بود که سبب نوشتن 
اولین کتاب ادیب سلطانی شد؛ کتابی با عنوان درآمدی بر 
چگونگی شیوة خط فارسی. میرشمس الدین در پیش گفتار 
کتاب، به روش خود اشاره و آن را »سنجشگرایانه« خوانده و 
نوشته بود: »برنامة کلی ما در این پژوهش، صوری است، نه 
معنایی. روشن است که در هرگونه بررسی صوری زبان و گفتار 
و خط برای فروگشایی پرســش ها و دشواری ها به معنا هم 
رجوع می شود... این کتاب مقدمه یا درآمدی است بر چیستی 
و چگونگی پرسش های خط.« ادیب سلطانی که در سال های 
منتهی به انقلاب اسلامی و نیز در سال های نخست پس از آن 
در خلوت خود به تألیف و ترجمه مشغول می شود، نوشته ها و 
ترجمه های خود را در سال های بعد یک به یک منتشر می کند. 
دغدغه های فکــری ادیب در پالودن زبان، خط فارســی و 
تأسیس واژگان جدید از همان نخستین آثارش مشهود است. 
دو اثر درآمدی بر چگونگی شیوة خط فارسی و راهنمای آماده 

ساختن کتاب ثمرۀ همین دغدغه های او بودند. 

فصلششم:
کتابدربایگانی
»ادیب«درخیابان

در ســال ۱۳۵۶ که عده ای از کارمندان فرانکلین در تهران 
بازخرید شدند، میرشمس الدین ادیب سلطانی نیز با فرانکلین 
خداحافظی کرد. راهنمای آماده ساختن کتاب، اصلی ترین 
کتابی که ادیب سال های کارش در فرانکلین مشغول تهیه و 
نگارش آن بود، به بایگانی فرانکلین سپرده شد و او خود به 
دنبال تجربه ای جدید از فرانکلین بیرون زد. ادیب حالا اتفاقات 
سیاسی پیرامونش را از درون لنز یک دوربین نیکون دنبال 
می کرد. تظاهرات و درگیری های انقلاب اسلامی به روزهای 
اوج خود رسیده و میرشــمس الدین به سراغ یکی از علایق 
قدیمی اش رفته بود؛ عکاسی. او که در جوانی به همراه برادرش 

با دیدن عکس های خبری برتر در نشریات آن زمان به عکاسی 
علاقه مند شده بود، به خیابان می رفت و خشم مردم انقلابی 
را ثبت می کرد. میرمهدی ادیب سلطانی روزهای عکاسی 
برادرش را چنین به یاد می آورد: »این صحنه در ذهنم حک 
شده است که روزی پس از انقلاب به سمت خیابان نیاوران و 
اطراف کاخ می رفتم. در شلوغی آن روزها، میرشمس الدین 
را دیدم که در حال عکاسی است. چهره اش نشان از شادمانی 
می داد. جلو رفتم. از برخوردش فهمیدم از افتادن شاه راضی 

است. با شور و هیجان خاصی عکس می گرفت.« 
سال ۱۳۶۳ در حالی که ادیب با انتشار چند ترجمه، 
نام آورتر از گذشته به نظر می رسید، یکی از کارمندان ارشد 
سازمان انتشــارات و آموزش انقلاب اسلامی از او خواست 
تا به همراه نســخه ای از آن بازمانــدۀ فرانکلین، راهنمای 
آماده ساختن کتاب، به دفتر آن ها برود. کسی که آن روز با 
ادیب سلطانی تماس گرفته بود، حالا مخاطب من پشت خط 
تلفن بود؛ در نیمة دیگر کرة زمین، جایی در ایالت کالیفرنیای 
شمالی امریکا. او ابراهیم مکلا بود؛ از ویراستاران دایرةالمعارف 
مصاحب و مشاور فرهنگی سازمان انتشارات و آموزش انقلاب 
اسلامی. برایم تعریف کرد که این سازمان به نوعی احیاشدۀ 
انتشارات فرانکلین پیش از انقلاب بوده و وقتی علی محمدی 
اردهالی با دستور شهید رجایی، مأمور این بازسازی شده تا 
همچون فرانکلین کتاب های درسی را آماده و منتشر کند، او 
نیز در این سازمان به سمت مشاور فرهنگی درآمده است: 
»آن زمان بسیاری از روشنفکران و بزرگان ادب از کار بیکار 
شده بودند؛ از جمله میرشمس الدین ادیب سلطانی. من از 
وضعیت راهنمای آماده ساختن کتاب در فرانکلین باخبر 
بودم. ادیب سلطانی از سال های دهة پنجاه با عنایت به کتاب 
شیوه نامة دانشگاه شیکاگو، که با عنوان کتاب مقدس نشر 
توصیف می شد، کتابی تألیف کرده بود با نام راهنمای آماده 
ساختن کتاب که هیچ وقت در فرانکلین منتشر نشد. پس با او 
تماس گرفتم و از او خواستم هم خودش بیاید و هم کتابش را 
برای انتشار به سازمان بیاورد.« چنان که مکلا روایت می کرد، 
زمانی که کریم امامی به دنبال تهیة شیوه نامة جامعی برای 
نشر کتاب در فرانکلین بود، آنا عنایت همسر حمید عنایت بود 
که شیوه نامة دانشگا ه شیکاگو را به آن ها معرفی کرد و با دیدن 
آن کتاب، اندیشة تألیف یک شیوه نامة فارسی در فرانکلین 

قوت گرفت: »تألیف نگارش اول راهنمای آماده ســاختن 
کتاب دست کم سه سال از وقت ادیب سلطانی را در مؤسسة 
فرانکلین گرفت و زمانی کار پایان یافت که فرانکلین از رمق 
افتاده بود. کم وبیش مصادف بود با قرارداد مؤسسة فرانکلین 
با دانشگاه آزاد ایران و کوچ ویراستاران فرانکلین به دانشگاه 
و کار ویرایش و آماده ســازی جزوه های درسی آن دانشگاه. 
دکتر ادیب سلطانی هم که از ویرایش ترجمة دیگران خسته 
شــده بود و دلش در هوای مطالعات مستقل خود پر می زد 
از فرانکلین بیرون زد. در این میان، دست نوشــتة راهنمای 
آماده ســاختن کتاب به عنوان جزئی از اموال فرانکلین به 
همراهی کتابخانة مرجع و برگه هــای مخزن واژه نامه ها به 
سازمان ویرایش دانشگاه آزاد منتقل شد و معروف است که 
زیراکسِ زیراکس آن به برخی مؤسسات دیگر هم راه یافت. 
زمان گذشت و فرازونشیب های انقلاب پیش آمد تا آغاز به 
کار سازمان انتشارات و آموزش انقلاب اسلامی و تماس بنده 

با ادیب سلطانی.« 
راهنمای آماده ساختن کتاب فقط یک کتاب فنی نبود، 
تصویری از دغدغه های زبانی ادیب نیز بود. محمد حیدری 
ملایری که از نزدیک نظاره گر سعی ادیب در زمان نگارش 
این کتاب بوده تعریف می کرد کــه »در جدولی در کتاب 
راهنمای آماده ساختن کتاب ادیب سلطانی ۱۵۶ پیشوند و 
۸۳ پسوند را که در دانش های گوناگون به کار می رود و در 
فارسی بهتر است آن ها را به کار برد، معرفی می کرد. بعضی 
از آن ها پیشنهاد خود ادیب بود. من در جریان تألیف کتاب و 
ویرایش نخست راهنمای آماده ساختن کتاب با ادیب سلطانی 
همکاری داشتم. ویرایش فصل ششم، اعداد و ریاضیات، و 
فصل هفتم، مقیاس ها و تبدیل ها و بازشماری های جدول های 
این فصل بر عهدۀ من بود. فصل های دیگر کتاب را نیز خواندم 
و مینوهایی ]= پیشــنهادهایی[ در جریان کار پیش دکتر 
ادیب سلطانی نهادم.« در تهیة جدولی که حیدری ملایری از 
آن گفت افراد سرشناس دیگری نیز با ادیب سلطانی مشارکت 
داشته اند: از داریوش آشوری که فصل اصطلاح شناسی آن 
را به قول ادیب »با تجربة علمی واژه شناســی و ذوق اثیری 
بی بدیل خود« خوانده بود تا مهرداد بهار رفیق قدیمی اش که 
در »زمینة پژوهش های زبانیک و هستی پذیری نگرها« با او 

»بحث های درازآهنگ« انجام داده بود. 

فصلهفتم:
»سنجشخردناب«

یاسنجشترجمۀناب

عجیب نبود اگر ادیبِ ســختگیر و دقیق در زبان و نوشتار 
و رفتار، در فلســفه نیز به ســمت فلســفۀ تحلیلی و فکر 
پوزیتیویستی گرایش پیدا کند. اولین اثر تألیفی و فلسفی 
میرشمس الدین ادیب سلطانی، رسالة وین: بازنمود و سنجش 
مکتب فلسفی تحصل گروی یا آروین گروی منطقی حلقة وین 
بود. این اولین اثر به زبان فارسی در معرفی حلقة وین که در 
سال ۱۳۵۹ توسط مرکز ایرانی مطالعۀ فرهنگ ها منتشر شد، 
سمت وسوی فلسفی ادیب و گرایش او به سوی پوزیتیویسم 
منطقی را نشان می داد. کتاب با یک درآمد آغاز می شد و با 
فصل های تاریخچة حلقة وین، بازنمود فلسفة حلقة وین و 
سنجش کلی، ادامه و با فصل »چکیدة بازنمود و سنجش« 
به پایان می رسید. کتاب جدای از مضمون، نمایشی بود از 
توانایی ادیب سلطانی در نثر فارسی. اما دو سال پس از انتشار 
رسالة وین بود که او با انتشار ترجمۀ سنجش خرد ناب اثر 
ایمانوئل کانت، به خاطر سبکش در ترجمه و زبان نوشتاری و 

ابراهیم مکلا:
وقتی ادیب سلطانی از فرانکلین 
بیرون زد دست نوشتة راهنمای 

آماده ساختن کتاب به عنوان جزئی 
از اموال فرانکلین به همراهی 

کتابخانة مرجع و برگه های مخزن 
واژه نامه ها به سازمان ویرایش 
دانشگاه آزاد منتقل شد و معروف 
است که زیراکسِ زیراکس آن به 

برخی مؤسسات دیگر هم راه یافت. 

گزارش زندگی میرشمس الدین ادیب سلطانی

روشــــنفکری ایرانـــــی
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ترجمه ای اش شهرۀ شهر شد. حالا خیلی ها از سبک غریب و 
عجیب ادیب در ترجمه صحبت می کردند؛ و از ترجمه ای که 
اگرچه در دقتش حرف و سخنی نبود، چنان که خرمشاهی به 
این جملة عباس زریاب خویی اشاره داشت که سنجش خرد 
ناب از نظر دقت فوق العاده است، اما بر سر ثقیل بودن و قابل 

خواندن نبودنش بحث ها بسیار بود. 
در صفحة سپاس و قدردانی ادیب سلطانی در ابتدای 
ســنجش خرد ناب، به نام بهاءالدین خرمشاهی برخوردم. 
به سراغ او رفتم و در عصری بارانی در لابی ساختمان محل 
سکونتش با او ملاقات کردم. خرمشاهی به یاد می  آورد که 
در سال های ۱۳۵۹ تا ۱۳۶۲ به مدت چهار سال هر دو هفته 
یک بار، در دفتر انتشارات امیرکبیر، به همراه کامران فانی و 
میرشمس الدین ادیب سلطانی پشت یک میز گرد می نشسته 
و صفحات ترجمه شده و آخرین نمونه های چاپی سنجش 
خرد ناب را می خوانده است: »ادیب سلطانی کتاب را کامل 
ترجمه کرده بود اما فکر می کرد، چشم و نگاه دیگری نیز باید 
باشد و کتاب را بخواند. در طول هفته من و کامران فانی ترجمه 
را می خواندیم و نکته هایی یادداشت می کردیم تا نوبت جلسه 
فرا رسد. روحیة علمی و انتقادپذیرانۀ او جالب توجه بود. مثلًا 
یک مورد در ترجمه نوشته بود “جهش محال است”. من گفتم 
جسارتاً باید به جای “جهش”، “طفره” گذاشت. طفره به این 
معنی که همگان می فهمند، نیست. در فلسفه طفره یعنی یک 
شیء متحرک نقطة الف و ب را طی می کند بی آن که نقاطِ 
میانی آن ها را طی کند. دکتر پذیرفت و به جای جهش از طفره 
استفاده کرد. ادیب سلطانی در جایی از متن هم ترجمه کرده 
بود “گسیختگی محال است”. به جای گسیختگی “خرق و 
التیام” را پیشنهاد کردم. خرق و التیام یعنی پاره شدن و دوباره 
برهم شدن. این نکته را نیز دکتر پذیرفت. خلاصه آن که در هر 
جلسه شانزده صفحه را با ادیب سلطانی مرور می کردیم. گاهی 
عبدالرحیم جعفری و پسر ایشان محمدرضا نیز در جلسات 
حاضر می شدند. در جلســات از دشواری های نظری و فنی 
کتاب و اصطلاحات متن آلمانی و معادل های آن، و جنبه های 
ساختمان و ساختاری اثر صحبت می کردیم تا پیچیدگی های 
زبان فارسی، و نکته های مربوط به صفحه آرایی و امور مربوط 
به تولید کتاب. این را می دانم که ادیب از سال های بسیار قبل 
از آن کار ترجمة این کتاب را آغاز کرده بود؛ وقتی که نزدیک 
به دو دهة پیش در اروپا زندگی می کرد. او به کتابخانه های 
ملی وین و پاریس و کتابخانة بریتانیــا در لندن می رفت و 
برای ترجمة ســنجش خرد ناب تحقیق و تفحص می کرد. 
در پی همین تحقیقات، ادیب سلطانی غلط هایی از ترجمة  
انگلیسی ســنجش خرد ناب پیدا و آن ها را یادداشت کرده 
و برای ناشرش فرستاده بود.« ترجمة سنجش خرد ناب به 
گفتة مترجمش پنج سال طول کشیده بود. ادیب ترجمة این 
اثر کانت را در همان گوشة دنج فرانکلین پیش برده و بارها و 
بارها متن آن را با ویراست آلمانی و روسی تطابق داده بود. این 
را محمد حیدری ملایری برایم گفت که ناظر این تلاش های 
ادیب در فرانکلین بوده است: »پیش از ترک ایران و سفر به 
پاریس برای ادامة تحصیلاتم، در انتشارات فرانکلین جلساتی 
هفتگی و معین با ادیب ســلطانی دربارۀ ترجمة این کتاب 
داشتم. بحث های مان بیش تر در مورد تعیین سیاست ترجمه 
و روش و ریاضیات کار، دربارة ساختمان ترجمه و اصطلاحات 
آلمانی و ترجمة آن ها و اصطلاح شناسی فارسی معادل آن ها 
بود. زمان تنگ بود و سفر من نزدیک اما در جریان ترجمة 
یک هفتم این اثر قرار گرفتم. نمونه های ترجمة ادیب سلطانی 

را می خواندم و نکته ای اگر داشتم به او می گفتم.« 
به قول خود ادیب ســلطانی پس از ســال ها سرانجام 
»تردید های هملت وار« او به پایان می رسد و سنجش خرد ناب 
منتشر می شود؛ کتابی قطور در ۱۱۶۶ صفحه، به تیراژ یازده 

هزار نسخه و با قیمت ۲۹۵ تومان، توسط انتشارات امیرکبیر. 
کتابی که تا امروز هم یکی از بحث برانگیزترین ترجمه های 
فلسفی ایران به شمار می رود و در اقدامی غریب، مترجمش 
آن ترجمه را در نوشــتة ابتدای کتاب، تقدیم کرده است به 
چنین فهرستی از فیلسوفان: آناکســیماندروس، پلاتون 
)افلاطون(، آریستوتلس )ارسطو(، بیکن، آکویناس، دکارت، 
اسپینوزا، نیوتن، لایب نیتس، هیوم، کانت، هگل، آینشتاین 
و ویتگنشتاین. کتاب شــامل پیش گفتاری بالغ بر هشتاد 
صفحه، متن اصلی و در نهایت جدول واژه نامۀ ادیب بود. اغراق 
نیست اگر بگوییم که پیش گفتار هشتاد صفحه ای ادیب در 
تاریخ ترجمة ایران بی همتا به نظر می رسد. ادیب ابتدا سبک 
ترجمه اش را برای دیگران علنی می کند و کار خودش را با یک 
صنعتگر قرون وسطایی مقایسه می کند: »در سراسر این مدت 
]= زمان ترجمه[، مترجم با روحیة یک صنعتگر قرون وسطایی 
در کار خود پیش رفت: و با این آگاهی که این ترجمه، نیایشی 
است در پرستشگاه اندیشه. امید است اندیشه کاران را شاد 
ســازد.« اگرچه در دو اثر قبلی ادیب، درآمدی بر چگونگی 
شیوة خط فارسی و رســالة وین،  برخی واژه هایی برساختة 
ادیب دیده می شد، اما سنجش خرد ناب تابلویی بود برای 
نمایش واژگان و اصطلاحاتی که او از سال های دور ساخته 
اســت. برخی منتقدان این نمایش را خودنمایانه تفســیر 
کردند،  اما حیدری ملایری ماجرای واژه سازی های ادیب در 
ترجمۀ اثر کانت را چنین برایم بازگو کرد:  »در زمانی که من 
در کنار دکتر ادیب سلطانی با اصطلاحات فارسی در ترجمۀ 
سنجش خرد ناب ســروکله می زدیم،  ایشان به صراحت از 
این نظر دفاع می کرد که می شود برای توانایی بخشیدن به 
زبان علمی فارسی از زبان های اوستایی و پهلوی و زبان های 
باستانی اســتفاده کرد. ادیب سلطانی برای نخستین بار در 
ترجمة کارهای فلسفی از زبان های باستانی و پهلوی استفاده 
ـ پیشوند و  می کرد. نخستین کسی بود که بر اهمیت وندها ـ
ـ در زبان علمی تأکید کرده و برای شمار بسیاری وند،  پسوند ـ

برابر فارسی پیشنهاد کرده بود. معتقد بود باید زبان فارسی را 
توانمند ساخت و امکانات زبانی اش را بیش تر کرد. مسئلة ما 
دستبرد به زبان شعر آن زبانی که حافظ و سعدی و فردوسی 
و مولانا به آن سخن می گفتند نبود. ما مقصودمان از وضع 
این اصطلاحات جدید اول توانمند کردن زبان فارسی و دوم 
رسیدن به یک زبان پیشرفته برای استفاده در فن و علوم بود.« 
حیدری ملایری با حرارت جالب توجهی نسبت به کاری که 
این دو از دهة چهل آغاز کردند سخن می گفت. و من در میان 
صحبت هایش قطعه ای از نقد تندوتیز باقر پرهام را خواندم که 
در مقالة »ترجمه و نقش آن در گسترش زبان« در نقد ترجمۀ 
ادیب و زبان او نوشته بود: »اگر کسی بخواهد از ترجمة این 
کتاب ]= سنجش خرد ناب[ چیزی بفهمد نخست باید یکی از 
سه  زبان  آلمانی، انگلیسی و فرانسوی را بداند تا به کمک آن ها 
همین واژه نامه را  که  حجم  آن نزدیک به یک پنجم حجم متن 
اصلی کتاب است بیاموزد؛ یعنی زبان تازه ای یاد بگیرد. آن گاه 
شروع کند  به  خواندن  کتاب. اما، با همة این ها سبک گفتار 
ـ بی روشی به معنای  پیروی  نکردن  مترجم و بی روشی او ـ
ـ به حدی است که  از هیچ قاعده یا اصل نظری مشــخص ـ
حتا پس از آموختن زبان تازه ای که مترجم محترم واژگان 
آن را در 160 صفحه پیشنهاد کرده مشکل  بتوان  چیزی از 
متن این کتاب فهمید.« برای این که نقد پرهام را آب وتاب 
بیش تری بدهم، به معادل هایی اشاره کردم که ادیب ساخته 
بود: تشنيك به جاي تكنيك، تراداد به جای سنت، نگیرای 
به جای انکار، همدوسِــش به جای الصاق، آروینی به جای 
تجربی، متاگيتيك به جای مابعدالطبیعه، پاراداخش به جای 
پارادوکس، برون آخته براي ابژه و درون آخته براي سوژه. از 
حیدری ملایری پرسیدم آیا خواندن این اصطلاح ها آسان 
است؟ آیا متنی که از این اصطلاح ها پر شده قابل خواندن و 
فهمیدن است؟ حیدری ملایری در پاسخ به باقر پرهام و این 
سؤالی که پرسیده بودم گفت: »ادیب سلطانی فقط پیشنهاد 
می دهد. دیگران آزاد هســتند از این اصطلاح ها و معادل ها 
اســتفاده کنند یا نه. این امکانی اســت برای انتخاب. زبان 
فارسی قبل از مشــروطه زبان شعر بوده است. زبان پرسون 
یا دقیقی نبوده است. شــعر زبان پرسون نیست. نباید هم 
باشد. شــعر و ادب یک کارکرد زبان است. گونۀ دیگر زبان 
پرسون و دقیق، و زبان دانش است.« از ملایری دربارة اتهام 
سره نویسی به ادیب سلطانی هم پرسیدم که او گفت: »واژه ها و 
اصطلاح هایی که در ادبیات کلاسیک ایران به کار رفته اند، چه 
عربی چه ترکی، متعلق به فرهنگ ایران اند و ادیب به دنبال 
طرد آن واژه ها نبود. مثلاً به نظر من طرد کردن واژة “کتاب” 
که عربی است و در زبان فارسی جای گرفته و به نپذیرفتن آن 
در زمرة اصطلاح های فن کتابداری، منطقی نیست. اگر کلمۀ 
“کتاب” را طرد کنیم “نور” و “موج” را هم باید دور بیندازیم 
و این گونه واژه ها یکی ـ دو تا نیستند. طرد واژه های بیگانۀ 

محمد حیدری ملایری:
وقتی در کنار ادیب سلطانی دربارة 

اصطلاحات فارسی در ترجمة 
سنجش خردناب  سروکله می زدیم، 
او معتقد بود که می شود برای توانایی 

بخشیدن به زبان علمی فارسی از 
زبان های اوستایی و پهلوی استفاده 
کرد. او برای نخستین بار در ترجمة 

کارهای فلسفی از زبان های باستانی 
و پهلوی استفاده می کرد. 

× از نکته های جالب توجه 
کتاب های ادیب سلطانی، 

تقدیم نامه هایی است 
که او در ابتدای آثارش 

می آورد. او ترجمه هایش 
را به فیلسوفان محبوبش 
تقدیم می کند. او ترجمة 

سنجش خرد ناب را به 
آناکسیماندروس، افلاطون، 

ارسطو، بیکن، آکویناس، 
دکارت، اسپینوزا، نیوتن، 

لایب نیتس، هیوم، 
کانت، هگل، آینشتاین و 

ویتگنشتاین تقدیم کرده 
است.
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رایجی که صدها سال در زبان فارسی به کار رفته اند و از نظر 
دستور زبان اشکالی برای فارسی تولید نمی کنند و قرار دادن 
واژه های تازه در برابر آن ها به هرج ومرج زبانی خواهد انجامید. 
همۀ واژه هایی که ادیب به کار می برد فارسی سره نبود. اصلًا 
زبان پاک، یعنی زبانی که بــا زبان های دیگر درآمیختگی 
نداشته باشد، وجود ندارد؛ آن هم در منطقه هایی چون قلمرو 
جغرافیایی زبان فارسی که محل رفت وآمد و برخورد اقوام 
و تمدن های گوناگون بوده است. البته که ادیب سعی کرد 
اصطلاح های جدید علمی و فنی، تا می شود فارسی باشند. در 
یک تقسیم بندی کلی معتقدم دو گرایش نسبت به رویکرد 
تغییرات در زبان فارسی وجود دارد. دستة اول کسانی هستند 
که معتقدند با استفاده از فارسی سنتی، یعنی همان فارسی 
ادبی می توان نیازها را رفع کرد؛ در این خانواده فرهنگستان 
یکم و گروه دایرةالمعارف مصاحب جای می گیرند. اما دستة 
دوم کسانی هستند که معتقدند باید امکانات جدید به زبان 
بیافرینیم و زبان را توانمند کنیم. دکتر محمود حســابی و 
میرشمس الدین ادیب ســلطانی و فرهنگستان دوم در این 

خانواده قرار می گیرند.« 
ســنجش خرد ناب، به رغم بحث هایی که برانگیخت 
اولین و آخرین ترجمۀ فلسفی ادیب نبود. او در سال ۱۳۶۳ 
یک سال بعد از انتشار ترجمۀ ســنجش خرد ناب دومین 
ترجمة فلسفی اش را با عنوان جستارهای فلسفی که کتابی 
از برتراند راسل بود، توسط انتشارات امیرکبیر وارد بازار کرد؛ 
کتابی در پنج فصل و با این عناوین: بن پارهای اخلاق آیینیک، 
دربارۀ تاریخ، دانش وزیر نهاده، نظریۀ یگانه گروانۀ راستی و 
اندر چیستی راست و دروغ. ادیب بی توجه به تمام نقدهای 
تندوتیزی که از او شده بود، جســتارهای فلسفی را نیز به 
سبک سنجش خرد ناب ترجمه کرده بود. و همین مسیر را 

در ترجمه های بعدی خود نیز ادامه داد. 

فصلهشتم:
سکوتعجیبجناب»ادیب«

دربرابرمنتقدان

»یک روز با هم قدم می زدیم که گفت سنجش خرد ناب را 
که به تو دادم خواندی؟ گفتم نه. گفت چرا؟ گفتم مگر من 
دیوانه ام. خندید. گفــت من برای ترجمة این کتاب خیلی 
زحمت کشیدم و با ترجمه های مختلف فرانسه، انگلیسی، 
روسی و حتا عربی تطبیقش داده ام. برای ادیب به عنوان یک 
عالم و زبان دان، احترام قائلم اما تأسف می خورم که چرا او 
چنین راهی را در استفاده از یک زبان نامأنوس غریب برای 
ترجمۀ یک متن اصلی انتخاب کرد.« این ها را مجید مددی 
می گفت که همکار و دوست ادیب در سازمان انتشارات و 
آموزش انقلاب اسلامی بوده اســت. او را که تحصیل کردة 
علوم سیاسی در دانشگاه منچستر بوده در خانه اش ملاقات 
کردم؛ خانه ای که زمانی محل دیدارهای  او و ادیب بوده است: 
»پیش از انقلاب مدتی با فرانکلین همکاری می کردم. آن جا 
نام ادیب سلطانی به گوشم خورده بود. بعدها وقتی به دعوت 
ابراهیم مکلا به سازمان انتشارات و آموزش انقلاب اسلامی 
رفتم او را دیدم. اوایل یکی ـ دو بار با یکدیگر وارد گفت وگو 
شدیم. اما چندان طولانی نبود. یک بار با او انگلیسی حرف 
زدم. خوشش آمد. من تحصیل کردة انگلستان بودم و ادیب 
دل بســتة فرهنگ بریتانیا. همین آغاز دوســتی مان شد. 
او بیش تر به خانه ام می آمد امــا هرگز آدرس خانه اش را به 
من نداد. نه به مــن، به هیچ کس دیگر هم نمی داد.« پیش 
از ملاقات با مجید مددی بخش هایی از نقد بلندش دربارة 

وضعیت ترجمۀ آثار فلسفی را خوانده بودم که تعریض هایی 
به ادیب داشــت: »كســي كه براي واژة دايره “پرهون” و 
ديالكتيك “دويمچه گويي” و احتمال قوي “شايد شَوِشِ 
نيرومند”! پيشنهاد مي كند؛ آيا برابري براي اين واژۀ قلنبه! و 
دُژآهنگ عربي كه ظاهراً ساختۀ خود اوست، نيافته است؟« 
و علاوه بر این مقاله، پاسخی را هم که سیاوش جمادی به 
مددی داده بود خوانده بودم: »از مترجمان ديگري كه آقاي 
مددي بر آن ها تاخته اند استاد ميرشمس الدين اديب سلطاني 
است. هرچه به اين مترجم بچسبد “بي بندوباري در عرصۀ 
ترجمه” نمي چسبد... معمولاً منتقدان ايشان يك راست به 
سراغ نامأنوس ترين معادل هاي ايشان مثلًا ”استنيدگار” و 
“هرويسپ باشنده” و “ناموسان پيكاري” و امثالهم مي روند. 
به درستي معادل ها كاري ندارند همچنان كه به غلط  بودن 
معادل هاي قبلي. ترجمــۀ Artikulation به “تمفصل” و 
“انسجام” آن هم وقتي از آن همه معادل هاي عالي و بي نظير 
و از ترجمه اي يگانه چون سنجش خرد ناب برگزيده شود و 
جدا از متن و بي توجه به توجيه و توضيح مترجم در ملأ عام 
براي “خنده” به نمايش نهاده شــود، چيزي از صحت اين 
معادل گذاري كم نمي كند... مضحكه سازي معادلي چون 
دويچمگويي چيزي از صحت و دقت اين معادل نمي كاهد. 
آقاي ميرشمس الدين اديب سلطاني مسئول بي سوادي من 
نيستند و بر خلاف من شــجاعت آن را داشته اند كه زبان 
متفكرانه را قرباني عامه فهم كردن نكنند. اين فرهنگستان و 
متوليان بالاسري فرهنگ هستند كه بايد از ايشان بياموزند 
و نه برعكس.« اما مجید مددی تنها همکاری نبود که نقد 
تندوتیز بر ترجمه های ادیب نوشت. کریم امامی همکار ادیب 
در فرانکلین از جمله تندترین نقدها را به سبک ترجمۀ همکار 
سابقش نوشت وقتی که ترجمه های او منتشر شد: »جنبة 
دیگر این ترجمه ها ظلمی است که بر نویسندگان اصلی دو 
کتاب ]سنجش خرد ناب و جستارهای فلسفی[ رفته است. 
اگر دکتر ادیب سلطانی پایبندِ اخلاق، قبل از شروع ترجمة 
مقاله های برتراند راســل، برای کســب اجازه خدمت این 
فیلسوف انگلیسی )یا بازماندگان او که هنوز طبق معاهدات 
بین المللی کپی رایت حق نشر و ترجمۀ آثار او به زبان های 
دیگر را در اختیار دارند( می رسید و می گفت می خواهم آثار 
ـ ولی نه زبان فارسی معمول و مرسومِ  شما را به زبان فارسی ـ
امروز بلکه به زبان فارسی خاصی که واژه های کلیدی آن را 
ـ ترجمه کنم آیا  خودم ابداع کرده ام و هنوز رواج نیافته است ـ
اجازه می گرفت؟ هرگاه برای کسب اجازة ترجمه به صاحب 
اثری مراجعه کنید معمولاً باید متعهد بشوید که همة اثر را به 
صورت سلیس و روان به زبان مورد نظر برگردانید و چیزی هم 
که مغایر نظرات و تمایلات نویسنده باشد به ترجمه نیفزایید. 
و ایمانوئل کانت بیچاره که دست خودش و بازماندگانش از 
دنیا کوتاه است چه؟ آیا انتشار سنجش خرد ناب پایگاه این 
فیلسوف بزرگ آلمانی را در ایران متعالی تر ساخته یا به آن 
لطمه زده است؟... من از این که خود را ناچار می بینم دربارة 

منش و روشِ دکتر ادیب سلطانی داوری کنم و او را کج پسند 
و نامتعارف و واژه پرست بخوانم از شخص او پوزش می خواهم 

ولی چاره چیست؟« 
کریــم امامی بی تعــارف معتقــد بود کــه »دکتر 
ادیب سلطانی آدمی است نامتعارف و صاحب سلیقة خاص« 
و از همین رو در نقد ترجمه های او معتقد بود: »یکی از اموری 
که در ترجمه، به تصدیق اکثر قریب به اتفاق دست اندرکاران، 
دارای اهمیت درجه اول است مفهوم بودن متن برای بیش تر 
خوانندگانی اســت که کتاب آنان را مخاطب قرار می دهد. 
دکتر ادیب سلطانی نشان داده است که اعتقادی به این اصل 
ندارد، پدید آوردن یک نظام واژگانی شخصی و خودساز در 
برابر اصطلاحات اساسی کتاب برای او مهم تر است، گو این که 
این کار باعث شود خوانندۀ فارسی زبان نسل امروز چیزی از 
متن نفهمد و عمل اصلی ترجمه که نقل مطلب از زبانی به 
زبان دیگر است فدا شود.« کریم امامی در شاهد سخنش نیز 
نوشته بود که: »اگر دکتر ادیب سلطانی بر این عقیده نبود، دو 
ترجمۀ منتشرشدۀ او سنجش خرد ناب اثر ایمانوئل کانت و 
جستارهای فلسفی از برتراند راسل شکل دیگری می داشت. 
این دو کتاب، به گفتة ظریفی، به فارسی ترجمه نشده، بلکه 
به زبان علمی و دقیق “ادیب معانیک” برگردانده شده است. 
منتها اشکال کار در این است که ما زبان “ادیب معانیک” را 
بلد نیستیم و اگر قرار است اول برویم و این زبان مصنوعی را 
بیاموزیم و بعد جستارهای فلسفی را بخوانیم، چرا در همین 
مدت انگلیسی مان را بهتر نکنیم و اصل کتاب را بخوانیم؟« 

یکی از دیگر نقدها بر آثار ادیب، نوشتة احمد سمیعی 
گیلانی، دیگر دوســت و همکار قدیمی او بــود که آن هم، 
همچون نقد امامی، در مجلة نشر دانش منتشر شد. نقدی 
تند و برّا بر کتاب راهنمای آماده ســاختن کتاب که در آن 
می خوانیم: »باید بگویم که نوعی “جلوه فروشی” در سرتاسر 
کتاب ]راهنمای آماده ســاختن کتاب[ به چشم می خورد. 
مؤلف خود را یک “نئو اومانیست” تمام عیار و در همة زبان ها 
و همة رشته ها متبحر و کارشناس قلمداد می کند. اگر واقعاً 
چنین می بود، قاعدتاً مؤلف نمی بایست هر آن چه در چنته 
دارد در اثری بریزد که برای راهنمایی عده ای متصور می بود... 
چرا همة این معلومات و هنرها می بایســت به رخ ویراستار 
و طراح و حروف چین و صحاف کشــیده شود. پاسخ به این 
پرسش چندان دشوار نیست. مؤلف معلومات و بهتر بگویم 
اطلاعات “مرجعی” دارد نه تخصصی و در حکم کسانی است 
که به زبانی خارجی حتا به آن اندازه که یک گفت وشنود عادی 
بکنند یا یک جملة بی عیب ونقص و اصیل بسازند آشنایی 
ندارند ولی بجا و بی جا تعبیرهای آن زبان را لابه لای سخن 

فارسی می آورند.« 
همکاران گذشتة ادیب عموماً به منتقدان او تبدیل شده 
بودند. در روز ملاقاتم با سمیعی گیلانی از او دربارة آن نقدی که 
در نشر دانش نوشته بود پرسیدم. به یاد آورد و خندید. دوست 
داشتم بدانم واکنش ادیب سلطانی به آن نقد یا چنین نقدهایی 
چه بوده است. سمیعی گیلانی گفت: »در ابتدا هیچ واکنشی 
به نقدم نشان نداد. نه به من بلکه به هیچ نقدی واکنشی که 
پاسخ باشد، نشان نمی داد. این رفتارش را با اسلامی ندوشن 
مقایسه کنید. ندوشن با آدم درمی افتاد اما ادیب عموماً هیچ 
واکنشی نداشت. حتا به نظرم خوشش هم می آمد. اما سال ها 
بعد از آن نقد، وقتی در پژوهشگاه علوم انسانی به عنوان مشاور 
حضور داشتم، ادیب را دیدم و او برخورد متفاوتی داشت. به 
پژوهشگاه آمد و با هم روبه رو شدیم؛ پس از سال ها. به گونه ای 
برخورد کرد که گویی من غریبه ام. منی که سال ها با او دوست 
بودم؛ از دبیرستان و سازمان جوانان حزب توده تا فرانکلین. 
رسالة تراکتتوس ویتگنشتاین ]ادیب این اثر را با عنوان رسالۀ 
منطقی ـ فلسفی ترجمه و منتشر کرده است[ را برای چاپ 

بهاءالدین خرمشاهی:
ادیب سلطانی سنجش خردناب 
را کامل ترجمه کرده بود اما فکر 

می کرد، چشم دیگری نیز باید باشد 
و کتاب را بخواند. در طول هفته من و 
کامران فانی ترجمه را می خواندیم 
و نکته هایی یادداشت می کردیم تا 

نوبت جلسه فرا رسد. روحیة علمی و 
انتقادپذیرانة او جالب توجه بود. 

گزارش زندگی میرشمس الدین ادیب سلطانی

روشــــنفکری ایرانـــــی
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آن جا آورد. من آن را ارزیابی کردم که با این که جزوة کوچکی 
است اما متن بسیار سختی دارد. ادیب هم حواشی مفصلی بر 
آن نوشته بود که به نظرم بی خود و بی جهت بود. نزدش حرفی 

نزدم اما در نهایت کتاب را پژوهشگاه منتشر نکرد.« 

فصلنهم:
قهرمانْفیلسوفهای

آقای»ادیب«

پس از سنجش خرد ناب، رسالة منطقی ـ فلسفی لودویگ 
ویتگنشــتاین از جمله مهم ترین ترجمه های ادیب بود که 
در ســال ۱۳۷۱ منتشر شد. ویتگنشــتاین اتریشی برای 
ادیب که ســال هایی خود نیز مقیم آن دیار بود، فیلسوفی 
محبوب بود؛ فیلســوفی  که نامش پیش تــر در تقدیم نامۀ 
کتاب های ادیب نیز آمده بود. تأثیر ویتگنشــتاین را حتا در 
جملات کوتاهی که ادیب در پیش گفتارها می نویسد و آن ها 
را جملات »نیمه ویتگنشــتاین وار« می خواند، نیز می توان 
دید. ویتگنشتاین دارای خصوصیات اخلاقی بسیار خاصی 
بوده، مانند ادیب سلطانی. و زبان برایش جایگاهی محوری 
داشته اســت، همچنان که برای ادیب هم همه چیز در زبان 
نهفته است. محبوبیت ویتگنشــتاین نزد ادیب سلطانی را 
از پرتره ای که از او کشــیده و به بابک احمــدی هدیه داده، 
می توان فهمید. اما سابقة ترجمة رسالة منطقی  ـ فلسفی به 
سال ها پیش از زمان انتشارش برمی گشت. ادیب در رسالة 
وین که دوازده سال پیش از این ترجمه منتشر شده نوشته 
بود: »نوشتن این رساله، پس از پایان ترجمة فارسی رسالة 
منطقی ـ فلسفی اثر لودویگ ویتگنشتاین انجام شد. نیاز به 
گفتن نیست که نقش ویتگنشتاین در هستی پذیری فلسفة 
وین دارای اهمیت اســت.« ترجمة ادیب از رسالة منطقی ـ 
فلســفی زمانی به بازار می آید که هنوز تب ویتگنشتاین در 
ایران بالا نگرفته بود. به همین نکته ادیب در ویراســت دوم 
کتابش که هشت سال بعد منتشر شــد اشاره و با جملاتی 
خواندنی نوشــته بود: »در ایران رویکرد به ویتگنشــتاین 
می بالد و افزونی می گیرد: به راســتی اکنون در جهان و در 
میهن ما ویتگنشــتاین یکی از “شیک ترین” و “مدترین” و 
پرخواننده ترین و پراندیشیده شونده ترین فیلسوفان است. 
در این جا چه سحر و جادویی در کار است؟« برای فهمیدن 
بهتر ارتباط ادیب سلطانی با ویتگنشــتاین به سراغ مالک 
حسینی رفتم که در مقدمة کتابش، ویتگنشتاین و معنا، از 
میرشمس الدین ادیب سلطانی به خاطر خواندن متن آلمانی 
کتاب و تشــویق های او برای ترجمة کتاب به فارسی تشکر 
کرده است. مالک حسینی از روزی می گفت که ادیب را برای 
نخستین بار دیده است: »در جلسة دفاعیة رسالة دکترای علی 
لاریجانی بود. آن زمان دانشجو بودم. اواسط دهة هفتاد بود. 
رسالة لاریجانی دربارة کانت بود و ادیب هم به جلسه آمده بود. 
من البته در زمان دانشجویی با ترجمه های ادیب آشنا شده 
بودم. در زمان تحصیل در مقطع فوق لیسانس رسالة منطقی ـ 
فلسفی ویتگنشتاین را با ترجمة ادیب خوانده و برای تحقیقی 
ترجمة ایشان را زیرورو کرده بودم. ترجمة ایشان برایم عجیب 
بود اما وقتی سال ها بعد دوباره به آن رجوع کردم و حتا ترجمة 
فارسی ادیب سلطانی را با ترجمة انگلیسی مطابقت دادم، پی 
به کار ادیب بردم. مفاهیم ویتگنشتاین در متن ادیب دقیق تر 
ترجمه شده بود. سال ها بعد، پس از یکی از سخنرانی هایم 
در شهر کتاب با عنوان ویتگنشتاین در ایران، او را دیدم که 
جلو آمد. تعجب برانگیز بود این فروتنی ادیب سلطانی. با آن 
سن وسال در سخنرانی من شــرکت کرده بود. از آن به بعد 

آشنایی ام با او نزدیک شــد. هفته ای یک بار او به دفتر کارم 
در دانش نامة جهان اسلام می آمد و می نشستیم و قهوه ای 
می خوردیم و دربارة لغات آلمانی و ترجمة فارسی شــان و 
ویتگنشتاین گپ می زدیم. باید بگویم از همان جلسات اول مان 
به خواست دکتر با زبان آلمانی با هم حرف می زدیم.« مالک 
حسینی این مقدمات را که گفت از او دربارۀ نامی که در ابتدای 
کتاب ویتگنشتاین و معنا  از ادیب سلطانی آورده پرسیدم. او 
گفت: »من آن کتاب را به زبان آلمانی نوشــتم و نشری در 
آلمان هم آن کتاب را منتشر کرد. اصل کتاب را تمام کردم. به 
دکتر نسخة پرینت معمولی آن را دادم. ادیب سلطانی کتاب 
را خواند و گفت کاش فصل آخر که گزیده ای بود از جملات 
ویتگنشتاین، در کتاب نبود. پس از مدتی اصل کتاب از خارج 
به دستم رسید. یک نسخه اش را به ادیب دادم اما او قبول نکرد. 
گفت من با همان نسخه ای که خواندم ارتباط عاطفی برقرار 
کردم و همان برایم کافی است.« مالک حسینی خود سبب 
ارتباط ادیب ســلطانی با یکی دیگر از ویتگنشتاین پژوهان 
می شود و سروش دباغ را نیز روزی به ملاقات ادیب می برد. 
 ـیا به ترجمة ادیب سلطانی  ترجمة سروش دباغ از تراکتتوس ـ
ـ را دیده بودم. او نیز  رسالة منطقی ـ فلسفی ویتگنشتاین ـ
در پیش گفتار کتابش از ادیب سلطانی قدردانی کرده و البته 
از لزوم ترجمة دیگری از این اثر ویتگنشــتاین نوشته بود. 
می دانستم که او نقدهایی بر ترجمة ادیب دارد. مایل بودم نقد 
دباغ را بشنوم. با سروش دباغ که اکنون ساکن کاناداست از 
طریق اسکایپ صحبت کردم. اما ابتدا از او هم دربارۀ چگونگی 
آشنایی اش با میرشمس الدین ادیب سلطانی پرسیدم که گفت: 
»از طریق دوستم مالک حسینی فرصتی پیش آمد تا ایشان 
را در لابی هتل لاله ملاقات کنیم. ادیب سلطانی همان ابتدا 
گفت که شنیده ام شما در انگلستان تحصیل کرده اید؟ گفتم 
بله. گفت پس ظاهراً انگلیسی شما نباید بد باشد و بهتر است 
از این به بعد با هم به زبان انگلیسی حرف بزنیم. گفت وگو را 
از فارسی به انگلیسی منتقل کردیم. تا آخرین دیدارها و یا 
حرف های تلفنی، دکتر با من به زبان انگلیسی حرف می زد. او 
را دانشمندی می دیدم با اطلاعات وسیع در حوزه های مختلف. 

زبان می داند. در موســیقی، تاریخ اروپا، فلسفه و منطق نیز 
مسلط است.« اما بحث که به زبان ترجمۀ ادیب رسید، سروش 
دباغ نیز گفت: »متأسفانه آن اصطلاح هایی که ادیب سلطانی 
در دو کتابی که از متون کلاسیک فلسفی مغرب زمین ترجمه 
کردند، یعنی سنجش خرد ناب و رسالة منطقی ـ فلسفی، 
در جامعــة علمی ایران جا نیفتاد. من برای ترجمة رســالة 
منطقی ـ فلسفی بارها به ترجمة ادیب سلطانی رجوع کردم. 
ترجمة ادیب بر خلاف ترجمة محمود عبادیان دقیق است. 
در این هیچ شکی نیست اما ادیب از معادل های فارسی ای 
استفاده کرده که امروزه جاری و ساری نیست. واژگانی چون 
هم پیکرش یا آخشیج گویی. شاید این معادل ها درست باشد 
اما امروزه به کار نمی رود. پیش از خواندن ترجمه های ادیب 
گمان می کردم ادیب سره نویسی ای مدنظرش است مانند 
کزازی. اما دیدم متن ترجمه اش عاری از واژگان عربی نیست. 
با کمال احترام فکر می کنم این دو ترجمه در عرف اهل فلسفه 
چندان به کار نیامد. من سال ها در ایران تراکتتوس را تدریس 
می کردم. وقتی ترجمة ادیب را به دانشــجویان پیشــنهاد 

می دادم می گفتند ما نمی توانیم از آن استفاده کنیم.« 
پس از رســالة ویتگنشــتاین، ادیب ســلطانی رو به 
ترجمه هایی از ویلیام شکســپیر می آورد. و به ترتیب بودن 
یا نبودن: تک گفتار هملت در ســوگنامة هملت شــاهپور 
دانمارک )نشر نی، ۱۳۷۵(، سوگنمایش شاه ریچارد سوم 
)امیرکبیر، ۱۳۷۹( و سوگنمایش هملت شاهپور دانمارک 
)نگاه، ۱۳۸۵( به ترجمۀ او منتشر می شود. از مجید مددی 
شنیده بودم که ادیب سلطانی علاقة زیادی به شکسپیر دارد. 
و این که گاه و بی گاه اشعار و تکه هایی از نمایش نامه های او را 
به زبان انگلیسی می خواند. از بابک احمدی نیز شنیده بودم 
که می گفت ادیب سلطانی همة نمایش نامه های شکسپیر را 
خوانده و در اروپا نمایش های اقتباسی از شکسپیر را دیده و 
با حافظة قوی ای که داشت می توانست به یک باره دیالوگ 
بلندی را از نمایش نامه های شکسپیر به انگلیسی از حفظ 
بخواند. ادیب خود نیز در مقدمــة خواندنی اش بر ترجمۀ 
سوگنمایش شاه ریچارد سوم می نویسد: »شیکسپیر شاعر 
ملی انگلستان است، و افزون بر آن، او بزرگ ترین درام نویس 
همة سرزمین ها و زمان ها خوانده شده است: بدین سان یکی 
از چیزهای گران ســنگ دربارة شیکسپیر “جهانی بودن و 
همگانی بودن” اوســت.« و در مقدمة سوگنمایش هملت 
شاهپور دانمارک در وصف هملتی که شکسپیر خلق کرده، 
می نویســد: »هملت یک شخصیت هوشــمند، درخشان 
و فلسفی است. شــخصیت هملت را “قهرمان فیلسوف” /  
“فیلسوف ـ قهرمان” و نیز “مســئلة مسئله ها” خوانده اند، 
و نمایش نامة هملــت را problem play. ایدون در هملت 
ـ  جادویی برجا اســت که واژه ها را به چالش فرامی خواند. ـ
هملت چیستانی ترین، کیستانی ترین و پرتفسیرشونده ترین 
اثر شیکسپیر است.« ترجمة این دو نمایش نامه در دهۀ هفتاد 
و هشتاد فرصتی بود تا ادیب نظام اصطلاح هایش را در ترجمة 

مهم ترین متن های ادبی به کار ببندد. 

فصلدهم:
مترجماستثنایی
کهنفردومندارد

»یک بار به من گفت در هر حوزه ای دموکراســی کارا باشد 
در فرهنگ کارآمد نیست. در فرهنگ دموکراسی بی معنی 
است. در فرهنگ گونه ای از نخبه گرایی ناگزیر است.« این 
را بابک احمــدی می گوید که اولین بار میر شــمس الدین 

سروش دباغ:
ادیب سلطانی در ابتدای اولین دیدار 
گفت که شنیده ام شما در انگلستان 
تحصیل کرده اید؟ گفتم بله. گفت 
پس ظاهراً انگلیسی شما نباید بد 
باشد و بهتر است از این به بعد با 
هم به زبان انگلیسی حرف بزنیم. 
گفت وگو را از فارسی به انگلیسی 

منتقل کردیم. تا آخرین دیدارها و یا 
حرف های تلفنی، دکتر با من به زبان 

انگلیسی حرف می زد. 
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ادیب ســلطانی را دو دهه پیش تر ملاقات کرده است. ادیب 
چندان اهل حضور در مجامع عمومی و هم صحبتی با عموم 
نبوده  است، اما از جمله خصوصیات او، یکی همین است که 
بسیاری از دوستان و طرف های گفت وگویش را خود گزینش 
و انتخاب می کرده است. با بابک احمدی نزدیک به دو دهه 
پس از روزی که میرشــمس الدین کتاب حقیقت و زیبایی 
او را خوانده، با او تماس گرفته و یکدیگر را برای اولین بار در 
هتل شرایتون ملاقات کرده بودند، در دفتر مجله مان صحبت 
کردم؛ از ماجرای دعوت و دیدارشان در هتل شرایتون برایم 
گفت: »تماس گرفتند و بدون آشنایی قبلی، به کتاب حقیقت 
و زیبایی اشاره کردند و گفتند که آن را خوانده اند. به من ابراز 
لطف کردند و قراری برای ملاقات در هتل شرایتون گذاشتند. 
به محل قرار که رســیدم، در همان نگاه اول، شناختم شان؛ 
با چهره ای شــبیه به پل ریکور. پس از آشنایی، هر دو ـ سه 
ماه یک بار، به کافه می رفتیم یا در لابی هتل شرایتون قرار 
می گذاشــتیم. آن چه آدم را بعد از آشنایی با ادیب سلطانی 
متحیر می کند وسعت و غیرتخصصی بودن آثارش است.« 
نقدها و بحث ها دربارۀ ترجمه های ادیب را با بابک احمدی نیز 
در میان گذاشتم. او به رغم بسیاری از منتقدان، از راه ورسم 
ادیب در ترجمه و زبان نوشتاری او دفاع می کرد. معتقد بود: 
»کار ادیب نوآورانه  است. به یک معنی در ادامة تلاش های 
کسروی و سره نویسان پورداوودی است. تأکید بر واژه های 
پهلوی قبل از عرب و یک نوع اکراه از زبان عربی. اما اگر دقت 
کرده باشید ادیب ســلطانی در ترجمه هایش معادل های 
رایج تر را هم در پرانتز می آورد. معادل های ادیب نامأنوس اند. 
او لغت هایی را می ســازد که رایج نشــده است اما در پیش 
گرفتنِ این شــیوه در متن تخصصی فلسفی کار اشتباهی 
نیست. اگرچه به نظر من کسی که بیش تر از ادیب سلطانی 
در کارِ این نوع از اصطلاح سازی موفق بوده داریوش آشوری 
است. آشوری یک حس استاتیک زیبایی شناسایی نسبت به 
زبان دارد و واژه ای که می سازد با روح زبانی که ما در زندگی 
روزمره استفاده می کنیم هماهنگ است. از این رو واژه هایش 
چون “همه پرسی” یا “گفتمان” رایج می شود. در مقابل زبان 
ادیب سلطانی خشک است. اما با این حال، ترجمة سنجش 
خرد ناب قابل خواندن اســت. به شرط این که خواننده هم 
زحمت ادیب ســلطانی را بکشــد. واژه های ادیب بی پایان 
نیستند. تعدادی واژه است که او جعل کرده. اگر خواننده با 
آن ها آشنا شود ترجمه را می فهمد. به تدریج با آن لغات همراه 
می شود. اگر زحمت بکشــد و بخواهد متن ادیب را بفهمد، 
حتماً موفق می شود. مشکل منتقدانی همچون باقر پرهام این 
است که گویی نخواسته که متن را بفهمد. از اول با پیش داوری 
ادیب سلطانی را رد کرده. ترجمة ادیب سخت نیست اما مانند 

هر چیز نو و تازه ای، در ابتدا تن دادن به آن سخت است.« 
بابک احمدی این ها را که گفت، نظرش را دربارۀ دقت و 
ظرافت ترجمۀ ادیب نیز چنین بیان کرد: »ترجمه های ادیب، 
ترجمة لغت به لغت و برابر دقیق با متن است. ادیب در آن 
گروهی قرار می گیرد که معتقدند مترجم باید دقیقاً اسلوب 
جمله را به فارســی ترجمه کند. برای هر لغتش یک لغت 
بگذارد و اگر می تواند نظم آن ها را هم رعایت کند ولو نحو زبان 
فارسی را اجرا نکند. این سبک مهمی در ترجمة فلسفی است 
زیرا امکان بدفهمی را کم می کند. اما نکتة بعدی دقت اوست. 
دقتی که باورکردنی نیست. ادیب سلطانی وقتی جمله ای را 
ترجمه می کند و می نویسد یعنی آن جمله را فهمیده است. 
در وقتِ ندانستن، تحقیق عظیم می کند. شک و احتمال و 
حتا ارجاع به یک لغت نامة فارسی برایش کافی نیست. اگر 
جمله و کلمه ای را نشناسد و نفهمد ترجمه نمی کند. البته 
می توان سلیقة استاتیک جملات ادیب را قبول نداشت یا 
نحو جملات او را نپسندید و آن را عجیب و غریب خواند اما 

می توان مطمئن بود این جمله با دقت تام به فارسی ترجمه 
شده است. این در متون فلسفی مهم است. نظریة دیگری 
می گوید متن ترجمه شده به زبان مقصد باید متن زیبایی 
باشــد. با روح زبان مقصد بخواند. اما این برای ادیب مهم 
نیست. اصرار هم ندارد که ترجمه اش چنین باشد. او راهی را 

رفته است که در این راه، نفر دوم وجود ندارد.« 
بابک احمدی آخرین بار ادیب سلطانی را همین چند ماه 
پیش بر تخت بیمارستان دیده است؛ وقتی که عکس هایی 
از دیدار رضا داوری اردکانی با ادیب سلطانی در بیمارستان 
منتشر شد. به ملاقات رضا داوری اردکانی در فرهنگستان 
علوم در تپه های عباس آباد رفتم تا از سابقۀ آشنایی او با ادیب 
نیز بدانم. دکتر داوری کم تر با ادیب دوستی و رابطه داشته، 
و چنان که می گفت برای ادای دیــن به ادیب، به ملاقات او 
در بیمارســتان رفته. داوری نیز همچــون بابک احمدی از 
جمله ستایشــگران مشــی ادیب در ترجمه بود. می گفت: 
»ادیب سلطانی علاوه بر استعداد و آمادگی، سال ها با مطالعه 
و تحقیق و دقت و تأمل، به زبانی رسیده که آن را زبان فارسی 
می داند. زبان فارســی ای که پیراســته است. ضدعربی هم 
نیست. کارهایی هم کرده که کم تر کسی توانسته انجام دهد. 

باید دست به کار ترجمة کتابی از ارسطو شویم که بفهمیم 
ترجمة اثری از ارسطو چقدر دشوار است. باید یک صفحه از 
کانت را بخوانیم تا متوجه شویم که ترجمه ای از کانت آسان 
است یا نیست. ادیب سلطانی ارگانون ارسطو را ترجمه کرده 
است؛ کتابی که بسیار به آن احتیاج داشتیم و سراغ ترجمه اش 
نرفته بودیم تا این که با ترجمة ادیب کتاب در دسترس مان 
قرار گرفت. اما تا آن جا که من به یاد می آورم، ما، کسانی که به 
فلسفه مشغولیم، یک کلمه تشکر از ادیب سلطانی نکرده ایم. 
ادیب سلطانی آثاری ترجمه و تألیف کرده که برای فلسفة ما 
لازم بوده است. بر حسب اتفاق کتابی دستش نگرفته تا ترجمه 
کند یا تعلق ایدئولوژیک او را وادار به ترجمة اثری نکرده است. 
کسی نمی تواند با تعلق ایدئولوژیک هم ارسطو ترجمه کند 
و هم کانت و هم از مارکس بنویســد و هم از ویتگنشتاین و 
حوزة وین. ادیب سلطانی جاهای خالی ای در فرهنگ و زبان 
و فلسفۀ ما دیده و لازم دانسته این نقض و کمبود را جبران 
کند. استحقاق او بیش از این هاست. شاید یکی از دلایلی که او 
ناشناخته مانده، به خاطر زبان خاصی باشد که او برای نوشتن 
اختیار کرده است. اما اصلًا داشتن آن زبان کار آسانی نیست. 
شاید من چنان که باید آن زبان را نتوانم درک کنم اما خیال 
نکنیم رسیدن به آن زبان کار آســانی است.« در بسیاری از 
نقدهایی که بر ترجمه های ادیب طی سالیان نوشته شده، 
ناقدان به هدر رفتن سعی و کوشش و دقت او با این سبک از 
نگارش و ترجمه اشاره کرده اند. از داوری همین را پرسیدم و 
نظرش را جویا شدم، گفت: »هم هدر رفته است و هم نرفته 
است. کسانی از صد سال پیش آمدند و شیوه های دیگری در 
نوشتن فارسی پی گرفتند. سره نوشتند. تاکنون کسی تحقیق 
نکرده که این سره نویسی در نثر فارسی چه تأثیری گذاشته 
است. از شخص کسروی کسی در نوشتن پیروی نکرد اما نثر او 
در زبان فارسی اثرگذار بود. حالا میرشمس الدین ادیب سلطانی 
با زبان خاصی می نویسد. ما این زبان را درست درک نمی کنیم. 
اما باید روی لغات ادیب و معانی آن ها درنگ و تأمل کنیم. اصلًا 
مسئله این نیست که نویسندگان یا اهل فلسفه، چرا به زبان 
ادیب نمی نویسند. مسئله این است که آیا ممکن است زبان 
ادیب سلطانی بر نوشته های دیگر و توجه ما نسبت به زبان 
فارســی اثر بگذارد؟ آیا اثر نگذاشته است؟ آیا کوشش های 
ادیب در زبان نسل های آینده اثرگذار نیست؟ عظیم ترین و 
مهم ترین اثر ترجمه های ادیب این است که مترجمان بعدی 
کانت و ارسطو و ویتگنشتاین، هر کسی که می خواهد باشد، 

باید به ترجمه های ادیب سلطانی مراجعه کنند.« 

فصلیازدهم:
هنرنماییهایادیب
مقابلچشمناشران

سختگیری های ادیب سلطانی، آن همه وسواس در ترجمه 
و نوشــتن، در روند تولید و چاپ کتاب های او نیز به چشم 
می خورد؛ سختگیری هایی که بهترین راویانش ناشران آثار 
ادیب اند. ادیب سلطانی در روند تولید کتاب هایش نیز حضور 
مؤثر و غریبی دارد. ماجرایی که از زمان بستن قرارداد کتاب 
با ناشــر آغاز می شــود و کار کردن با او را سخت و متفاوت 
می کند. به همین منظور به سراغ ناشران کتاب های ادیب 
رفتم؛ و پیش از همه، اولین ناشر او. ادیب وقتی درآمدی بر 
چگونگی شیوة خط فارسی را در مهرماه سال ۱۳۵۴ به پایان 
رساند برای نشر کتابش راهی خیابان سعدی شد؛ جایی که 
دفتر بزرگ ترین و سرشناس ترین نشر ایران در آن زمان بود: 
امیرکبیر. محمدرضا جعفری سردبیر و مدیر تولید آن زمان 

گزارش زندگی میرشمس الدین ادیب سلطانی

روشــــنفکری ایرانـــــی

محمدرضا اصلانی:
نقاشی های ادیب سلطانی 

حیرت انگیز بود. او تابلویی کشیده 
بود کپی تابلوی بانو با قاقمِ لئوناردو 
داوینچی. با دیدن آن تابلو به دقت 
بی نظیر او پی بردم. همان دقتی را 
که در ترجمه دارد حالا در نقاشی 
می دیدم. نقاشی هایی همان قدر 
ساده که پیچیده، مانند مکتب وین.
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امیرکبیر ماجرای مواجهه اش با ادیب و انتشار این اثر را برایم 
چنین روایت کرد: »چهل و اندی سال پیش در دفتر انتشارات 
امیرکبیر با وساطت شادروان پرویز اسدی زاده به دیدار دکتر 
میرشمس الدین ادیب سلطانی نائل شدم. در آراسته پوشی و 
آداب رفتار و گفتار با همۀ فرهنگیانی که می شناختم تفاوت 
بارز داشت. نوعی انسان آرمانی بود. برای ترجمۀ کتاب های 
فلسفی با ایشان مذاکره کردیم و قرار شد ابتدا کتاب درآمدی 
بر چگونگی شیوة خط فارسی را چاپ کنیم و سپس ایشان 
ترجمة سنجش خرد ناب اثر ایمانوئل کانت را عهده دار شوند. 
در حروف چینــی کتاب درآمدی بر چگونگی شــیوة خط 
فارســی از دقت و حساسیت و ظرافت ایشان در کار حیرت 
ـ هر چند که حروف چین ها  کردم و خیلی چیزها یاد گرفتم ـ
به ســتوه آمدند. کار حروف چینی سنجش خرد ناب را هم 
در دفتر وصال انتشارات امیرکبیر دنبال کردم. ویراستاران 
و کارمنــدان دفتری ایشــان را خوب می شــناختند و هر 
پرسش دشوارمانده ای در کارشان را از ایشان چاره و پاسخ 
می طلبیدند.« سخت بودن کار با ادیب را نه فقط محمدرضا 
جعفری، که جعفر همایی، مدیر نشــر نی، نیز برایم روایت 
کرد؛  ناشری که کتاب بودن یا نبودن، قطعه ای از نمایش نامة 
هملت، را به ترجمۀ ادیب در سال ۱۳۷۵ منتشر کرد. در دفتر 
این نشر با جعفر همایی ملاقات کردم. فرصتی بود تا دربارة 
خصوصیات ادیب و مواجهه اش با نشر بیش تر بدانم. همایی 
می گفت: »آقای ادیب از نقطة صفر تا زمان انتشار کتابش، 
در نشر حاضر بود. از طراحی جلد گرفته که کار خودش بود 
تا نظارت بر حروف چینی و موارد دیگر. از این رو کار کردن با 
دکتر میرشمس الدین ادیب سلطانی چندان راحت نیست.« 
به یاد نکته ای افتادم که بابک احمدی گفته بود. این که ادیب 
پس از ترجمة ارگانون ارسطو به دنبال ناشر می گشته و بابک 
احمدی با مدیر نشر مرکز صحبت می کند اما او می گوید که 
کار کردن با دکتر ادیب سطانی با نظارتی که بر همۀ مراحل 
دارد، مشکل اســت. این نظارت همه جانبة ادیب را بیش تر 
درک کردم وقتی به نشر نگاه رفتم و پای صحبت های علیرضا 
رئیس دانا نشستم. نشر نگاه میزبان دو کتاب از ادیب سلطانی 
بوده است: نخست ارگانون: منطق ارسطو )۱۳۷۸( و سپس 
سوگنمایش هملت شاهپور دانمارک )۱۳۸۵(. رئیس دانا 
اولین بار ادیب سلطانی را در سال ۱۳۵۲ در فرانکلین دیده 
بود، وقتی که رفته بود تا با صنعتی زاده دیداری داشته باشد 
و راه ورسم نشرداری را بیاموزد. می گوید: »پس از این که نشر 
خودم را تأسیس کردم دوست داشتم از آقای ادیب سلطانی، 
این انسان بزرگ، کتابی منتشــر کنم. پس از ملاقات های 
اولیه دکتر گفت من ارگانون: منطق ارسطو را از زبان یونانی 
به فارسی برگردانده ام. ابتدا به یاد ترجمة سنجش خرد ناب  
افتادم. می دانستم که ســال ها زمان  برد تا کتاب به مرحلة 
چاپ رسید. از وسواس های ادیب باخبر بودم. یک دفتر کار 
اجاره، و منشی و حروف چین نیز استخدام کردم. حاضر بودم 
که بیش تر از این ها برای این کتاب وقت و انرژی و پول خرج 
کنم. پس از دو سال حروف چینی های پیاپی و بازبینی ها و 
ویرایش ها کتاب منتشر شد. ادیب سلطانی نسخة چاپ شده 
را خواند و چند غلطی را که از دست دررفته بود دید و دوباره 
کتاب را منتشر کردیم.« همکاری نگاه با ادیب سلطانی ادامه 
پیدا کرد و این نشر نمایش نامة هملت را نیز با ترجمة او منتشر 
کرد. به گفتة رئیس دانا آن ها به دنبال انتشار مجموعه ای از 
آثار شکسپیر به فارسی بودند که ادیب پیشنهاد انتشار این 
نمایش نامه را به نشر داد: »ادیب سلطانی گفت من کتابی در 
نشر نی دارم با عنوان بودن یا نبودن. قطعه ای از هملت است 
اما من نمایش نامه را کامل نیز ترجمه کرده ام. با انتشار کتاب 
موافقت کردم. به یاد می آورم سر قطع کتاب با او بحثی کردم. 
اصرار داشت کتاب در قطعی بزرگ تر از وزیری منتشر شود. 

اما سرانجام راضی شد که کتاب در همان قطع معمول وزیری 
چاپ شــود.« رئیس دانا از روزهایی گفت که ادیب سلطانی 
هر روز به دفتر نشــر می آمده تا بر چاپ اثرش نظارت کند. 
می گفت بالأخره او خودش مؤلف کتــاب راهنمای آماده 
ساختن کتاب بود و با زیر و بم کتاب آشنا: »ادیب به نکته های 
دقیقی اشاره می کرد. به اندازة عطف تا این که کتاب باید با 
چند دوخت صحافی شود. این نظارت حتا به چاپخانه هم 
کشیده  شــد. از جلد این دو کتابش چندبار نمونه  گرفت. 
رنگ جلد باید درست همانی که می خواست می شد. بعضی 
از کارگران چاپخانه ها سخت شان بود تا به دستورات ادیب 
عمل کنند امــا وقتی رفتار ادیب را می دیدند شــیفته اش 
می شدند. جلد چاپ نخست ارگانون طوسی رنگ بود. نمونه 
می گرفتیم و ادیب نمونه ها را پس می زد و می گفت رنگش 
آنی نیست که می خواهم. من به مسئول دستگاه گفتم باید 
ده درصد آب ماشــین را کم کنید تا رنگ مناسب دربیاید. 
نمونة جدید را که آوردند باز ادیب قبول نکرد. بلند شــد و 
خودش رفت روی دستگاه و مخزن را نگاه کرد و دستوراتی 
داد. تا این که رنگ جلد آن رنگی شد که او می خواست.« برای 
چاپ آخرین کتابش، میرشمس الدین ادیب سلطانی خود 
به سراغ نشر هرمس رفت. کتابی به زبان انگلیسی با عنوان 
مسئلة چپ و آیندة آن که در سال ۱۳۸۹ منتشر شد. فردای 
دیدار با رئیس دانا به ملاقات لطف الله ساغروانی ناشر آخرین 
کتاب ادیب در دفتر نشــر هرمس رفتم. ساغروانی ماجرای 
مراجعۀ ادیــب و چاپ این کتاب را چنین بــه یاد می آورد: 
»دکتر ادیب سلطانی در دیداری کتاب را به من داد و گفت 
اگر شورایی در نشر دارید و بخواهند کتاب را بررسی کنند، 
من مشکلی ندارم. می دانستم که کتاب نازلی نخواهد بود. نام 
ادیب سلطانی کافی بود که به کتابی مطمئن شوید. کتاب را 
دوستانی در هرمس خواندند و توصیه کردند که منتشرش 
کنیم. خود ادیب سلطانی در جلسه ای به من گفت خواندن 
و نوشتن انگلیسی برایم از فارسی خواندن و نوشتن راحت تر 
است. از سختگیری های او شنیده بودم. جلد با نظر مستقیم 
خودش طراحی شد و حتا وقتی خواستند کتاب بزرگ تر از 
قطع وزیری چاپ شود، هیچ گونه سختگیری و بحثی با ایشان 
نکردیم. تمام حساسیت های ایشان را در کار لحاظ کردیم. 
از انتخاب فونت گرفته تا فاصلة خطوط از هم. بعد از انتشار 
کتاب یک روز تماس گرفتند و دو غلط تایپی را گوشزد کردند 
و گفتم در چاپ های بعدی این دو غلط رفع خواهد شد. فکر 
نمی کردم کتاب انگلیسی این چنین با استقبال روبه رو شود. 
چاپ نخست آن تمام شده است. گویی ایشان از چاپ کتابش 
راضی بود و یک بار نیز چند نقاشی اش را آورد و می خواست 

بداند که آیا می شود در کتابی آن ها را منتشر کرد یا نه.« 
وســواس ادیب را ابراهیم مکلا نیز سی سال پس از 
انتشار کتاب راهنمای آماده ساختن کتاب، چنین به یاد 
می آورد: »چهار سال کار انتشار کتاب طول کشید. از سال 
۱۳۶۱ که من آن تماس را گرفتم تا سال ۱۳۶۵ که کتاب 
منتشر شد. وسواس های ادیب سلطانی پایان نداشت. کار 
طاقت فرسایی بود. حروف چینی دستی و فاصلة حروف، 
فاصلة کلمه ها و خط ها با هــم، تمام این ها زیر نگاه دقیق 
ادیب انجام می گرفت.« رئیس دانا، مکلا و ســاغروانی در 
صحبت های شان به یک خصوصیت دیگر ادیب هم اشاره 
کردند. این که ادیب ســلطانی به هیچ وجه بر سر مسائل 
مالی حرفی نمی زده است. رئیس دانا می گفت که در هیچ 
شــرایطی ادیب حرفی از حق التحریر نمی زد و »هر وقت 
دســتمزد او را با چک به او می دادم، دو روز از تاریخ چک 
گذشته تماس می گرفت و می گفت اجازه می دهید من به 
بانک بروم؟ با این که می دانستم اوضاع مالی اش مناسب نبود 

از نظر مالی طبع بالایی داشت.« 

فصلدوازدهم:
فلسفۀ»ادیب«رویبومنقاشی

در خانة مهندس میرمهدی ادیب سلطانی، سه تابلو از کارهای 
میرشمس الدین را روی دیوار دیده بودم. دوستان ادیب هم 
عموماً اشاراتی به هنر نقاشی ادیب داشتند. ابراهیم مکلا دربارة 
این هنر ادیب نکاتی را برایم بازگو کرده بود؛ این که »روزی 
چند تا از نقاشی هایش را آورد و من دیدم. بی نظیر بودند. او 
را تشویق کردم که نمایشگاهی برگزار کند. این نمایشگاه هم 
برگزار شد. با کمک و همت یکی از دوستانش در کتاب فروشی 
نشر نقره.« منظور ابراهیم مکلا، محمدرضا اصلانی شاعر، 
فیلم ساز، مترجم و بنیان گذار نشر نقره بود. با این که قریب 
به ۲۳ سال از انحلال نشر نقره می گذرد اما اصلانی همچنان 
دستی بر آتش نشر کتاب دارد. برای دیدار و گفت وگو با او به 
مؤسســة فرهنگی ای رفتم که در حال ساماندهی به بخش 
انتشاراتش بود. در میان کارهای ادیب نام اصلانی را در قسمت 
سپاس و قدردانی راهنمای آماده ساختن کتاب هم دیده بودم. 
میرشــمس الدین از اصلانی به خاطر فراهم ساختن بعضی 
تصویرهای هنری کتاب و خواندن یکی از قسمت های هنری 
و مرجع تصویرهای هنری کتاب تشکر کرده بود. از اصلانی 
پرسیدم چگونه با ادیب سلطانی آشنا شده است، که پاسخ داد: 
»ابتدا از طریق کتاب هایش. فلسفه دوست و پیگیر فلسفه بودم 
و هستم. کتاب رسالة وین را خوانده بودم که کتاب درخشانی 
بود. به نوعی ادیب به نویســندگان فلسفی آموزش می دهد 
که چگونه می شود یک مکتب فلسفی را در کتابی شرح داد. 
دلیل دیگری که تلاش می کردم به ادیب ســلطانی نزدیک 
شوم واژه سازی هایش بود. در محفلی او را دیدم و کم کم با او 
ارتباط گرفتم. به خانة همدیگر می رفتیم. در این رفت وآمدها 
فهمیدم پرتره می کشد و اهل موسیقی کلاسیک است. چنین 
آدمی در آن زمان غنیمت بود.« ادیب سلطانی که کم تر کسی 
را به خانه اش راه می دهد، روزی اصلانی را به اتاقش در خانة 
قدیمی چهارراه ملک دعوت می کنــد؛ خانه ای که از دوران 
نوجوانی در آن ساکن بوده است. آن جا قطعاتی از باخ و شوبرت 
و بتهوون را با ســوت برای اصلانی می زند: »با تعجب به این 
مرد نگاه می کردم و تعجبم بیش تر شد وقتی نقاشی هایش را 
نشانم داد. حیرت انگیز بود. ادیب سلطانی تابلویی کشیده بود 
کپی تابلوی بانو با قاقمِ ]Lady with an Ermine[ لئوناردو 
داوینچی. با دیدن آن تابلو به دقت بی نظیر ادیب سلطانی پی 
بردم. همان دقتی را که در ترجمه دارد حالا در نقاشی می دیدم. 
دقتی که یک کپیست درجه یک جهانی دارد. تنها معدودی از 
کارشناسان می توانند تابلوی اصل را از کپی تشخیص دهند. 
من تابلوی اصلی را در مــوزۀ لوور دیده بودم. به گمانم ادیب 
نیز آن را در لوور دیده بود. آن روز نقاشــی های اورژینالش 
را هم نشانم داد. نقاشــی هایی بود با ماژیک روغنی که روی 
برگه های A4 و A2 کشیده بود. به او گفتم این ها فوق العاده 
است. تو نقاش بزرگی هستی. و امروز هم ایمان دارم که اگر 
ادیب سلطانی هیچ کاری نمی کرد و به نقاشی می پرداخت 
یکی از بزرگ ترین نقاشــان ایران بود.« صحبت مان که به 
این جا کشید محمدرضا اصلانی به تابلویی اشاره کرد که بالای 
کتابخانه اش گذاشته بود. گفت این یکی از همان نقاشی های 
ادیب است؛ نقاشــی ای از یک درخت که با هاشورهایی تند 
در فضایی تیره، ســیاه و مغموم کشیده شــده بود. اصلانی 
می گفت: »سایر نقاشی های ادیب که من دیدم همین سبک 
ساده را داشت. و همان قدر که ساده است، پیچیده است، مانند 
مکتب وین.« با دیدن این نقاشی هاست که محمدرضا اصلانی 
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و همسرش سودابه تفضلی تصمیم می گیرند نمایشگاهی 
برای کارهای ادیب برپا کنند: »راضی کردنش سخت بود. زیر 
بار نمی رفت. البته یک بار سال های بسیار دور نمایشگاهی از 
نقاشی هایش برگزار کرده بود. اما بالأخره دکتر راضی شد.« 
اشارة محمدرضا اصلانی به نمایشــگاهی بود در اواخر دهة 
چهل. آن زمان هــم، این گلی و کریم امامی بودند که پس از 
دیدن نقاشی های ادیب او را راضی به برگزاری نمایشگاهی 
کرده بودند. ماجرایی که گلی امامی چنین برایم روایت کرده 
بود: »من و کریم امامی وقتی که متوجه شدیم ادیب سلطانی 
نقاش است، از او خواستیم کارهایش را نشان مان دهد. با توجه 
به روحیات و خلقیاتش گمان نمی کردیم که بپذیرد. اما گویی 
معجزه ای شد و پذیرفت. به خانه اش رفتیم و نقاشی هایش را 
تماشا کردیم. با کریم امامی هم نظر شدم که باید کارهای ادیب 
را برای دیگران نیز نمایش داد. از هم دوره ای هایم در دانشکده، 
بهمن بروجنی بود. بهمن در نبش شــمال شرقی چهارراه 
خیابان پهلوی و خیابان شاهرضا، خانه ای داشت که قسمتی از 
آن را به گالری تبدیل کرده بود. نمایشگاه را آن جا برپا کردیم 

و بعضی از کارها هم فروش رفت.« 
اما نمایشگاه گذاشتن در اواســط دهة شصت مانند 
اواخر دهة چهل نبود. در فضــای آن زمان برگزاری گالری 
کاری آوانگارد به شمار می رفت. اما اصلانی و همسرش این 
مأموریت غیرممکن را ممکن می کنند و نمایشگاه در سال 
۶۵ در کتاب فروشی نشر نقره در خیابان کریم خان برگزار 
می شود، اگرچه بدون مجوز وزارت ارشاد. دوستان و همکاران 
ادیب سلطانی برای بازدید به این نمایشگاه می روند؛ از جمله 
بهاءالدین خرمشــاهی که آن روز را چنین به یاد می آورد: 
»تابلوهای ادیب را که دیدم غافل گیر شــدم. کارهایش به 
گوتیگ نزدیک بود و عجیب تأثیرگذار. نقاشــی ها در عین 
سادگی قدرت و صلابت خاصی داشــتند.« پیش از آن که 
با محمدرضا اصلانی دیدار کنم و از برگزاری نمایشــگاه در 
نشر نقره خبردار شوم، به اشتباه شنیده بودم که نمایشگاه 
آثار ادیب سلطانی در گالری گلستان برگزار شده است. در 
تماسی تلفنی، لیلی گلســتان اگرچه برگزاری نمایشگاه 
در گالری گلســتان را رد کرد اما گفت که به آن نمایشگاه 
آثار ادیب که به واسطۀ اصلانی در سال ۱۳۶۵ برگزار شده 
رفته و خاطــرۀ جالبی دارد. صبح فردایش برای شــنیدن 
کامل این ماجرا به گالری گلســتان رفتم. وسط انبوهی از 
تابلوهای نقاشی روبه روی لیلی گلستان نشستم تا او از هنر 
نقاشی ادیب ســلطانی بگوید. لیلی خانم که مانند بسیاری 
از روشنفکران به واسطۀ ترجمۀ ســنجش خرد ناب با نام 
ادیب سلطانی آشنا شده بود، و می گفت هیچ گاه نتوانسته 
کتاب را کامل بخواند، می گفت: »از گوشــه و کنار تعریف 
دکتر ادیب سلطانی را شنیده بودم. این که آدم عجیبی است 
و لغت می سازد. نمایشگاه نقاشــی او در نشر نقره هم رفته 
بودم. اما او را ندیده بودم تا آن روز غم بار آمد؛ تشییع جنازة 
هوشنگ گلشیری. شانزدهم خرداد ۱۳۷۹ بود. با دوستی 
اطراف بیمارستان ایران مهر ایستاده بودم. از وسط جمعیت 
انبوه، مردی شق و رق و کت وشلوار پوشیده و کراوات زده جلو 
آمد و گفت شما خانم گلستان هستید؟ گفتم بله. گفت من 
دنبال شما می گشتم. مایلم با شما آشنا شوم. نوشته های تان 
را می خوانم. دلم می خواهد از شما پرتره بکشم. جالب این که 
این حرف ها را قبل از معرفی خودش به من زد. گفتم ببخشید 
من چهرة شما را به یاد نمی آورم. شما را می شناسم؟ گفت 
بنده ادیب سلطانی هستم. گفتم من تعریف شما را شنیده ام. 
این تلفن من است.« فردای آن روز میرشمس الدین تماس 
می گیرد و می گوید چهار جلسه برای کشیدن پرترة لیلی 
گلســتان لازم دارد و هفته ای یک روز پیــش اش می رود. 
ادیب سلطانی برای چهار هفته، چهارشنبه ها به خانة گلستان 

می رود؛ رأس ساعت ده. لیلی گلستان می گوید: »بار اول با 
تعداد زیادی مقوا و کاغذ نقاشی و مدادرنگی های بسیار و رنگ 
و پاستل، دکتر ادیب سلطانی وارد خانة ما شد. وسایلش را که 
گذاشت روی میز، گفت این ها وسائل کار من است، می آورم 
و می بــرم. این جا نمی گذارم که بمانــد. در تمام این چهار 
چهارشنبه من در برابر ادیب سلطانی تسلیم محض بودم. 
فقط می خندیدم و به من خوش می گذشت. حین کار نیز 
تأکید کرد که من نقاشی را تا زمانی که تمام نشده، نشان تان 
نمی دهم. سر میز ناهار متوجه شدم که ادیب سلطانی از غذا 
و به طور کلی از مناسک غذا خوردن لذت می برد. پس از آن 
دکتر بلند شد و گفت می خواهم برای تان پوشکین را به زبان 
روسی بخوانم. سروپا گوش بودم. ادیب سلطانی همچون یک 
هنرپیشــة درجه یک راه می رفت و دست ها را تکان می داد 
و شــعر را می خواند. گویی روی صحنة نمایش اســت. در 
چهارشنبة بعدی نیز همین کار را تکرار کرد و اشعاری از لورکا 
خواند. خودش نیز از نمایشی که ترتیب می داد لذت می برد. 
در هر یک از آن چهار چهارشــنبه سر ساعت سه می رفت. 
هیچ تماسی نیز بعدش نمی گرفت. سرانجام چهارشنبة آخر 
رسید و پرتره ام را کادوکرده به من داد. همان جا به من گفت 
تاکنون چهار چهارشنبه آمدم و ناهار خوردم. حالا باید یک بار 
شام بیایم. من هم گفتم با کمال میل. در خاطرم مانده که 
فردای آن روز بیژن الهی برای کاری تماس گرفت. به او گفتم 
فرداشب قرار است دکتر ادیب سلطانی برای شام بیاید. بیژن 
با خنده گفت یا قمر بنی هاشم! از او نیز دعوت کردم که بیاید. 
گفت برای کمک حتماً می آید. شب خوشی گذراندیم. بیژن 
و دکتر ادیب سلطانی دربارة ادبیات با هم حرف زدند. دکتر 
انسان سختی بود، یعنی دیالوگ برقرار کردن با او دشوار است. 
نمی گذارد شما رشتة سخن را در دست بگیرید. در بیش تر 
اوقات آن شب، من و بیژن گوش می دادیم و حرف های دکتر 
را تأیید می کردیم. او صاحب نظر بود. نه فقط در فلسفه و زبان 

و نه فقط در نقاشی و نمایش که حتا در موسیقی.« 
علاوه بــر اصلانی و گلســتان، میرمهــدی ، برادر 
ادیب ســلطانی نیز از علاقۀ ادیب به موسیقی برایم گفته 
بود که وجه دیگری از علایق هنری او بود. میرمهدی گفته 
بود که در همان جوانی »بدون اغراق میرشــمس الدین 
گران ترین مجموعة پخش موسیقیِ آن سال ها را خریده 
بود. آرشیو گران بهایی از صفحات موسیقی کلاسیک هم 
جمع کرده بود. آثاری از بتهوون، شــوپن، موتسارت و... .  
همیشه به او می گفتم هروقت این دستگاه ها و آرشیوت 
را نمی خواســتی به من بده. اما در جواب شــمس الدین 
می گفت نمی دهم. آن ها را باید به کسی بدهم که عاشق 
موسیقی باشد و قدرش را بداند. آن کس، شاهرخ مسکوب 
بود. مسکوب در آن ســال های جوانی با میرشمس الدین 
روابط بسیار گرمی داشت و نزد ادیب آلمانی می خواند و 
میرشمس الدین عشق به این نوع موسیقی را در مسکوب 

برانگیخته بود.« 

فصلسیزدهم:
تناقضهاییکهدر»ادیب«

بهوحدتمیرسند

 در دیدارهایی که با دوستان و همکاران ادیب داشتم بسیاری 
از آن ها نام میرشمس الدین ادیب سلطانی را با محبت و اعجاب 
بر زبان آورده بودند. ادیب روحیات ویژه ای دارد و دوستان و 
همکاران ادیب روایت های شنیدنی ای دربارة خصایل اخلاقی 
عجیب و غریب و حتا متضادش دارند. فیلسوفی بی اعتنا به 
مال دنیا اما با وسواس در پوشش متجددانه و با پشتکار در 
جلوه های مدرن بخشیدن به زندگی روزمره. مترجمِ ادیبی 
با روحیات جلوه گرایانه که قرارهایش را در هتل ها و کافه ها 
ـ اگرچه به قول  می گذارد، و کافه رو و قهوه دوست اســت ـ
ابراهیم مکلا، تنگدستی در دوره ای مجبورش کرده باشد که 
تهران را به دنبال قهوه با قیمت مناسب بگردد. زبان شناسی 
که ترجیح می دهد با هر یک از دوستان و هم صحبت هایش به 
زبان دومی جز فارسی که آن هم صحبت نیز به آن بتواند تکلم 
کند، صحبت نماید. روشنفکری که آغاز و پایان رابطه هایش 
را خود معین می کند. با دوستی هایی که بسیاری شان با یک 
تماس تلفنی آغاز می شــود و اوست که در یک سوی خط، 
مشخص می کند چه روزی و چه ساعتی منتخبش را در کجا 
ملاقات خواهد کرد. و با قهرها و گسست هایی که خاص خود 
اوست، آن چنان که یک نمونه اش را محمدرضا اصلانی چنین 
روایت می کرد: »کتاب راهنمای آماده ساختن کتاب که چاپ 
شد، نسخه ای از آن را ادیب به من هدیه داد. سودابه، همسرم، 
که زحمت برپایی نمایشگاه نقاشی ادیب را کشیده بود به ادیب 
گفت شما انگار هنوز عادت مردسالارانة خود را دارید؟ ادیب در 
پاسخ هیچ نگفت اما رفت که رفت. از آن تاریخ، سال ۱۳۶۵، 
دیگر ادیب را ندیدم.« بهاءالدین خرمشاهی هم که در کتاب 
ترجمه کاوی نامی از ادیب برده و انتقاد کوچکی از او کرده 
بود می گوید: »به گمانم سر آن از من دلگیر شده که پاسخ 
تلفن های من را نمی دهد.« ماجرای یکی دیگر از این قهرها را 
در کتاب خاطرات حسن کامشاد، حدیث نفس، و خاطره ای 
که کامشاد از قول مسکوب تعریف می کند، می توان دنبال 
کرد. آن جا که مسکوب و ادیب و هوشنگ مافی برای شام به 
دربند رفته اند، در حول وحوش سال ۱۳۴۰: »حافظة هوشنگ 
عجیب بود، فرهنگ جیبی آکسفورد را، واژه به واژه، از ابتدا تا 
انتها، از برکرده بود، از معلومات انگلیسی اش پیوسته بحق به 
خود می بالید. ادیب سلطانی نزد کسانی که او را می شناسند 
اعجوبة زبان است، در چندین زبان اروپایی تبحر دارد. آلمانی، 
فرانسوی و انگلیسی را به حد کمال می داند. آن شب میان این 
دو موجود استثنایی بحث واژگان انگلیسی، نوعی مسابقه یا 
مشاعرة لغوی، درمی گیرد. مدتی طولانی یکی لغتی دشوار 
می پرسد، دیگری پاسخی بهنجار می دهد. سرانجام مافی 
به شیطنت سؤال می کند: »سنده سلام را به انگلیسی چه 
می گویند؟« ادیب با نزاکتِ مبادی آداب جا می خورد: »چرا 
مزخرف می گویی؟« مافی اصرار می ورزد و پس از مقداری 
مسخرگی، پیروزمندانه می گوید: »سنده سلام ]= گل مژه[ به 
انگلیسی می شود sty، بی سواد!« ادیب که آن شب میزبان بود 

به قهر از رستوران می رود.« 
زندگی ادیب، زندگی ای خاص خود اوست؛ با تناقض هایی 
که در او به وحدت می رسند. کیان دخت امیرشاهی،  همسر 
برادر او، برایم گفته بود که جالب بود و هست که چطور ادیب 
کمونیســت و چپ، دوســتدار زندگی راحت است؛ این که 
همه چیز را لوکس می خواهد اما در مقابل به مال دنیا بی توجه 
و زاهدمسلک است. بابک احمدی نیز روایت مشابهی از این 

گزارش زندگی میرشمس الدین ادیب سلطانی

روشــــنفکری ایرانـــــی

بابک احمدی:
ترجمه های ادیب، ترجمة لغت به 
لغت و برابر دقیق با متن است. این 

سبک مهمی در ترجمة فلسفی 
است زیرا امکان بدفهمی را کم 

می کند. اما نکتة بعدی دقت اوست. 
دقتی که باورکردنی نیست. او 

راهی را در ترجمه رفته است که در 
این راه، نفر دوم وجود ندارد.
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ویژگی شخصیتی ادیب را برایم تعریف کرده بود. گفته بود که: 
»ادیب هیچ وقت وضع مالی اش خوب نبود اما در بند پول هم 
نبود. پول مسئله اش نبود. یک بار من و ادیب و مانی حقیقی به 
یک نمایشگاه نقاشی رفتیم. من دیدم پایین بارانی دکتر چیزی 
چسبیده است. چیزی شبیه چسب. آمدم دولا شوم و آن را 
بکنم که گفت دست نزن آقا! این چسب نواری را زدم تا پارگی 
را پنهان کنم. این را ادیب با شرمندگی نگفت. برایش عادی بود. 
به مال دنیا بی تفاوت بود مانند بیش تر فیلسوفان. دکتر همیشه 
با آژانس یا دربست در شهر جابه جا می شد. می گفت ما دو راه 
بیش تر نداریم: یا زمان برای مان اهمیت دارد یا پول. اگر تاکسی 
معمولی بنشینم وقت را از دست می دهم، با آژانس پول را.« 
مجید مددی نیز فشار اقتصادی در زندگی ادیب سلطانی و در 
عین حال بی نیازی ادیب را چنین به یاد می آورد: »او هیچ وقت 
وضعیت مالی مناسبی نداشت اما در فکر معیشت هم نبود. 
یک بار وقتی با هم قدم می زدیم از من پول قرض خواست. گفتم 
تا عابربانک برویم. به عابربانک که رسیدیم ادیب شروع کرد 
قطعه ای از شکسپیر را به زبان انگلیسی خواندن. گفت که “فقیر 
بودن شرمندگی ندارد”. جمله اش را تمام نکرده بود ادامه اش را 

خواندم که “افتخاری هم ندارد”. خندید.« 
زندگی، و البته افکار ادیب، پارادوکس ها یا به قول خودش 
پارادَخش های زیادی دارد. کسی که از مارکس با احترام یاد 
می کند و به لنین علاقه دارد و از شــوروی کمونیسم دفاع 
می کند، اما دلبستة باخ و رامبراند و شکسپیر می شود. یکی 
از دوستان ادیب نقل می کرد که از او شنیده »آن هفتاد سال 
رژیم شوروی برگ زرینی در تاریخ بشر بوده است« و وقتی به 
او گفته که »این برگ زرین، لابد گولاک است«، ادیب چنین 
پاسخش را داده که »همة حرف های بورژوازی را نپذیریم«. با 
این حال، این جمله از بابک احمدی را به خاطر دارم که برایم 
گفته بود: »در زمینة هنر، دکتر کوچک ترین نشانه ای از تعلقات 
مارکسیستی نداشت. هیچ وقت هم نشنیدم از هنر متعهد حرف 
بزند و آن را در خدمت انقلاب و پیشبرد آگاهی مردم بداند. هنر 
در نزد ادیب بسیار متعالی است. هنرمندان محبوبش، بزرگان 
تاریخ هنر و آفرینندگان آثار بزرگ مرجع اند اما همین آدمی 
که هیچ به هنر مردم پسند علاقه ای نشان نمی دهد به یک باره 
می تواند کسی همچون ادیت پیاف را هم دوست داشته باشد. 
یادم هست یک بار که به سفر خارج از کشور می رفتم، دکتر به 
من گفتند اگر ممکن است آلبومی از ادیت پیاف برای شان 
بیاورم. برایم عجیب بود که چطور دکتر توانسته یک خوانندة 
روز فرانسه را دوست داشته باشد. پیاف بزرگ بود اما جزو آن 
دسته از موسیقی ای که ادیب دوست داشت قرار نمی گرفت. 
دکتر علاقه مند به هنر بود و جالب است که برای تان بگویم یک 
روز داستان هایی را که خودش نوشته بود به من داد و خواندم. 
تأثیر کافکا در آن داستان ها مشهود بود. داستان های کوتاه یک 
و دو یا سه صفحه ای بود.« از بابک احمدی که گفته بود ادیب 
در هنر تعلقات مارکسیستی نداشت، این را هم پرسیده بودم که 
چقدر در دیدارهایش با ادیب دربارة مارکسیسم و سابقة توده ای 
ادیب صحبت به میان می آمده و این که آیا ادیب پنج دهه پس از 
پیوستنش به حزب توده، همچنان دلش در همان حوالی بوده، 
که گفت: »البته او هیچ وقت دربارة حزب توده با من حرف نزد 
اما شنیده بودم که همچون لشکری از روشنفکران و دانشجویان 
و مردم عادی از طبقة متوسط آن دوره به عضویت این حزب 
درآمده است. از لابه لای حرف های مان متوجه می شدم که 
علایق و گرایش های جوانی اش همچنان درون او زنده است. 
او به یک مارکسیسم ارتدوکس علاقه داشت. مارکسیسم ـ 
لنینیسم شوروی برایش همچنان عزیز به نظر می رسید. مثلًا 
می گفت خطابة  استالین در مرگ لنین را که در آن از سرنوشت 
ویژه و مشترک کمونیست ها گفته به زیبایی متن پریکلس در 
یونان قدیم می داند. یک بار هم که به ایشان دربارة کتاب زنان 

برلینی که دربارة تجاوز ارتش سرخ به زنان آلمانی بود گفتم، 
این عبارت را شنیدم که “آقا این ها مزخرف است. ارتش سرخ 
را چه به این کارها.” روزی هم، پس از این که از گرایش سیاسی 
خودم در جوانی برایش گفتم گفت شما واقعاً تروتسکیست 
بودید؟ تروتسکی حق داشت؟ معلوم بود چه بسا به جبهة مقابل 

تروتسکی هم گرایش دارد.« 
آن توده ای که نمی توانســت پیرو بی قیدوشرط حزب 
توده باشد و فردیت خود را فدای یک آرمان کند، هیچ گاه نیز 
ازدواج نکرد و تجرد و فردیت خود را ترک نگفت. سردتر از آن 
بود که گرمای ازدواج به سوی خود بکشاندش. در مقدمۀ یکی 
ـ فلسفه را به  ـ چنان که پیش تر اشاره شد ـ از کتاب هایش ـ
دو جریان سرد و گرم تقسیم کرده بود، و به رغم تمایلی که به 
گرمای مارکسیسم داشت، حتا در مواجهه با مارکسیسم نیز 
سرد و بی روح به نظر می رسید و روحیۀ سرد پوزیتیویستی خود 
را از دست نمی داد. در مقدمة کتاب بودن یا نبودن که نخستین 
متنی است که ادیب دربارة شکسپیر نوشته، این نویسنده را 
با عنوان »اندیشندة بی درد« توصیف می کند و تقسیم بندی 
جالبی از اندیشمندان و فیلسوفان ارائه می دهد. ادیب آن ها 
را در دو گــروه »دردمند« و »بی درد« بخش بندی می کند و 
می نویسد: »تعریف “دردمند” و “بی درد” چندان آسان نیست. 
پرسمان ]= مسئله[ بر سر درد جسمی یا حتا درد سادة روحی 
نیست. پرسمان بر سر تقدس و تقدیس درد و رنج، برقراری 
گونه ای پیوند عاطفی، و اگر میل دارید، عرفانی، یا درد و رنج، 
و داشتن گونه ای درد روحی مینوشناختی ]= ایدئولوژیک[ 
است. شــاید این گفتة فیودور داستایفسکی که “رنج روح را 
می پالاید”، یا این گفتة لودویگ فان بیتهوفن ]بیندیشید به 
سمفونی شمارة ۹[: “شادی از راه رنج”، ما را به دریافتن این 
مفهوم ژرف ولی تا اندازه ای نادقیق، یاری دهند.« برای ادیب 
افلاطون، فردوسی، رامبراند، تالستوی، داستایفسکی، ویکتور 
هوگو و بتهوون دردمند هستند، و هومیروس، ارسطو، سعدی، 
لئوناردو داوینچی و ویلیام شکســپیر بی دردند. برای ادیب، 
شکسپیر تنها یک ناظرِ انسان است و به باور او شکسپیر انسان و 
محیط انسان، و روان و رفتار و واکنش های پیچیدة او را توصیف 
می کند اما با انسان هم دردی ای نمی کند. گویی نسبت به انسان 
بی تفاوت است، و یا در جست وجوی حقیقت های والاتری است 
از سرنوشت انسان... .  اما چه داوری ای دربارۀ خودِ ادیب می توان 
داشت؟ او در نهایت سرد بود یا گرم؟ دردمند بود یا بی درد؟ 
تناقض های ادیب قرار دادن او را در یک سوی این دوگانه هایی 
که خود شارحش بوده است، سخت می کند. او زبان شناسی 
است با علاقه مندیِ وسواس گونه به زبان فارسی، که به طرز 

عجیبی ترجیح می دهد با دیگران به زبانی جز زبان فارسی 
صحبت کند؛ فیلسوفی در شرق که انگار از سرشت غربی است؛ 
منتقدی که به هیچ نقدی پاسخ نمی دهد و معلوم نیست نقدها 
آزرده اش می سازد یا شادمانش می کند؛ فیلسوفی با برخی 
روحیات گرم که می خواهد سرد به نظر برسد؛ دردمندی که 
می خواهد خودش را بی درد نشــان دهد. راز ادیب، شاید در 
همین تناقض هایی اســت که در او به طرز معجزه آسا و غیر 

پارادوکسیکالی به وحدت رسیده اند. 

میرشمس الدین ادیب سلطانی مترجم  ـفیلسوف آشتی است. 
این همان چهره ای است که در تمام آثارش می بینیم. مترجم 
ـ فیلسوفی را می بینیم که به دنبال فلسفة »آشتی گروی« 
است. خود در توضیح این فلسفه در پیش گفتار سنجش خرد 
ناب می نویسد: »فلسفة آشتی گروی یا احتیاط یا پیراپایی 
یعنی: کوشش در آشتی دادن و هماهنگ کردن فلسفه ها و 
بینش های گوناگون و آخشیج گونه ]= متضاد[ در یک فلسفة 
یگانه از راه دیدن نقش هر یک از این فلسفه ها و دست یافتن 
به حقیقت های کلی تر و همه جانبه تر و والاتر.« او فلســفة 
لایب نیتس و کانت را از همین نوع فلسفه می داند: »آشتی 
یک با چند؛ آشــتی خرد و تعقل و منطق و نقد و سنجش با 
تجربه و آروین ]= تجربه[؛ آشتی قیاس با استقرا؛ آشتی شیء 
فی نفســه با پدیدار؛ آشتی پرتومی با افدومی ]= پیشینی با 
پسینی[؛ آشتی شناخت با نمی دانم کیشی... و سرانجام حتا 
آشــتی میانه روی و اعتدال با فربود و افراط، بدین سان که 
دوست نداشتن هیچ چیز به افراط، مگر اعتدال.« او روشنفکری 
است محافظه کار، میانه رو از جنس ارسطو، شکاک همچون 
دکارت و در جست وجوی سنجشگری به سبک کانت. از این رو 
می توان فهمید که چرا ادیب سلطانی در تمام این سال ها در 
برابر ناقدان سکوت کرده و حتا باعث تعجب منتقدانش بوده 
است. در پیش گفتار سنجش خرد ناب آن جا که به منتقدان و 
مخالفانش اشاره می کند، حمله به یک اندیشه را خدمت به آن 
اندیشه می داند. می نویسد: »بهترین و بزرگ ترین خدمت به 
یک شیوه یا روش یا نگرۀ نوین، بهترین و بزرگ ترین خدمت به 
فرهنگ و حتا بهترین و بزرگ ترین خدمت به استواری راستی/ 
حقیقت آفند ]= حمله[ به آن شیوه یا روش یا نگره و کوشش 
در نابودی آن است. اگر با یک نوشته، یک نگرۀ نوین نابود شود، 
حقش است که نابود شود؛ ناتوان یا کم توان یا میان تهی بوده 
است.« اما آیا ادیب در تبلیغ و ترویج سبکی که داشت، خود 
به افراط نرفت؟ وقتی ایدة نوشتن این گزارش به ذهنم خطور 
کرد، ادیب سلطانی بر تخت بیمارستان بود. همان روزها بابک 
احمدی هم به ملاقات او رفته بود. احمدی با تأثر برایم تعریف 
کرد: »دو ساعت پیشش ماندم. وقتی که صندلی را بلند کردم 
و کنار تختش گذاشتم با حسرتی گفت چقدر جوانی تو. پس 
از آن اعترافی “تکان دهنده” کرد. گفت که شاید من تندروی 
کردم. برای تمام فیلسوفان، خواننده مهم است.« ترجمه های 
رادیکال میرشمس الدین ادیب سلطانی را چه دوست داشته 
باشیم و چه نه، نمی توان منکر تأثیرگذاری شان شد. نمی توان 
منکر این شد که در میان روشنفکران ایرانی، همان طور که 
بابک احمدی می گوید، »یکی از بزرگ ترین هاست«. مرموز و 
اسطوره ای با احساساتی همچون یک کودک، چنان که مالک 
حسینی وصفش می کرد؛ بااحساس وقتی شعری از پوشکین 
را به روســی برای احمدی می خواند و او را به یاد صدای پدر 
تارکوفســکی در فیلم آیینه می انداخت؛ روشنفکری که به 
قول داوری اردکانی هیچ وقت در فکر نام و شــهرت نبوده و 
جلوه گری نکرده و مقامی را نطلبیده و در فکر عنوان استادی 
نبوده است: میرشمس الدین ادیب سلطانی؛ که به قول اصلانی 
»یکی از نوادر روزگار است که زودتر از زمان خودش متولد شد؛ 

همچون نهنگی در یک حوض کوچک«. 

 ترجمه های رادیکال ادیب سلطانی 
را چه دوست داشته باشیم و چه نه، 
نمی توان منکر تأثیرگذاری شان 
شد. نمی توان منکر این شد که در 

میان روشنفکران ایرانی، همان طور 
که بابک احمدی می گوید، »یکی از 

بزرگ ترین هاست«. 
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کارنامة حزب تودة ایران

پرونــده ای
 به بهانۀ ۷۵ سالگی 
تأسیس حزب توده 

در باب واقع گرایی به سیاق کیانوری
  و اخلاقی که حزب توده در سیاست

 بنیان گذاشت 
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نظري گذرا به جريانات پلنوم هاي مختلف حزب تودۀ ایران 
نشان مي دهد كه چگونه رهبري این حزب از جامعه و جنبش 
به تدريج بيگانه شد و وقت جلســات حزبی عمدتاً به غرق 
شدن در منازعات داخلي ناشي از ضعف هاي جدي افراد و 
يا انحرافات فكري اعضــای كميتۀ مركزي و یا پرداختن به 
مسائلی همچون اختلافات چین و شوروی اختصاص یافت. 
تعدادي از اين پلنوم ها به طور ويژه اي براي رســيدگي به 
افتضاحات افراد رهبري برگزار شدند و بحث اصلي بسیاری از 
پلنوم ها را اين موضوعات تشكيل مي داده اند. طرفه آن که در 
مهاجرت سوسياليستي، وقتی به تدريج سازمان هاي حزبي 
از رونق افتاد و شوروشوق اوليه جاي خود را به اختلافات و 
مشــاجرات، و رفيق بازي ها و دسته بندي ها داد، حوزه هاي 
حزبي به تدريج منحل شد و به اين ترتيب سازمان حزب در 
مهاجرت سوسياليستي ديگر وجود نداشت و فعل و انفعالات 
حزبي صرفاً به چارچوب پلنوم هاي دوره اي كميتۀ مركزي و 
فعاليت گروهی بیست ـ سی نفري در اطراف دبيرخانه و يكي 
ـ دو مركز نســبتاً فعال نظير راديو پيك ايران محدود شد. 
آن چه می خوانید نظری و گذری بر پلنوم های حزب توده از 

همین منظر است. 

پلنومسوم،پایانیکعصر:از تأسيس حزب تودۀ ايران 
در مهرماه 1320 تا غيرقانوني شدن حزب در پانزدهم 
بهمن 27، زندگي حزب تودۀ ايران به طور نسبي و با در 

بلوای جناحی زیر چتر رفقای شوروی
     بابک امیرخسروی    گزارشی از پلنوم های حزب تودة ایران در دوران مهاجرت

محاكمۀ منقّدين و انتقام جویي از آن ها متوسل شد و اين در 
حالي بود كه با خروج تدريجي اعضای كميتۀ مركزي )پس 
از سال های 26 و 27(، رهبري حزب از نظر كمّي و كيفي نیز 
ضعيف و ضعيف  تر شــده بود؛ و در مقابــل، نيروي جوان و 
پرتجربه، در طول ساليان دراز مبارزاتي، رشد چشمگيري 
نموده بــود. به این ترتیب، در ســال هاي بعــد از كودتاي 
بیست وهشتم مرداد، با از هم پاشيدگي حزب در ايران و از 
ميان رفتن مركزيت در داخل، مركز ثقل رهبري و فعاليت 
اصلي حزب از ســال هاي 35 به خارج از كشور و به ويژه به 
كشورهاي سوسياليستي منتقل شد. عصر جدیدی در راه بود. 

خطایراهبردیدرپلنومچهارم:پلنوم چهارم 
)تیر۳۶( بحق مي توانست سرآغاز نويدبخش فعاليت 
نوين حزب باشــد، البتــه اگر همان طــور كه در 
قطع نامه هاي پلنوم منعكس شده بود، حزب به حيات خود 
در داخل ادامه مي داد و لااقل بخشي از رهبري به داخل كشور 
منتقل مي گرديد. كادرهاي شركت كننده در پلنوم چهارم با 
شهامت و صداقت انقلابي، مشــي گذشتۀ حزب را بررسي 
نقادانه كردند و ضعف ها و اشــكالات رهبري حزب را برملا 
نمودند و این ایرادات را در قطع نامه هاي هفتگانه با موفقيت 
منعكس ساختند. پلنوم چهارم هر قدر در اين زمينه هاي 
اساسي سربلند بود، در نتيجه گيري ها و تصميمات تشكيلاتي 
مرتكب خطا شد. كادرهاي حزبي به اميد برگزاری كنگرۀ سوم 

کارنامۀ چهارسالۀ حزب توده در فاصلۀ انقلاب ایران تا برخورد و ضربه به حزب در بهمن 13۶1، هنوز چندان در معرض بررسی تاریخی 
و داوری عمومی قرار نگرفته است. سهم آن حزب، در دوگانه کردن فضای پس از انقلاب و تزریق خشونت به رقابت های سیاسی، با 
مروری بر نشریات و مواضعی که در سال های پس از انقلاب منتشر و اتخاد کرده، به روشنی قابل ارزیابی است. حزب توده، و در رأس 
آن نورالدین کیانوری، در فضای ضدامپریالیستی انقلاب ایران و در شرایطی که بند اول شعار »نه شرقی، نه غربی« همچنان در تعلیق 
بود، عجیب نبود که تا مدتی خوش بدرخشند؛ و خوش درخشیدند. برای کیانوری که وظیفۀ اول یک انقلابی را »افشاگری توطئه ها« می دانست و در 
وارد کردنِ اتهام جاسوسی امریکا به نیروهای غیرچپ گوی سبقت از دیگر انقلابیون ربود، و با همین اتهام برای خالی کردن صندلی از زیر پای دولت 
موقت و حذف دولت میانه روی بازرگان کوششی را فرونگذاشت، ســال های اول انقلاب، سال های خرامیدن و تاختن بود. اما طشت رسوایی اهتمام 
تاریخی ای که آن حزب در چهار سال ابتدایی انقلاب اسلامی در افشای توطئۀ نیروهای خارج از اردوگاه شوروی به خرج داده بود، خیلی زود از بامِ تاریخ 
افتاد؛ وقتی کیانوری و اعضای حزبش، بلافاصله پس از بازداشت در بهمن 13۶1 به جاسوسی برای همسایۀ شمالی اعتراف کردند و خیلی زود به »مُسَیلمۀ 
کذّاب« و یارانش تبدیل شدند. و طنز تلخی بود که سران حزب توده که تا توانستند با پنهان شدن پشت خلق، بر حذف نیروهای غیرخلقی پای فشردند، 
در نهایت خود در برابر خلق، در جایگاه متهم قرار گرفته بودند؛ با این تفاوت که اتهام نفوذ و جاسوسیِ آن ها برای شوروی، آشکارتر و اثبات شده تر از 

همۀ اتهامات مشابهی بود که هر وقت و هر زمانی، دیگر نیروهای سیاسی را در جایگاه اتهام جاسوسی برای کشورهای دیگر قرار داده بود. 
مدافعان حزب توده بارها از واقع گرایی کیانوری در سیاست و رئالیستی بودن سیاست ورزی حزب محبوب شان در سال های پس از انقلاب سخن گفته اند. 
)اگر واقع گرایی چنین معنای فراخی دارد، عجیب است که آن پیشتازان واقع گرایی، واقعیتِ پیش روی حزب شان را پیش بینی نکرده بودند.( کیانوری، البته 
سیاستمداری واقع گرا بود، و در عصر تکثیر رومانتیسم انقلابی در فضای انقلابی،  واقع گراتر از آن بود که به ورطۀ رومانتیسم کشیده شود؛ چنان که تروتسکی 
در وصف لنین گفته بود که او »کم تر تمایل داشت به جنبۀ زیبایی شناسی انقلاب بپردازد یا مزۀ رومانتیسم آن را زیر دندان بچشد«، کیانوری نیز همچون لنین، 
پرشور اما سرد )نه همچون تروتسکی، پرشور و گرم( مبتکرِ نوعی واقع گرایی در سیاست بود؛ اما واقع گرایی به کدام معنا؟ واقع گرایی و رئالیسمِ کیانوری و 
حزب توده در سیاست، نه بر اساس پایبندی به اخلاقی نتیجه گرایانه در سیاست، و نه معطوف به یک جامعۀ بازتر و آزادتر، که معطوف به خدمتگذاریِ اردوگاه 
شوروی و تضعیف اردوگاه ضدشوروی، آن هم به هزینۀ وداع با هر نوع اخلاقی در سیاست بود. هیچ نشنیده ایم حتا از پیروان حزب توده که از فضیلتی اخلاقی 
در مقتدای سیاسی شان یاد کرده باشند. کیانوری پیش از آن که در وادی مقدس سیاست تا قلۀ فعالیت حزبی بالا بیاید، همچون بسیاری از همتایان مارکسیست 
ـ لنینیست اش، با اخلاق در سیاست وداع کرده بود و به احترام سیاست، نعلین اخلاق از پای درآورده بود؛ تا نشان داده باشد که در نظرش اصالت نه با اخلاق که 
با قدرت است؛ قدرت، فارغ از خیر و منفعت عمومی و مستقل از هرگونه دغدغۀ اخلاقی. حزب توده و در رأس آن کیانوری، با اتکایش به واقع گرایی در سیاست، 
به هر ائتلافی که وجه مشترک ضدامپریالیستی داشت، انسجام بخشید؛ بی هیچ توجهی به تقویت یا تضعیف ائتلاف های ممکنِ دموکراسی خواهانه. حزب توده 
بذری را که نباید در زمین سیاست کاشت، وقتی حق مخالفت کردن، متفاوت فکر کردن و منتقد بودن را به حقۀ بورژوازی و امپریالیسم غربی تعبیر کرد... و با 
چنین کارنامه ای 75  سالگی تأسیس حزب توده، نه جای تکریم که جای یک بررسی منتقدانۀ تاریخی دارد؛ که چه  شد یک حزب به مرور از یک فعالیت جمعی 
دموکراتیک به منتهی الیه بداخلاقی سیاسی و اتهام زنی رسید و در مقام قدیمی ترین جریان سیاسیِ ادامه دار در تاریخ معاصر ایران، اخلاقِ بی اخلاقی را در 
سردبیر  سیاست بنیان گذاشت و خود قربانی عملکرد خود شد؛ چه شد که صیاد در صید افتاد؟ 

نظر گرفتن شرايط يك كشــور عقب مانده كه فاقد سنن 
دموكراتيك مستمر بود، از صدر تا ذيل مشحون از عملكرد 
دموكراتيك، رعايت اصل مركزيت و توأم با دموكراسي بود. 
برگزاری انتخابات تمام ارگان ها، رعايت شيوة گزارش دهي و 
رهبري جمعي و دموكراتيك در كميتۀ مركزي و تا حدي در 
تمام ارگان ها، نشــان از پيدايش جريان سياسي نويني در 
صحنۀ سياســت ايران بود. تشــكيل دو كنگره و چندين 
كنفرانس حزبي، جلسات منظم هفتگي و گاهي روزانۀ كميتۀ 
مركزي، حل بحران هاي داخل حزبي از طريق بحث و انتقاد 
انعكاس چنين جوّي بود. اما با غيرقانوني شدن حزب و آغاز 
فعاليت زيرزميني، ضرورتاً محدوديت هایي جدي در اعمال 
دموكراسي حزبي تحميل شــد و شيوه هاي انتصابي جاي 
انتخابات قبلي را گرفــت. كنفرانس ها و كنگره هاي حزبي 
تعطيل شد، سيستم گزارش دهي از ميان رفت و تمايلات 
فرماندهي قوت گرفت. به رغم شرايط بالنسبه دموكراتيك 
ســال هاي حكومت دكتر مصدق، رهبري حزب هيچ گونه 
تلاش جدي براي برگزاري كنگره يا كنفرانس حزبي و هيچ 
اقدامي در راه تقويت رهبري كه آشكارا علائم ضعف و ناتواني 
آن مشــاهده مي شــد، انجام نــداد. در آســتانۀ كودتاي 
بیست وهشتم مرداد، اختلافات بيش از حد تصور بالا گرفته 
و رهبري را فلج كرده بود. اما رهبري حزب به جاي تلاش براي 
حل دموكراتيك بحران، از راه تشكيل كنگره و كنفرانس و 
مشاوره هاي حزبي، به شيوه هاي فرماندهي، عزل و نصب و 
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در ایران، رهبري نوين را دربســت در اختيار همان اعضای 
كميتۀ مركزي قرار داد كه خــود در قطع نامة »اختلاف در 
دستگاه رهبري« آن هم به مناسبت به كارگيري »شيوه هاي 
به كلي غيراصولي و ناسالم« نظير »تهمت زني، پرونده سازي، 
سوءظن بي جا، عدم رعايت اصوليت تشكيلاتي، ناسازگاري، 
تك روي، خشونت، لجاج و كينه توزي« محكوم شان ساخته 
بود. پلنوم چهارم از وجود دو دسته اختلاف »به ترتيب رفقا 
رادمنش و اسكندري و رفقا كيانوري و قاسمي« صحبت کرده 
بود، ولــي در عين حال طرفين اختــلاف را توأماً به هيئت 

اجرایيه انتخاب کرد؛ یک اشتباه بزرگ. 

پلنومدهم،هیجانانگیزومأیوسکننده:در دو 
پلنوم پنجم )اســفند ۳۶( و ششم )شهریور ۳۸( 
تعادل و تفاهم نســبی متأثر از جوّ مثبت پلنوم 
چهارم برقرار بود. تنها مورد قابل توجه مسئلۀ اخراج فریدون 
کشاورز از کمیتۀ مرکزی حزب تودۀ ایران در جریان پلنوم 
ششم بود که پلنوم فریدون کشاورز را به دلیل نقض انضباط و 
مقررات حزبی و تمرد از قبول تصمیم پلنوم اخراج کرد. اما در 
پلنوم وسيع هفتم، مســئلۀ وحدت حزب و فرقۀ دموكرات 
آذربايجان مســتقر در باكو موضوعی محوري بود. کمیتۀ 
مرکزی از ابتدا با تشکیل فرقۀ دموکرات مخالف  بود و حمایت 
از آن را به توصیۀ رفقای شــوروی پذیرفته بود. این موضوع 
مانند استخوانی در گلوی حزب تودۀ  ایران گیر کرده و رهبری 
حزب از هر فرصتی برای پایان دادن به این وضع ناخواسته 
بهره می جست. با روی کار آمدن خروشچف که دل خونی از 
بریا و باقروف داشت، فرصت برای وحدت فرقه و حزب توده 
ایجاد شد اما متأسفانه پلنوم هفتم نه فقط وحدت واقعي را 
موجب نشد بلكه در عمل جز ضرر و صدمه و تشديد اختلافات 
داخل رهبري چيزي نصيب حزب تودۀ ايران ننمود. بر خلاف 
تصور و توهم رهبران حزب، ورود سران فرقه به کمیتۀ مرکزی 
حزب تودۀ ایران مشکلات رهبری را دوچندان کرد. به این 
ترتیب پلنوم نهم )شهریور ۴۰( همزمان با روی کار آمدن علی 
امینی و فعال شدن دوبارۀ مردم، غرق در منازعاتي شد كه 
انعكاس رشد اختلافات در رهبري جديد حزب بود. اين وضع 
نشانگر بيگانه تر شــدن رهبري حزب از واقعيت جامعه و از 
جنبش در حال جوش و خروش داخل كشور بود. با ورود گروه 
فرقوي به كميتۀ مركزي و هيئــت اجرایي، تعادل و تفاهم 
نسبي كه پس از پلنوم وسیع چهارم در رهبري به وجود آمده 
بود به هم خورد؛ صف بندي هاي نويني شروع شد و اختلافات 
تازه اي به اختلافات سنتي اضافه گرديد. تقريباً يك ماه بعد از 
پلنوم نهم با كشف سازمان جاسوسي ساواك )حسين يزدي( 
در مجاورت مستقيم رهبري حزب )رضا رادمنش(، بحران 
جديدي رهبري حزب را فرا گرفت و پلنوم دهم )فروردين 
41( اساســاً براي بررسي آن تشكيل شــد. پلنوم دهم از 
هيجان انگيزتريــن و از نظر محتواي بحث ها و شــجاعت 
اميدبخش ســخنراني  هاي تعدادي از شرکت كنندگان، از 
برجسته ترين جلسات كميتۀ مركزي بعد از پلنوم چهارم بود. 
اما از نظر نتايج حاصله كه عمدتاً ناشــي از نقش منفي كارِ 
گروهي در پلنوم بود، از مأيوس كننده ترين اجلاســيه هاي 
كميتۀ مركزي بود. پلنوم مي رفت تا بر اساس استنتاجات 
ناشي از جريان جاسوسي حسين يزدي كه به طور آشكاري 
عدم كفايت تشكيلاتي رادمنش را براي دبير اولي و مسئوليت 
كار تشكيلاتي در ايران فاش ساخته بود، آن رفيق را از ايفاي 
رُل درجه اول در رهبري و كار ايران آزاد سازد و بدين وسيله 
امکان داشــت از فاجعة بعدي از سوی عباس شهرياري كه 
صدمات جبران ناپذيري به حزب و كل جنبش چپ وارد آورد، 
جلوگيري به عمل آيد. اما متأسفانه اختلافات سنتي داخل 

هفتادوپنج سالگی حزب توده

پرونــــدة ویــــژه

كميتۀ مركزي و به ويژه نقش غلام یحیی دانشــيان و گروه 
فرقوي وفادار به وي و همچنين تأثير غيرمســتقيم بعضي 
عوامل ديگــر از جمله نقش رفقای شــوروی در حمایت از 
رادمنش، به ابقای رادمنش در رهبري در اين حزب انجاميد. 
به گونه ای که در قطع نامه دربارۀ فعاليت جاسوسي و تخریبی 
حسین یزدی و همدستانش چنین آمده است که »با وجود 
آن که رفیق رادمنش را قابل مجازات تشکیلاتی می داند« ولی 
فقط به »توبیخ وی اکتفا شد«. پلنوم همچنین مي توانست با 
استفاده از جوّ مثبت و پيامدهاي نويدبخش كنگرۀ بیست ودوم 
حزب كمونيست شوروي به تحولات اساسي در فعاليت حزب 
و به ويژه در ســازمان فرقه دست بزند، شــيوۀ كار جمعي، 
دموكراســي حيات حزبي را به طور واقعي عملي ســازد؛ 
مسئولان فرقوي را كه در تبعيد، حبس، پرونده سازي ها، و 
مجازات و مرگ برای بسياري از اعضای فرقه مستقيماً دست 
داشته اند مجازات کند و با كوتاه كردن دست آنان كه اينك 
در رهبري حزب لانه كرده بودند از بسياري حوادث ناگوار 
بعدي جلوگيري به عمل آورد. اما متأسفانه همان اختلافات 
سنتي داخل كميتۀ مركزي و روش بده و بستان مستولي در 
پلنوم، همۀ اين اميدها را به يأس تبديل نمود. در این پلنوم 
براي اولين بار پــس از پلنوم چهارم، كميتۀ مركزي قادر به 
انتخاب هيئت اجرایيه نشد. از 22 عضو اصلي، در رأي گيري ها 
هيچ كس بيش از هشت رأي نمي آورد. با كنار آمدن سه دبير 
سابق )رادمنش، اسكندري و كامبخش( مجموعۀ آن ها يازده 
تا دوازده رأي مي آوردنــد. »راز« این ماجرا، تعيين بوروي 
موقت ســه نفري برای ادارۀ حزب )رادمنش، اسکندری و 

کامبخش( در این پلنوم بود. 

اخراجدرپلنومیازدهمبــههدایترفقای
 ـبهمن  شوروی:مسئلۀ محوري پلنوم يازدهم )دی 
۴۳( ابقا يا اخراج قاسمي، فروتن و سغایي )اعضای 
متمایل به چین در کمیتۀ مرکزی حــزب توده( بود. در دو 
سالي كه از پلنوم دهم مي گذشــت، اختلافات در جنبش 
جهاني كارگري و كمونيستي از چارچوب آلباني و انور خوجه 
كه در پلنوم دهم محكوم شد، خارج شده و به اختلافات حزب 
كمونيست چين با حزب كمونيست اتحاد شوروي و ساير 
احزاب گسترش يافته بود. بوروي موقت از تمام اعضای كميتۀ 
مركزي خواسته بود تا نظر و موضع خود را نسبت به اختلافات 
موجود ابراز كنند. قاسمي، فروتن و سغایي هم در پاسخ هاي 
خود از مشي چيني ها حمایت کرده بودند. در پلنوم يازدهم، 
انتقام كشي ها و تصفيه حساب  كردن ها در چارچوب اختلافات 
ناشی از مواضع قاسمی، فروتن و سغایی محتوای ایدئولوژیک 
گرفت. عده  ای در لباس دفاع از مواضع اتحاد شوروی با چماق 
تکفیر مائوئیســم برای کوبیدن مخالفان سیاســی خود 

بهره برداری کردند. در بادی امر، اكثريت قاطع پلنوم چنین 
رأي دادند كه اختلاف نظر موجود تا وقتي كه قاسمی، فروتن 
و سغایی تابع اكثريت بمانند، بلااشکال است اما وقتی اكثريت 
قاطع كميتۀ مركزي روش اقناع را به مجازات تشــكيلاتي 
ترجيح دادند، غلام یحیی دانشيان و ابواب جمعي او )از جمله 
لاهرودی و صفري( براي زمين زدن مخالفان خود، به ويژه 
اسكندري و كامبخش و كيانوري و همچنين قاسمي و فروتن، 
از جلسه خارج شدند و حزب را تهديد به انشعاب كردند. اين 
بحران با دخالت ميزبانان پلنوم )منظور رفقای شوروی است( 
كه خواستار اخراج قاسمي و فروتن از كميتۀ مركزي بودند، 
ســريعاً خاتمه يافت. بدین گونه که اكثريت اعضای پلنوم، 
به ويژه اســكندري و كامبخش و كيانوري، بلافاصله تغيير 
موضع دادند و خلاف رأي ديروزي خود رأي به اخراج قاسمی، 
فروتن و سغایی دادند. پلنوم يازدهم پرده ها را براي لحظه اي 
بالا زد. سخنان احمد قاسمی هنوز در گوشم در طنین است 
که گفتارِ خود را با این کلمات آغاز کرد: »کامبخش امروز، 
کامبخــش دیــروز را فاش ســاخت!« منظور قاســمی 

گوش به فرمانی کامبخش نسبت به رفقای شوروی بود. 

پلنومچهاردهموماجرایشهریاری:جلسات 
پلنوم دوازدهم )خرداد 47( تحت تأثير جوّ ناشي از 
جريانات پلنوم يازدهم، بي آب ورنگ و تشريفاتي 
بود؛ جز این که رادمنش، دبیر اول حزب، ساده لوحانه دامي را 
كه ساواك تعبيه كرده بود، پهن نمود. این دام عبارت بود از 
تشــكيل كنفرانس يا كنگــرۀ حزبي در بصره با شــركت 
نمايندگان حزب از داخل )یعنی سازمان ساواك زدۀ عباس 
شهرياري( براي ايجاد »تحول« در رهبري حزب. در قطع نامۀ 
تحول در رهبريِ مصــوب این پلنوم تأكيد شــده بود كه 
»تركيب هرگونه جلسه اي براي تثبيت وضع رهبري آينده 
بايد مبتني بر نسبتي باشد كه اكثريت شركت كنندگان آن را 
منتخبان از ايران تشكيل دهند )مثلاً به نسبت شصت درصد 
ايران و چهل درصد در خارج از ايران(. با توجه به ساواك  زدگي 
ســازمان حزب در ايران، در صورت عملي شدن اين طرح، 
سرنوشــت حزب تودۀ ايران از پیش مشخص بود. در پلنوم 
ســيزدهم )آذر 48( اگرچه اطلاعات معينــي در رابطه با 
ساواك  زدگي سازمان حزب در ايران و نقش عباس شهرياري 
عرضه شد اما رادمنش كه شخصاً سازمان ايران را اداره مي كرد 
بر اثر خوش باوري افراطي، به گزارش ها و اخبار واصله از ايران 
عليه شهرياري بي اعتنا ماند. اگر اطلاعاتي كه شوروي ها در 
اختيار رهبري قرار داده بودند نمي بود، معلوم نبود اين جريان 
چه زمانی كشف مي شد؛ به هر حال، در نهایت پلنوم سیزدهم 
كميسيوني براي رسيدگي به موضوع شهریاری تعيين کرد و 
در جريان رسيدگي ها به نتايج قطعي درخصوص بستگی 
شهریای به ساواک رسید. به این ترتیب، اصلی ترین محور 
پلنوم چهاردهم )دي 49( رسيدگي به جريان شبكۀ پليسي 
شهرياري و تعيين مسئوليت رادمنش و ساير اعضای بوروي 
كميتۀ مركزي )اسکندری و کامبخش( دراین باره بود. جريان 
شهرياري به بدترين وجهي ضعف ها و معايب رهبري حزب را 
برملا کرد. درســت است كه مســئوليت رادمنش در اين 
خصوص بیش از دیگران بوده، اما بوروي كميتۀ مركزي هم 
به علت ملاحظه كاري، سهل انگاري  و فقدان رهبري جمعي 
تقصير جدي داشــت. از قرار، شهرياري حتا دو بار با بوروي 
موقت جلسۀ مشترك داشته و با يكي از اعضای بوروي موقت، 
یعنی کامبخش، در كنگرۀ یکی از احزاب برادر شركت کرده 
بود. ناتواني رادمنش براي كارهاي حساس تشكيلاتي لااقل 
از زمان كشف شبكۀ جاسوسي حسين يزدي برملا شده بود. 
به همين مناسبت من با اشاره به جريانات حسين يزدي در 

در پلنوم یازدهم عده  ای در 
لباس دفاع از مواضع شوروی 
با چماق تکفیر مائوئیسم برای 
کوبیدن مخالفان سیاسی خود 

بهره برداری کردند. 
 سخنان احمد قاسمی هنوز در 
گوشم در طنین است که گفتارِ 
خود را با این کلمات آغاز کرد: 

»کامبخش امروز، کامبخش دیروز 
را فاش ساخت!« منظور قاسمی 
گوش به فرمانی کامبخش نسبت 

به رفقای شوروی بود. 
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سال ۴۱ و طرح آن ها در پلنوم دهم تأكيد کردم که اگر رفقا 
در آن روز حب و بغض را كنار مي گذاشتند و اصول گرایی به 
خرج مي دادند، اين همه شاهد قرباني  دادن ها و شكست ها 
نمی بودیم؛ به اين جهت همۀ مــا مقصريم و بخصوص آن 
كساني كه آن روز روي حساب هاي شخصی، رادمنش را در 
موقعيت خود حفظ و تأیيد كردند، تقصير اساســي دارند. 
سپس پيشــنهاد کردم براي عبرت ديگران، در قطع نامه از 
ضعف كميتۀ مركزي در پلنوم دهم در مسئلۀ رسيدگي به 
پروندۀ يزدي ها انتقاد بشود. اما اين پيشنهاد بيش از سه رأي 

نياورد. 
پلنوم چهاردهم رادمنش را از دبیر اولی حزب برکنار 
کرد و به جای او ایرج اسکندری را به عنوان دبیر اول انتخاب 
کرد. کامبخش دیگر عضو بوروی موقت نیز به دبیر دومی 
حزب انتخاب شــد. با حذف رادمنش در پلنوم چهاردهم 
»تعادل« در رهبري به هم خورد. با ورود كيانوري به هيئت 
اجرایي بعد از ده سال غیبت و با پشتيباني طبري، قدوه و 
ميزاني و عدم شركت دائمي غلام یحیی دانشيان در جلسات 
كه به هيچ وجه حاضر به ترك باكو نبود، وزنۀ كيانوري در 
هیئت رهبری حزب توده سنگین می نمود. اسكندري که 
عمدتاً در فكر حفظ و تحكيم مقــام دبير اولي بود و از نظر 
روحي اهل تفاهم و كنار آمدن، به رغم اختلافات سنتي با 
كامبخش و كيانوري و آگاهي از خصومت ایشان نسبت به 
خودش، در آغاز، راه تفاهم پيش گرفت. او تصور می کرد با 
باز گذاشتن میدان عملیات برای این جناح موقعیت خود را 
تحکیم خواهد کرد. به همین دلیل بعد از فوت کامبخش 
زمینه را برای انتصاب کیانوری به دبیر دومی حزب نیز مهیا 
ساخت. اما براي همة كساني كه با اخلاقيات اين رفقا آشنایي 
داشــتند، معلوم بود كه اين دوستي ها مصلحتي و ناشی از 
توازن قوايی گذرا و شكننده اســت. با این حال در ابتدا هر 
كدام از نيروهاي اصلي رهبري حزب به نحوي از جريان راضي 
بودند: اسكندري از دبير اولي و كيانوري از دبير دومي حزب 
و سلطه بر تشکیلات ایران و غرب. گروه دانشیان، جودت و 
صفری هم از نیرویی که در داخل هیئت اجرایی داشــتند 
رضایتمند بودند؛ به ویژه این که تناسب قوا در هیئت اجرایی 
و اختلاف سرپوش گذاشته شده بين اسكندري و كيانوري 
موجب مي شد كه كسي مزاحم شيوۀ فرقه  مداري آن ها در 
باكو نباشد. از جمله پيامدهاي اين »تفاهم« میان کنشگران 
اصلی در رهبری حزب، كاهش نرُم هــاي دموكراتيك در 
كميتۀ مركزي بود. فاصلۀ بين پلنــوم چهاردهم تا پلنوم 
پانزدهم تقريباً پنج سال طول كشيد و در اين مدت اعضای 
كميتۀ مركزي كوچك ترين نقشــي در چارچوب رهبري 

جمعي نداشتند. 

پلنومپانزدهم،آخریــنپلنومواقعی:پلنوم 
پانزدهم )تيــر 54( انعــكاس دوران به اصطلاح 
»طلایي« تفاهم و صلح موقت ميان اســكندري، 
كيانوري و دانشيان بود. توصيه هاي پلنوم هاي قبلي براي 
»حل مسئلۀ تحول در رهبري« و اصرار پلنوم چهارم براي حل 
آن بر اساس »اصوليت و ازخودگذشتگي و جسارت« جاي 
خود را به سازش و بندوبست و بده بستان داد و به برگماري 
افتضاح آور کمیتۀ مرکزی در پلنوم پانزدهم و تعیین هشت 
نفر از پانزده عضو کمیتۀ مرکزی از طریق ارائۀ لیست توسط 
رهبری حزب و ورود افرادی همچون حسن قائم پناه و حبیب 
فروغیان به کمیتۀ مرکزی انجاميد. این شیوۀ انتخاب اعضای 
کمیتۀ مرکزی بر اساس ساخت و پاخت اسكندري، كيانوري 
و دانشيان طرح ريزي شده و كيانوري براي توجيه اين ساخت 
و پاخت در جريان بحث، علناً گفت: »چون راه حلي نيافتيم، 

رفتيم به طرف سازش سالم« و براي آن كه نشان بدهد اين 
بده بستان چقدر شكننده و بر اساس تعهد متقابل صورت 
گرفته، در مقابل اعتراضات و پيشنهادهای اعضای پلنوم اضافه 
کرد كه »اگر يكي از پايه هاي آن را كم بكنيم تمام ساختمان 
به هم مي خورد«. يكي از اعضای كميتۀ مركزي در سخنراني 
خود نام اين »سازش سالم« را »معاملۀ ناسالم« گذاشت. در 
اين پلنوم بود كه براي اولين بار در تاريخ پلنوم هاي كميتۀ 
مركزي شيوۀ رأي گيري علني و زير يك ليست واحد باب شد. 
مي توان گفت كه پايه هاي قانونيــت كار و فعاليت كميتۀ 
مركزي در همين پلنوم فروريخت. متأسفانه اسكندري تمام 
اعتبار و محبوبيت خود را وثيقة اين صحنه سازي قرار داد. اما 
خود، در آستانة پلنوم بعدی، اولين قرباني اين سيستم تازه و 
ابداعي شد. به اعتقاد من پلنوم پانزدهم آخرين پلنوم قانوني 
حزب بود كه زیر بار بي قانوني ها و خلاف كاري ها مستولي بر 
آن دفن شد. فاصلۀ بين پلنوم پانزدهم و شانزدهم كه مصادف 
با دوران اوج انقلاب در ايران بود، در رهبري حزب توأم با جنگ 
قدرت ميان رفقا اسكندري و كيانوري بود که بار دیگر سر باز 
کرده بود. در ماه هاي قبل از انقلاب، مبارزه براي قدرت همراه 
با مقابلۀ دو مشي در برابر هم توأم شد. در داخل هیئت اجرایی 
در يك سو كيانوري، ميزاني و هم فكران آن ها بر طرح شعار 
سرنگوني رژيم و مبارزۀ قهرآميز مسلحانه اصرار داشتند و در 
سوي ديگر اسكندري، صفري و هم فكران آن ها شعار مبارزات 
دموكراتيك و استقرار دموكراسي در كشور را می دادند و طرح 
شعار سرنگوني و راه قهرآميز مسلحانه را چپ روي به حساب 
مي آوردند. کیانوری در این زمان بر سازمان نويد و سازمان 
حزبي در غرب كه تا حدي جان گرفته بودند، تكيه کرده و 
شعارهاي راديكال جناح او، انعكاس  خواست هاي سازمان هاي 
داخل كشــور و ســازمان حزبي در غرب بود. انتشار مقالۀ 
»زنده باد كلاشنيكف« در نشریۀ آرمان )ارگان سازمان جوانان 
و دانشجويان دموكرات ايران( و محاكمۀ حزبی فرهاد فرجاد 
و کیومرث زرشــناس به اتهام چپ روي توسط اسكندري و 
صفري از نمادهاي درگيري هاي داخل رهبري در این دوره 
است. همچنین فرج الله ميزاني )جوانشير( به عنوان مسئول 
راديو پيك ايران به علت انتشار گفتارهاي »چپ روانه« در 
راديو از سوي هيئت اجرایي به محاكمه كشيده شد. همزمان 
با او ج گیری اختلافات در هيئت دبيران دونفره میان اسكندري 
و كيانوري، غلام یحیی دانشــيان از فرصت استفاده كرد و 
صفري را برای سمت دبير دومی حزب پيشنهاد و به تصويب 
رساند. در پاییز سال ۵۷ هر كدام از طرفين دعوا خود را برندۀ 
نهایي مي دانستند. اســكندري و صفري در صحبت هاي 
خصوصي با اعضــای كميتۀ مركزي، با اطمينــان از كنار 
گذاشتن كيانوري از تركيب هيئت اجرایيه در پلنوم شانزدهم 
)كه قرار تشكيل آن گذاشته شده بود، ولي به طرز نامعلومي 

به عقب مي افتاد( سخن مي راندند. كيانوري اما اخباری داشت 
كه آشكارا نمي گفت ولي مطمئن به نظر مي رسيد و حرف هاي 
رقباي خود را بلوف سياسي تلقي مي كرد. در واقع سناريوي 
اصلي در خارج از حيطۀ هيئت اجرایي طرح ريزي مي شد و 

تأخير در تشكيل پلنوم شانزدهم به همين مناسبت بود. 

پلنومشانزدهم،جلسهایتشریفاتی:سرانجام 
در دي ماه 57 در جلسۀ وسيع هيئت اجرایي در 
حالي كه اسكندري طرح گزارش هيئت سياسي 
را براي پلنوم شانزدهم قرائت مي كرد، دانشيان حرف او را 
قطع کرده و با ذكر اين كه »منيم بير تكليفيم وار« )يعني من 
يك پيشنهادي دارم، چون »تكليف« در آذربايجاني به معني 
»پيشــنهاد« هم مي آيد( كاغذي از جيب خود درآورده و 
تغيير دبير اول و تشكيل دبيرخانۀ جديد با شركت صفري و 
ابراهيمي )از سازمان فرقه( و ميزاني و بهزادي )از اعضای 
حزب( با دبير اولي كيانوري و دبير دومي صفري را در ميان 
بهت عمومي مطرح کرد. همۀ رفقاي حاضر هم »تكليف« 
خود را فهمیدند. حتا خود اسكندري بعد از نظرخواهي از 
ديگران با این پیشنهاد موافقت کرده بود. به اين نحو بدعت 
جديدي گذاشته شد. دبير اول منتخب پلنوم چهاردهم با 
رأی هیئت اجرایی برکنار شــد و هیئت اجرایی دبیر اول 
جدیدی برای حــزب تودۀ ایران معین کــرد. تمامي اين 
تخلفات چند هفته قبل از تشكيل پلنوم شانزدهم صورت 
گرفت. با این اوصاف پلنوم هاي شــانزدهم )اسفند ۵۷( و 
هفدهم )فروردین ۶۰ در تهران( ديگر تشريفاتي بود. پیش 
از آغاز جلسات همه چيز حل مي شــد و پلنوم ها به مثابۀ 
مجلس فرمایشیِ حزب وظيفه داشتند به تصميماتي كه در 
خارج از آن اتخاذ شده بود »قانونيت« بدهند. به این ترتیب 
این کیانوری بود که پس از چند دهه از زورآزمایی جناح های 
مختلف درون حزب تودۀ ایــران موفق بیرون آمد. پس از 
انقلاب، اكثريت هيئت اجرایي جديد قوياً از وي پشتيباني 
مي نمود. بــا نيامدن لاهرودي به ايــران و پس از به خارج 
فرستاده شــدن اســكندري که رقيب اصلي و قدرتمند 
کیانوری بود، و غيبت اكثريت اعضای كميتۀ مركزي عضو 
فرقه و انتقــال مركز ثقل رهبري حزب به ايران، دســت 
كيانوري كاملاً باز گذاشته شده بود. متأسفانه بايد گفت كه 
تمام ضعف ها و مختصات خلق وخــوي كيانوري، پس از 
انقلاب، بــه مقيــاس گســترده ای خودنمایــي كرد و 
ديكتاتورمنشي، خودمركزبيني، ناسازگاري و خفه كردن 
نظريات مخالف از ســوی وی، ضربات بزرگي به بار آورد. 
رهبري حزب در طول سال هاي طولاني مهاجرت و سكون 
و دوري از صحنۀ مبارزه با ابتلا به بيماري هاي گروهي مانند 
بندوبست ها، انتقام جویي ها و ضعف خصلت هاي انقلابي به 
صورت يك جريان بيمار و با تنــي رنجور به ايران انقلابي 
منتقل شــد. منتها از ترس توده هاي حزبي و مردم ايران، 
بيماري و رنجوري خود را مخفي ساخت و با قلم  زني هاي 
چنــد رفيــق برجســته و پرتــوان و جمله پردازي ها و 
گنده گویي هاي »علمي« در محيط سياسي جوان، كم تجربه 
و كم سواد ماركسيست هاي ايراني، صورت خود را سرخ جلوه 
داد و با تبليغات كاذب از تاريخ و گذشتۀ حزب و با كتمان 
كامل واقعيت هاي دردناك رهبــري، هاله اي از تقدس در 
اطراف خود به وجود آورد. اما ضعف هاي رهبري حزب در 
مجموع و شخص كيانوري به طور ويژه كار خود را كرد و در 
مشي و سياست و تاكتيك مبارزاتي آن جلوه گر شد. آن چنان 
که وقتي حزب با شكست مفتضحانه روبه رو شد، كسي را 
باور نيامد كه چگونه رهبري حزب تا اين حد معيوب بوده 

است. 

ضعف ها و مختصات خلق وخوي 
کیانوري، پس از انقلاب، به 

مقیاس گسترده ای خودنمایي کرد 
و دیکتاتورمنشي، خودمرکزبیني، 
ناسازگاري و خفه کردن نظریات 

مخالف از سوی وی، ضربات 
بزرگي به بار آورد. رهبري حزب 

در طول سال هاي طولاني 
مهاجرت با انتقام جویي ها و ضعف 

خصلت هاي انقلابي به صورت 
یک جریان بیمار و با تني رنجور به 

ایران انقلابي منتقل شد.



مطابق با اساس نامة حزب توده، عالی ترین رکن این حزب، کنگرۀ 
آن بود که می بایســت هر چهار سال یک بار برگزار می شد و در 
فاصلة دو کنگــره عالی ترین مقام حزب کمیتة مرکــزی آن بود. در جریان 
دومین کنگرۀ این حزب در ســال ۱۳۲۷ مصوب شــد کــه کمیتة مرکزی 
پلنوم هایی با شرکت اعضای اصلی کمیتة مرکزی و مشاوران کمیتة مرکزی 
داشته باشــد و در این پلنوم ها اعضای هیئت اجرایی و دبیرکل انتخاب 
شوند. اما حزب توده از سال ۱۳۲۷ غیرقانونی اعلام شد و از همین رو تنها 
دوبار موفق به تشکیل کنگره در سال های ۱۳۲۳ و ۱۳۲۷ شد و مهم ترین 
مجامع حزب توده از سال ۱۳۲۷ تا زمان انحلال در سال ۱۳۶۲ در چارچوب 

پلنوم کمیتة مرکزی برگزار شدند. 

منشعبینخیانتکارند

پلنوم اول و دوم: اردیبهشت و 
خرداد ۱۳۲۷/ تهران 

 این پلنوم درست بعد از جلسات 
دومین کنگرۀ حزب برگزار شد. 
مهم ترین مسئله در این جلسه 

تثبیت کمیتة مرکزی بعد از 
انشعاب و جدایی خلیل ملکی و  

دیگر انشعابیون بود. حزب در این 
دوره تلاش ناکام ملکی و یارانش را 
خیانت قلمداد کرد و کارنامة حزب 

در مشارکت در دولت قوام و در 
ماجرای آذربایجان را تأیید کرد. 
×  کمیتة مرکزی منتخب کنگرۀ 
دوم: رضا رادمنش )دبیرکل(، 

احسان طبری، حسین جودت، رضا 
روستا )در مهاجرت(، فریدون 

کشاورز، غلامحسین فروتن، 
عبدالصمد کامبخش )در مهاجرت(، 

محمد بهرامی، مرتضی یزدی، 
احمد قاسمی، محمود بقراطی، 
نورالدین کیانوری، علی علوی، 

نادر شرمینی، صمد حکیمی، علی 
امیرخیزی، عبدالحسین نوشین، 

ایرج اسکندری )در مهاجرت( و 
غلامعلی بابازاده 

×  هیئت اجرایی منتخب پلنوم 
اول: رادمنش )دبیرکل(، طبری، 
بهرامی، جودت، کشاورز، فروتن، 
یزدی، قاسمی، بقراطی، کیانوری 

و علوی 
احسان طبری: پلنوم بر خلاف 

ملکی و یارانش که همه چیز را 
مورد انتقاد قرار می دادند سرشار 

از احساس آفرین و تحسین 
نسبت به رهبری حزب شد و همة 

اقدامات رهبری گذشته بدون 
کوچک ترین ایراد تلقی شد. 

)کژراهه، ص۸۳ (

آغازفعالیتمخفی

پلنوم سوم: مهر ۱۳۲۷/ تهران 
 اعضای هیئت اجرایی پلنوم 
سوم هیچ تغییری نسبت به دو 

پلنوم قبلی نکردند اما این آخرین 
پلنوم کمیتة مرکزی حزب توده در 

داخل ایران بود که با حضور پانزده 
عضو منتخب کنگره برگزار شد. 
چهار ماه بعد محمدرضا پهلوی از 

یک سوءقصد نافرجام در دانشگاه 
تهران جان به در برد و فردای آن 

روز حزب تودۀ ایران به ظن دست 
داشتن در این توطئه، غیرقانونی 

اعلام شد و در پی آن رادمنش، 
طبری و کشاورز از ایران گریختند 
و کیانوری، مرتضی یزدی، جودت، 
بقراطی و قاسمی دستگیر شدند 

اما دو سال بعد از زندان گریختند. 
در فاصلة سال های ۱۳۲۷-

۱۳۳5 رهبری حزب توده بر عهدۀ 
کیانوری، مرتضی یزدی، حسین 

جودت، علی علوی، محمد بهرامی، 
محمود بقراطی و احمد قاسمی 

بود. دو نفر اخیر در سال ۱۳۳۱ 
از ایران خارج شدند؛ یزدی، 

بهرامی و علوی نیز بعد از کودتای 
بیست وهشتم مرداد زندانی 

شدند؛ و کیانوری و جودت در سال 
۱۳۳5 از ایران گریختند. 

انتقادازخود

پلنوم چهارم: تیر ۱۳۳۶/ مسکو 
 در پلنوم چهارم حزب توده 

پس از نه سال فترت، تعدادی 
از کادرهای حزب توده نیز با 

رأی مشورتی حاضر بودند که به 
همین دلیل این جلسه »پلنوم 

وسیع« نامیده شد. در این 
پلنوم که طولانی ترین )۲۱ روز( 

پلنوم حزب بود، همة منتخبین 
کمیتة مرکزی کنگرۀ دوم به جز 
بهرامی، یزدی، علوی و شرمینی 

شرکت کردند. حزب درخصوص 
موضع خویش دربارۀ مصدق، 
کودتای بیست وهشتم مرداد 

و کشف سازمان افسری دست 
به خودانتقادی زد و ماهیت این 

اشتباهات را ناشی از  سکتاریسم 
و ماجراجویی دانست. با این حال، 
در بخش تشکیلاتی صحنة رقابت 

دو جناح رادمنش ـ اسکندری با 
کیانوری ـ کامبخش شد. اسکندری 

و رادمنش که از ترکیب منتخب 
هیئت اجرایی ناراضی بودند از 
حزب استعفا کردند اما با فشار 

شوروی ها استعفا را پس گرفتند. 
کیانوری نیز به دلیل اطلاع پیشینی 
از ترور شاه که به غیرقانونی شدن 

حزب انجامید و همچنین حوادثی 
همچون ترور محمد مسعود و احمد 

دهقان توسط سازمان افسری 
مورد انتقاد قرار گرفت و  پس 

از جدل های بسیار قرار  شد 
برای مدتی به کیانوری مسئولیت 

تشکیلات سپرده نشود. 
×  هیئت اجرایی منتخب پلنوم 

چهارم: رادمنش )دبیراول(، 
اسکندری )دبیردوم(، کامبخش 
)دبیر(، طبری، فروتن، قاسمی و 

کیانوری 

اتحادبافرقه

پلنوم پنجم: اسفند ۱۳۳۶/ 
مسکو 

 علاوه بر انتخاب حسین جودت 
برای هیئت اجرایی که به جناح 

اسکندری ـ رادمنش نزدیک بود، 
پلنوم به پیشنهاد رادمنش تصمیم 
گرفت با فرقة دموکرات آذربایجان 
که در باکو مستقر بود وارد مذاکره 

برای وحدت شود. مهم ترین 
استدلال برای وحدت این بود که یک 

کشور نمی تواند همزمان دو حزب 
تراز نوین طبقة کارگر داشته باشد. 
×  اعضای منتخب هیئت اجرایی: 
رادمنش )دبیراول(، اسکندری 

)دبیردوم(، کامبخش )دبیر(، 
طبری، فروتن، قاسمی، کیانوری و 

حسین جودت 

حذففریدونکشاورز

پلنوم ششم: شهریور ۱۳۳۸/ 
لایپزیک، آلمان شرقی 

 اعضای هیئت اجرایی در این 
پلنوم تغییری نکردند و روند اتحاد 

حزب توده و فرقة دموکرات با 
تعیین کمیتة سه نفره )اسکندری، 
امیرخیزی و جودت( برای مذاکره 

با سران فرقة دموکرات جهت 
تهیة اسناد حزبی مشترک ادامه 
یافت اما مهم ترین اتفاق اخراج 

فریدون کشاورز از حزب بود. یک 
سال قبل تر حکومت پادشاهی در 

عراق سقوط کرده بود و کشاورز 
می خواست برای فعالیت سیاسی 
به عراق برود. او به رغم مخالفت 
حزب تصمیم خود را عملی کرد و 

به این ترتیب پلنوم ششم رأی 
به اخراج او  که از پلنوم چهارم 

حزب در سال ۱۳۳۶ منتقد کمیتة 
مرکزی شده بود، داد. کشاورز 

سال ها بعد با انتشار کتابچة من 
متهم می کنم کمیتة مرکزی حزب 

تودۀ ایران را، برای اولین بار 
دعواهای درون هیئت رهبری 

حزب توده را علنی کرد.

فریدون کشاورز : منافع 
تنگ نظرانه و رفیق بازی در رهبری 

و علاقه به ریاست مانع از اصلاح 
حزب شده. توده حزبی نیست که 

خود آستین بالا کند و حقایق را 
آشکار سازد و حزب را از خائنین 

تصفیه نماید، محیط سالم قابل 
تنفس به وجود بیاورد زیرا افرادی 

که یکدیگر را خائن و بی شرف 
و جانی می دانستند و هنوز هم 

می دانند با هم سازش کرده اند 
و »ریاست« می کنند. )من متهم 
می کنم کمیتة مرکزی حزب تودۀ 

ایران  را،ص۱۴۸(

کنفرانسوحدت

پلنوم وسیع هفتم  و پلنوم هشتم: 
مرداد ۱۳۳۹/ لایپزیک، آلمان 

شرقی 
 اگرچه در توافق با فرقه  قرار 

بود به نمایندگی از آن ها دانشیان، 
آذراوغلی، پیشنمازی، صفری 
و لاهرودی به عضویت کمیتة 
مرکزی و دانشیان به عضویت 

هیئت اجرایی )که مهم ترین رکن 
حزب بود( درآیند، اما دانشیان 
در این پلنوم با این استدلال که 

محل استقرار او باکو است نه 
لایپزیک، لاهرودی را  هم  علاوه 
بر خود به هیئت اجرایی تحمیل 

کرد. همزمان، به منظور ایجاد 
تعادل در رهبری حزب به نفع 

توده ای ها، اردشیر آوانسیان، 
محمد قدوه و داوود نوروزی به 

عضویت کمیتة مرکزی و بابک 
امیرخسروی، فرج الله میزانی و 

اکبر شاندرمنی به عضویت مشاور 
کمیته برگزیده شدند.  با این حال 

ورود اعضای فرقه به رهبری حزب 
توده، جناح بندی داخلی این حزب 

را دوباره نامتعادل کرد و زمینه ای 
برای دخالت حزب کمونیست 

شوروی و شعبة جمهوری 
آذربایجان آن در حزب توده فراهم 

ساخت. 
×  هیئت اجرایی منتخب پلنوم 

هفتم : رادمنش )دبیراول(، 
اسکندری )دبیر(، کامبخش 

)دبیر(، طبری، کیانوری، جودت، 
قاسمی، فروتن، غلام یحیی 

دانشیان )او به عنوان سهمیة 
فرقه اضافه شد( و علی لاهرودی 

)او نیز به عنوان سهمیة فرقه 
و عضو مشاور هیئت اجرایی 

برگزیده شد.( 
ایرج اسکندری : با آمدن فرقه 

در داخل حزب، کمیتة مرکزی ما 
به تدریج ماهیت اصلی خود را از 

دست داد... . من در یک ملاقات که 
با حزب کمونیست اتحاد شوروی 
داشتم صریحاً در آن جا گفتم که 

آقا این فرقة دموکرات آذربایجان 
همیشه مثل یک بالاست )کیسة 
شن( به پای ما آویزان شده و ما 
نمی توانیم خود را نجات دهیم. 
)خاطرات، صص ۳۰۶ و ۳۰۸ (

آغازاختلاف

پلنوم نهم: شهریور ۱۳۴۰ 
 این پلنوم آغاز اختلافات جدید 

درون هیئت رهبری حزب توده بود 
زیرا با ورود اعضای فرقه تعادل 
میان جناح رادمنش ـ اسکندری 
و جناح کامبخش ـ کیانوری برهم 

خورده بود. اختلافات در جبهة 
کمونیسم جهانی میان شوروی 

و کشورهایی چون چین و آلبانی 
نیز به داخل رهبری حزب توده 

نیز وارد شده بود. قاسمی و 
فروتن، دو عضو هیئت اجرایی، 

به مائوئیسم گرایش داشتند 
و در این پلنوم قاسمی به دلیل 

این که در یکی از پلنوم های قبلی 
با قطع نامة حزب علیه آلبانی 

مخالفت کرده بود از هیئت اجرایی 
کنار نهاده شد. در همین پلنوم 
پیشنهاد برای مبارزۀ مسلحانه 

در داخل کشور نیز مطرح و مورد 
مخالفت قرار گرفت. 

× هیئت اجرایی منتخب پلنوم نهم: 
رادمنش )دبیراول(، اسکندری 
)دبیر(، کامبخش )دبیر(، طبری، 

کیانوری، جودت، فروتن، دانشیان 
و لاهرودی 

یزدی،جاسوسساواکدرلایپزیک

پلنوم دهم: فروردین ۱۳۴۱ 

  در این پلنوم اختلاف میان 
جناح های مختلف حزب به بالاترین 

سطح رسید. رادمنش به دنبال 
برملا شدن همکاری دستیارش، 
حسین یزدی، با ساواک و سرقت 

اسناد حزبی توسط او زیر ضرب 
بود. دانشیان نیز به دلیل کارنامة 

منفی در ادارۀ فرقه در باکو با 
انتقاد مواجه بود. پلنوم موفق به 

انتخاب هیئت اجرایی به دلیل 
تساوی آرای جناح ها نشد، پس 

بنابر پیشنهاد طبری قرار شد 
هیئت اجرایی منحل شود و یک 

بوروی موقت سه نفره در عرض یک 
سال پلنوم بعدی را برگزار کند. 

هفتادوپنج سالگی حزب توده

پرونــــدة ویــــژه



به عضویت کمیتة مرکزی انتخاب 
شدند؛ از جمله محمدعلی عمویی، 

عباس حجری و رضا شلتوکی. پلنوم 
همچنین سران سازمان مخفی 

نوید، هوادار حزب تودۀ ایران در 
داخل کشور، را به عضویت مشاور 

کمیتة مرکزی برگزید. 
× هیئت اجرایی منتخب پلنوم 

شانزدهم: کیانوری )دبیراول(، 
صفری )دبیردوم(، فرج  الله 

میزانی، منوچهر بهزادی و 
انوشیروان ابراهیمی 

نورالدین کیانوری : شوروی ها  
در آذر یا دی ۱۳5۷ به این نتیجه 

رسیدند که پیش بینی من درست 
است و طبعاً به این نتیجه رسیدند 

که  اسکندری نمی تواند رهبر 
شایسته ای برای حزب باشد... 

تصمیم برای برکناری اسکندری 
توسط بالاترین مقام کمیتة مرکزی 

حزب کمونیست شوروی، یعنی 
پولیت بورو، گرفته شد. مأموریت 
علی اف این بود که این تصمیم را 

به دانشیان انتقال دهد. )خاطرات، 
صص ۴۹۸-۴۹۷ (

سیطرهکیانوری

پلنوم هفدهم: فروردین ۱۳۶۱ 

 این پلنوم اولین و آخرین 
پلنومی بود که بعد از ۳۲ سال 

داخل ایران برگزار شد. در این 
پلنوم که به صورت نیمه مخفی در 

منزل یکی از اعضا، فرهاد عاصمی، 
در شمال تهران برگزار شد، 

کیانوری بی رقیب بود و جناح بندی 
در حزب از میان رفته بود. در این 
پلنوم بنیان گذاران شبکة مخفی 

)هاتفی و پرتوی( به عضویت 
هیئت سیاسی درآمدند و پنج نفر 
از اعضای شبکة مخفی و نظامی به 
شکل مخفیانه به عضویت مشاور 

کمیتة مرکزی؛ این انتخاب ها 
نشان از اهمیت بالای شبکة 

مخفی برای کیانوری بود. کیانوری 
در این جلسه رقیب دیرینه اش 

اسکندری را از هیئت اجرایی 
حذف کرد و صفری را نیز از کمیتة 
مرکزی کنار نهاد. هر دو این افراد 

در این پلنوم غایب بودند. در 
این پلنوم سیاست های حزب از 

اسفند ۱۳5۷ تا آن روز مورد 
تأیید قرار گرفت. 

× اعضای منتخب هیئت دبیران: 
کیانوری )دبیراول(، میزانی 
)دبیردوم(، بهزادی، طبری، 

عمویی، شلتوکی، حجری، 
ابراهیمی و خاوری 

× اعضای منتخب هیئت سیاسی: 
افراد فوق، به اضافة جودت، 

مریم فیروز، کی منش، باقرزاده، 
ذوالقدر، پرتوی، هاتفی، 

محمدزاده و ناظمی 

رادمنش که در ابتدای این پلنوم 
سقوطش حتمی بود، به صدر این 
بورو رسید. یکی از دلایل اصلی 
ماندن رادمنش در صدر رهبری 
این بود که جناح مقابل او شامل 

دو مائوئیست )قاسمی و فروتن( 
بود و اتحاد شوروی فراتر از همة 

اختلافات درونی حزب توده با 
قدرت گرفتن جناح ایشان مخالف 

بود.  پلنوم به رغم تلاش  جناح 
کامبخش تنها به انتقاد از رادمنش 

در ماجرای حسین یزدی اکتفا 
کرد. حسین فرزند مرتضی یزدی، 

از رهبران حزب توده، و مترجم 
رادمنش بود. وقتی پدرش 

مرتضی از زندان شاه در نامه ای 
کیانوری را مسئول لو دادن خود 

دانسته بود، از حزب کینه گرفت و 
علاوه بر آن آیرملو، رئیس ساواک، 

در اروپا با وعدۀ  کمک های مالی 
او را تبدیل به منبع ساواک کرد. 

بر اساس گزارش های یزدی به 
ساواک، ده ها نفر توده ای در ایران 

زندانی شدند. یزدی همچنین 
بارها مبالغی از صندوق حزب 

دزدید و خرج کرد. او سرانجام 
با همکاری برادرش فریدون 
در مهرماه ۱۳۴۰ گاوصندوق 

رادمنش را سرقت و همة اسناد 
را به ساواک داد. با لو رفتن ماجرا 
برادران یزدی بازداشت و حسین 
به حبس ابد محکوم شد. حسین 

بعد از شانزده سال زندان به 
درخواست شاه در جریان سفرش 

به آلمان شرقی آزاد شد و به 
ایران بازگشت. 

× اعضای بوروی موقت: رادمنش 
)صدر بورو(، ایرج اسکندری و 

عبدالصمد کامبخش 
حسین یزدی: از حزب توده بیزار 

شده بودم. دیگر نه به رهبران 
آن حزب اعتمادی داشتم و نه  به 
برنامه و آماج حزب توده ایمانی. 

از محیط بسته و حاکمیت یک  
مشت بوروکرات حزبی خسته و 
از آلمان شرقی بیزار شده بودم 

و نمی خواستم در آن جا زندگی 
کنم... دوره، دورۀ جنگ سرد بود و 
من جایم را تعیین کردم آن هم در 
جبهة مخالف!... افتخار می کردم که 

توده ای ها را لو می دهم. )جاسوسی 
در حزب، صص ۶۰-5۸ (

اخراجمائوئیستها

پلنوم یازدهم: بهمن ـ اسفند 
 ۱۳۴۳

  موضوع اصلی این جلسه 
رسیدگی به گرایش سه عضو 

برجستة کمیتة مرکزی حزب 
تودۀ ایران )قاسمی، فروتن 
و سغایی( به چین بود. اگرچه 

در نخستین رأی گیری اکثریت 
قاطع پلنوم مائوئیسم را محکوم 

کردند ولی با اخراج این سه تن از 
حزب توده مخالفت کردند.  اما در 
ادامه با فشار شوروی ها رهبران 

برجستة حزب همچون اسکندری، 

کامبخش و کیانوری رأی خود را 
پس گرفتند و رأی به اخراج این 
سه تن دادند. بوروی موقت نیز 

تبدیل به دائم شد.
× اعضای بوروی دائم: رادمنش 
)صدر بورو(، ایرج اسکندری و 

عبدالصمد کامبخش 
ایرج اسکندری : میلیوانف 

)مسئول ایران در کمیتة مرکزی 
حزب کمونیست شوروی( آمد با 

من صحبت کرد و گفت رفیق ایرج 
شما نطق خوبی )علیه چینی ها( 
کردید... خُب از این نطق چرا 

نتیجه ای نمی گیرید؟ گفتم چه 
نتیجه ای؟ گفت این کسانی که 
طرفدار چین هستند در بین 

کمیتة مرکزی شما وجود دارند و 
شما از این ها پشتیبانی می کنید. 

گفتم می خواهید ما به این 
مناسبات آن ها را بیرون کنیم؟ 

آخر این که نمی شود... )میلیوانف( 
گفت: نه قضیه این طور نیست. 

این ها می خواهند اوضاع را 
عوض بکنند، به هر جهت من به 
شما می گویم که حزب شما را به 
هر صورت به انشعاب خواهند 

کشانید. )خاطرات، ص۳۱۳ (

غیبتکیانوری

پلنوم دوازدهم: خرداد ۱۳۴۷ 
  در این  پلنوم قرار شد سه 
نفر از اعضای مشاور )فرج الله 
میزانی، احمد رصدی و حمید 

صفری( به کمیتة مرکزی اضافه 
شوند. و با وجود ادارۀ کار توسط 
بوروی دائم سه نفره، یک هیئت 
اجرایی نیز تشکیل شود. در این 

هیئت اجرایی کیانوری برای اولین 
بار غایب بود. او مدعی است برای 
تکمیل تحصیلاتش مدتی از حزب 
کناره گرفته، اما حذف او ناشی از 

تلاش جناح رادمنش و مخالفت 
فرقه ای ها با کیانوری بود.

× اعضای بوروی دائم: رادمنش 
)صدر بورو(، اسکندری و 

کامبخش 
×  هیئت اجرایی منتخب پلنوم 

دوازدهم : رادمنش، اسکندری، 
کامبخش، طبری، جودت، 

دانشیان، آوانسیان و قدوه 

ماجرایشهریاری

پلنوم سیزدهم: آذر ۱۳۴۹ 

  هیئت اجرایی در این پلنوم 
تغییر نکرد. پیش از این پلنوم 

شوروی ها اطلاعات دقیقی را 
دربارۀ نفوذ ساواک در حزب توده 

از طریق عباس علی شهریاری 
در اختیار رهبران حزب توده 

گذاشتند. با این حال رادمنش 

باز هم به شهریاری اعتماد کامل 
داشت و ضمن ارائة گزارش از 
فعالیت های درخشان تشکیلات 

تهران، از او دفاع می کرد. در 
پلنوم تصمیم بر این شد که 

کمیسیونی مرکب از کیانوری، 
دانشیان و رادمنش موضوع 

ساواکی بودن شهریاری را بررسی 
کنند. این کمیسیون با دو رأی 

ساواکی بودن شهریاری را تأیید 
کرد و در جلسة هیئت اجرایی 

رادمنش را از دبیراولی برکنار و 
اسکندری را به جای او تا تشکیل 

پلنوم انتخاب کرد. 
× اعضای بوروی دائم: اسکندری 

)دبیرکل(، رادمنش و کامبخش 
× اعضای منتخب هیئت اجرایی: 
رادمنش، اسکندری، کامبخش، 

طبری، جودت، دانشیان، 
آوانسیان و قدوه 

نورالدین کیانوری : رادمنش برای 
کمک به شهریاری و راه اندازی 

سازمان حزب در ایران، سرگرد 
رزمی، معصوم زاده، پرویز 

حکمت جو و خاوری را به ایران 
فرستاد. معصوم زاده و رزمی پس 

از اعزام به ایران به کلی ناپدید 
شدند. ...سپس شهریاری برای 

قبضه کردن کامل تشکیلات 
تهران ترتیب بازداشت خاوری 

و حکمت جو را داد، البته او خیلی 
حقه باز بود و برای جلب اعتماد 
کامل یک بار حکمت جو و یکی از 

بستگانش را از مرز شوروی عبور 
داد. سپس شهریاری این بحث 

را پیش کشید که در ایران وضع 
انقلابی ایجاد شده و شرایط برای 

مبارزۀ مسلحانه آماده است و باید 
همة اعضای کمیتة مرکزی به ایران 

بازگردند. )خاطرات، ص۴۴۹ (

صدارتایرجاسکندری
وبازگشتکیانوری

پلنوم چهاردهم: دی ۱۳۴۹ 

 با قطعی شدن نفوذی بودن 
شهریاری، رادمنش از دبیراولی 

حزب و هیئت اجرایی کنار 
گذاشته شد و جای او را اسکندری 

گرفت؛ کسی که معتقد به 
اصلاحات مشروطه خواهانه در 

ایران و مخالفت با دیکتاتوری شاه 
بود. اگرچه اسکندری به دبیراولی 

رسید اما جناح کامبخش حالا با 
بازگشت کیانوری و حضور میزانی 
و قدوه بیش از پیش تقویت شده 
بود. کیانوری که عملًا نقش معاون 
کامبخش را بازی می کرد، با مرگ 

کامبخش در آبان ۱۳5۰ دبیردوم 
و مسئول تشکیلات بخصوص 

بخش ایران حزب شد. دو جناح 
اصلی حزب را حالا اسکندری 
و کیانوری رهبری می کردند و 

دانشیان و جناح فرقه در این 
بین حامی اسکندری شده بودند. 

× هیئت اجرایی منتخب پلنوم 
چهاردهم: اسکندری )دبیراول(، 

کامبخش )دبیر دوم(، کیانوری، 
طبری، جودت، دانشیان، صفری، 

قدوه، کیانوری و میزانی 

نسلجدیدتودهایها

پلنوم پانزدهم: تیر ۱۳5۴ 
این پلنوم با تأخیر چهارساله 

نسبت به پلنوم قبلی برگزار شد 
و با توجه به مرگ و کهولت سن 
نسل اول رهبران حزبی، قرار 
بود تعدادی از جوانان حزب به 

عضویت کمیتة مرکزی درآیند. در 
این پلنوم برنامة جدید حزب توده 

نیز به تصویب رسید که در آن، 
انقلابِ آتیِ ایران را انقلاب ملی 
و دموکراتیک می نامید؛ انقلابی 
که همة نیروهای ضدسلطنت و 
ضدامپریالیست در آن متحداً 

عمل خواهند کرد. مضمون کلی 
این برنامه بر اساس تئوری 

لنین مبنی بر فراروی انقلاب 
دموکراتیک ملی به انقلاب 

سوسیالیستی بود. عملکرد حزب 
توده از ۱۳5۴ تا ۱۳5۷ و حتا بعد 
از انقلاب تا حد زیادی در چارچوب 

همین برنامه بود. در این پلنوم 
افرادی همچون حسن قائم پناه، 
انوشیروان ابراهیمی، منوچهر 

بهزادی، مهدی کیهان، محمد 
پورهرمزان، ملکه محمدی و رفعت 

محمدزاده به عضویت کمیتة 
مرکزی درآمدند و در تحولات 

سال های بعد حزب، بخصوص پس 
از انقلاب، نقش جدی ایفا کردند. 

× هیئت اجرایی منتخب پلنوم 
پانزدهم: اسکندری )دبیراول(، 

کیانوری )دبیر دوم(، طبری، 
جودت، دانشیان، صفری، قدوه 

و میزانی 

پیروزیانقلاب

پلنوم شانزدهم: اسفند۱۳5۷ 
 در آستانة انقلاب اسلامی 

اختلاف میان اسکندری و کیانوری 
به اوج رسید. کیانوری هوادار 

حمایت از انقلاب و کارگزاران آن 
یعنی روحانیت و جبهة ملی بود 
و اسکندری مشارکت حزب در 

تحولات را ماجراجویی می دانست. 
سرانجام در دی ۱۳5۷ شوروی ها 
از طریق پیشنهادی که غلام یحیی 
دانشیان در جلسة هیئت اجرایی 

طرح کرد، ترکیب هیئت رهبری 
حزب توده را به نفع کیانوری تغییر 

دادند و او جایگزین اسکندری 
شد. پلنوم شانزدهم بعد از سقوط 

حکومت شاه و زمانی تشکیل شد 
که رهبری حزب آمادۀ بازگشت به 
ایران بود. در این پلنوم کیانوری 

توانست زمام کامل امور را به 
دست بگیرد و همچنین برای 

اولین بار افرادی از داخل ایران 



۱. اقبال روشــنفکران و حزب توده: حزب توده فراتر از گستردگی تشــکیلاتی اش در شکل دهی ذهنیت 
روشنفکران و نخبگان سیاســی ما تأثیر قابل توجهی داشته است. به اعتقاد شما حزب توده چگونه چنین 

پایگاهی در روشنفکری ایران پیدا کرد؟ 
۲. فقر فلسفی و حزب توده: در حوزۀ فلسفه و اندیشۀ سیاسی، اغلب کتبی که توسط حزب توده یا هوادارانش 
در دهه های بیست تا پنجاه ترجمه شدند، به بیان دیدگاه های لنین و استالین و بلشویک های روس اختصاص 
داشت و جز سرمایه ی مارکس که توسط ایرج اسکندری در دهۀ چهل ترجمه شد،  کم تر اثر مرجعی در فلسفه 
و فکر مارکسیستی توسط افراد منتسب به این جریان ترجمه شد. به این ترتیب آیا می توان در بررسی کارنامۀ 
فکری حزب تودۀ ایران، از تفوق گرایش بلشویکی، در ترجمۀ آثار مارکسیستی در دهه های بیست تا پنجاه 

سخن گفت؟ 
۳. فرهنگ و حزب توده: به رغم فقر ترجمۀ فلسفی چپ در دهه های بیست تا پنجاه و ترجمه های سطح پایین 
از آثار نازل مارکسیستی، آثار ادبی قابل توجهی در این دوره توسط روشنفکران متمایل به حزب توده ترجمه و 
 ـاستالینیستی  منتشر شدند؛ و نکتۀ جالب توجه، عدم تطبیق کامل این آثار و نویسندگانش با فکر لنینیستی 
است. برای نمونه می توان به ترجمۀ به آذین از دُن آرام نوشتۀ شولوخف اشاره کرد؛ نویسنده ای که اگر پادرمیانی 
ماکسیم گورکی نبود، توسط استالین کشته می شد. به اعتقاد شما در چه فرایندی آثار ادبی مدرنیستی که مورد 

تأیید »برادر بزرگ« نبود، توسط روشنفکران توده ای ترجمه و منتشر شد؟ 
۴. عمل سیاســی و حزب توده: شما در دوره ای از زندگی دانشجویی و سیاســی تان، با گرایش به ایده های 
تروتسکیستی، از منتقدان حزب توده و رویکرد این حزب بوده اید. به داوریِ امروزتان، سیاست های حزب توده 
در قبال دیکتاتوریِ پهلوی در دهه های چهل و پنجاه در مقایسه با سیاست های سازمان های مسلحِ مارکسیست، 
همچون سازمان انقلابی و چریک های فدایی، و نقدهای حزب توده به جوانان پرشور در این سازمان ها تا چه 

حد واقع بینانه بود؟ 
 ـ اخلاق سیاسی خاصِ   ـ  مذهبی، چریکی، توده ای و... ـ ۵. اخلاقیات حزب توده: سازمان های مختلف سیاسی ـ
خود را نیز تولید و تکثیر می کنند. در خاطرات نیروهای منتسب به حزب توده، و نقدهای وارد بر چهره های 
رهبری این حزب، آن چه به لحاظ اخلاقی بسیار مورد اشاره قرار گرفته، عدم صداقت و تزویر سیاسی در میان 
نیروهای حزبی و رهبری آن است. آیا می توان میان تولید و تکثیر چنین اخلاقی در میان نیروهای مرکزیِ حزب 
توده و ایده های مرکزی این حزب و ایدئولوژی آن، پیوند و نسبتی برقرار کرد )همچنان که می توان میان اخلاق 

یک چریک و فکر چریک، نسبتی برقرار کرد(؟ 
۶. میراث حزب توده: »تفکر توده ای« توصیفی است که همچنان در وصف نوع خاصی از فکر و عمل سیاسی 
مورد استفاده قرار می گیرد. به اعتقاد شما در بازخوانی میراث حزب توده، »تفکر توده ای« بازنمای چه رویکرد 
و نگاهی در نحوۀ مواجهۀ روشنفکران و دولت، نقد رقبای سیاسی، آداب مواجهه با منتقدان و مخالفان در جبهۀ 

سیاسی خودی و... است. در بازخوانی میراث حزب توده، شما چه روایت و تعریفی از »تفکر توده ای« دارید؟ 

ایدئولـوژی علیه فرهـنگ
پاسخ به پرسش های »اندیشۀ پویا« 

دربارۀ حزب توده و روشنفكران 
     بابک احمدی    

حزب در نخستین 
برنامة خود با طرح 
هم بستة آزادی و 
عدالت و لزوم دفاع 
از حقوق مدنی و 
سیاسی راهگشای 
شکل گیری گفتمانی 
تازه در زندگی 
سیاسی و ادبیات 
اجتماعی ایران شد.

 با پايان گرفتن جنگ جهانى دوم احزاب كمونيست در كشورهايى 
كه به شكل هاى مختلف درگير جنگ بودند يا از آن صدمه ديده 
بودند به سرعت رشد كردند. اين رويداد در برخى از آن كشورها مثل 
فرانسه و ايتاليا پيامد نقش عمدۀ كمونيست ها در جنبش مقاومت و مبارزه 
عليه فاشيسم بود. جز اين، عامل ديگرى نيز در كار بود. اتحاد شوروى به 
دليل هزينۀ انسانى و مادى بالايى كه در جنگ خونين با ارتش متجاوز 
آلمان نازى داده بود در ميان نيروهاى آزادى خواه و پيشرو اعتبار ويژه اى 
يافته بود. براى مثال در فرانسۀ پس از جنگ جز هنرمندان، فيلسوفان و 
نويسندگانى كه عضو حزب كمونيست بودند )همچون لويى آراگون، پابلو 
پيكاســو، آنرى لوفور و پل الوار(، انبوهى از روشنفكران )نظير ژان ـ پل 
سارتر، موريس مرلوپونتى و سيمون دوبووار( از جمله هواداران آن حزب 
بودند و در ســال هاى بعد، به ويژه در ايام جنگ سرد، به سود شوروى و 
اقمارش فعاليت و تبليغ مى كردند، هر چند برخى از آنان در دهۀ 1950، 
و پس از اشغال مجارستان توسط ارتش شوروى و نيروهاى نظامى پيمان 
ورشو از باورهاى پيشين خود دست كشيدند و به انتقاد از سياست هاى 
شوروى و احزاب كمونيست پرداختند. وقتى در كشورى چون فرانسه كه 

از نظر فرهنگى بسيار پيشرفته بود چنان نام آورانى در آن شرايط ويژۀ 
تاريخى از شــوروى و استالينيســم دفاع مى كردند )تا جايى كه منكر 
سركوب هاى خونين و وجود اردوگاه ها در شوروى مى شدند(، عجيب 
نيست كه در كشورى چون ايران آرمان كمونيست ها به نادرست بيان 
آزادى و برابرى شناخته شود. وقتى پيكاسو روى كارت عضويتش در حزب 
كمونيست فرانسه مشتى گره كرده مى كشــيد و مى نوشت »زنده باد 
استالين«، چه توقعى از جوانان كم تجربه اى چون آل احمد و شاملو داريم؟ 
مهم اين است كه كدام شان در چه تاريخى و به چه شكلى راه خود را از 
مسير جنايتكاران استالينيست جدا كردند. حزب توده كه در مهر 1320 
تأسيس شد در آغاز فعاليتش آن نيروى سياسى بدنامى نبود كه ما امروز 
مى شناسيم. نهاد سياســى جديدى دانسته مى شد با رهبرانى جوان و 
تحصيل كرده كه برخى از آنان تازه از زندان آزاد شده بودند و هيچ كدام از 
آنان پيشينه اى در خيانت به منافع ملى يا همكارى با دستگاه ديكتاتورى 
رضاشاه نداشت. حزب تازه تأســيس، خود را وارث احزاب كمونيست 
ايرانى اى كه پيش تر فعاليت مى كردند و با كمينترن همراه بودند، معرفى 
نمى كرد و در برنامه هايى كه در ســال هاى بعد ارائه كرد ادعاى حزبى 
اشتراكى نداشــت. همين نكته تاحدودى تبليغات احزاب راست گرا و 
ميانه رو عليه آن را محدود و كم اثر مى كرد. حزب در نخستين برنامۀ خود 
در اسفند 1320 با طرح هم بستۀ آزادى و عدالت و لزوم دفاع از حقوق 
مدنى و سياسى راهگشاى شكل گيرى گفتمانى تازه در زندگى سياسى و 
ادبيات اجتماعى ايران شد. رهبران حزب عمدتاً روشنفكرانى بودند با 
مدارك دانشگاهى و آشنا با زبان ها و فرهنگ اروپايى. سازماندهى حزب 
در گام نخست، بيش تر اســتوار بر دموكراسى حزبى بود تا سانتراليسم 
لنينى. در نتيجه، در ميان لايه هاى پايين طبقۀ متوسط و طبقۀ نه چندان 
شــكل گرفته و ضعيف كارگران صنعتى رشد كرد. سنديكاى كارگرى 
وابسته به حزب خاصه در صنايع شهرهاى شمال، كارخانه هاى نساجى 
اصفهان و كارگران صنعت نفت كه در نظارت كامل شركت انگليسى بود 
عضوگيرى كرد. در راهپيمايى اول ماه مه 1325جمعیت هشتاد هزار 
نفرى آبــادان نمايش قدرت حزب بود. به تدريج با برنامه اى بر اســاس 
خواست هاى زحمت كشــان )از جمله تأكيد بر ضرورت تدوين قوانين 
كارگرى تازه و به رسميت شناختن هشت ساعت كار روزانه، پرداخت مزد 
براى روزهاى تعطيل و جمعه ها، ممنوعيت كار كودكان و...( و نيز با عنوان 
كردن مسائلى چون حقوق زنان، نوسازى نهادهاى آموزشى، حمايت از 
توليد داخلــى، توزيع زمين هاى دولتى و ســلطنتى، مخالفت با نقش 
غيرقانونى درباريان، اشراف و زمين داران بزرگ محبوب بسيارى از جمله 
روشنفكران شد. هدايت، بهار و نيما يوشيج هوادار حزب بودند و مرتضى 
كيوان، شاهرخ مسكوب، اميرحسين آريان پور، جلال آل احمد، احمد 
شاملو، مهدى اخوان ثالث، نادر نادرپور، هوشنگ ابتهاج، سياوش كسرايى، 
محمود اعتمادزاده )به آذين(، پرويز ناتل خانلرى، ابراهيم گلســتان و 
انبوهى از نام ها كه بعدها در پهنۀ زندگى فرهنگى و فكرى ايران خوش 
درخشيدند در آن فعاليت مى كردند. در اين حزب نويسنده اى جوان و 
كم تجربه مى توانست سردبير نشريه اى فرهنگى شود و نظريات او جدى 
گرفته شود، بسيارى از تصميم هاى مبارزاتى در سلول هاى حزبى اتخاذ 
مى شد و دست كم در نخستين سال ها تعارضى ميان اعضا و رهبرى وجود 
نداشت. تأكيد بر ضرورت اصلاحات اجتماعى، اصلاحات ارضى، دگرگونى 
قوانين به نفع زحمت كشان و كارگران، و توجه به جنبه هايى از فرهنگ و 
هنر مدرن درون مايه هاى اصلى مطالب نشــريات توده اى، ســخنان 
رهبران شان و فعالان دانشجويى شان بود. اين همه مواضع حزب را تازه و 
خواستنى مى نماياند. شايد بتوان گفت نخســتين حزب ايرانى بود با 
ساختارى مدرن و متوجه زندگى مدرن كه در فعاليت هاى فرهنگى اش 
هوشمندانه اين جنبه را برتر از تعلق ايدئولوژيك جلوه مى داد. براى مثال 
تئاتر نوشين را در نظر بياوريد. با اين كه او از رهبران شناخته شدۀ حزب بود 
اما نمايش هايى كــه براى اجــرا برمى گزيد ضرورتاً بيان شــعارهاى 
سوسياليســتى نبودند. بادبزن خانم ويندرمير اسكار وايلد و پرندۀ آبى 
مترلينگ آثار مدرنيست مهمى هســتند، هر يك به گونه اى ژرف در 
پيشــبرد آگاهى امكان پذير تماشــاگران مؤثرند، بدون اين كه تبليغ 
ايدئولوژيك كنند. كســى كه بادبزن خانم ويندرميــر را ببيند يقيناً با 
احساسات كمونيستى از تئاتر خارج نمى شود اما در بسيارى از باورهاى 
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حزب می خواست 
کادرهای فعال بسازد 
و در نهادهای مختلف 

اجتماعی نه فقط 
رخنه کند بل هژمونی 

بیابد. تعهد اصلی 
رهبران حزب توده 
این نبود که گفتمان 
مارکسیستی را در 

سطوح آکادمیک رایج 
کنند، پیش از هر چیز 
این بود که با آموزش 
از راه جزوه های ساده 
و کلاس های آموزشی 

در سلول های حزبی 
کمونیست های معتقد 
و آمادة ورود به پیکار 

طبقات بیافرینند.

دست فروشى هاى مركز شهر به شرط كســب اعتماد فروشنده مى شد 
كتاب هاى فارسى ممنوع را خريد. اما واضح است كه امكانات گذشته در 
تبليغ مبانى ايدئولوژيك به شدت كاهش يافته بود. در دهۀ 1330 بود كه 
روشنفكرانى چون به آذين، عبدالرحيم احمدى و ديگران به ترجمۀ متون 
ادبى كلاسيك و مدرن روى آوردند. به آذين ژان كريستف و بعدها جان 
شيفته ی رومن رولان را ترجمه كرد؛ نويسنده اى كه دل بستۀ اتحاد شوروى 
بود هر چند رسماً عضو حزب كمونيست فرانسه نشده بود، همان طور كه 
به آذين هم به ظاهر عضو حزب توده نبود. احمدى هم از مكبث شكسپير 
آغاز كرد و در آغاز دهۀ چهل محاكمۀ گاليله ی برشت را به فارسى زبانان 
معرفى كرد. دهۀ 1330 دوران رونق ادبيات روسى بود. شمارى از مهم ترين 
آثار ادب كلاسيك روس چون پدران و پسران تورگنيف، جنايت و مكافات 
داستايفسكى و داستان ها و نمايش نامه هاى چخوف و رمان هاى پوشكين 
)برخى با ترجمه هاى خوب و برخى متوسط( منتشر شدند و شايد بتوان 
گفت مهم ترين رويداد هم ترجمۀ كاظم انصارى از متن كامل جنگ و صلح 
تالستوى بود. با آغاز فعاليت مؤسسۀ فرانكلين و بنگاه ترجمه و نشر كتاب 
كه هر دو چتر حمايت دولت را بر سر داشتند روزنۀ ديگرى به ادبيات غرب 
گشوده شد. انتشارات نيل هم با ايجاد تعادلى ميان ادبيات روسى و ادبيات 
مدرنيست غرب نقش مهمى در گسترش ادبيات و هنر داشت. شعله ور 
خشم و هياهوى فاكنر را ترجمه مى كرد و به آذين دُن آرام شولوخف را كه 
در 1345 منتشر شد. اين جا بد نيست به اشارۀ شما به شولوخف بپردازم. 
در سال 1936 كه گوركى درگذشت، شولوخف فقط 31 سال داشت و در 
كارنامه اش جلد نخست زمين نوآباد )انتشار 1932( جاى داشت؛ اثرى 
تبليغى و استالينيستى كه كاملاً باب ميل رژيم شوروى بود. اگر او در ميانۀ 
آن دهه با خطر دستگيرى روبه رو شد )كه در اين مورد اطمينان نداريم( 
تازه هم سرنوشــت صدها هزار روس ديگر بود كه نمى دانســتند علت 
دستگيرى و محكوميت شان چيست. خطر ناشى از دامنۀ وسيع سركوب 
مهيب استالينى بود كه كوچك ترين سهل انگارى، گفته يا رابطه با شخصى 
ديگر را دليل دستگيرى مى دانست و نه رويارويى شولوخف با سياست هاى 
حزب كه هيچ سندى در اين مورد در دست نيست. شولوخف پس از جنگ 
به تدريج مطرح و مشهور شد؛ با حماسۀ يك سرباز و دُن آرام. آثارش از نظر 
ادبى بى ارزش اند، به سبك رئاليسمى كهنه گرا نوشته شده اند كه حتا در 
قياس با آثار الكسى تالستوى كم مى آورند. زمين نوآباد رمانى است در شرح 
»خدمات« كمونيست ها در كشتار گولاك ها و سركوب خونين خرده مالكان 
زمين و آغاز سياست خشن استالين براى ايجاد كشاورزى اشتراكى. آن 
سركوب مهيب و سريع لايه اى از طبقه اى اجتماعى مبانى سركوب هاى 
بعدى را بنا نهاد. رمان شولوخف ستايش جنايت است. توده اى ها و به آذين 
مى دانستند كه چه مى كنند، چه چيزى را تبليغ مى كنند و به چه چيز شكل 

سنتى و كهنۀ اخلاقى اش و در پيش داورى ها و خرافه هاى آيينى اش چه 
دربارۀ نهاد خانواده و چه دربارۀ تزوير زندگى بورژوايى رخنه هاى جدى 

پديد مى آيد. 

در برنامه ريزى انتشارات حزبى در دورۀ نسبتاً كوتاه فعاليت قانونى 
حزب توده، آشكارا جزوه هاى آموزشى يا راهنماهاى حزبى مهم تر 
از هر چيز دانسته مى شد. حزب مى خواست كادرهاى فعال بسازد 
و در نهادهاى مختلف اجتماعى نه فقط رخنه كند بل هژمونى بيابد. براى 
اين كار دســت كم در آن مرحلۀ آغازين فعاليت نيازى به طرح مباحث 
سنگين نظرى نداشت. بنا نبود هر فعال توده اى با آثار دشوار ماركس در 
زمينۀ نقد اقتصاد سياسى به طور عميق آشنا شود، بنا بود با طرح بسيار 
سادۀ اقتصاد ماركسيستى هر كارگرى دريابد كه استثمار چيست، چه 
كسانى حقوق او را مى چاپند، حكومت دســت كدام طبقه است و ابزار 
سركوب به چه كار اين حكومت مى آيد. حتا در احزاب كمونيست اروپاى 
غربى اولويت انتشاراتى با آثار ساده و همه فهم بود كه كادرها را آموزش 
دهند، و به تدريج آثار نظرى »كلاسيك هاى ماركسيستى« منتشر شدند. 
تعهد اصلى رهبران حزب توده اين نبود كه گفتمان ماركسيستى را در 
سطوح آكادميك رايج كنند، پيش از هر چيز اين بود كه با آموزش از راه 
جزوه هاى ساده و كلاس هاى آموزشى در سلول هاى حزبى كمونيست هاى 
معتقد و آمادۀ ورود به پيكار طبقات بيافرينند. البته در آن ايام آثارى چون 
مانيفست حزب كمونيســت ماركس و انگلس يا خلاصۀ جلد نخست 
ســرمايهى ماركس ترجمه و منتشر مى شدند. ســال ها بعد، در دوران 
مهاجرت بود كه اسكندرى ترجمۀ ســرمايه را آغاز كرد و تا انقلاب جلد 

نخست و بخشى از جلد دوم آن اثر در خارج از ايران منتشر شد. 

 به نظر مى رسد مشهورترين و پرخواننده ترين داستان نويس 
توده اى در دهۀ 1320 بزرگ علوى بود. او با چشــم هايش، و 
داستان هاى كوتاهى چون »رقص مرگ« كه تأثير ادبيات روسى 
سدۀ نوزدهم در آن ها آشــكار بود، و البته با آثارى سياسى چون ۵۳ نفر 
مشهور شد. پس از غيرقانونى شدن حزب توده در پاييز 1327 و به ويژه بعد 
از كودتاى بیست وهشتم مرداد و سركوب وسيع توده اى ها و اعدام افسران 
توده اى امكانات تبليغى حزب به شدت كاهش يافت اما كاملاً از بين نرفت. 
مثلاً در دهــۀ 1330 آثار ماكســيم گوركى چــون دوران كودكى و در 
جست وجوى نان با ترجمۀ كريم كشــاورز و توده اى هاى ديگر منتشر 
مى شدند و خواننده هم داشتند. يك كتاب فروشى در خيابان منوچهرى 
كتاب هايى به زبان هاى انگليسى و فرانسوى چاپ انتشارات پروگرس مسكو 
را وارد مى كرد كــه بيش تر متون ادبى، هنرى و گاه سياســى بودند. در 

بهار سال ۱۳۳۲ اعضای حزب توده دفتر یادبود استالین را در سفارت شوروی در تهران امضا می کنند.
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مى دهند. خوب مى دانستند. نكتۀ مهم در دهه هاى 1330 و 1340 ورود 
روشنفكرانى به عرصۀ فرهنگ بود كه هر چند زمانى توده اى بودند اما با 
مشاهدۀ سياست هاى حزب در مسئلۀ آذربايجان، دشمنى اش با مبارزه براى 
ملى كردن صنعت نفت و توهين به دكتر مصدق، و نيز انفعال كامل حزب 
در برابر كودتاى بیست وهشــتم مرداد از آن گسسته بودند. پس از كودتا 
عده اى از روشنفكران دل زده دچار يأس و انفعال شدند، برخى سياست را 
كنار گذاشــتند، و بعضى حتا با رژيم شــاه همكارى كردند. اما برخى از 
برجســته ترين چهره ها به فعاليت پيگير فرهنگى پرداختند، نهادهايى 
آموزشى يا نشريه ها و مؤسسه هايى انتشاراتى ايجاد كردند، به نوشتن آثار 
فكرى و ادبى روى آوردند، فيلم ساختند و نمايش بر صحنه بردند، چون 
آريان پور زبان علوم اجتماعى را پربار كردند، و چون يونسى، قاضى، داريوش، 
آل احمد، سيدحسينى، به آذين و گلستان آثارى از رمان نويسان رئاليست و 
نوآور غربى چون ديكنز، استاندال، بالزاك، فلوبر، ملويل و تواين را به فارسى 
برگرداندند و سرانجام به ترجمۀ آثار مدرنيست نيز روى آوردند. اين همه در 
دگرسانى فضاى فكرى دهۀ 1340 يعنى دوران طلايى آغاز مدرنيسم در 
هنر و ادبيات ايران نقش داشت. هنر مدرن ايران با چهره هايى چون بهرام 
بيضايى، بهمن محصص، مرتضى مميز، يدالله رويايى، فروغ فرخزاد، عباس 
نعلبنديان، آربى آوانسيان، داريوش مهرجويى و بسيارى ديگر جاى را بر هنر 
توده اى و جزم هنر در خدمت خلق تنگ كرد. ادبيات مدرن ايران و جهان 
با انتشار گاه نامه هايى چون انديشه و هنر، آرش، دفترهاى زمانه، جهان نو 
و... بيش تر و بهتر شناسانده شد. گردانندگان و نويسندگان اين نشريه ها 
عمدتاً روشــنفكرانى مخالف رژيم شــاه و آشــنا با ادبيــات راديكال و 
سوسياليستى بودند. برخى متأثر از آموزه هاى خليل ملكى و برخى دلبسته 

به چپ نو در دهۀ طوفانى 1960 بودند. هرچه بودند توده اى نبودند. 

 اكنون دهه ها از روزگار دلبستگى من به تروتسكى و همراهى ام با 
بين الملل چهارم مى گذرد. شرح اين داستان مفصل و تلخ است. 
راستش امروز من چندان تفاوتى ميان لنين، استالين و تروتسكى 
نمى بينم. آن ها در نوامبر 1917 با انحــراف از آموزه هاى ماركس، و از راه 
كودتا، قدرت را در روسيه به دست گرفتند، به وعدۀ برپايى مجلس مؤسسان 
عمل نكردند، تمام مخالفان خود را يك ســر غيرقانونى خواندند، آزادى 
سنديكايى و بســيارى از حقوق دموكراتيك را از بين بردند و به عنوان 
ديكتاتورى پرولتاريا به نظامى توتاليتر و رژيمى جبار و سركوبگر شكل دادند. 
من احترام زيادى براى آثار كارل ماركس و سنت ماركسيسم غربى قائلم و 
به گمانم بلشويسم انحراف اصلى از آموزه هاى ماركس بود. در سال هاى 
جوانى ام نفرتى عميق از سياست هاى حزب توده داشتم. هنوز هم حزب 
توده را حزبى استالينيست مى دانم كه در هر دورۀ حيات سياسى اش آماده 
بود تا منافع زحمت كشان ايران را فداى منافع رژيم شوروى كند. اما حساب 
اعضای ســادۀ آن حزب را كه به آيندۀ سوسياليستى دل بسته بودند و 
فداكارى هاى زيادى هم كرده بودند از حساب رهبرى اش جدا مى دانم. در 
مورد مخالفت حزب توده با آن چه به جنبش مسلحانه معروف شده، هيچ 
امتيازى به توده اى ها تعلق نمى گيرد. بله، راست است كه حزب توده مخالف 
مشى چريكى بود چون اساساً مخالف هر نوع مبارزه بود. در سال هاى نزديك 
به انقلاب تبليغ مى كرد كه جناحى از هيئت حاكم، يعنى برخى از افراد فعال 
در رژيم شاه، مترقى اند و مى شود با آن ها به توافق رسيد. پيش تر هم يكى از 
اين افراد را در سيماى جلادى كه پس از كودتاى بیست وهشتم مرداد در 
كشتار توده اى ها نقش زيادى داشت، يعنى تيمور بختيار، يافته و در عراق با 
او پنهانى مذاكره كرده بود. حزب توده مخالف تروريسم نبود. سال ها قتل 
محمد مسعود را به حساب دربار گذاشته بودند تا فريدون كشاورز آمران آن 
قتل را معرفى كرد كه رفقاى قديم خودش بودند؛ خسرو روزبه و نورالدين 
كيانورى. اين كه حزبى يك سازمان مخفى متشكل از افسران و نظاميان 
بسازد معنايى جز اين ندارد كه مى خواهد در لحظۀ مناسب قدرت را به يارى 
اسلحه تسخير كند. اين ديگر حزبى سياسى نيست. چرا يك حزب سياسى 
كه به ظاهر اعلام مى كند در صحنۀ مبارزات سياسى و پارلمانى فعال است، 
لازم مى داند دو بار در دو مقطع تاريخى مختلف ايران معاصر به ايجاد سازمان 
نظامى مخفى روى آورد؟ پاسخ اين است كه حزب توده داشت خود را بنا 
به الگوى بلشويك هاى 1917 براى انجام كودتاى نظامى آماده مى كرد. باور 
رهبران حزب كاملاً با درك مائو خوانا بود: قدرت سياسى از لوله هاى توپ و 

تفنگ زاده مى شود. پس اين حزب مخالفتى با ترور، كاربرد اسلحه، قتل 
مخالفان و دزدى از بانك ها نداشــت. ايرادش به چريك ها )وقتى پشت 
رهنمودهاى لنين براى ايجاد حزب تراز نوين پنهان مى شد( اين نبود كه 
چرا دست به ترور مى زنند، بل اين بود كه چرا مستقل از فرامين شوروى ترور 
مى كنند، چرا هنوز از كرملين فرمان نرســيده به جنگ مسلحانه روى 
آورده اند، چرا نمى آينــد در صفوف حزب تراز نويــن در برابر حكومت 
ديكتاتورى شاه سكوت كنند تا منافع شوروى تأمين شود. انتقادهاى امروز 
ما به جنبش چريكى و مشى مبارزۀ مسلحانه از سنخ ديگرى است و نبايد 

آن را با مواضع سازش كارانۀ توده اى ها قياس كرد. 

در جنبش سوسياليستى سدۀ نوزدهم جدى ترين مباحث نظرى 
و اختلاف نظرها در مورد مبارزات عملى جريان داشت و در بسيارى 
از موارد مبانى بنيادين ديدگاه ها و كنش هاى افراد و سازمان ها زير 
سؤال مى رفت، اما لحن مبارزۀ نظرى و نوشته هاى جدلى توهين آميز نبود، 
اگر مقصود از توهين، وهن به معناى تحقير و تخفيف شخصيت فردى افراد 
يا اشاره به كمبودهاى شخصيتى آن ها و بهره بردارى از آن كاستى ها، يا اشاره 
به گذشتۀ متفاوت سياسى شان، يا افشاى رازهاى زندگى خصوصى شان 
باشــد. البته طنز و متلك در آثار ماركس، پرودون و باكونين كم نيست. 
ماركس استاد مسلم فن بيان رندانه و كاربرد نيش و كنايه بود، نمونه اش 
ايدئولوژى آلمانى و هجدهم برومئر لويى بناپارت. اما نسبت نارواى شخصى، 
افترا و اشاعۀ كذب به هدف پيروزى در بحث در كار او و ديگر رهبران جنبش 
كارگرى نمونه ندارد. آن چه بود فكر در برابر فكر بود و نقد بى رحمانه و راديكال 
گفته ها و برنامه هاى سياســى. اصل مهمى كه ماركــس از آن به عنوان 
»دموكراسى كارگرى« ياد مى كرد همواره رعايت مى شد، چون پذيرفته شده 
بود كه طبقۀ كارگر احزاب و گروه هاى مختلف سياسى مى سازد و پيروزى اش 
در گرو همكارى عملى و البته مباحث درونى اين احزاب و گروه هاست. كسى 
خود را ســخن گوى يكه و بى رقيب كل پرولتاريا نمى دانست. ماركس به 
مبارزان و نظريه پردازانى چون فويرباخ، لاسال، پرودون و باكونين انتقادهاى 
زياد داشت، اما هرگز به زندگى شخصى آن ها كارى نداشت، هرگز آنان را 
دست نشاندۀ بورژوازى يا مأمور پليس يا دشمن طبقاتى نخواند. او همواره 
آمادۀ وحدت عمل با گرايش هاى ديگر بود چه در اتحاديه ها و تعاونى هاى 
كارگرى، چه در احزاب و در جريان مبارزۀ سياسى. در بين الملل دوم پس از 
درگذشــت ماركس و انگلــس بحث هاى تندى درگرفــت. ميان جناح 
تجديدنظرطلب برنشتين و جناح اكثريت به رهبرى كائوتسكى، پلخانف و 
لابريولا. در اسناد آن سازمان )حتا جايى كه جناح برنشتين انشعاب كرد( 
نمى توان نمونه اى از ناسزاگويى، توهين و افترا ديد. در نوشته هاى كائوتسكى 
مدام بر اين نكته تأكيد مى شــد كه بينش مخالفانش و به ويژه برنشتين 
سرانجام منجر به تسليم در برابر بورژواها خواهد شد. حتا چه بايد كرد؟  لنين 
با آن جنبۀ تند جدلى به حمله هاى شخصى عليه مارتف و منشويك ها منجر 
نشد و مدام بحث از خطاهاى نظرى، عملى و انحراف هاى فكرى گرايش 
منشويك ها بود. در فاصلۀ انقلاب 1905 تا انقلاب 1917 لحن حمله ها و 
انتقادها در نشريات و كتاب هاى سوسيال دموكراسى روس شديدتر و تلخ تر 
شد. نقطۀ عطف سال 1914 بود. لحن لنين و اقليت ضدجنگ بين الملل 
دوم چون رزا لوكزامبورگ عليه اكثريت مدافع يا توجيه كنندۀ جنگ به شكل 
غريبى تند و توهين آميز شد، چون ديگر رهبرى بين الملل دوم را دشمن 
طبقاتى مى شناختند. اين لحن تند با القاب زننده و توهين آميز در جريان 
انقلاب روسيه چون اسلحه اى كه صيقل بخورد و تيزتر شود تبديل به لحن 
رسمى رهبرى بلشويك و كمينترن شد. خشونت در بحث به سرعت تبديل 
به خشونت در عمل شد. بلشــويك ها هر گرايش سياســى را به عنوان 
ضدانقلابى غيرقانونى اعلام كردند. ديرى نپاييد كه به دليل جنگ داخلى 
خشونت عليه مخالفان به شكل بى سابقه اى شدت يافت. ديكتاتورى پرولتاريا 
صاحب نهادى چون چكا يا پليس مخفى شد. شــهروندان همه خائن و 
گناهكار شناخته شدند مگر اين كه خلافش ثابت شود. اگر به پرسش شما 
بازگرديم، بايد گفت حزب توده به عنوان حزبى استالينيســت از جمله 
پيش برندگان روش غيردموكراتيك در بحث هاى سياسى و كاربرد خشونت 
و جدل هايى بود كه نام يا صفتى جز ناسزاگويى ندارند. آنان به بزرگى چون 
مصدق به عنوان دست نشاندۀ انگليس توهين مى كردند و ملكى و يارانش را 
آماج حمله ها و فحاشى هاى ركيك قرار مى دادند. اين خشونت، ناسزاگويى 

ایراد حزب توده 
به چریک ها )وقتی 
پشت رهنمودهای 
لنین برای ایجاد 
حزب تراز نوین 
پنهان می شد( این 
نبود که چرا دست به 
ترور می زنند، بل این 
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جنگ مسلحانه روی 
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تفکر تـوده ای
 و راهزن افسـانة یونانی

دربارۀ میراث حزب توده : 
     داریوش رحمانیان     آفت ایدئولوژی زدگی

محمدعلی خنجی در نقدی بر تاریخ ماد دیاکونف )ترجمۀ کریم کشــاورز، 1345( که در سال 46 در ضمیمۀ 
ـ و به تبع آن پیروان  شمارۀ سوم مجلۀ راهنمای کتاب چاپ و منتشر شد،  شرق شناسان و ایران شناسان شوروی ـ
ـ را به برخورد ایدئولوژیک با تاریخ متهم کرد و با به کارگیری  ایرانی به ویژه ســران و نظریه پردازان حزب توده ـ
تمثیل پروکدست )راهزن افسانه ای یونان باستان که اسیران خود را بر نیمکتی دراز می کرد و به اندازه و قالب آن 
نیمکت درمی آورد( کار این مورخان ایدئولوژی زدۀ ایدئولوژی اندیش را مثله کردن و تحریف تاریخ به نفع اغراض 
و اهداف سیاسی خود اعلام کرد. در همان دوران بود که احمد اشرف نیز با رویکردی مشابه به انتقاد از مورخان و 
ایران شناسان استالینیست و مقلدان ایرانی  شان پرداخت و سلسله مقالاتی دربارۀ »نظام آسیایی« یا »شیوۀ تولید 
آسیایی«، از جمله در نقد کتاب پطروشفسکی دربارۀ کشاورزی و مناسبات ارضی ایران در عهد مغول، در مجلۀ 
جهان نو چاپ و منتشر کرد. با این حال، هیچ یک از این نقدها از سوی حزب توده جدی گرفته نشد و میراث حزب 
توده از نظر اندیشۀ تاریخی و تاریخ نگاری چنان ماند و چنان شد که جز تعبیر »ایدئولوژی زدگی« تعبیر دیگری 
در وصف آن نمی توان به کار برد. ایدئولوژی اندیش و ایدئولوژی زده جهان را در قالب مفروضات، باورها و پندارهای 
خود می بیند. او فکر )یا گمان و خیال( می کند که فکر می کند اما در حقیقت از چنین کاری عاجز است و راه را بر 

رشد اندیشۀ آزاد علمی و فلسفی می بندد.
 بر خلاف ترکیب متناقض نمای »تفکر توده ای« حزب توده نه یادآور اندیشه ورزی اصیل که تداعی کنندۀ 
»تفکر قالبی«، »ایدئولوژی اندیشی« و »ایدئولوژی زدگی« است و مشکلات کنش و عمل حزب توده در سراسر 
تاریخ خود برخاسته از همین نقیصۀ نظری و مشکل یا کمبود معرفتی است؛ آفتی که بزرگان حزب توده و به ویژه 
نظریه پردازان آن را به درجات گرفتار خیال اندیشی و دچار آفت شناخت می کرد. سران و  نظریه پردازان حزب 
توده که به درجات اسیر روایت استالینیستی از تاریخ ایران و جهان بودند،  امکان و توانی برای دیدن و دریافتن 
واقعیت های سیاست و فرهنگ ایران معاصر نمی یافتند و ایدئولوژی استالینیسم آنان را از واقعیت جامعه و مردم 
ایران می برید و گرفتار توهم خدمت به آرمان های سوسیالیســم می کرد؛ آرمان هایی که حول محور اردوگاه 
ـ فارغ از پاره ای فراز و فرودها  ـ می چرخید. دنباله روی کورکورانه از سیاست های شوروی ـ ـ شوروی ـ سوسیالیسم ـ
ـ که روند چیره و غالب در سراسر تاریخ  و با وجود برخی از ملاحظات انتقادی از سوی شماری از اعضای حزب ـ
حزب توده بود، ریشه در همین آفت و علت ریشه دار، یعنی ایدئولوژی زدگی داشت. این روایت ایدئولوژی زده و 
استالینیستی از تاریخ تکامل بشر مبتنی بر فرضیۀ  خطی بودن تاریخ بود. ادعا می شد که مارکس و انگلس نیز بر پایۀ 
چنین دیدگاهی تاریخ تحول و تکامل جوامع بشری را مطالعه و تبیین می کردند. بر پایۀ این کلان روایت افسانه گونِ 
افسانه ساز، همۀ جوامع بر پایۀ اصل دیالکتیک از مراحل برده داری و فئودالیسم گذشته یا خواهند گذشت و به 
سرمایه داری رسیده یا خواهند رسید. و سپس بر اثر انقلاب سوسیالیستی پرولتری به کمونیسم یا جامعه و نظام 
سوسیالیستی کامل خواهند رسید! این روایت ـ دیدگاه بر مواضع و عمل سیاسی حزب توده به شدت تأثیر  نهاد. از 
این جهت انتقادهایی که کسانی چون محمدعلی خنجی، احمد اشرف و خلیل ملکی از تاریخ نگری و تاریخ نگاری 
ـ چه در روایت انگلسی آن و  استالینیستی و توده ای به عمل آوردند مهم و بامعنا بود. نظریۀ شیوۀ تولید آسیایی ـ
ـ پدید  ـ در روایت استالینیستی اش ـ ـ مشکلات مهمی برای نظریۀ انقلاب مارکس ـ چه در روایت مارکسی اش ـ
می آورد و برای فرار از این تنگناها بود که این اواخر نظریه ای تحت عنوان »نظریۀ راه رشد غیرسرمایه داری« آفریده 

شده بود که ادعا می شد در آثار و آرای لنین منشأ دارد. 
در تبلیغات حزب توده، علل و عوامل بیرونی و به ویژه غرب، استعمار، امپریالیسم و... سبب ساز انحطاط و 
عقب ماندگی معرفی می شدند و استعمار غول بی شاخ ودمی شد که گناه زوال و انحطاط و عقب افتادگی به گردن 
ـ یا باید می افتاد. این دیدگاه به رشد و گسترش و چیرگی ذهنیت/ نظریۀ توطئه انجامید که حزب  او می افتاد ـ
توده کوششی آگاهانه و عامدانه در ترویج آن داشت. غرب ستیزی ابزار مؤثری بود که در مواضع و مواقع گوناگون 
می توانست به درجات به منویات حزب توده/ شوروی کمک کند. اما فراتر از این آفات، حزب توده از آغاز تا انجام 
گرفتار »بحران حیثیت و اعتبار« و »بحران وجاهت« بود و اگرنه نزد همگان، دست کم نزد بخش وسیعی از نخبگان 
فکری و سیاسی، به عنوان ابزار سیاست شوروی شناخته شده بود. اتخاذ مواضع به تبع سیاست و منافع شوروی 
از ماجرای نفت شمال در سال 1323 به بعد تا واپسین سال های عمر حزب توده در دوران پس از انقلاب اسلامی 
هزینه های سنگین حیثیتی به پای این حزب گذاشت؛ و به علت چیرگی آفت ایدئولوژی زدگی، حزب توده هرگز 
نخواست و نتوانست برای این بحران چاره ای بیندیشد. حتا از این بدتر هرگز آن را چنان که باید و شاید جدی 
ـ  و حتا فراتر از آن  نگرفت و مورد توجه قرار نداد. چه بسا در میان همۀ علل و عوامل شکست و ناکامی حزب توده ـ

ـ بحران حیثیت و اعتبار و وجاهت، مهم ترین و مؤثرترین علت و عامل بود.  کل جنبش چپ ـ
طرفه آن که مارکسیسم در غرب نمایندۀ یک چرخش اساسی از تاریخ سیاسی و تاریخ شخص باور قهرمان  گرا به 
تاریخ اجتماعی، جامعه ای، توده ای و مردمی بود و در این زمینه اثرات شگرف بر جای نهاد و در پیدایش مکتب های 
ـ به درجات اثر نهاد و نقش بازی کرد؛  ـ چه چپ و چه راست و چه مارکسیست و چه غیر آن ـ تاریخ نویسی جدید ـ
اما در ایران حتا نتوانست چنان که باید و شاید به رشد و گسترش تاریخ نویسی و تاریخ نگاری اجتماعی و مردمی 

بینجامد. کارنامۀ حزب توده و دیگر احزاب و گروه های چپ از این بابت دستاوردی ندارد. 

و تحقير مخالفان روش آشنا و رايج توده اى بود. اما اين جا بايد تأكيد كنم كه 
لحن خشن نشريه هاى توده اى و رواج بددهنى و توهين يگانه نمونۀ چنين 
روشى در ادبيات سياسى دهۀ 1320 نبود. كافى است صفحات مرد امروز 
محمد مسعود را ورق بزنيد. هتك حرمت مخالفان آن جا راديكال تر از ادبيات 
توده اى است. مثال ها و نمونه هاى ديگر هم كم نيست. شما در پرسش خود 
به عدم صداقت سياسى و تزوير رهبران توده اى اشاره كرديد. اجازه بدهيد 
اين صفات را در حدى گسترده تر و عام تر )فراتر از پراتيك رهبران آن حزب( 
دنبال كنيم. آيا دروغ گفتن و پشت كردن به وعده ها و ناديده گرفتن عهد و 
ميثاق، ناديده گرفتن حقوق مردمى كه پيش تر از آنان با احترام ياد شده بود، 
شكستن عهد حتا به شكل پشت كردن به قانون اساسى، دروغ گفتن و تهمت 
زدن فقط كار توده اى ها بود؟ تازه، يادتان باشد كه توده اى ها ادعاى معنويت 
نداشتند، شما  از برخی نيروهايى كه ادعاهاى گزاف تكيه به نيروهاى اخلاقى 

و آيينى داشتند چه ديديد؟ 

 حزب توده هرچه بود و هرچه كرد به آخر رسيد. بر خلاف كوشش 
و فداكارى هاى اعضا و پايه هایش به دليل وابستگى به شوروى در 
تاريخ مبارزات مردم ما براى كسب آزادى ها و حقوق دموكراتيك، 
سد و مانعى بيش نبود. رهبران حزب بيش از هر چيز مراقب منافع شوروى 
و آن چه خود »اردوگاه سوسياليسم« مى خواندند، بودند. چنان كه احسان 
طبرى در »مردم براى روشنفكران« )شمارۀ دوازدهم، به تاريخ نوزدهم آبان 
1323( نوشته بود شوروى هم مانند انگلستان و امريكا در ايران حوزۀ نفوذ 
و منافعى دارد كه بايد برآورده شود و خواهان سهمى از نفت ايران است. آن 
حزب در پى رويدادهاى آغاز دهۀ 1360 چند پاره شد، فعالانش هر يك از 
گوشه اى رفتند و مى توان گفت به عنوان واحدى سياسى ديگر وجود ندارد، 
اگر وجود داشتن به معناى فعال بودن و تأثير گذاشتن بر سياست و زندگى 
مردم باشد. بعيد است در آينده هم باز زنده شود، چون برادر بزرگ ديرى 
است درگذشته است، اما ميراثى از آن حزب بر جا مانده است؛ ميراثى كه نه 
فقط اندك توده اى هاى زنده بل نيروهايى مخالف آن حزب هم از آن بهره 
برده و مى برند. اين ميراث بى اخلاقى سياسى است. آموزۀ اصلى حزب در 
عرصۀ كنش تا حد نابودى ديگران و دست كم حذف آنان از صحنۀ سياسى 
به هر قيمت بود و در زمينۀ نظريه و فكر در افتادن به ورطۀ جزم گرايى، ايمان 
به در اختيار داشتن حقيقت مطلق، و اعتقاد به اصل »هدف وسيله را توجيه 
مى كند« بود. حزب توده نفوذ زيادى بر گرايش هاى چپ گراى ديگر داشت. 
پس از انقلاب اكثريت فدايى ها را جذب كرد، بر فهم نظرى و عملى راه كارگر، 
پيكار، رزمندگان، اقليت فداييان، كومله، و حتا گروه هاى مائوئيســت، 
مجاهدين خلق و آرمان مستضعفان تأثير گذاشت. علت اين تأثير فقط 
سنت، تجربه و پيشــينۀ توده اى ها نبود، بل زمينۀ مشترك اعتقادى و 
آموزشــى هم در كار بود. همه در ايمان به قدرت و صحت ترديدناپذير 
آموزه هاى لنين مشترك بودند، همه روزگار استالين را باشكوه و »برگ 
زرين تاريخ بشر« مى دانستند، همه با امثال كتاب بى ارزش مسائل لنينيسم 
اســتالين آموزش ديده بودند، تاريخ مختصر حزب كمونيســت نوشتۀ 
زيردستان استالين راهنماى فهم تاريخى شان بود و اصول فلسفهى ژرژ 
پوليتزر درس فلسفى اصلى شان. هر يك حتا جايى كه در مخالفت با حزب 
توده سخن گفتند زبان آن حزب را به كار مى بردند. از هر كدام شان حزب 
تودۀ ديگرى ساخته شده بود. اين از قدرت و عظمت آن حزب ناشى نمى شد 
بل محصول حقارت آن گروه ها بود. حتا تروتسكيست ها نيز درست به دليل 
ايمان به سنت لنين و كاربست پيشنهادهاى او در سازمان دادن احزاب و 
تشكيلات سرنوشت بهترى نيافتند. ميراث بران فقط اين گروه ها نبودند، بل 
برخى از روشنفكران نيز در بند توهم هاى توده اى باقى مانده بودند. حتا 
شــمارى از كســانى كه فكر مى كردند با حزب توده مخالف اند يا از آن 
گسســته اند تا دم مرگ »توده اى« باقى ماندند، چــون »توده اى« فكر 
مى كردند، مدافعان و سخن گويان خشــونت و شقاوت بودند، مخالفان 
دموكراســى و آزادى. بســيارى در گزينش ميان دموكراسى و مبارزۀ 
ضدامپرياليستى در انتخاب گزينۀ دوم ترديد نمى كردند. اما آن »مبارزه« 
هر لحظه بنا به منافع شوروى مى توانست متوقف شود، يا شكل عوض كند. 
از آن جا كه )و به اين دليل كه( رژيم شوروى نابود شد، حزب توده تبديل به 
خاطره اى تاريخى شده است؛ خاطره اى تلخ از رهبران مصمم و گوش به 

فرمان كرملين و پايه هايى مردد و گوش به فرمان وجدان طبقاتى شان. 



]متنسند[
گزارشمربوطبهملاقات

بابعضيازسرانحزبتوده
در سفر اخير به برلن شرقي موفق شدم با بعضي از سران حزب 
توده ملاقات كنم و مذاكراتي به شرح زير ميان ما انجام پذيرفت: 
۱. دكتر رضا رادمنش، دبيــركل حزب توده: او 
توســط داود نوروزي كه از قديم با من دوست است، مرا به 
ناهار دعوت كرد. او مايل بود اطلاعات دست اول و صحيحي 
دربارة اوضاع ايران كسب كند. به او گفتم به نظر من، شما 
به علت دوري از ايران يا به علل ديگر واقعيت اوضاع ايران را 
درك نمي كنيد. در ايران زمينه اي براي هيچ گونه تشكيلات 
مخفي يا انقلابي وجود ندارد. درست است كه دولت با بعضي 
مشكلات اقتصادي مواجه است و سازمان اداري عيوبي دارد، 
اما اين مشكلات آن قدر شديد نيست كه مردم را وادار به 
شورش يا عصيان بكند. او عقيده داشت كه دير يا زود دولت 
با مشكلات اساسي مواجه خواهد شد. دهقانان متوجه 
خواهند شد كه تقسيم اراضي باري از دوش شان برنداشته 
و ناچار شــورش خواهند كرد. قرضه هاي سنگين كمر 
دولت را خواهد شكست و ناچار است در سياست تغييرات 
اساســي بدهد. دولت ناگزير خواهد شد كه آزادي هاي 
زيادتري براي احزاب و دستجات قائل شود و بهتر است تا قبل از اين كه 
دير بشود، از هم اكنون اين مسئله را در نظر بگيرد. تقاضاي حزب توده 
اين است كه دولت عفو عمومي بدهد تا همة كساني كه به خارج مهاجرت 

كرده اند، بتوانند به ايران برگردند و منشأ خدماتي بشوند. 
۲. دكتر كيانوري، عضو كميتة مركزي: ملاقات با دكتر كيانوري 
تصادفي و در خيابان نزديك هتل انجام گرفت و او مرا دعوت كرد كه براي 
صرف چايي به منزلش بروم. من همراه داود نوروزي به منزل آن ها رفتم 
و او و خانمش، مريم فيروز، را ملاقات كردم. دكتر كيانوري از زندگي در 
تبعيد بسيار اظهار خســتگي و ناراحتي مي كرد. او اخيراً از جريان كنار 
گذاشته شده و ديگر از رهبران مؤثر به شمار نمي رود. بسيار مايل بود كه 
اطلاعاتي دربارة ايران و دوستانش كسب كند، ولي از هرگونه گفت وگوي 

سياسي احتراز مي كرد. 

روایت یک نفوذی:
 تـوده ای ها در تنگـنا

سندی از گزارش دیدار فرستادۀ رژیم پهلوی
     رضا مختاری اصفهانی      با سران حزب توده در برلن شرقی 

حزب توده در دورة تبعيد از فعال ترين احزاب اپوزيســيون در خارج از ايران بود. حزب از طريق 
كنفدراسيون و رسانه هاي مختلف صداي رسايي در ميان اپوزيسيون داشت؛ صدايي كه با بهتر شدن 
روابط محمدرضاشاه با شوروي و بلوك شرق رو به ضعف نهاد. حزب كه سياست هايش مبتني بر دستورات و 
تئوري هاي شوروي ها بود، با اين بهبود روابط، مجبور بود با سياست هاي گذشته وداع كرده و آمادة پذيرش نقش 
اپوزيسيون قانوني بشود. اين تغيير موضع قبلاً هم در جريان چپ آزموده شده بود و چپ هاي ايران با رها كردن 
جنگلي ها به نفع رضاخان، تسليم تئوري روس ها شده بودند. سندي كه در ادامه براي اولين بار منتشر مي شود، 
گزارشي از ملاقات يكي از فرستادگان دولت ايران به آلمان شرقي و ديدار با سران حزب توده در اين كشور است. 
این فرد که به نظر می رسد از اعضاي سابق حزب يا از نزديكان و مورد اعتماد توده ای ها بوده در بازگشت این 
گزارش را برای مقامات ایران نوشته اما گزارش به صورت ماشيني و بدون امضا به ثبت رسیده است؛ از همین رو 
به نظر مي رسد مخاطبان و نويسندة گزارش سعي در مخفي داشتن هويت فردِ گزارش دهنده داشته اند. دستور 
غلامرضا نيك پي، معاون نخست وزير، در حاشية گزارش مبني بر نگهداري آن در »بايگاني سرّي«، اين حدس 
را تأييد مي كند و نشان می دهد که این گزارش در نیمۀ اول دهۀ چهل نوشته شده است. متن گزارش مي رساند 
که دولت ايران درصدد بوده از نقطه نظرات حزب پس از انقلاب ســفيد و بهبود روابط با شوروي مطلع شود؛ 
نقطه نظراتي كه تحت القائات حزب كمونيست شوروي بود. سلطنت پهلوي هم كه حزب توده را مهم ترين و 

اصلي ترين نيروي اپوزيسيون مي دانست، اطلاع از موضع حزب برايش مهم بود. 

۳. داود نوروزي: در مدت اقامت در برلیــن، نوروزي چندبار به 
ديدن من آمد و با هم دربارة مســائل مختلف صحبت كرديم. او عقيده 
داشت كه دولت ناچار دير يا زود اجازة فعاليت به بعضي از احزاب خواهد 
داد. ممكن اســت حزب توده به طور علني در آيندة نزديك فعاليتش را 
در ايران آغاز كند، اما به هر حال طرفداران حزب و ناراضي ها متشكل و 
مجتمع خواهند شد. به نظر او، فشار بر روي افكار عمومي عكس ا لعمل 
آن به شكل شديدتري بروز خواهد كرد كه نمونه هاي آن همان ترورهاي 
سال هاي اخير است. او گفت حزب توده با ترور مخالف است، اما اگر بعضي 
افراد از پيش خود دســت به چنين اقدامي بزنند، نمي تواند جلوي آن را 
بگيرد. او گفت دسته هاي افراطي كه از حزب توده جدا شده اند، كساني 
بوده اند كه طرفدار ايجاد شورش و قتل و بلوا در ايران مي باشند. ما با آن ها 
مخالفت كرديم و آن ها را كنار گذاشتيم، اما اگر دولت روش سابق خود را 
ادامه دهد، معلوم مي شود كه نظر آن ها صحيح بوده است و آن ها در ميان 
محافل چپ وضع ثابت تري پيدا خواهند كرد. ما از پشتيباني مالي و فكري 

كمونيست هاي افراطي چين و طرفداران آن ها در اروپا برخورداريم. 
۴. دكتر بزرگ علوي: او خودش تلفن زد و به ديدن من به هتل 
آمد. در تنهايي با من از روش افراطي و نادرست بعضي از سران حزب توده 
انتقاد كرد و گفت كه او مدت هاست كار سياسي نمي كند و فقط به كارهاي 
علمي و ادبي مي پردازد. او بسيار مايل است كه اگر اشكالي نباشد، به ايران 
مراجعت كند. بيش تر فعاليت بزرگ علوي در سازمان هواداران صلح است. 
او معتقد بود كه ايران بايد توجه بيش تري به اين سازمان نشان دهد، چون 
عرب ها به اين سازمان زياد نظر دارند و هيئت هاي نمايندگي شان مرتب در 
جلسات آن شركت مي كند و از كنفرانس ها استفادة تبليغي مي برند و گاهي 
عليه ايران دست به تحريكاتي مي زنند. شايسته است كه ايران يك هيئت 
نمايندگي رسمي در كنفرانس هاي بين المللي اين سازمان داشته باشد. 

استنباط من از مذاكرات با افراد بالا اين است كه حزب توده به توصية 
سازمان هاي بين المللي كمونيستي ناچار است روش ملايمي نسبت به 
دولت ايران در پيش گيرد، اما سران حزب مي خواهند در ضمن اين تغيير 
روش، امتيازاتي به نفع خود به دست آورند. موقعيت حزب توده در نزد 
سازمان هاي بين المللي كمونيستي و در نزد دول كمونيستي زياد محكم 
نيست، اما به علت تعهدات و قراردادهايي كه وجود دارد، ناگزيرند از اين 
حزب به هر صورت حمايت كنند. هم اكنون در آلمان شرقي اختلاف نظر 
ميان حزب كمونيست آن جا و دولت وجود دارد بر سر حزب توده. دولت 
مايل است كه فعاليت هاي حزب توده را محدود كند و از افراد حقوق بگير 
آن بكاهد، در حالي كه حزب كمونيست آلمان شرقي با اين نظر موافقت 
ندارد و به اصرار حزب كمونيست است كه سران حزب توده توانسته اند تا 
به حال در آلمان شرقي بمانند. اما به هر صورت، آثاري وجود دارد كه نشان 

مي دهد موقعيت آنان مانند سابق نيست از جمله اين كه: 
۱. حقوق كادرهاي حزبي از سال گذشته چهل درصد كم شده است 

و از آن ها خواسته شده كه در مخارج صرفه جويي بكنند. 
۲. تقاضاي حزب توده براي اين كه قدرت فرســتندة راديوي پيك 
ايران تقويت شود، از طرف دولت آلمان شرقي رد شد و آن ها ناگزير شدند 
كه راديو را به محلي كه نزديك تر به ايران باشد )بلغارستان(، منتقل كنند. 
۳. در دو سال اخير هيچ گونه مقاله اي باامضا يا بي امضا در مطبوعات 
آلمان شرقي عليه ايران منتشر نشده است، در صورتي كه در گذشته در هر 
ماه دو ـ سه مقاله با امضاهاي صريح يا مستعار در اين زمينه چاپ مي شد 

كه سراپا حمله به دولت ايران بود. 
۴. به نامه هاي حزب توده در شش ماه گذشته از طرف ادارة خارجي 
حزب كمونيست آلمان شرقي جواب داده نشده است و اگرچه صريحاً به 
آن ها جواب رد نداده اند، ولي تلويحاً فهمانده اند كه نمي توانند مثل گذشته 

با تقاضاهاي شان موافقت كنند. 
به نظرم رسيد كه مقامات دولتي در آلمان شرقي بسيار مايلند به 
طريقي از مشكلاتي كه از طرف حزب توده براي شان به وجود آمده است 
راحت شوند، ولي دلايل كافي براي اين كار ندارند و شايد به همين منظور 
مايلند روابطي با ايران برقرار كنند كه بهانه اي باشد براي ساكت كردن 
حزب توده. دولت ايران بايد از اين فرصت استفاده كند و روابطي هر چند 
غيررسمي و جزئي با آلمان شرقي برقرار سازد كه بتواند از راه آن اقدامات 

]حاشية بالا:[ بايگاني سرّي. 9/۱۲حزب توده را خنثا كند. 

هفتادوپنج سالگی حزب توده

پرونــــدة ویــــژه

اندیشـۀ پویامهر و آبان 641395



نقدحزبتودهبرجنبشمسلحانه:حزب توده در دهه های چهل و 
پنجاه به لحاظ عدم حضور عینی در جامعه و از دســت دادن توان 
تأثیرگذاری بر مرحلۀ جدید روندهای مبارزه، تخطئه و تخریب جنبش 
مســلحانه را آغاز کرد. بن مایــۀ نظری حزب با تکیه بر آثار کلاســیک 
مارکسیســتی )بخصوص لنین( و نظریه پردازان اتحاد  شوروی، مردود 
شناختن نظریه های جنبش مسلحانه بود و حزب با دور زدن شرایط ایران 
و عدم پرداختن به توانایی ها و عدم توانایی  خود در مقابله با خشــونت 
حکومتی حاکم، و با پیش کشیدن نظریه هایی که ربط مستقیمی به شرایط 
ایران نداشت، کوشــش می نمود تا با »علمی« جلوه دادن مباحث خود، 
نظریه های جنبش مسلحانه را رد نماید. این گونه برخورد انتزاعی و جزمی، 
البته نه به شناخت بهتر حزب از شرایط ایران کمک می کرد و نه راه احتمالی 
نوعی همراهی )اگر نه همکاری( با جنبش مسلحانه را هموار می ساخت. 
برداشت حزب از مباحث کلاسیک مارکسیستی در چارچوب فرهنگ 
استالینی حاکم بر حزب و پیروی حزب از مباحث نظری شوروی شکل 
گرفته بود. انتقادات حزب توده از جمله این بود که شرایط عینی انقلاب 
موجود نیست؛ اما این که شرایط عینی انقلاب وجود داشت یا خیر، خود 
مورد بحث نظریه پردازان جنبش مسلحانه بود و برای نمونه جزنی معتقد 
بود این شرایط موجود نیست اما مسعود احمدزاده معقتد بود این شرایط 
وجود دارد. غیاب حزب انقلابی نیز از جمله انتقادات دیگر حزب بود، حال 

آن که یکی از اهداف اصلی جنبش مسلحانه به وجود آوردن چنان حزبی 
بود و چریک ها معتقد بودند سازماندهی چنان حزبی فقط با مبارزه در بطن 
جامعه به وجود خواهد آمد و نه با نشستن در خارج از کشور. بر همین مبنا 
حزب توده تا سال 1354 معتقد به سرنگونی نظام حاکم نبود و با طرح 
شعار »سرنگون باد رژیم کودتا« خواهان بازگشت به قانون اساسی مشروطه 
بود؛ و این یعنی حزب در زمانی که مشغول بحث و جدل با سازمان های 
مدافع جنبش مسلحانه )یعنی انقلابی( بود، خود از خارج کشور و بدون 
حضور در بطن جامعه خواهان خاتمۀ رژیــم کودتای برآمده از کودتای 

بیست وهشتم مرداد بود. 

پیوستنچریکهایمنشــعببهحزبتوده: در شورشیان 
آرمان خواه اشاره کرده ام که نظرات جزنی نزدیکی به حزب توده 
نداشت و ادعای این نزدیکی، کذب محض است. انشعابی که در سال 55 
در سازمان فدایی رخ داد ابعاد کوچکی داشت؛ سرجمع ده نفر در مهرماه 
آن سال از این سازمان جدا شدند و تعدادی از آنان در فاصلۀ کوتاهی کشته 
شــدند، از جمله تورج حیدری بیگوند. باقی ماندۀ این گروه که کم تر از 
انگشتان یک دست بودند به نوید پیوستند. این جدایی ربطی به غالب شدن 
نظریه های جزنی در چریک ها نداشت، چرا که جزنی خود از پیشتازان 
تعیین نظریۀ مبارزۀ مسلحانه در شرایط ایران بود. جدایی آنان بیش تر به 
خاطر شرایط سخت مبارزه و عدم وجود دستاورد قابل توجه از دیدگاه آنان 
بود و کم تر به نظرات حزب توده و جدل های این حزب با جنبش مسلحانه 
ارتباط داشت. به این نکته هم باید توجه داشت که حزب توده لزوماً جریان 
باتجربه تری در میدان مبارزه نبود. این حزب در دوران نسبتاً آزاد قبل از 
کودتای بیست وهشتم مرداد 32 و در شرایط نیمه مخفی فعالیت های 
چشمگیری داشت. اما بعد از کودتا و با ریشه کن شدن تشکیلات حزب، 
این جریان حضور بارز و مؤثری در داخل کشــور نداشت. کما این که در 
دوران بازگشایی فضای سیاسی 1320-1342، ردپایی از این حزب دیده 
نشــد. در دوران بعد از اصلاحات ارضی نیز، حزب توده در برقرار کردن 
تشکیلات خود در داخل کشور و در مقابله با خشونت حکومتی به کلی ناکام 
بود. بنابراین حزبی را که نزدیک به 25 سال از بطن جامعه دوره بوده است 

نمی توان از منظر فعالیت  عینی در جامعه با تجربه ارزیابی کرد. 

تأثیرگذارینوید: سخنان حزب توده در مورد فعالیت  در داخل 
کشور در سال های پیش از انقلاب را باید در سطح ادعا ارزیابی کرد. 
حزب در چندین مورد در دهه های چهل و پنجاه کوشش کرد هسته هایی 
در داخل کشور تشکیل دهد که ناکام ماند. بدون شک، عدم شناخت از 
جامعۀ ایران و دور افتادن از بطن جامعه در این ناکامی تأثیر داشت. اما نفوذ 
ساواک و عدم وجود تشکیلات مناسب برای مبارزه در فضای سرکوب آن 
زمان هم در این ناکامی سهیم بود. رحمان هاتفی یکی از طرفداران حزب 
تودۀ ایران که معاون سردبیر روزنامۀ کیهان بود، با استفاده از این موقعیت 
مطبوعاتی در روزهای بعد از پیروزی انقلاب، تلاش کرد تا به افسانه سازی 
حزب تودۀ ایران مبنی بر مبارزۀ حزب توده در داخل کشور از طریق سازمان 
نوید جنبۀ واقعیت ببخشد. معلوم نیست گروه نوید در چه سالی تشکیل 
شده و فعالیت آن در چه حدی بوده است. از فعالیت این گروه در سال های 
53-54 رد پای چندانی وجود ندارد. بی شک پیوستن باقی ماندۀ  کادرهای 
انشعابی و ورزیدۀ  سازمان فدایی به رشــد گروه نوید کمک کرد. اما این 
رویداد به ســال 56-57 بازمی گردد که دیگر موج انقلاب آغاز شده بود. 
بنابراین به ادعای حضور گروه نوید از سال 53 به بعد باید با شک و تردید 
نگاه کرد. بزرگ نمایی گروه نوید بخشی از فعالیت حزب توده برای »سابقۀ 
مبارزاتی« ســاختن برای حزب در دوران بعد از انقلاب است. نگاهی به 
گردهمایی های سازمان ها و گروه ها در دوران یک سال بعد از انقلاب نشان 
می دهد که حزب توده حتا قادر نبود یک تظاهرات گسترده را سازماندهی 
کند و با اقبال روبه رو نبود. به همین دلیل هم استراتژی حزب توده متمرکز 
بود بر نفوذ در نهادهای حکومتی و ایجاد انشعاب در سازمان های دیگر برای 
»یارگیری«. بنابرایــن، ماهیت گروه نوید را بیــش از آن که در رابطه با 
فعالیت های آن بخواهیم بشناسیم باید در پرتو فعالیت های تبلیغاتی حزب 

توده بعد از انقلاب مورد بررسی قرار دهیم. 

افسانه ای به نام سازمان نوید 
پاسخ به چند پرسش دربارۀ حزب توده، فداییان منشعب و تشکیلات نوید 

     مازیار بهروز     

۱. نقد حزب توده بر جنبش مسلحانه: اگرچه در دهه های بیست و سی شمسی گفتمان حزب تودۀ ایران گفتمان 
مسلط بر نیروهای چپ بود، اما در دهه های چهل و پنجاه، با تشکیل سازمان های جدید چپ، این یگانگی از میان 
رفت. شاخص ترین سازمانی که از بی عملی و عدم قاطعیت حزب توده در راه مبارزه با حکومت پهلوی انتقاد 
می کرد، سازمان چریک های فدایی بود که اعضایش بعضاً سوابق عضویت در این حزب را نیز داشتند. اما حزب 
توده مبارزۀ چریک ها را به دلیل عدم وجود شرایط انقلابی و غیاب حزب انقلابی بی فایده و به دلیل انحراف 
از اصول مبارزۀ مارکسیستی مضر قلمداد می کرد. استدلال حزب توده در رد مبارزۀ مسلحانۀ چریک ها چه 

بن مایۀ نظری ای داشت و تا چه میزان بر واقعیت و شرایط آن روز ایران منطبق بود؟ 
 ـ احمدزاده و پویان  ۲. پیوستن چریک های منشعب به حزب توده: در میان تئوریسین های چریک های فدایی ـ
ـ در تحلیل کارنامۀ حزب تودۀ ایران اختلاف نظر وجود داشته است؛  از یک سو و بیژن جزنی از سوی دیگر ـ
چنان که برخی جزنی را نمایندۀ چپ سنتی نزدیک به حزب توده و احمدزاده را نمایندۀ چپ نو معرفی کرده 
و نزدیکی و قرابت فداییان اکثریت با حزب توده پس از انقلاب را ناشی از غلبۀ دیدگاه سنتی بیژن جزنی بر 
دیدگاه احمدزاده دانسته اند. پس از ضربات ساواک در تابستان ۵۵ به چریک ها و بخصوص کشته شدن رهبر 
این سازمان، حمید اشرف، شاهد انشعاب به نفع حزب تودۀ ایران در چریک ها هستیم و گروهی از اعضای این 
سازمان به رهبری تورج حیدری بیگوند، در مخالفت با مشی مسلحانه خود را گروه منشعب نامیدند و اندکی 
بعد به سازمان نوید )شاخه ای وابسته به حزب تودۀ ایران( پیوستند. آیا ناکامی مشی مبارزۀ مسلحانه به دلیل 
ضربات سنگین ساواک، بخشی از چریک ها را به این نتیجه رساند که به انتقادات حزب تودۀ ایران به عنوان 
جریان مارکسیستی باسابقه تر توجه بیش تری کنند یا این موضوع به دلیل هژمونیک شدن خط بیژن جزنی 

در میان چریک ها بود؟ 
۳. تأثیرگذاری نوید: در دهۀ پنجاه، حزب تودۀ ایران به ادعای رهبران آن با هسته های مبارزاتی مخفی در 
 ـکه بعد از انقلاب تبدیل به تشکیلات  داخل ایران در ارتباط بوده است و از جمله به فعالیت های سازمان نوید ـ
ـ اشاره می کنند. اما برخی دیگر معتقدند که دربارۀ فعالیت های نوید پیش از  مخفی حزب تودۀ ایران شد ـ
پیروزی انقلاب اسلامی توسط رهبران حزب تودۀ ایران اغراق صورت گرفته و این گروه در دهۀ پنجاه چیزی 
بیش تر از حلقۀ کوچکی که به انتشار نشریه و اعلامیه اقدام می کرده نبوده است. ماهیت واقعی فعالیت های 

سازمان نوید پیش از انقلاب چه بود؟ 

رحمان هاتفی که 
معاون سردبیر 
روزنامة کیهان بود، 
با استفاده از این 
موقعیت مطبوعاتی 
در روزهای بعد از 
پیروزی انقلاب، 
تلاش کرد تا به 
افسانه سازی حزب 
توده مبنی بر مبارزة 
حزب توده در داخل 
کشور از طریق 
سازمان نوید جنبة 
واقعیت ببخشد.
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پاییز 1356 اگرچه مدتی از آغاز بحران سیاسی در ایران می گذشت، 
اما ایرج اســکندری در گفت وگو با کمیتۀ مرکزی حزب تودۀ ایران، با 
پیشنهاد رقیب و جانشین اش، نورالدین کیانوری، که می گفت حزب 
توده باید در پی براندازی رژیم پهلوی برآید، مخالفت کرد. کیانوری در 
مذاکرات داخلی کمیتۀ اجرایی پیشنهاد کرده بود که حزب توده شعار 
براندازی سلسلۀ پهلوی را سردهد. اما پیشنهاد اسکندری این بود که 
حزب توده باید در راستای ایجاد یک ائتلاف »وحدت ملی« برآید.1 با 
این حال، اسکندری تا شهریور 57 که بحران سلطنت پهلوی به طرز 
غیرقابل برگشتی عمیق شده بود، موضعش را تغییر داد. ناگفته نماند 
که تا آن زمان موضع حکومت شوروی در قبال شاه، اگرچه نه مثل سابق، 
اما موضعی حمایت آمیز بود. در واقع، نخستین نشانه های بحران جدی 
که پدیدار شد مطبوعات شوروی در تقبیح خطاهای سلطنت پهلوی 
با مطبوعات بین المللی هم صدا نشدند. کمیتۀ مرکزی حزب توده در 
دوازدهم شهریور 57 در قالب یک اعلامیه بیانیه ای منتشر کرد،2 که 
سخنش روشن  بود. آن ها در این بیانیه خواهان براندازی رژیم سلطنتی 
پهلوی و بر سر کار آوردن یک »جمهوری ائتلاف ملی« بودند. این موضع 
در زمانی که جنبش مبارزه با شاه در داخل کشور قدرت می گرفت چه بسا 
ناشی از پذیرش موضع کیانوری بود. بیانیۀ دیگری هم که کمیتۀ اجرایی 
حزب، در ماه مهر )بدون ذکر روز مشخص( منتشر کرد، بر همین موضع 

تأکید می کرد.3 
با نخستین موضع رسمی رهبر شــوروی در قبال ایران ابهامات 
سیاست شوروی دربارۀ ایران از بین رفت. برژنف در مصاحبه ای در پراودا 

)به تاریخ بیست وهشتم آبان 57( اعلام کرد که اتحاد جماهیر شوروی 
مداخلۀ خارجی در امور داخلی ایران را برنمی تابد. اکنون با در نظر گرفتن 
حقایقی که بعدتر آشکار شد، می توان این تغییر ناگهانی ولی زیرکانه در 
سیاست شوروی در قبال ایران را بهتر توضیح داد. روز هجدهم آبان 57 
سالیوان، سفیر امریکا، تلگرامی برای واشینگتن ارسال کرد که پیشنهاد 
می کرد »آن چــه را در تصور نمی گنجد تصور کنید«، بدین معنی که 
امریکا باید در فکر حذف شاه و مذاکره با نیروهای مذهبی باشد. همزمان 
سالیوان به شاه اطلاع داد که مصلحت آن است او از کشور خارج شود.4 
شاه بی شک این »سیاست« جدید را با مشاوران خویش و از جملۀ آن ها 
نزدیک ترین محرم اسرارش، تیمســار حسین فردوست، به مشورت 
گذاشته بود.5 فردوست، از دوستان دوران کودکی شاه و هماهنگ کنندۀ 
ارشد همۀ سازمان های امنیتی ایران بود که بعدها در جمهوری اسلامی 
به اتهام جاسوسی و همکاری با ک.گ.ب. به مدت سه دهه، دستگیر 
شد. بدین ترتیب معلوم می شود که شوروی چطور از تغییر قریب الوقوع 
و اساسی در صحنۀ سیاست ایران آگاه شد و همین آن ها را واداشت بی 
فوت وقت به دنبال تغییر اساسی در سیاست شان در قبال ایران برآیند. 
نخستین بیانیۀ یک دولتمرد شوروی علیه شاه را زاگلادین در سفرش 
به پاریس و در مصاحبه ای با روزنامۀ فرانسوی لو موند )به تاریخ هفتم 
آذر 57( به زبان آورد. او گفته بود که شاه »ضررهای زیادی« به مردم 
ایران زده و افزوده بود که مردم ایران »حق داوری دربارۀ شاه را دارند« و 

»باید آن ها را درک کرد«. 
در همین روزهــای آغازین آذرماه بود کــه مصاحبۀ دیگری از 
اسکندری منتشر شد. در این مصاحبه، دبیر اول حزب توده با لحنی 
خودستایانه گفته بود که حزب از چرخش ناگهانی تحولات در ایران 
»متعجب« نشده اســت. علاوه بر این، او دربارۀ »نشانه های مذهبی« 
جنبش تأکید کرده بود که نباید دراین باره اغراق کرد، و اضافه کرده بود 
که رهبران مذهبی که »از طبقۀ خُرده و میانۀ بورژوا سر برآورده اند« 
نمی توانند در برابر رنج مردم »بی تفاوت« بمانند. اســکندری در این 
مصاحبه، که فقط به زبان فرانسوی در لنَوول روو انترناسیونال6 و سپس 
نسخۀ روسی آن منتشر شد، وجهی »مردمی، دموکراتیک و انقلابی« 
برای جنبش قائل شده و با این ادعا که رهبران مذهبی قصد »بازگشت 
به گذشته« را دارند مخالفت کرده بود. این موضع با آن چه او پیش تر 
در مصاحبه ای با لومانیته7 گفته بود هم خوانی داشت. اسکندری در آن 
مصاحبه نیز تأکید کرده بود که »ما هرگز به دین نتاخته ایم. ما به بسیاری 
از آموزه های اسلام باور داریم؛ مثلاً برابری همۀ ابنای بشر. ]امام[ علی]ع[، 
داماد ]حضرت[ محمد]ص[ و نخســتین خلیفۀ شیعیان، آموزه های 
دموکراتیکی در رابطه با شیوۀ حکومت داری دارد که به شدت منتقد 

نابرابری در توزیع ثروت هستند.« 
اســکندری در گفت وگویی که بعدها انجــام داد8 گزارش داد 
که در سفرش به بلغارســتان به قصد دیدار از نشریۀ کمونیست ورلد 
مارکسیست ریویو، بوریس پونومارف، که آن زمان از مقامات عالی رتبۀ 
شاخۀ بین الملل حزب کمونیست شوروی بود، نزد او آمده و از او خواسته 
بود وضعیت ایران را برایش توضیح دهــد. از آن جا که هر دو طرف در 
تکلم به زبان طرف مقابل مشکل داشتند، آن مقام شوروی از اسکندری 
خواســته بود به آلمان شرقی که بازگشــت ویزای روسیه بگیرد و به 
مسکو برود تا گفت وگوی شــان را در آن جا با حضور یک مترجم ادامه 
دهند. اسکندری شرح می دهد که این ملاقات هرگز میسر نشد، چرا 
که هفت یا هشت روز9 پس از بازگشت او به آلمان شرقی به ناگهان او را 
از سِمت دبیر اول حزب توده برکنار کردند. او ادعا می کند به این دلیل 
نتوانسته بود به آن ملاقات در مسکو برود که رفیقش، میزانی، در حین 
گفت وگوی او با پونومارف و از قرار معلوم برای کمیتۀ استانی حزب در 
آذربایجان جاسوسی او را می کرده است.10 اسکندری در ادامه می افزاید 
مسئولیت امور ایران در اتحاد جماهیر شوروی بر عهدۀ حزب کمونیست 
آذربایجان بود که علی اف ریاست آن را بر عهده داشت و خبردار شدن 
آن ها از ملاقات قریب الوقوع او با پونومارف روند برکناری اش را تسریع 
کرد. اسکندری بعدها تأکید کرده بود که غلام یحیی دانشیان، رهبر فرقۀ 
دموکرات آذربایجان، از قرار معلوم به دستور علی اف، شتابان خودش را به 

دستور برادر بزرگ
تأملی در زمینه های جابه جایی ایرج اسکندری با نورالدین کیانوری 

در آستانۀ انقلاب اسلامی 

     خسرو شاکری    

در سال 59اسکندری 
تصمیم گرفت نامة 
محرمانه اش به حزب 
کمونیست شوروی 
را بنویسد، چرا که 
خوب می دانست اگر 
قرار است تغییری در 
رهبری حزب رخ دهد 
باید از سمت شوروی 
ابلاغ شود. اما هیچ 
مدرک و شاهدی 
در دست نیست که 
نشان دهد مقامات 
شوروی به نامة 
اسکندری جواب داده 
باشند.

هفتادوپنج سالگی حزب توده
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جلسۀ مشترک کمیتۀ اجرایی حزب توده رسانده بود تا در بیست وچهارم 
دی 57 برکناری اسکندری را تسهیل کند. 

اسکندری در همان توضیحی که دربارۀ علل و روند برکناری اش 
از ســمت دبیر اولی حزب می دهد، گامی فراتر گذاشــته و از وجود 
چندین مرکز قدرت رقیب در داخل نظام شــوروی گفته بود. بدین 
ترتیب، اسکندری بار تقصیر برکناری اش را بر دوش حزب کمونیست 
آذربایجان می اندازد و نه بخش بین الملل حزب کمونیست شوروی یا 
وزارت خارجۀ شوروی. اما اسکندری با اشاره ای مبهم به کسی که نامش 
را هم نمی آورد، از علت محتمل دیگری هم سخن به میان می آورد. او 
می گوید یک مقام شوروی به او گفته است »رفقا پیشنهاد کرده اند« 
اسکندری مشغول آماده سازی افسران نظامی توده در تبعید شود، تا 
برای وضعیتی محتمل مثل آن چه در افغانستان رخ داده آماده شوند 
و آن »رفقا« امور دیگر را سروسامان می دهند. اسکندری می گوید آن 
»پیشنهاد« را رد کرده بود با این بهانه که نه ایران مثل افغانستان است 
و نه او آدمی برای چنین عملیاتی.11 اگرچه اسکندری نگفته است که 
این تبادل نظرات چه زمانی اتفاق افتاده، به بی راهه نرفته ایم اگر فرض 
بگیریم که این گفت وگو در اوج بحران سیاسی ایران، یعنی در فاصلۀ 
انتشار مصاحبۀ برژنف در پراودا و پیش از خروج شاه از ایران، انجام شده 
باشد.12 بعید نیست سرپیچی اسکندری از پذیرش پیشنهادی که به او 
شده بود، به علاوۀ اکراه او در همکاری با نیروهای مذهبی در ایران، دلیل 

جایگزینی سریع و »غیرقانونی« او باشد.13 
اهمیت جایگزینی این چنین شتاب زدۀ اســکندری و نشاندن 
کیانوری به جای او، زمانی آشکار می شود که می بینیم جلسۀ فوق الذکر 
کمیتۀ اجرایی توده در روز بیست ویکم دی 57 برگزار شده بود؛14 یعنی 
تقریباً همان زمانی که گفته شد شاه تحت فشار سفیر امریکا، ویلیام 
سالیوان، دارد آمادۀ ترک کشور می شود. جالب این است که اسکندری 
و همۀ دیگر اعضای کمیتۀ اجرایی بلافاصله به »پیشنهاد« دانشیان رأی 
مثبت دادند و در پلنوم بعدی کمیتۀ مرکزی حزب )پلنوم شانزدهم(، 
حذف اسکندری با رأی همۀ اعضا، به جز یک عضو، و با رأی ممتنع خود 
اسکندری، به نفع کیانوری تصویب شد. قبول سریع »پیشنهاد« دانشیان 
از سوی اعضای کمیتۀ مرکزی نشان می دهد که آن ها تردیدی نداشتند 
که منبع اتخاذ این تصمیم همانا حزب کمونیست شوروی است. نکتۀ 
بسیار مهمی بود که کیانوری فقط چند روز بعد از انتصابش به دبیر اولی 
حزب بلافاصله نخستین مصاحبه اش با نیوزویک را انجام داد تا پای در 

صحنۀ بین الملل گذاشته باشد.15 
کمی بعد از پایان یافتن جلسۀ پلنوم شانزدهم کمیتۀ مرکزی حزب 
توده، رهبران حزب به ایران آمدند. رهبری جدید حزب تحت هدایت 
کیانوری کارزارشان را نه تنها در حمایت کامل از ]امام[ خمینی، بلکه با 
شدت تمام علیه همۀ گروه های اپوزیسیون سابق که در شرایط جدید 
بار دیگر اپوزیسیون هستند، آغاز کرد؛ هر چند که این کارزار در ابتدا 
خاموش و بی سروصدا پیش می رفت. در شرایط جدید اسکندری راهی 
برای بیان نارضایتی خود نداشت تا این که در مصاحبه ای با هفته نامۀ 
تهران مصور به بعضی از مخالفت های اصلی اش با حزب اشاره کرد.16 
ولی کیانوری هیچ یک از این انتقادات را برنمی تافت. اسکندری، تحت 
فشار جانشین اش، مجبور شد اظهاراتش را تکذیب کند و تهران مصور 
به تلافی این کار نوار صوتی مصاحبه را منتشــر کرد. اندکی بعد از آن 
اسکندری به دومین »تبعید« رفت ولی این بار حزب خودش بود که او 
را تبعید می کرد. او به محض آن که پایش به اروپا رسید، از مراجع قانونی 
به دنبال لغو حکم سال 1951 مبنی بر اخراجش از فرانسه برآمد، با این 
امید که حکومت جدید فرانسه درخواست او را بپذیرد. اسکندری در این 
کار موفق بود و داشت آماده می شد که به آن کشور کوچ کند که سرطان 

به زندگی اش پایان داد. 
در این اثنا کیانوری ســخت درگیر تلاش برای به انزوا راندن هر 
سازمان و گروه مخالف یا منتقد رژیم جدید بود، همزمان که حمایت 
حزبش را تمام و کمال پشت حکومت انقلابی گذاشته بود. اسکندری 
مترصد فرصت بود تا ضربه اش را بر جانشین اش وارد کند و سرآخر این 
فرصت پس از تحولات مهم سال 1359 سررسید. و آن گاه اسکندری 
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یعنی تداوم سیاست های کیانوری در حزب تا بدان جا که حزب در بهمن 
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بحرانی عمیق فرو برد.
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نه تنها نقشی در سرکوب ها و جنایت های این سازمان نداشته اند، بلکه 
وظیفه شان رصد امنیتی تحرکات بیگانگان در کشور بوده است و حالا هم 
آمادۀ خدمت به انقلاب و کشور هستند. به این ترتیب، با نظر مساعد دولت 
موقت جمعی از کارمندان ادارۀ هشتم )ادارۀ ضدجاسوسی( به دفتر امور 
انقلاب جذب شدند و به صورت متمرکز شروع به فعالیت کردند. مشهور 
بود که می گفتند چشم چپ ادارۀ هشتمی ها بهتر می بیند؛ یعنی ایشان 
به صورتی آموزش دیده بودند که نسبت به تحرکات شوروی و کشورهای 
بلوک شرق حساسیت بالایی داشتند و نسبت به تحرکات سرویس های 
امنیتی غربی حساسیت کم تری داشــتند. دایرۀ هدف ادارۀ هشتمی ها 
علاوه بر اتحاد شوروی و چین که سردمداران آن روز بلوک شرق بودند، بر 
کشورهایی همچون عراق، سوریه، لیبی، کرۀ شمالی، مصر، یمن جنوبی و 
حتا اتیوپی که روابط دوستانه با شوروی داشتند متمرکز بود. بعد از انقلاب 
این نیروها با توجه به تخصص و نوع آموزش هایی که دیده بودند، مشغول 
رصد تحرکات شوروی شده بودند. بنابراین از آن جا که حزب توده و سران 
از تبعید بازگشتۀ آن با توجه به وابستگی شان به شوروی سال های متمادی 
اصلی ترین سوژۀ ادارۀ ضدجاسوسی ســاواک بوده اند، کیانوری از زمان 

بازگشت به ایران مورد رصد امنیتی این نیروها قرار گرفت. 
خود شما از چه زمانی روی فعالیت های حزب تودۀ ایران حساسیت 

امنیتی پیدا کردید؟ 
از زمان دولت شهید رجایی متولی مسائل ضدجاسوسی کشور شدیم. 
مهرماه سال 13۵۹ دوره ای که شهید رجایی نخست وزیر بود، با دستور 
ایشان من، خسرو تهرانی و مصطفی قنادها مسئولیت گرفتیم که دفتر امور 
انقلاب را تحویل بگیریم. زمانی بود که شهید چمران در جبهه بود و برادرش 
در این دفتر مستقر بود؛ او از تحویل دفتر خودداری می کرد که بهزاد نبوی 
با درگیری آن ها را بیرون کرد. وقتی ما در این دفتر مستقر شدیم، نام آن 
را به دفتر اطلاعات و تحقیقات نخست وزیری تغییر دادیم. و طی تقسیم 
کاری که مسئولین کشور انجام دادند  امنیت داخلی کشور اعم از تعقیب و 
برخورد با گروهک ها  به سپاه و دادستانی محول شد و بخش ضدجاسوسی 
و اطلاعات خارجی و حراست هم به عنوان وظیفۀ اصلی دفتر اطلاعات و 
تحقیقات تعریف شد. طبیعتاً در این راستا یکی از مهم ترین کارهای دفتر، 

رصد امنیتی فعالیت های حزب توده و ارتباطش با روس ها بود. 
مهدی پرتوی که پس از انقلاب اسلامی مسئولیت شاخۀ مخفی 
حزب توده را عهده  دار بوده، مدعی است که در دیدارهایش با لئونید 
شبارشین، نیروی ک.گ.ب. که مستقر در سفارت شوروی در تهران بود، 
لیستی شامل شمارۀ تلفن، شمارۀ ماشین و آدرس مکان هایی متعلق به 
حزب توده را که زیر نظر مقام های امنیتی بوده اند دریافت می کرده و به 
این ترتیب حزب در برابر تعقیب و مراقبت امنیتی هوشیار می شده است. 
او بر این اساس معتقد است که ک.گ.ب. در اطلاعات نخست وزیری نفوذ 
داشته و از این طریق به این اطلاعات دست می یافته. نظر شما چیست؟ 
محال است. اگر چنین چیزی بود، حتماً مشخص می شد؛ حداقل بعد از 
برخورد با حزب توده. آقای پرتوی خواسته نقش خودش را بزرگ جلوه 
دهد. او می خواهد جوری جلوه کند که انگار خسرو روزبه است. پرتوی در 
دادگاه نظامی دربارۀ نقش اش در شبکۀ مخفی و شبکۀ نظامی بزرگ نمایی 
کرد. به نظرم توده ای ها و کیانوری هم بدشان نمی آمد که پرتوی را همه کاره 
جلوه بدهند. درخصوص ارتباط با شبارشــین باید بگویم که او رئیس 
ایستگاه ک.گ.ب.، یعنی سازمان اطلاعات اتحاد شوروی، در تهران و فرد 
شناخته شده ای برای ما بود و رفت وآمدهایش زیر نظر بود. اصلاً بعید است 

که او رأساً این ارتباطات را با افراد ایرانی برقرار کرده باشد. 
ممکن است این نفوذی قبل از آمدن شما به اطلاعات نخست وزیری 
در این نهاد بوده باشد؛ چه بسا از زمان شاه ک.گ.ب. در ادارۀ هشتم نفوذ 

کرده باشد و بعد از انقلاب آن عنصر دوباره فعال شده باشد؟ 
احتمال این قضیه بسیار کم است، اگرچه منتفی نیست. اما بعد از این که ما 
به اطلاعات نخست وزیری آمدیم دسترسی ادارۀ هشتمی ها به اطلاعات 

را هم بسیار محدود کردیم. 
بر اساس اعترافات سران حزب توده هیچ گاه این ظن ایجاد نشد که 

ک.گ.ب. در اطلاعات نخست وزیری نفوذ کرده است؟ 
خیر! البته مسئول رسیدگی به پروندۀ سران حزب توده پس از بازداشت 
ســپاه بود و اگر موردی بوده ما مطلع نشــدیم. درخصوص فعالیت های 

آقای حجاریان! شما در سال های اول انقلاب ابتدا در رکن دو ارتش 
و سپس در اطلاعات نخست وزیری مسئولیت امنیتی داشتید. در ابتدا 
اگر ممکن اســت توضیح دهید که پس از انقلاب اسلامی از چه زمانی 
نیروهای امنیتی کشور روی فعالیت های حزب تودۀ ایران و رهبرانش، 

بخصوص شخص کیانوری، حساس شدند؟ 
می دانید که ساواک به عنوان مهم ترین نهاد امنیتی حکومت پهلوی در 
دورۀ نخست وزیری بختیار منحل شــد. بعد از پیروزی انقلاب اسلامی، 
زمانی که دولت موقت زمام امور کشور را به دست گرفت، طبیعتاً ضرورت 
وجود یک سرویس امنیتی احساس می شــد. بنابراین دکتر یزدی در 
نخست وزیری، واحدی را به نام دفتر امور انقلاب تأسیس کرد که به امور 
اطلاعاتی ـ امنیتی می پرداخت. بعد از این که دکتر یزدی به وزارت خارجه 
رفت، مسئولیت این واحد به شهید چمران سپرده شد. همزمان با تأسیس 
این دفتر یکی از بســتگان دکتر یزدی که از پرسنل ادارۀ هشتم ساواک 
)ادارۀ ضدجاسوسی( بود، به ایشــان مراجعه کرده و خبر داده بود که او 
و جمعی از کارمندان نخبۀ بخش ضدجاسوسی ساواک از کشور خارج 
نشده  اند. او گفته بود که این پرسنل، بر خلاف پرسنل سایر ادارات ساواک 

منبع ما در سفارت شوروی
 از قصد فرار کوزیچکین مطلع شده بود

گفت وگو با سعید حجاریان  از کارنامة حزب توده پس از انقلاب  اسلامی
 تا آخرین ملاقات با کیانوری

رضا خجسته رحیمی     علی ملیحی  

اگرچه می گوید دفتر اطلاعات نخست وزیری در بازداشت سران حزب در سال های ۶1 و ۶۲ سهمی 
نداشته است اما اشاره می کند که همکارانش در اطلاعات نخست وزیری ارتباطات حزب توده با شوروی 
را همواره زیر نظر داشته اند. او از سال های اول انقلاب می گوید و تلاش های حزب توده برای تأثیرگذاری بر مسئولان؛ 
از شکی که هنگام مسئولیتش در ادارۀ دوم ارتش، به ناخدا افضلی برده بود؛ از ماجرای جاسوس دوجانبه ای که در 
سفارت شوروی در تهران از پیش از انقلاب با ساواک همکاری می کرده و پس از انقلاب نیز به همکاری اش با اطلاعات 
ادامه داده بود؛ از اطلاعاتی که این فرد قبل از انقلاب دربارۀ تیمسار مقربی به ساواک داده بود و اطلاعاتی که همو 
بعد از انقلاب دربارۀ فرار قریب الوقوع کوزیچکین داد؛ از بازداشــت سران حزب توده و موضع دفتر اطلاعات 
نخست وزیری دربارۀ این ماجرا؛ از اعتراف دروغین به کودتا و اعتراف واقعی به جاسوسی؛ و در نهایت از دیدار با 
کیانوری در خانۀ امن، وقتی که دیگر خودش مسئولیتی در وزارت اطلاعات نداشته است. با مسئولیتی که سعید 
حجاریان در ریاست کمیتۀ ادارۀ دوم ارتش و مشاورت  دفتر اطلاعات نخست وزیری در سال های ابتدایی انقلاب 
داشته، خاطرات او از عملکرد حزب توده در سال های اول انقلاب، رابطۀ آن حزب با سازمان اطلاعات شوروی، و 
ماجراهای پیش و پس از بازداشت آن ها روایتی متفاوت و کم تر شنیده شده است. با او دربارۀ مواجهه اش با حزب 

از فردای انقلاب اسلامی تا درگذشت کیانوری گفت وگویی کردیم که در ادامه می خوانید. 

حزب توده پس از انقلاب: گفت  و گو  با سعید حجاریان

پرونــــدة ویــــژه

با نظر مساعد دولت 
موقت جمعی از 
کارمندان ادارة هشتم 
ساواک به دفتر امور 
انقلاب جذب شدند 
و شروع به فعالیت 
کردند. مشهور بود که 
می گفتند چشم چپ 
ادارة هشتمی ها بهتر 
می بیند.
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اطلاعاتی سفارت شوروی در تهران مباحث ناگفتۀ بسیاری وجود دارد که 
الزاماً در ارتباط با حزب تودۀ ایران نیست. مثلاً در آن دوره لئونید شبارشین 
مسئول ایستگاه ک.گ.ب. در تهران بود و این ایستگاه در منطقۀ خاورمیانه 
مرکزیت داشت و بقیۀ ایستگاه ها را مدیریت می کرد. از سوی دیگر، یوگنی 
خریسانوف نیز نمایندۀ سازمان جی.آر.یو.، یعنی سازمان اطلاعات ارتش سرخ، 
در تهران بود. این دو افسر ارشد امنیتی با هم اختلاف نظر داشتند و در ایران 
مشغول رقابت بودند؛ حتا منابع خبری یکدیگر را می قاپیدند. ما این موضوع را 
نه از طریق سفارت شوروی بلکه از طریق سفارت  کشورهایی همچون سوریه، 
لیبی و یمن جنوبی می فهمیدیم. این کشورها روابط صمیمانه ای با شوروی ها 
داشتند و با دیپلمات های شوروی نشست و برخاست می کردند. آن ها، بر خلاف 
روس ها مسائل امنیتی را رعایت نمی کردند و در دیدار با ما آن چه را شنیده 
بودند می گفتند. از این طریق ما به اختلافات درون سفارت شوروی و همچنین 

حساسیت های شوروی در سیاست داخلی ایران پی می بردیم. 
حساسیت های آنان چه بود؟ 

چون در آن دوره شوروی درگیر یک جنگ تمام عیار اردوگاهی با امریکا بود، 
روس ها روی نیروهای سازگار با غرب در ایران خیلی حساسیت داشتند. مثلًا 
مهندس بازرگان؛ از او بالاتر بنی صدر و قطب زاده. تلاش می کردند یک سری 
اطلاعات دربارۀ ضدانقلاب و بقایای حکومت شاه و جناح طرفدار غرب در 
ایران به مسئولان منتقل کنند. این اطلاعات را از کانال حزب توده منتقل 
می کردند. گفته شده که این اطلاعات تماماً غلط بوده در حالی که این صحیح 
نیست. شوروی ها از کانال حزب توده بعضاً اطلاعات صحیح و ارزشمندی را نیز 
منتقل کرده اند، اگرچه در آن بزرگ نمایی می شد. توده ای ها اطلاعات دقیقی 
دربارۀ مائوئیست ها و حتا دربارۀ مجاهدین خلق به نظام می دادند. خاطرم 
هست که نشریۀ مجاهد در یک شماره به شدت به حزب توده حمله کرد و 

افشا کرد که توده ای ها مجاهدین را زیر نظر گرفته اند. 
از چه راهی این اطلاعات توسط توده ای ها منتقل می شد؟ 

از راه دیدار با مسئولان عالی رتبۀ کشــور. در دفتر اطلاعات نخست وزیری 
معمولاً پاکتی به دست ما می رسید که حاوی اطلاعاتی تایپ شده روی کاغذ 
و بدون امضا بود. بعد از چند نوبت با توجه به این که این اطلاعات را به برخی 
مقامات عالی رتبۀ کشور هم می دادند مطمئن شدیم که فرستندۀ این پاکت ها 

حزب توده است. 
هیچ وقت این نگرانی را نداشتید که ک.گ.ب. به عنوان یک دستگاه 

اطلاعاتی قدرتمند آن دوران، دست به توطئۀ مهمی در ایران بزند؟ 
ک.گ.ب. سازمان امنیتی قوی ای بود اما نظام در این دوره اشراف امنیتی 
خاصی بر فعالیت این ســازمان در ایران داشت؛ آن هم از طریق یک مأمور 

دوجانبه در سفارت شوروی در تهران. 
یعنی شما در طول یکی ـ دو سال اول انقلاب موفق به نفوذ در سفارت 

شوروی شده بودید؟ 
نه! ماجرا به دورۀ پهلوی بازمی گشت. گفتم که اصلی ترین کارویژۀ ادارۀ هشتم 
ساواک مقابله با تهدید امنیتی شوروی، یعنی ک.گ.ب. بود. ساواک در این 
دوره متحد با قوی ترین دستگاه های امنیتی غربی و منطقه ای، یعنی سیا، 
موساد و میت )سازمان اطلاعات ترکیه(، بود و با همین روابط توانسته بود در 
ک.گ.ب. ایران نفوذ کند و یک مأمور دوجانبه داشته باشد. شواهد متقنی 
برای این موضوع وجود دارد و در رأس این شواهد لو رفتن تیمسار مقربی است. 
بعد از بازداشت مقربی، ساواک شایعات زیادی ساخت و صحنه سازی های 
فراوانی کرد تا نشان دهد مقربی به دلیل تمرکز امنیتی ساواک بر او و یا یک 
اتفاق لو رفته اما حقیقت چیز دیگری بود. مقربی را مأمور دوجانبۀ ک.گ.ب. 

که کارمند سفارت شوروی در تهران بود، لو داده بود. 
شما چطور توانستید با این مأمور دوجانبه کار کنید؟ 

از طریق ادارۀ هشتمی هایی که به کار بازگشته بودند. او منبع اطلاعاتی ادارۀ 
هشتمی ها بود. در ماه های اول پیروزی انقلاب همین مأمور دوجانبه قرار 
ملاقات سعادتی، عضو ارشد مجاهدین خلق، با دیپلمات سفارت شوروی را 
به ادارۀ هشتمی ها که تازه در دفتر امور انقلاب فعال شده بودند، اطلاع داد و 
باعث بازداشت سعادتی شد. وقتی ما به اطلاعات نخست وزیری آمدیم ادارۀ 

هشتمی ها به بچه ها گفته بودند که چنین منبعی دارند. 
در خاطرات امیرانتظام چنین آمده که در اسفند ۵۷ یکی از پرسنل 
ادارۀ هشتم به نخست وزیری مراجعه کرد و گفت از طریق شنود اطلاعاتی 
متوجه دیدار سعادتی و دیپلمات شوروی شده اند. حرف شما با این قول 

گزارشکیانوریبههاشمی
   ۲۳اردیبهشت۱۳۶۰:آقایان کیانوری و عمویی از رهبران حزب توده آمدند و اطلاعاتی 

آوردند. معمولاً با دادن اطلاعات با مسئولان رابطه برقرار می کنند و از این که به آن ها اعتماد 
نمی کنیم، اجازۀ سفر به خارج به آن ها نمی دهیم و دفترشان را آزاد نمی کنیم گله و شکایت 

داشتند. 
   ۱۲مرداد۱۳۶۰:کیانوری و عمویی از حزب توده آمدند. گزارشی از فعالیت ضدانقلابی یک گروه 

جنگ با آن ها کمونیستی به نام اتحادیۀ کمونیست ها و دادن اسلحه به انشعابیون کردستان از دموکرات ها برای 
و حرکت ضدانقلاب در مرزهای ترکیه با ایران دادند. 

   ۱۶شهریور۱۳۶۰:کیانوری و عمویی از دبیران حزب توده به عنوان یک ملاقات فوری و ضروری آمدند و کارشان 
سعایت علیه آقای بهزاد نبوی بود. حزب توده تصمیم گرفته ایشان را بدنام کند و یک گزارش جعلی )به ظن قوی( 

آورده بودند. سیاست تفرقه اندازی دارند. باید فکری کرد و ضمناً تقاضای اجازۀ فعالیت بیش تر داشتند. 

بازداشــتتودهایهــا
   ۱۷بهمن۱۳۶۱:  امروز اطلاع دادند که سران حزب توده را به اتهام جاسوسی دستگیر کرده اند. قرار نبود قبل 

از روشن شدن وضعیت اقدام کنند ولی گویا خوف فرار داشته اند. 
   جمعه۲۰اسفند۱۳۶۱: آقای موسوی تبریزی دادستان کل انقلاب به منزل آمد و راجع به کیفیت برخورد با سران 
بازداشتی حزب توده که حرف نمی زنند و چند نفرشان تاکنون اقدام به انتحار کرده اند و موفق نشده اند مشورت 

کرد. قرار شد جلسه ای داشته باشیم. 
   جمعه۲۷اسفند۱۳۶۱:   اطلاعات سپاه آمدند و گزارشی از بازجویی ها از سران حزب توده و اعتراف چند نفر 
از آن ها به جاسوسی و اقدام به انتحار ناموفق چند تن از آن ها دادند...  شب در دفتر رئیس جمهور جلسه داشتیم 
با مسئولان امنیتی، اطلاعاتی و سیاسی دربارۀ کیفیت برخورد با حزب توده که قرار است ترتیب محاکمۀ علنی 

جمعی داده شود. 

شــمخانیوگزارشکودتا
   ۱۱فروردین۱۳۶۲:   آقای علی شمخانی و بازجوهای سران حزب توده آمدند و گفتند که 
سران حزب به حقایق خطرناکی اعتراف کرده و از توطئۀ مشترک دو ابرقدرت و ارتجاع پرده 
برداشته اند و اسامی فراوانی از عوامل نفوذی و عوامل خود داده اند. فکر کردیم لازم است امام 
را در جریان بگذاریم. به دفتر امام رفتیم... امام توطئۀ مشترک را بعید دانستند ولی توطئۀ عوامل 
روسی را محتمل دانستند... امام نگران هستند که نهادهای انقلاب با تندروی در این مسئله باعث 
دورتر شدن دولت ها و قدرت ها از ایران بشوند و در جنگ آسیب ببینیم... ضمناً اطلاع دادند که 

حزب توده در زندان در اثر سکتۀ قلبی فوت کرده است.یکی از سران 
   جمعه۱۲فروردین۱۳۶۲:دکتر ولایتی آمد خبر از تجاوز هواپیمای باری شوروی ها به ایران داد که از آذربایجان 
وارد خاک ما شده و بعد از دوســاعت ونیم از مرز سرخس در خراسان بیرون رفته است. روس ها به طور رسمی 
عذرخواهی کرده اند. گفته اند به خاطر خرابی سیستم ناوبری این اشتباه رخ داده است. به مرز افغانستان هم 
تجاوز کرده اند. می تواند بی ارتباط به مسئلۀ توده ای ها نباشد... جریان اعترافات توده ای ها را به ایشان )ولایتی 

وزیر امور خارجه( گفتم که مواظب باشند. 
   شنبه۱۳فروردین۱۳۶۲:آقایان خامنه ای و احمد آقا به منزل ما آمدند. قرار بود راجع به اعترافات سران حزب 
توده و تصمیم های آتی جلسه داشته باشیم. بعد از نماز مغرب در دفتر امام با حضور نخست وزیر و آقای اردبیلی و 
 ـسه  روز پیش در اظهارات جدید تغییر کرده و بعضی اطلاعات به  سران سپاه جلسه تشکیل شد. اعتراف های دو 
تحلیل تبدیل شده بود. همین ها سوءظن به تندروی ها را بیش تر می کند؛ از یک سو ادعای کشف کودتا و... است و 

از سویی نگرانی از مسئله سازی و مشکل تراشی برای کشور و جنگ؛ قرار شد تعقیب کنند. 

حزبتودۀایرانازدریچۀخاطراتهاشمیرفسنجانی



متفاوت است. 
نه! برعکس این هم دلیل دیگری است بر این که موضوع سعادتی را مأمور 
دوجانبه به ادارۀ هشتمی ها اطلاع داده است. قضیۀ شنود برای این گفته 

شده بود که ظن ک.گ.ب. برانگیخته نشود. 
چطور مطمئن شدید که چنین منبعی اطلاعات سوخته نمی دهد؟ 
کار سختی نبود. مثلاً این منبع گزارش داده بود که خریسانوف در زمان و 
مکان مشخص با یک ایرانی دیدار دارد. ما تعقیب مراقبت کردیم و متوجه 

شدیم که ادعای او درست است. 
آیا این مأمور دوجانبه دربارۀ فعالیت های حزب توده و ارتباطات 

ک.گ.ب. با ایشان هم گزارش می داد؟ 
بله! طبعاً بخشی از گزارش ها مربوط به این موضوع بود. 

چرا به این گزارش ها ترتیب اثری نمی دادید؟  کیانوری و پرتوی 
اعتراف کرده اند که از طریق عوامل خــود در ارتش اطلاعات برخی 
سلاح های نظامی را به ک.گ.ب. می داده اند. آیا شما از این موضوع اطلاع 

داشتید و اگر داشتید چرا این افراد را دستگیر نمی کردید؟ 
اولاً که یک مأمور دوجانبه لزوماً از همۀ عملیات های سرویس اش اطلاع 
ندارد. ممکن اســت اطلاع هم داشته باشــد اما نخواهد بگوید. از این ها 
گذشته پیگیری سوژۀ جاسوسی یک روند پیچیدۀ زمان بر و فنی است 
و در آخرین مرحله به بازداشــت می رســد. باید با کار اطلاعاتی عمیق 
شبکه را به طور کامل شناسایی کرد و لزوماً نگران نشت اطلاعات نبود. 
برای این کار می توان به منابع جاســوس مورد نظــر اطلاعات انحرافی 
)Disinformation( داد تا اطلاعات انحرافی منتقل شود و بعد بازخورد 
انتقال این اطلاعات انحرافی را رصد کرد. گذشته از این ها، پروسۀ برخورد 
با جاسوس لزوماً نباید به بازداشت او منجر شود بلکه در وهلۀ اول باید تلاش 
کرد که او تبدیل به مأمور دوجانبه شود و اطلاعاتش از این طریق اخذ شود. 

آیا دفتر اطلاعات نخست وزیری مشغول همین کار بود؟ 
بله! ضروری ترین موضوع درخصوص ک.گ.ب. در ایران توجه به مسئلۀ 
جنگ ایران و عراق، و کودتای کمونیســت ها در افغانستان بود که ما را 
درگیر موضوعات جدیدی ساخته بود. کشوری با ما وارد جنگ شده بود که 
علاوه بر پیمان نظامی مشترک، با روس ها رفت وآمد زیادی داشت. خیلی 
مهم بود اگر بتوانیم از طریق کار متمرکز امنیتی ـ اطلاعاتی روی عناصر 
ک.گ.ب. در ایران اطلاعاتی را به دست بیاوریم که در جنگ مفید فایده 
باشد و یا اطلاعات غلطی را منتقل کنیم که متحد شوروی، یعنی عراق، 
را گمراه سازد. در مواردی این اتفاق افتاد اما بازداشت رهبران حزب توده 
این روند را متوقف کرد. من همچنان معتقدم که بازداشت سران حزب 
توده در بهمن ۶۱ صحیح نبود و تلاش های ما برای رصد دقیق فعالیت 
ک.گ.ب. در ایران را بی اثر کرد و به آن ضربه زد. برخی سرمایه های ما را 
از بین برد و باعث شد که بخشی از ارتباطات و شبکۀ ک.گ.ب. در ایران 

برای همیشه مکتوم بماند. 
مهم ترین سرمایه ای که به این شکل از بین رفت چه بود؟ 

بعد از بازداشت گستردۀ توده ای ها مأمور دوجانبۀ داخل سفارت شوروی 
ارتباط خود را با ما قطع کرد. ارتباطات و منابع دیگری هم داشــتیم که 

غیرفعال شدند.
چرا؟ 

احتمالاً احساس خطر کرده بودند. دیگر تماسی با ما برقرار نکردند. 
یکی از مهم ترین مسائلی که درخصوص فعالیت ک.گ.ب. در ایران 
جنجالی شــد، قضیۀ فرار کوزیچکین از ایران بود. اطلاعات شــما 

درخصوص او چه بود؟ 
کوزیچکین یکی از مهم ترین اعضای ک.گ.ب. در ایران و مسئول مقیمین 
غیرقانونی ایران و منطقه بود. منظور از مقیمین غیرقانونی افرادی است 
که توسط یک سرویس جاسوسی آموزش داده می شوند و به کشور مقصد 
فرستاده می شوند و برای آن ها شناسنامۀ مثلاً ایرانی درست می کنند. آن ها 
معمولاً از اتباع آن کشور هستند که در کشور مقصد به مثابۀ یک شهروند 
عادی مشغول زندگی هستند و در موقع لزوم از طریق دستور مسئول شان 
وارد عمل خواهند شد. اگر می خواهید دربارۀ مقیمین غیرقانونی بیش تر 
بدانید خوب است فیلم تلفن با بازی چارلز برانسون را تماشا کنید. فیلم 
روایتی است هالیوودی از فعالیت مقیمین غیرقانونی ک.گ.ب. در امریکا. 

مســئولیت امور مربوط به مقیمین غیرقانونی در ک.گ.ب. مسئولیت 
بسیار حساســی بود. اطلاعات مسئول امور مقیمین غیرقانونی معمولاً 
در خود سرویس امنیتی نیز روی کاغذ آورده نمی شود. بنابراین موقعیت 
کوزیچکین در ک.گ.ب. ایران بالا بود و او مستقیماً زیر نظر رئیس ایستگاه، 
یعنی شبارشین، فعالیت می کرد. انگلیسی ها او را جذب کرده بودند و طبعاً 
از او خواسته بودند سفارت را ترک کند. ما نیز او را می شناختیم و روی او 
حساس بودیم. او تحت تعقیب و مراقبت بود. جالب است که مأمور دوجانبۀ 
داخل سفارت، ما را از خروج قریب الوقوع کوزیچکین از ایران مطلع کرد. 

مأمور دوجانبه از کجا فهمیده بود که کوزیچکین می خواهد از ایران 
فرار کند؟ 

این که این مأمور چگونه توانسته به این موضوع پی ببرد جزو رازهای تاریخ 
باقی خواهد ماند. 

وقتی فهمیدید که کوزیچکین می خواهد فرار کند چه کردید؟ 
ابتدا از طریق مأمور دوجانبه مطلع شدیم که کوزیچکین به زودی ایران را 
ترک خواهد کرد. بعد تیم تعقیب مراقبت کوزیچکین اطلاع داد که اتومبیل 
کوزیچکین در حال خروج از تهران است. فکر کردیم دارد اشتباهی می رود 
اما به سمت غرب کشور رفت. به ما اطلاع دادند که او با اتومبیلش از تهران 
دارد خارج می شود و ما گفتیم به تعقیب او ادامه دهید. اما متأسفانه در 
جریان تعقیب مراقبت او از چنگ ما گریخت. رفته بود به سمت ماکو. تا 
این که مأموران ما یک دفعه با اتومبیل خالی او نزدیک مرز ایران و ترکیه 
مواجه شدند و گم اش کردند. در غرب کشــور دنبال ردی از او بودیم اما 

پیدایش نمی کردیم. 
اما او سر از پاکستان درآورد؟ 

بله! از تور امنیتی ما گریخت. احتمالاً به طریق دیگری مسیر را برگشته 
و از مرز پاکستان خارج شده بود. ممکن هم هست از ترکیه به پاکستان 

رفته باشد. 
بسیار گفته شده که گروهی از ایران به پاکستان رفتند و اطلاعات 
مهمی از کوزیچکین گرفتند. آیا فردی از اطلاعات نخست وزیری در این 

سفر حضور داشته است؟ 
نه! این مأموریت توسط ریاست جمهوری و نه نخست وزیری انجام شد. 
پیش از سفر هم مشاوره ای از دفتر اطلاعات نخست وزیری گرفته نشد. بعد 

از بازگشت آن تیم هم اصلاً اطلاعاتی دراین باره به ما داده نشد. 
چه کسانی برای گرفتن این اطلاعات به پاکستان رفتند؟ 

به گمانم مشاوران امنیتی وقت رئیس جمهور و نخست وزیر رفتند؛ یعنی 
آقایان جواد مادرشاهی و کنگرلو. 

این ماجرا در نیمۀ دوم سال ۶۱ رخ داده است و چند ماه بعد سران 
حزب توده بازداشت شدند. اطلاعات کوزیچکین چقدر در بازداشت 

سران حزب توده تأثیر داشت؟ 
تصور نمی کنم نقش زیادی داشته باشــد. اصلًا قبل از آن هم اطلاعات 
نخست وزیری اخبار مفصلی از فعالیت های جاسوسی حزب توده داشت. 
بخشی از این اخبار در بولتن های محرمانه برای سران کشور ارسال می شد. 
بچه های سپاه هم که با حزب توده برخورد کردند، احتمالاً از اخبار این 

بولتن ها استفاده می کردند. 
مگر این بولتن ها محرمانه نبود؟ 

چرا! این بولتن ها که بولتن آبی نام داشت در هشت نسخه تهیه می شد و 
برای دفتر امام، رئیس جمهور، نخست وزیر، رئیس مجلس، وزیر خارجه، 
فرمانده کل سپاه و دفتر آیت الله منتظری فرستاده می شد. یک نسخه هم 
برای اعضای ارشــد اطلاعات نخست وزیری بود. این بولتن ها به شخص 
مسئول عالی رتبه تحویل داده می شد و هنگام تحویل نسخۀ بعدی، نسخۀ 
قبلی باز پس گرفته می شد. ابتدا متوجه شدیم در بیت آقای منتظری این 
بولتن توسط افرادی جز خود ایشــان خوانده می شود؛ پس ارسال برای 
ایشان را قطع کردیم. بعد متوجه شدیم که برخی اخبار این بولتن در دفتر 
سیاسی سپاه هم مطرح شده؛ سهمیۀ محسن رضایی هم قطع شد. حتا 
باری یکی از اعضای دفتر اطلاعات نخست وزیری که به دیدار آقای هاشمی 
رفته بود، دیده بود که بولتن دســت رئیس دفتر ایشان است و دارد آن را 
داخل پاکت می گذارد. به آقای هاشمی درخصوص محرمانه بودن بولتن 
تذکر داده بود. ایشان گفته بود من بیش از این نمی توانم مراقبت کنم. اگر 

اصلی ترین کارویژة 
ادارة هشتم ساواک 
مقابله با تهدید 
امنیتی شوروی، 
یعنی ک.گ.ب. بود. 
ساواک در این دوره 
متحد با قوی ترین 
دستگاه های امنیتی 
غربی و منطقه ای، 
یعنی سیا، موساد 
و میت )سازمان 
اطلاعات ترکیه(، 
بود و با همین روابط 
توانسته بود در 
ک.گ.ب. ایران 
نفوذ کند و یک مأمور 
دوجانبه داشته باشد. 
شواهد متقنی برای 
این موضوع وجود 
دارد و در رأس این 
شواهد لو رفتن 
تیمسار مقربی است.

حزب توده پس از انقلاب: گفت  و گو  با سعید حجاریان
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اطلاعات این بولتن تا این حد محرمانه است، می توانید برای من نفرستید. 
سهمیۀ آقای هاشــمی هم در نتیجه قطع شد. با این حال، در بولتن حجم 
متنوعی از اخبار مربوط به حوزۀ ضدجاسوســی آمده بود که در آن به نفوذ 
حزب توده در برخی نهادها و ارگان ها هم پرداخته شده و نسبت به برخی افراد 
مشخص هشدار داده شده بود. فکر می کنم اخبار این بولتن ها درخصوص 

تصمیم برای بازداشت توده ای ها بی تأثیر نبوده باشد. 
پس شما موضوع نفوذ حزب توده یا نفوذ احتمالی ک.گ.ب. در بدنۀ 

مدیریتی دولت را به مقامات ارشد گوشزد کرده بودید؟ 
بله بارها! بخش ضدجاسوسی اطلاعات نخست وزیری مرتباً این موضوع را با 
مقامات عالی کشور در میان می گذاشت و از ایشان می خواست درخصوص 
احتمال نفوذ جاسوسان وابسته به بلوک شرق حساس باشند. اما برخی از این 
اطلاعات جدی گرفته نمی شد. علتش هم آن بود که اطلاعات نخست وزیری 
در آن دوره مهجور بود. ما خودمان در قضیۀ انفجار نخست وزیری متهم شده 
بودیم و برخی حرف ما را نمی خواندند. حتا مسئول ضدجاسوسی در دیدار با 
یکی از مقامات عالی آن دوره از او خواسته بود به جای کم اهمیت تلقی کردن 
این اطلاعات، کارمندان ارشد اطلاعات نخست وزیری را اخراج کنند اما کار 
زمین نماند و مبادا اختلاف سلیقه ها به امنیت کشور لطمه بزند. حرف ما در 
آن زمان این بود که مسئولان بخصوص دولتی و میانی کشور باید مراقب 
حرف هایی که در برخی جلسات می زنند باشند. در بحث جاسوسی موضوعی 
وجود دارد تحت عنوان جاسوسی طبعی؛ یعنی کسی که به دلیل اخلاق و 
سلوکش زیاد حرف می زند. کســی که زیاد حرف می زند اگر به اطلاعات 
طبقه بندی شده دسترسی داشته باشد ممکن است ناخواسته بخشی از این 
اطلاعات را بگوید. در آن دوره کشورهای سوریه، لیبی، یمن جنوبی و الجزایر 
محوری تشکیل داده بودند به نام جبهۀ پایداری عربی در برابر اسرائیل. این 
کشورها همگی روابط خوبی با ما داشتند اما همزمان روابط بسیار نزدیک و 
گسترده ای با شوروی ها داشتند. بارها گفته بودیم که سوریه یعنی روسیه؛ 
منظور این بود که هر حرفی نباید به دیپلمات های سوری زده شود. دیپلمات 
ارشد ســوری یا همان افسر امنیتی سفارت ســوریه صبح با مسئولان ما 
می نشست و شــب با دیپلمات های روس یا همان افسران ک.گ.ب. شام 
می خورد. درخصوص این قضیه هشدار می دادیم. البته باید بگویم که در آن 
دوره نخست وزیر وقت روی مسائل امنیتی و بخصوص روی احتمال نفوذ 
سرویس های بیگانه در نظام، بخصوص سرویس امنیتی انگلستان، حساسیت 
داشت. به همین دلیل ایشان تأکید زیادی روی تمرکز امور امنیتی داشت 
و در تشکیل وزارت اطلاعات تلاش زیادی کرد. ایشان پس از این هشدارها 
یک جلسۀ چهارساعته هیئت دولت را به مباحث ضدجاسوسی اختصاص 
داد. همکاران ما به دولت رفتند و ابتدا یک فیلم دوساعتۀ آموزشی دربارۀ نحوۀ 
جذب و لو رفتن تیمسار مقربی برای اعضای دولت پخش کردند. این فیلم 
را ادارۀ هشتم ساواک در زمان شاه تهیه کرده بود و در آن اطلاعات مفیدی 
برای مقابله با روش های پیشرفتۀ جاسوسی یا در معرض سوءاستفاده قرار 
گرفتن از سوی سرویس ها ارائه شده بود. بگذریم که بخش هایی از آن که 
نحوۀ لو رفتن مقربی را تصویر می کرد ساختگی بود، زیرا مقربی چنان که 

گفتم از راه دیگری لو رفته بود. 
مقربی چطور جذب ک.گ.ب. شده بود؟ 

از طریق شــانتاژ؛ یعنی روس ها با او تماس گرفته بودند و گفته بودند اگر 
همکاری نکند سوابقش در سازمان افسری حزب توده در دهۀ بیست را به 
ضداطلاعات ارتش خواهند داد. مقربی هم که مقام بالایی داشته و نگران 
به خطر افتادن موقعیتش بوده دست به همکاری می زند. در جلسۀ دولت 
همکاران ما پس از پخش فیلم توصیه های امنیتی لازم را با اعضای کابینه 
مطرح می کنند. اتفاقاً این جلسه به مذاق برخی اعضای کابینه خوش نیامده 
بود. مرحوم پرورش به نخست وزیر اعتراض کرده بود که ما همۀ عمرمان را 
درگیر مبارزه و زندان و کار سیاسی بوده ایم. حالا شما چند تا بچه را آورده اید 
به ما یاد بدهند مبادا از ما جاسوسی شود؟! واکنش مرحوم پرورش به این 
علت بود که همکاران ما جوان بودند. اما متکی به پشتوانۀ ارزشمند امنیتی 

ادارۀ هشتمی ها بودند. 
آیا در گزارش ها و بولتن های شما اسامی نفوذی های حزب توده یا 
کسانی که در ارتش ظن همکاری ایشان با حزب می رفت وجود داشت؟ مثلًا 

ناخدا افضلی؟ 

   یکشنبه۱۴فروردین۱۳۶۲:ساعت یک بعد از نصف شب آقای نخست وزیر تلفن کرد و گفت امشب راجع به 
اعترافات حزب توده اطلاعات جدیدی داده اند. ساعت چهار صبح دو نفر از سپاه آمدند و گفتند یکی از آن ها 
اعتراف کرده که امشب برنامه دارند و سرنخ هایی داده است. بنابراین دیشب آماده باش داده اند و سپاه هم برای 
گرفتن افراد مورد نظر وارد عمل شده است. احمدآقا هم آمد، قرار شد از امام مواظبت بیش تری بکنند. احتمال 

جوسازی برای اهداف مورد نظرشان هم می دهیم؛ خصوصاً با ملاقات های نابهنگام. 
× پاورقی خاطرات این روز: طرح تصویب قانون تأسیس وزارت اطلاعات در نیمۀ دوم سال ۶۱ موجب شد برخی 
فرماندهان سپاه به جهت محدود شدن فعالیت های شان آن را مورد اعتراض قرار دهند. اما واقعیت این بود که در 
برابر آن همه توطئه و ترفندهای متنوع ضدانقلاب و ابرقدرت های شرق و غرب، محل متمرکزی برای امور امنیتی و 
اطلاعاتی وجود نداشت. دادستانی انقلاب، سپاه پاسداران، کمیته های انقلاب اسلامی و حتا برخی نهادها و بنیادها 

در کار مبارزه با ضدانقلاب بودند. تحرک سپاه و احتمال جوسازی که در خاطرات مطرح شده، دراین باره است.

اعتراضخســروتهرانی
   دوشنبه۱۵فروردین۱۳۶۲:ساعت هفت صبح احمدآقا تلفن کرد و گفت در مرکز معرفی 
شده که فرماندهان سپاه می گفتند کسی نبوده و ممکن است برنامه عوض شده یا اعتراف 
فریب بوده است؛ شبهة جوسازی بیش تر شد...  شب در دفتر آقای خامنه ای جلسه داشتیم... 
در مورد اعترافات سران حزب توده گزارش این بود که سرنخ مشخصی به دست نیامده است. 
آن ها مدعی اند کودتایی در شرف وقوع است و از طرف دو ابرقدرت حمایت می شود و محلی را که 
به عنوان ستاد معرفی کرده اند خالی بوده است؛ یا دروغ است یا خالی کرده اند. پریشب گفتند که 

حدس می زنیم و امروز گفته اند که اطلاع داریم، ولی زمان دقیق را نمی دانیم! 
   شنبه۲۰فروردین۱۳۶۲:مقدار زیادی از وقتم صرف مطالعۀ بازجویی های توده ای ها شد. اگر درست گفته باشند 
توطئۀ وسیعی بوده است... با اخوی محمد )رئیس سازمان صداوسیما( راجع به حفاظت از صداوسیما صحبت 
کردم که از اهداف مهم کودتاچی هاست. معلوم شد به خاطر اختلاف با کمیته تقریباً بی محافظ است. تعجب کردم 
و خشمگین با آقای ناطق نوری صحبت کردم. قرار شد از امروز محافظت شدید شود...  احمدآقا آمد. اعترافات 

توده ای ها را به ایشان دادم که بخوانند و به اطلاع امام برسانند. 
   ۳۱فروردین۱۳۶۲:آقای خسرو تهرانی و همکارانش آمدند و از عدم همکاری سپاه در مورد تعقیب توده ای ها 
با آن ها گله داشتند و احتمال می دادند اعتراف سران حزب توده در مورد کودتا ممکن است برای این باشد که 

خودشان را فدا کنند تا مسائل جاسوسی حزب و خدمت برای بیگانه تحت الشعاع قرار بگیرد. 
   ۶اردیبهشت۱۳۶۲:آقای محسن رضایی، فرمانده سپاه پاسداران، با آقای علی شمخانی، مسئول پروندۀ حزب 

توده، آمدند. از کودتای حزب توده گفتند و این که مقداری از اعترافات شان را پس گرفته اند. 

ضربۀدومبهحــزبتوده
   ۷اردیبهشت۱۳۶۲:از دفتر امام اطلاع دادند که رئیس جمهور آمده اند. من هم رفتم امام را زیارت کردیم. آقای 
خامنه ای خبر دستگیری سازمان مخفی حزب توده و احسان طبری و بسیاری از کادرهای حساس آن ها را دادند. 
به خانه آمدم. آقای محسن رضایی هم همین موضوع را تلفنی اطلاع داد و راجع به خط تبلیغاتی مشورت کرد. 

قرار شد جلسه ای داشته باشیم. 
   ۸اردیبهشت۱۳۶۲:عصر مسئولان بازجویی حزب توده آمدند و جزئیات بازداشت بقیۀ سران حزب را گفتند 
و فیلم هایی از مصاحبۀ سران آوردند. تا ساعت هشت شب مشاهده کردیم. تخلفات و جرایم را اعتراف کرده و 
گذشتۀ حرکت نیروهای چپ در ایران را محکوم و مفتضح ساخته اند. فیلم کیانوری، به آذین و عمویی را دیدیم. 
چون اعتراف کرده اند که سرهنگ افضلی، فرمانده نیروی دریایی، با آن ها بوده در مورد چگونگی بازداشت او و 

تعیین فرمانده جانشین هم بحث شد. 

ماجرایناخــداافضلی
   ۹اردیبهشت۱۳۶۲:رئیس جمهور تلفنی اطلاع داد که فرمانده مورد نظر )ناخدا بهرام 

افضلی( احضار شده و توقیف است. گفتم قبلاً در همان جا تحقیق شود؛ اگر صادقانه برخورد 
کرد و در حد سمپات است زندان نرود. ایشان پذیرفتند... .  اعلامیۀ بازداشت بقیۀ سران حزب 

توده و کشف اسلحه و... خوانده شد. احمدآقا عصر تلفن کرد و گفت افضلی اعتراف نکرده و گویا 
برای مقابله به زندان برده اند و امام گفته اند اعترافات کیانوری را شب »روز کارگر« در تلویزیون 

پخش کنند...  آخر شب احمدآقا تلفن کرد که آقای خامنه ای دستور آزادی سرهنگ افضلی را 
بعد از تخلیۀ اطلاعات داده اند. 

   ۱۰اردیبهشت۱۳۶۲:بازجوهای سران حزب توده آمدند و اعترافات افضلی را آوردند. به همکاری در سطح 
خفیفی اعتراف کرده است. بازجوها می گویند خیلی از مطالب را نگفته است؛ مصلحت نمی دانند که آزاد شود، 
چون احتمال فرار از کشور می دهند...  آقای ولایتی دربارۀ کیفیت برخورد با شوروی بعد از انتشار مصاحبه های 
سران حزب توده پرسید. نظر دادم سعی کنید روابط تیره نشود...  شب، تلویزیون مصاحبه های به آذین و کیانوری 

را پخش کرد. فکر می کنم در روشن شدن افکار عمومی خیلی مؤثر باشد. 



الآن خاطرم نیست اما باید بوده باشد. من به افضلی مشکوک بودم. یک بار 
در یک جلسۀ داخلی که او نیز حضور داشت تحلیلی ارائه کردم درخصوص 
تقویت قریب الوقوع نقش سعودی ها در معادلات خلیج فارس. گفتم که 
امریکایی ها به زودی با تقویت جدی ناوگان هوایی و دریایی سعودی این 
کشور را به رقیبی برای ایران در خلیج فارس تبدیل خواهند کرد. چند روز 
بعد ناخدا افضلی عین همین حرف ها را در مصاحبۀ مطبوعاتی مطرح کرد. 
برایم عجیب بود. با او تماس گرفتم و گفتم شما چطور محتویات جلسۀ 

محرمانۀ امنیتی را در مصاحبه تان گفتید؟ خودش را به تجاهل زد. 
آیا بازداشت ســران حزب توده در بهمن ۶۱ بدون اطلاع دفتر 

اطلاعات نخست وزیری بود؟ 
ما با توجه به وظیفۀ ضدجاسوسی دفتر اطلاعات نخست وزیری مشغول 
مراقبت از سوژه های حزب توده بودیم. اما از نیمۀ دوم سال ۶۱ اختلافی 
به وجود آمد. سپاه مسئولیت برخورد با توطئه های براندازانه و گروهک ها 
در بخش داخلی را داشت. آن ها معتقد شده بودند حزب توده یک گروه 
سیاسی داخلی و مشغول براندازی است، و لذا رصد کردن فعالیت های آن، 
با آن هاست. ما می گفتیم حزب توده نفوذ زیادی در کشور ندارد، قصدی 
هم برای براندازی ندارد اما مشغول جاسوسی است. این تفاوت رویکرد 
موجب شده بود تیم های مشترک تعقیب مراقبت ما و سپاه کیانوری و 
دیگر سران حزب توده را همزمان تعقیب کنند و این می توانست موجب 
لو رفتن تور امنیتی شود. ماجرا به دفتر امام کشیده شد و در نهایت قرار 
شد آقای موسوی تبریزی دادستان کل انقلاب در آن دوره، رابط و حکم 
اطلاعات نخست وزیری و ســپاه در این موضوع شوند. روزهای دوشنبه 
جلسۀ مشترکی در جماران با شرکت نمایندگان اطلاعات نخست وزیری 
و سپاه در حضور آقای موسوی تبریزی تشکیل می شد تا از ناهماهنگی ها 
جلوگیری شــود. همکاران ما در این جلســات اطلاعاتی درخصوص 
فعالیت های جاسوسی توده ای ها گفته بودند. بعد از یکی ـ دو جلسه معلوم 

شد که آن طرف تنها حرف های ما را می شنود اما اطلاعاتی نمی دهد. 
در آخرین جلسۀ مشترک نزد آقای موسوی تبریزی، پیش از ضربه 

به حزب توده، بحثی دربارۀ لزوم برخورد و بازداشت شده بود؟ 
نه! روز هفدهم بهمن ما هم مثل خیلی های دیگر مطلع شدیم که سپاه 
به شکل گسترده ای سران حزب توده را دستگیر کرده است. به آقای 
موسوی تبریزی گفتیم که قرار بر این نبود. آقای موسوی تبریزی گفته 
بود که مطابق گزارشی که به او داده اند کیانوری در حال فرار بوده و او را در 
جادۀ قزوین گرفته اند. در حالی که کیانوری را در خانۀ دختر خوانده اش 
افسانه بازداشت کرده بودند. ما منتقد این ماجرا بودیم زیرا چنان که به 
شما گفتم تور امنیتی ما علیه افسران ک.گ.ب. ضربه خورد و مأمور 

دوجانبۀ ما در سفارت قطع ارتباط کرد. 
پس از بازداشت سران حزب توده، آیا همکاری مشترکی میان 
شما و سپاه برای بازجویی از ســران حزب توده بخصوص در بحث 

جاسوسی شکل گرفت؟ 
همان ابتدای امر، رئیس امور ضدجاسوسی در دفتر، یک جلسه به زندان 
توحید ســر بازجویی از کیانوری رفته بود. وقتی کیانوری را بازجویی 
می کردند، کیانوری از موضع بالا به بازجویانش می گفته که شما باید 
بگویید چرا مرا بازداشت کرده اید! همکار ما بی آن که حرفی بزند از آن 
جلسه بیرون آمده و در گفت وگو با بچه های سپاه وقتی از او خواسته  بودند 
در بازجویی از کیانوری همکاری کند گفته بود ما اسناد متقن جاسوسی 
او را نداریم و بنابراین دست مان برای بازجویی پر نیست. مسئول امور 
ضدجاسوسی نخست وزیری گفته بود که اطلاعات ما از منابعی است که 
اگر درباره شان از کیانوری بپرسیم آن منابع  لو می روند، و اگر می خواهید 
در حوزۀ ضدجاسوسی از کیانوری بازجویی شود او را تحویل ما دهید 
تا ما او را بازجویی کنیم. اما با این پیشنهاد مخالفت شد و به این ترتیب 
هیچ همکاری مشترکی انجام نشد. اصلًا بر سر همین ماجرا، معاونت 

ضدجاسوسیِ دفتر استعفا کرد  و  کنار رفت.
اصلی ترین فعالیت دفتر اطلاعات نخســت وزیری در زمینۀ 
جاسوسی و ضدجاسوسی بود. مسئولیت شما در این دفتر از ابتدا چه 

بود؟ 
آقای رجایی اول به من پیشــنهاد کرد که مسئولیت بخش اطلاعات 
نخست وزیری را بر عهده بگیرم. من مخالفت کردم و گفتم شما سال ها 

با خســرو تهرانی زندان بوده ای و تعامل بهتری با او می توانی داشته 
باشی. به این ترتیب خسرو تهرانی رئیس شد. من مشاور خسرو تهرانی 
و مسئول گزینش بودم. باید بچه های باهوش و توانا را برای مسئولیت ها 
پیدا می کردم که خیلی کار سختی بود. باید بچه ها را راضی می کردیم 
برای آمدن به اطلاعات نخست وزیری آن هم در شرایطی که باید کارآموز 

ساواکی های ادارۀ هشتم می شدند. 
چه شد که در روند بررسی پروندۀ حزب توده، به جای پرداختن به 

ماجرای جاسوسی آن ها، بحث طراحی کودتا پیش آمد؟ 
بله، پروندۀ حزب توده در ادامه، ســیر دیگری به خود گرفت و ادعا شد 
که توده ای ها قصد کودتا داشــته اند. این موضوع تأییدی بود بر این که 
حزب توده مشغول براندازی بوده و سپاه از این موضوع استقبال کرده 
بود. در حالی که ما به این قضیه مشکوک بودیم. تصور می کنم توده ای ها 
می خواستند با ماجرای کودتا این طور بگویند که ما خیلی مهم تر از آن 
هستیم که فعالیت های مان محدود به جاسوسی برای شوروی باشد و به 
این ترتیب می خواستند سرنخ های جاسوسی را گم وگور کنند و متأسفانه 
تا حدی موفق شدند. بعداً معلوم شــد که قضیۀ کودتای حزب توده از 
اساس دروغ بوده است. حوادث آن ماه های تاریخ انقلاب را باید از زاویه ای 
دیگر هم دید. وزارت اطلاعات در حال تشکیل و تکوین بود. نهادهای 
اطلاعاتی مختلفی که در کشور بودند می خواستند با اثبات توانایی خود 

در حیطۀ امنیتی در تشکیل این وزارت دست بالا را داشته باشند. 
در اردیبهشت ۶۲ بعد از پخش اعترافات سران حزب تودۀ ایران، 
هجده نفر از دیپلمات های شوروی از تهران اخراج شدند. اطلاعات شما 
در این خصوص چیست؟ آیا آن ها دیپلمات های مظنون به عضویت در 

ک.گ.ب. بودند؟ 
اخراج تعداد قابل توجهی از دیپلمات های شوروی از تهران هم جنبۀ 
سیاسی داشت و هم جنبۀ امنیتی. در بخش سیاسی باید توجه داشت 
که شعار محوری جمهوری اســلامی در سیاست خارجی »نه شرقی 
نه غربی« بود. امریکایی ها با حوادث ابتدای انقلاب نشــان داده بودند 
که با جمهوری اســلامی عناد دارند و قضایای تسخیر سفارت و قطع 
رابطۀ دوجانبه و ماجرای طبس مثال بارزی بود از بخش نخست شعار 
انقلاب؛ یعنی عدم دلبستگی و وابستگی جمهوری اسلامی به امریکا. اما 
درخصوص بخش دوم این شعار کاری نشده بود. شوروی ها در ابتدای کار 
با ما ادعای رفاقت داشتند و حتا برخی همکاری های نزدیک با ما داشتند 
اما به مرور، بخصوص بعد از اشغال افغانستان، روابط ما با شوروی ها دچار 
بحران شد. روس ها همچنین دوستی صمیمی با عراق داشتند. بازداشت 
سران حزب توده و جاسوسی آن ها برای شوروی فرصت مناسبی بود تا 
بر بخش دوم شعار ما در سیاست خارجی تبلیغ شود. بنابراین تصمیم 
به اخراج دیپلمات های روس و کاهش روابط گرفته شد. نکتۀ دیگری 
نیز در این میان مهم بود. سفارت شوروی نود گذرنامۀ سیاسی در ایران 
داشت. این عدد در برابر چهار گذرنامۀ سیاسی ما در مسکو عدد بالایی 
بود و با توجه به استقرار ایستگاه منطقه ای ک.گ.ب. در تهران حدس 
می زدیم که لاقل چهل نفر از دیپلمات های شوروی افسر امنیتی باشند. 
با علنی شدن موضوع ارتباط حزب توده با عناصر سفارت شوروی فرصت 
مناســبی پدید آمد که تعداد گذرنامه های سیاسی روس ها در ایران 
کاهش یابد. وزارت خارجه لیست دیپلمات های اخراجی را از ما استعلام 

کرد و در نهایت این افراد اخراج شدند. 
چند نفر از این لیست هجده نفره عضو ک.گ.ب. بودند؟ 

فکر می کنــم در آن دوره حدس می زدیم لااقــل دوازده نفر از هجده 
دیپلمات اخراجی افسر ک.گ.ب. و یا سازمان اطلاعات ارتش شوروی 

)جی.آر.یو.( باشند. 
رئیس ایستگاه ک.گ .ب.، لئونید شبارشین، هم در همین لیست 

اخراجی بود؟ 
نه! شبارشین مدتی قبل از این واقعه ایران را ترک کرده بود. 

در سال ۵9، کیانوری از طریق دادستانی تلاش کرده بود اطلاعاتی 
از یک ساواکی کسب کند. این ساواکی توسط دادستانی بازداشت و بعد 
به اعضای حزب توده تحویل داده شده بود و هنگام بازجویی در یکی از 
خانه های حزب توده، همۀ این افراد دستگیر شده بودند. اطلاع شما از 

این حادثه چیست؟ 

سفارت شوروی نود 
گذرنامة سیاسی در 
ایران داشت. این 
عدد در برابر چهار 
گذرنامة سیاسی ما در 
مسکو عدد بالایی بود 
و با توجه به استقرار 
ایستگاه منطقه ای 
ک.گ.ب. در تهران 
حدس می زدیم که 
لاقل چهل نفر از 
دیپلمات های شوروی 
افسر امنیتی باشند. با 
علنی شدن موضوع 
ارتباط حزب توده 
با عناصر سفارت 
شوروی فرصت 
مناسبی پدید آمد که 
تعداد گذرنامه های 
سیاسی روس ها در 
ایران کاهش یابد.

حزب توده پس از انقلاب: گفت  و گو  با سعید حجاریان

پرونــــدة ویــــژه
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این موضوع در زمانی بود که من هنوز به اطلاعات نخست وزیری نیامده 
بودم و در ادارة دوم ارتش بودم. بازداشت شــدگان این واقعه را به کمیته 
برده بودند. من بالای سر آن ها رفتم و متوجه شدم که عده ای توده ای با 
هماهنگی دادستانی مشغول بازجویی از یک ساواکی بوده اند. وقتی فهمیدم 
کیانوری هم در جریان دستگیری آن فرد حضور داشته خیلی عصبانی 
شدم؛ رفتم پیش آقای قدوسی. اتفاقاً در این زمان آقای قدوسی در صدور 
احکام بازداشت و برخورد با ضدانقلاب خیلی حساس و سختگیر برخورد 
می کردند. انتقاد کردم و گفتم مگر ما ضابط قضایی نداریم؟ مگر سپاه و 
کمیته، ضابط قضایی نیستند؟ چرا باید به کیانوری مأموریت داده شود؟ 

گفته شده که آن ساواکی از کارمندان ادارۀ هشتم و مسئول کارگزاری 
شنود در سفارت شوروی بوده و به همین جهت کیانوری دنبال بازداشت او 

بوده است. همین طور بود؟ 
توده ای ها داستانی سرهم کرده بودند مبنی بر این که این فرد قصد داشته 
نماز جمعه را منفجر کند. این را هم شنیده ام که گفته بودند او می خواسته 
از زیر ســفارت شــوروی نقب بزند و آن جا را منفجر کنــد. این ها همه 
داستان پردازی بود. این فرد از پرسنل ادارۀ هشتم بود و روبه روی درِ جنوبی 
سفارت شوروی ساختمانی متعلق به ســاواک وجود داشت که روس ها 
هم از وجود آن بی اطلاع نبودند. این فرد آن جا از رفت وآمدها به سفارت 
شوروی فیلم تهیه می کرد. در واقع وقتی نگاتیو فیلم تمام می شد می رفت 
و آن را عوض می کرد. مسئولیت او مهم نبود. حالا روس ها مشخصات او را 
به کیانوری داده بودند و او می خواسته از این راه چیزی از او بیرون بکشد. 

امروز می دانیم که یکی از پنج نفری که در این ماجرا بازداشت و بعد از 
سه ماه آزاد شد محمدمهدی پرتوی، رئیس تشکیلات مخفی و نظامی حزب 
توده، بوده اســت. آیا پس از آن بازداشت،  شما به هویت واقعی او و نقش 
بالایش در حزب توده پی نبردید؟ برخی معتقدند پرتوی از این مرحله به 

خدمت نیروهای انقلابی درآمد؟ 
این که پرتوی در جریان این بازداشت عامل شده، دروغ است. ما به موقعیت 
بالای پرتوی در حزب توده پی نبردیم. اطلاعی هم از عملکرد آن ها تا آن 
موقع نداشــتیم. اگر پرتوی گیر بچه های دفتر امور انقلاب، یعنی ادارۀ 

هشتمی ها، افتاده بود کارش زار بود. 
یعنی شما اصلاً مشکوک نشدید که چرا یک عده عضو حزب توده باید 

مسلحانه مشغول بازجویی از یک ساواکی شوند؟ 
من موضوع را بررسی کردم و به چیز خاصی نرسیدم. آن زمان وظیفۀ من 
رصد حزب توده نبود. من در ادارة دوم ارتش فعال بودم. ضمناً اول انقلاب 
بود و هنوز نهادهای امنیتی ضعف داشتند. از این حوادث در ماه های اول 
انقلاب زیاد رخ می داد. ابریشمچی و رجوی به کمیته مراجعه کرده بودند 
و اسلحه شــان را که ضبط شده بود با ســلام و صلوات پس گرفته بودند! 
ما بی تجربه بودیــم. بگذارید همین جا خاطرۀ جالبــی از اولین برخورد 
ضدجاسوسی مان برای تان بگویم. خاطرم هست که در اولین ماه های بعد 
از انقلاب زمانی که در کمیتۀ ادارة دوم ارتش بودم متوجه شدم که یکی 
از افسران ارتشی با افسر امنیتی ســفارت عراق در تماس است و با او قرار 
ملاقات دارد. او را بازداشت کردیم و گفتیم باید قرارت را بگذاری و ما سر قرار، 
افسر امنیتی عراقی را بازداشت کنیم. فروردین ۵۸ بود و هوا هنوز سرد بود. 
افسر ارتش ما کاپشن یکی از بچه های تیم تعقیب را پوشیده بود که سردش 
نشود. قرار شد در سر قرار معطل کند تا ما جاسوس عراقی را بگیریم. طرف 
عراقی سر قرار آمد و افسر ایرانی به جای معطل کردن پرید داخل اتومبیل 
سفارت عراق و فرار کرد. ما پیکان داشتیم و اتومبیل سفارت عراق بنز بود؛ 
با پیکان به بنز نمی رســیدیم. تعقیب اش کردیم و او رفت داخل سفارت 
عراق. می خواستیم متوجه شویم که چه زمانی افسر ایرانی از سفارت خارج 
خواهد شد. ساختمان بنیاد علوی که آن روزها دست مجاهدین خلق بود 
مشرف به سفارت عراق بود. بچه ها رفتند داخل به ابریشمچی گفتند که 
موضوع امنیتی پیش آمده و ما باید از پشت بام ساختمان شما سفارت عراق را 
بپاییم. قبول نکرد. با او دعوای مان شد. گفتم تو عکس امام و آقای طالقانی را 
زده ای بالای سرت و ادعای انقلابی بودن و خط امام می کنی؛ این موضوع به 
امنیت کشور مربوط است. اما او قبول نکرد. افسر جاسوس دررفت، کاپشن 
ما را هم با خودش برد. منظورم این است که هنوز نهادهای اطلاعاتی قوت 
نگرفته بودند. بعدها که ما بر کار سوار شدیم متوجه شدیم که در آن روزهای 
التهاب، ایران بهشت جاسوسی شده بود. حتا بحرین و امارات و افغانستان 

   ۱۱اردیبهشت۱۳۶۲:مسئولان بازجویی سران حزب توده گزارش آوردند. دربارۀ ادامۀ کار تصمیماتی اتخاذ شد. 
گفتند تاکنون در حدود ششصد نفر بازداشت شده اند که دویست  نفرشان از جمله جمعی از نظامیان در زندان اند 

و شخصی نظامی را سر قرار گرفته بودند که اسرار جنگ را تحویل می داد. 
   ۱۲اردیبهشت۱۳۶۲:رئیس ستاد ارتش آمد و دربارۀ مسائل ارتش از جمله بازداشت جمعی از افسران عضو حزب 
توده و بخصوص افضلی، فرمانده نیروی دریایی، صحبت شد. آقای ظهیرنژاد از این که در مصاحبۀ کیانوری صحبت 
از شاخۀ نظامی رفته بود نگران بود و می گفت ارتش را زیر سؤال برده اند...  شب تلویزیون مصاحبۀ جمعی از سران 
حزب توده )غلامحسن قائم پناه، رفعت محمدزاده، احمدعلی صدری، گاگیگ آوانسیان و کیومرث زرشناس( را 

که اعتراف به جاسوسی با عضویت در ک.گ.ب. کرده اند پخش کرد. 

اخراجدیپلماتهایروس
   ۱۷اردیبهشت۱۳۶۲:امروز عصر دیپلمات های اخراجی شوروی ایران را ترک کردند. 

شوروی ها شروع به مقابلۀ تبلیغاتی کرده اند. خداوند عاقبت کار را به خیر بگرداند و شر 
ابرقدرت ها را از ما دفع نماید. 

   ۳۱اردیبهشت۱۳۶۲:دکتر ولایتی اطلاع داد که روس ها تصمیم گرفته اند سه دیپلمات ما را 
اخراج کنند ولی اعلام نکنند و جواب را با موضع بالایی داده اند و قرار شد ما هم مقابله به مثل کنیم. 

دفتر اطلاعات نخست وزیری هم قبلاً سه نفر دیگر از روس ها را معرفی کرده که کار جاسوسی می کنند. همان ها 
را اخراج می کنیم. گزارش ها می گوید در نیروگاه رامین خوزستان که ۱۲۰۰ روسی کار می کنند به خاطر مسائل 

اخیر کم کاری شروع شده است. 
   ۱خرداد۱۳۶۲:شب با مسئولان تراز اول کشور جلسه داشتم...   دربارۀ اخراج سه جاسوس دیگر روس و به 
عنوان مقابله به مثل بحث شد. قرار شد فعلاً برای احتراز از درگیری بیش تر و وادار کردن روس ها به ایجاد مزاحمت 

خودداری کنیم. 
   ۴خرداد۱۳۶۲:دکتر ولایتی اطلاع داد که رادیو امریکا خبر اخراج سه دیپلمات ما از روسیه را داده است. نظر 

داشت ما هم سه نفر را اخراج و اعلام کنیم. گفتم با آقای رئیس جمهور مشورت کنید؛ که مخالف بودند. 
   شنبه۷خرداد۱۳۶۲:اخوی محمد اطلاع داد که شرکت فرانسوی تامسون اخیراً اطلاع داده که حاضر است 
نیازهای فنی ما را بدهد. بعد از انقلاب، همکاری را قطع کرده بود. اخیراً بعد از ضربه به حزب توده و شوروی غربی ها 

امیدوار شده اند. 
   ۳تیر۱۳۶۲:آقای قذافی به امام نوشته که احتمال دارد جریان هایی در پشت سرکوب توده ای ها باشد. از ایشان 

خواسته که خودشان رسیدگی کنند. امام جواب خوبی داده اند. 
   ۵تیر۱۳۶۲:آقای محتشمی، سفیر ایران در سوریه، گفت: ...سوری ها از این که بر خلاف مذاکره با حافظ اسد 
ایران روش ضدروس گرفته ناراحت ا ند. گفتم به حرف مان وفاداریم، ولی روس ها نباید به امور داخلی ما و حزب 

توده و اخراج جاسوس ها کاری داشته باشند.

تماشــایاعترافاتطبری
   ۳۰تیر۱۳۶۲:از اطلاعات سپاه آمدند؛ نتایج بازجویی های توده ای ها را آوردند. حدود 
دو هزار نفر را در سراسر کشور بازداشت کرده اند. دو نفر خودشان را کشته اند. اعتراف به 
جاسوسی، نفوذی، سازمان مخفی، گرفتن پول از کشورهای کمونیستی، جعل اسناد و... و 
مخصوصاً فکر براندازی کرده اند و خیلی ها آمادۀ مصاحبه اند. دارند پرونده ها را برای دادگاه 

آماده می کنند. 
۱۳شهریور۱۳۶۲:امروز صبح فیلم مصاحبۀ دکتر بیت  اوشانا، نمایندۀ اقلیت آشوری در مجلس، را    

که به جرم توده ای بودن بازداشت شده دیدیم. اعتراف کرده و تقاضای عفو نموده است. 
   ۱۶شهریور۱۳۶۲:سفیر روسیه آمد. خواستار تحسین روابط بود و از شعار مرگ بر شوروی گله داشت. من علل 
بروز این شعار را گفتم و ثابت کردم که شوروی مقصر است: کمک شوروی به عراق در جنگ، کارهای حزب توده، 
اعتراف های مهمی که هنوز با مردم در میان نگذاشته ایم، تجاوز شوروی به افغانستان و خیلی چیزهای دیگر را 

تذکر دادم ...حرف حسابی در جواب نداشت. 
   ۱۱مهر۱۳۶۲:شب پس از اخبار، مصاحبۀ دسته جمعی رهبران حزب توده را که آقای عمویی کارگردانی می کند 

در تلویزیون پخش شد. جالب است و از حوادث مهم تاریخ احزاب و انقلاب اسلامی به شمار می آید. 
   ۲۱دی۱۳۶۲:شب در منزل احمدآقا با سران قوا مهمان بودیم... بعد از شام فیلم مصاحبۀ احسان طبری را 

دیدیم. جالب است. 
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هم به صرافت جاسوسی با استفاده از به هم ریختگی امور افتاده بودند. 
اشاره کردید که در زمان مسئولیت تان در ادارة دوم ارتش، اطلاعی 
از عملکرد حزب توده نداشتید، اما حزب توده در لو دادن کودتای نوژه که 
همزمان با حضور شما در ادارة دوم بود، نقش مؤثری داشت و این نشان 
می دهد که چه بسا نگاه ها به حزب توده مثبت هم بود. این طور نیست؟ 

توده ای ها در نقش خود در لو رفتن کودتای نوژه اغراق کرده اند. تخصص 
کیانوری این بود که مسائل را بزرگ نمایی کند. واقعیت این بود که بعد از 
سقوط حکومت شاه، هسته های ضدانقلابی و طرفدار شاه در ارتش وجود 
داشت. ژنرال اویسی به ترکیه آمده و تحریکاتی را سامان داده بود. بختیار 
از طریق شبکۀ جواد خادم فعالیت هایی داشــت. این گروه ها تنها نمود 
بیرونی شان پخش شب نامه، دیوارنویسی و مستراح نویسی در پادگان ها بود. 
تحقیق کردیم دیدیم این کارها را سربازان وظیفه نمی کنند بلکه افسرها 
درگیر این ماجرا هستند. شب نامه ها به اسامی مختلفی امضا می شدند. گروه 
آرا، گروه نمارا یا گروه ارتش آزادی بخش ایران. همین جا این توضیح را بدهم 
که نیروی دریایی ما در دوران شاه پیوند تنگاتنگ عجیبی با امریکایی ها 
داشت و سال ۵۸ که در نیروی دریایی بودم متوجه شدم بسیاری از افسران 
ارشد نیروی دریایی همســران امریکایی دارند و خانواده های شان ایران 
نیستند. یک بار یکی از آن ها به من گفت ما وقتی برای گشت دریایی به خلیج 
فارس می رویم با همکاران سابق مان از عرشۀ کشتی های نظامی امریکایی 
با بی سیم احوال پرسی می کنیم. آن ها می گویند: »برای چه ایران مانده ای؟ 
بلند شو بیا امریکا! ما خیلی زود در نیروی دریایی ارتش امریکا مشغول به 
کار شده ایم.« این را گفتم تا بدانید ارتش نفوذپذیر بود. اصلاً اول انقلاب 
مستشاران امریکایی در نیروی دریایی ما رفت وآمد داشتند. سایت های 
جاسوسی کبکان و بهشهر دست آن ها بود. مهندس بازرگان تجهیزات 
امریکایی ها را پس داده بود و یادم هست که سر مدیریت سایت های شنود 
امریکایی ها در کبکان و بهشــهر منتقد بازرگان بودیم. کمیته ای ها این 
سایت ها را اشغال کردند  و بعدها که به اطلاعات نخست وزیری آمدم تلاش 
کردیم از تجهیزات این سایت ها علیه عراق استفاده کنیم و بخشی از آن ها 
را به غرب کشور منتقل کردیم. در چنین شرایطی، ما جریان نفوذ امنیتی 
داخل ارتش را رصد می کردیم. اولین گروه راستی که در ارتش گرفتیم، 
گروهی بود وابسته به کیومرث منشی زاده از اعضای سومکا. تحقیق که 
کردیم متوجه شدیم این گروه از خیلی سال قبل از انقلاب در ارتش نفوذ 
داشته است. بعد متوجه شدیم که یک هستۀ ضدانقلاب مشغول جمع 
کردن افسران دور خودش است. چند نفر را دستگیر کردیم؛ مثلاً سرهنگ 
اکوان را از طریق ابوالفضل قاسمی گرفتیم. قاسمی نمایندۀ دورۀ اول مجلس 
و نزدیک به جبهۀ ملی بود. باز هم شبکۀ اصلی را کشف نکردیم. بعد پدر 
جواد خادم را بازداشت کردیم که آدم بسیار عجیبی بود و تقریباً هیچ چیز 
نگفت. با خود جواد خادم که خارج از کشور بود تماس گرفتیم و به او گفته 
شد پدرت زیر فشار است، اما همکاری نکرد. بنابراین،  ما اطلاعات خودمان 
را دربارۀ شاخۀ نظامی کودتا داشتیم، احتیاجی به اطلاعات حزب توده نبود. 
توده ای ها مدعی هستند توانسته بودند در شبکۀ کودتا نفوذ کنند 

و به موقع ماجرا را به اطلاع مسئولان برسانند. 
در بحث کودتا این که بدانید کودتا قریب الوقوع است نکتۀ مهمی نیست. 
باید بدانید ساعت صفر چه ساعتی است؟ به اصطلاح D-DAY چه روز 
اتفاق خواهد افتاد. زمانی که توده ای ها در این خصوص اطلاع داده بودند، 
ما از ساعت صفر هم خبر داشتیم و مشغول خنثاسازی بودیم. ما عصر 
روز قبل از کودتا مطلع شدیم. من، محسن رضایی و محمد رضوی دنبال 
کار افتادیم. مستقیم رفتم پیش آقای ری شهری که آن زمان حاکم شرع 
دادگاه نظامی ارتش بود. وقت تنگ بود و خطر جدی، یک حکم بی نام 
و کلی از ایشــان گرفتیم تا بتوانیم هر آن کس را که ظن همکاری اش 
می رود بازداشت کنیم. با بچه های سپاه ستاد ضدکودتا تشکیل دادیم. 
نگفتید از کجا ســاعت صفر را فهمیدید؟ برخی محققان اخیراً 
گفته اند که یکی از ســرویس های اطلاعاتی منطقه که مخالف قدرت 

گرفتن صدام در آن برهۀ زمانی بوده کودتای نوژه را به ایران لو داد؟ 
این حرف ها درست نیست. کدام سرویس منطقه؟ آن زمان همۀ منطقه 
با انقلاب اسلامی مشکل داشتند. کودتای نوژه را کسی لو داد که آن زمان 
دوروبر شاهپور بختیار بود. شنیدم که اخیراً جواد خادم، دست اندرکار 
کودتای نوژه، را آورده اند در تلویزیون بی .بی.ســی. فارسی و خادم به 

این که از صدام برای کودتا پول گرفته مفتخر بوده. اگر نقش خادم در 
کودتای نوژه و افتخاری که امروز به آن می کند نامی جز خیانت به میهن 

دارد به من بگویید! 
آقای حجاریان! آیا شما هیچ وقت اعضای بلندپایۀ حزب توده را پس 

از بازداشت ملاقات کردید؟ مثلاً آیا هیچ وقت طبری را دیدید؟ 
چنان که اشــاره کردم، بازداشت و بازجویی های آن ها از کانال اطلاعات 
نخست وزیری نبود. بنابراین طبعاً من مواجهه ای با این افراد نداشتم. بعدها 
که مرکز تحقیقات استراتژیک بودم، یک بار طبری را دیدم و از او خواستم 
برایم مقاله ای دربارۀ جنبش خداســازان در روسیه بنویسد. شخصیت 

خاصی داشت. آدم تئوریکی بود اما در پراتیک شخصیت ملونی داشت. 
آیا با کیانوری هم پس از بازداشت مواجهه ای داشتید؟ 

با کیانوری هم چنان که گفتم در طول رسیدگی به پرونده اش تماس و 
برخوردی نداشتم. اما بعدها که کیانوری و مریم فیروز به یک خانه منتقل 
شده بودند، در دهۀ هفتاد، گاهی به آن ها سر می زدم. در آن خانه جز 
کیانوری و مریم فیروز، عباس امیرانتظام و احمد مفتی زاده هم نگهداری 
می شدند. کیانوری در گپ وگفت هایی که داشتیم علیه امیرانتظام و 
مفتی زاده بدگویی می کرد. یک بار می گفت مفتی زاده دیشــب زارزار 
می گریسته و نگذاشته کسی بخوابد. وقتی صبح از او پرسیدیم که چه 
شده گفته شوهر اوشین مرده است! از امیرانتظام هم بدگویی می کرد. 
می گفت حتم دارم امیرانتظام جاسوس است زیرا رادیو اسرائیل گوش 
می دهد و نمی گذارد من بخش فارسی رادیو مسکو را گوش بدهم.  یادم 
هست که برای کیانوری این شعر مولوی را خواندم: درقفس افتند زاغ و 
جغد و باز / جفت شد در حبس پاک و بی نماز //  چون قفس را بشکند 

شاه خرد / جمع مرغان هریکی سویی پرد.
هدف تان از گفت وگو با کیانوری در آن دوره چه بود؟ 

بحث تئوریک می کردیم. شوروی تازه فروپاشیده بود. با او دربارۀ راه رشد 
غیرسرمایه داری بحث می کردم. او می گفت هنوز هم معتقدم راه رشد 
ایران غیرسرمایه داری است. به او می گفتم پاناماریوف می گوید راه رشد 
غیرسرمایه داری با وجود قطب شوروی ممکن است؛ حالا که شوروی 
از بین رفته حرف شما چیست؟ خیلی ارتدوکس بود. می گفت بروید 

سمت چین و کوبا. 
دربارۀ فروپاشی شوروی نظر کیانوری چه بود؟ 

هم یلتسین و هم بیش از او گورباچف را خائن می دانست. دربارۀ کودتای 
نافرجام کمونیست ها به رهبری یانایوف در آخرین روزهای حیات اتحاد 
شوروی علیه گورباچف نظر جالبی داشت. می گفت: »شوروی ها در نود 
کشور دنیا کودتا کرده بودند آن وقت به خودشان که رسید بی عرضگی 
نشان دادند؟ مهم ترین اصل برای پیروزی کودتا نابودی مرکز فرماندهی 
قدرت مستقر است. باید دومای روسیه را می کوفتند؛ باید یلتسین را 

ساکت می کردند اما چرا این کار را نکردند؟« 
دیدارهای شما با کیانوری ادامه دار بود؟ 

بلــه! در نیمۀ دهۀ هفتاد هم به او ســر مــی زدم. آن زمــان در خانۀ 
دخترخوانده اش افسانه در خیابان آبان زندگی می کرد. او می توانست از 
خانه بیرون برود و آزاد بود. بچه های بخش پژوهشی وزارت می گفتند 
کیانوری خاطراتش را کامل نکرده و مریم هم خاطراتش را ننوشته؛ از 
ما حرف شنوی ندارد اما روی حرف تو حساب می کند. او را ترغیب کن 
که این کار را انجام دهد. رفتم خانه شان. حتا مریم برای مان شام درست 
کرد. رفته بود از تره بار بهجت آباد خرید کرده بود و شام درست کرده بود. 
آن زمان کیانوری هوادار خاتمی شده بود؛ به او رأی داده بود. در خانه شان 

عکس او را کنار عکس فیدل کاسترو زده بود. 
موضع او دربارۀ حزب توده به نظرتان تا آخر ثابت بود؟ 

او تا آخر عمر یک مارکسیست ـ لنینیست سر موضع باقی مانده بود. 
در تحلیل کلی هم، نظام جمهوری اسلامی را تا  آخر عمر قبول داشت. 
حرفش همان سیاست حزب در ابتدای انقلاب بود. بعد از دوم خرداد 
به من توصیه می کرد: »مراقب امریکایی ها باشید! مبادا به آن ها نزدیک 
شوید.« همچنان می خواســت خط بدهد. همان طور که اول انقلاب 
معتقد بود جمهوری اســلامی دو جناح راست و چپ دارد، آن روز نیز 
همین اعتقاد را داشت و ما را چپ می دانست. کیانوری یک سیاستمدار 

ارتدوکس حرفه ای بود. 

حزب توده پس از انقلاب: گفت  و گو  با سعید حجاریان

پرونــــدة ویــــژه

کیانوری بعد از دوم 
خرداد به من توصیه 
می کرد: »مراقب 
امریکایی ها باشید! 
مبادا به آن ها نزدیک 
شوید.« همچنان 
می خواست خط 
بدهد. همان طور که 
اول انقلاب معتقد بود 
جمهوری اسلامی 
دو جناح راست و 
چپ دارد، آن روز 
نیز همین اعتقاد را 
داشت و ما را چپ 
می دانست. کیانوری 
یک سیاستمدار 
ارتدوکس حرفه ای 
بود.
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گفت وگو با مهدی پرتوی
 از تأسیس گروه نوید و عضویت در حزب توده
تا رهبری سازمان مخفی، ارتباط با ک.گ.ب.

 ماجرای بازداشت در سال ۱۳۶۲ 
و اعترافات سران حزب 

     علی ملیحی    
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بگذارید نخستین پرسش مان را از دوران کودکی و 
نوجوانی شما شروع کنیم و این که چه  زمینه هایی به گرایش 

پیدا کردن شما به سوی حزب توده مؤثر بود؟ 
من در تیرماه 1326 در محلۀ سرچشــمه تهران، در یک 
خانوادۀ سنتی مذهبی متولد شدم. پدربزرگم مشیرالواعظین، 
از علمای معروف، بود. بنابراین در دوران کودکی با آداب و 
سنن مذهبی تربیت شدم. پدرم مردی اخلاقی اما خشن با 
دیدگاه های متعصب بود. خانۀ ما یک حیاط قدیمی داشت 
که اتاق ها در اطراف حیاط قرار داشــتند. از دوازده سالگی 
در یکی از این اتاق ها جدا از خانواده زندگی می کردم. پدرم 
رفتارهــای دوران کودکی ام را برنمی تابید. به عنوان نمونه 
در سن هشت ـ نه سالگی بودم که پدرم با مراجعه به دفتر 
مدرسه، از من شکایت کرد. مرا به زیرزمین مدرسه بردند و به 
درخواست پدرم به فلک بستند. مدیر دبیرستانی که در آن 
درس می خواندم دوست پدرم بود. روزی وارد کلاس شد و 
گفت دیده  است که من در حیاط مدرسه خندیده ام. به من 

گفت: »صد مرتبه با قلم درشت بنویس که دیگر در مدرسه 
نمی خندم.« در چنین فضایی بود که به شدت درون گرا شدم. 
و این درون گرایی موجب شد که فکر کنم زندگی می تواند از 

گونه ای دیگر باشد؛ خیال پرداز و  آرمان گرا شدم. 
چه سالی وارد دانشگاه شدید؟ 

من سال 44 وارد مدرســۀ عالی زبان و ادبیات و زبان های 
خارجی شــدم که بنیان گــذار آن علی اصغرحکمت بود. 
روزها در شرکت برق کار می کردم و عصرها هم به دانشگاه 
می رفتم. رشته ام ادبیات انگلیسی بود. به تدریج از گوشه و 
کنار می شــنیدم مکتبی به نام مارکسیسم وجود دارد که 
معتقد به یک جامعۀ آرمانی است. نشریات آن دوران مانند 
نگین که می خواندم شان گرایش چپ داشتند. با مطالعاتی 
که داشتم قدری گرایش چپ پیدا کردم تا این که سال ۴۸ 
فارغ التحصیل شدم و به سربازی رفتم.در دورۀ آموزش نظامی 
در تهران و شیراز با صادق هاتفی )برادر رحمان هاتفی(، که 
عضو گروه تئاتری رحمانی نژاد و سعید سلطان پور بود، آشنا 

گفت وگو با مهدی پرتوی

پرونــــدة ویــــژه

مهدی پرتوی دهه هاست که حزب توده، 
نام مستعارِ خسرو و زندگی مخفی را کنار 
گذاشته. پیشۀ او مترجمی است؛ همان 
که درسش را خوانده. در نگاه نخست، 
آپارتمان کوچک او و همسرش در یک فرعی  خلوت خیابان 
سنایی، یک عمر زندگی آرام و بی حاشیۀ یک مترجم در 
آستانۀ هفتاد ســالگی را تصویر می کند. اما حقیقت چیز 
دیگری است. مهدی پرتوی صندوقچه ای از اسرار تاریخ 
معاصر ماست. وقتی لب به سخن گشود، سیاهۀ بلندی از 
وقایع مکتوم و رازآلود از کارنامۀ حزب تودۀ ایران در سال های 
اول انقلاب رمز گشایی شد: از نفوذ در ارتش، سپاه و کمیته، و 
جاسوسی برای ک.گ.ب گرفته تا کوبیدن مهندس بازرگان؛ 
از تلاش برای ایجاد انشعاب در چریک های فدایی، لو دادن 
مائوئیست ها، کودتای نوژه و اعدام صادق قطب زاده تا کارنامۀ 
ماجراجویانۀ کیانوری بعد از بازگشت به ایران و ضعفی که در 
زندان نشان داد؛ و البته تا پاسخ به کسانی که او را متهم به 
خیانت کرده اند. می گفت: »می دانم که با گفتن این حرف ها 
دوباره آواری از تهمت بر سرم هوار خواهد شد اما حقیقت 
برایم باارزش تر است.« شاید به همین دلیل است که در دنیای 
ترجمه نام مستعار مهدی حقیقت خواه را برای خود برگزیده. 
با تلخند می گفت: »این اواخر شنیدم که به تهمت همکاری 
علیه حزب پیش از بازداشــت راضی نیستند و می گویند 
پرتوی از زمان شاه ساواکی بوده و بعد از انقلاب عامل شده.« 
می گفت: »گناه من این اســت که از حزب برگشته ام؛ زیرا 
آرمان شهری که حزب تصویر می کرد برای من کابوس شهر 
شد.« در سال هایی پرحادثه، همۀ کارنامۀ چند ده سالۀ حزب 
تودۀ ایران به اندازۀ یک تخته سنگ شد و بر دوش پرتوی 
نشست. غیرمنصفانه می نمود زیرا پرتوی نه جزو رهبران 
توده ای بازمانده از گروه ۵۳ نفر بود و نه ســابقۀ حضور در 
زدوبندها و بده بستان های کمیتۀ مرکزی در دوران مهاجرت 
را داشت. با این حال، او در رأس تشکیلات مخفی بود و زیر 
نظر مستقیم دبیراول حزب، کیانوری؛ از سال ۵۷ تا زمان 
بازداشت، دستورات کیانوری دربارۀ فعالیت های مخفی حزب 
را بی چون وچرا اجرا کرد و حتا به جاسوســی برای اتحاد 
شوروی تن داد. از این لحاظ مسئولیت شخصی پرتوی در 
اشتباهات بزرگ حزب توده بعد از انقلاب را نباید نادیده 
گرفت. پرتوی به آخرین دستور کیانوری نیز گردن نهاد؛ وقتی 
در زندان توحید به او گفت: »خســرو! مــا به این نتیجه 
رسیده ایم که هیچ چیز را از جمهوری اسلامی پنهان نکنیم.« 
یادآوری برخی لحظات مشترک با کیانوری بغضی را در گلوی 
پرتوی می شکند. روایت لحظه ای که در برلن شرقی خبر 
انتخاب کیانوری بــه دبیراولی حزب را شــنیده بود و از 
خوشحالی در پوســت خود نمی گنجید که یک انقلابی 
رادیکال در رأس حزب تراز نوین نشسته؛ یا به یاد آوردن 
قهقهه های کیانوری بعد از اطمینان از اعدام نشدن با وجود 
اعدام ده ها تن از رفقایش. به این ترتیب بخش عمده ای از 
گفت وگوی بیست ساعتۀ ما با مهدی پرتوی در واقع پرتوی 
است بر کارنامۀ نورالدین کیانوری؛ چرا که او سرباز گوش به 
فرمان کیانوری بود. نقل های او از تحلیل های کیانوری اثباتی 
است بر حرف عبدالله برهان، نویسندۀ کتاب کارنامۀ حزب 
توده و راز سقوط مصدق، که گفته: »هر حرف راست کوچکی 
از کیانوری، زیر کوهی از دروغ پنهان شده بود.« کیانوری خود 
در ابتدای جلد دوم کتاب قطور خاطراتش از بیهقی نقل کرده 
که »تاریخ، راهِ راست رود، که روا نیست در تاریخ تبذیر و 
تحریف«، اما ناگفته های پرتوی قضاوت تاریخی متفاوتی از 
آن »راه راست« دربارۀ کیانوری و کارنامۀ حزب تودۀ ایران به 

دست می دهد. 
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شدم که به گفت وگو در مورد مسائل سیاسی و ایدئولوژیک 
کشید و سرانجام مرا به عضویت در یک تشکیلات سراسری 
مارکسیستی دعوت کرد. پذیرفتم و مدت کوتاهی در یک 
حوزۀ پنج نفری با مسئولیت صادق شــرکت کردم که به 
بحث های سیاســی و خواندن و تفسیر یک جزوۀ کوچک 
دست نویس مانیفست کمونیست اختصاص داشت. پس از 
دورۀ آموزش نظامی من در شیراز ماندگار شدم و صادق به 
کرمانشاه رفت. حوزۀ چهارنفرۀ ما در شیراز ادامه یافت که 
پس از مدتی دو نفر از آن ها انصراف دادند و من به تدریج افراد 
دیگری را جذب کردم. در تهران نیز چند نفر از دوستانم، از 
جمله برادرم هادی، را به تشکیلات معرفی کردم. چند بار 
ـ  ـ که بعداً معلوم شد رئیس گروه است ـ حسین زنده دل را ـ
با نام مستعار در تهران و شیراز ملاقات کردم. یک سال بعد 
در تابستان 13۵۰ باخبر شدم که عده ای از اعضای گروه، از 
جمله زنده دل و برادرم، در تهران دستگیر شده اند. دو ماه 
بعد، مرا هم در پادگان شــیراز بازداشت کردند و به زندان 

قزل قلعه انتقال دادند. 
با توجه به این که آن سال ها اوج مبارزۀ مسلحانه بود، 
گروهی که در آن عضو شدید هیج فعالیت عملی مثلاً نظامی 

نداشت؟ به چه نحله ای از مارکسیسم گرایش داشتید؟ 
این گروه  که در زندان به گروه زنده دل معروف شــد فقط 
یک گروه مطالعاتی بود. فعالیت آن تنها بر اساس ساختار 
کلاسیک حزب لنینی حوزه بندی داشت و به دنبال گسترش 
تشکیلات بود. غیر از مانیفست کمونیست، جزوات مائو را 
مطالعه می کردیم. شوروی در مطالعات ما نفی نمی شد اما زیر 
انتقاد بود و گرایش به مائوئیسم در مطالعات مان پررنگ بود. 

گروه شما چطور لو رفته بود؟ 
یکی از اعضای گروه ساواکی بود و باعث شد بقیه لو بروند و 
زنده دل رئیس گروه بازداشت شود. او هم ضعف نشان داد. 
بازداشت ما همزمان بود با جشن های دوهزاروپانصدسالۀ 
شاهنشاهی. در این روزها ساواک تصمیم گرفته بود برای 

حفظ امنیت همۀ گروه های ریز و درشت را بازداشت کند. 
نام شما را هم زنده دل گفته بود؟ 

بله! در زندان قزل قلعه مرا به اتاق بازجویی بردند و من منکر 
همه چیز شدم. زیر شکنجه، زنده دل را به اتاق بازجویی من 
آوردند. زنده دل گفت: »همه چیز لو رفته اســت. شما هم 
همه چیز را بگو و بیش از این بار ما را سنگین نکن.« قبول 
کردم و نام افرادی را که می دانستم دستگیر شده اند گفتم. 
آن روزها ساواک شدیداً با گروه های ریز و درشت چریکی 
درگیر بود. بنابراین یک هســتۀ مطالعاتی برایش اهمیت 
چندانی نداشــت. یک هفته بعد مرا از انفرادی به عمومی 
بردند. در بند عمومی متوجه شــدم که زنده دل که سوابق 
توده ای داشــت و رحمان هاتفی این گــروه را پایه گذاری 
کرده اند. نکتۀ مهمی که در گروه ما وجود داشت این بود که 
هاتفی معاون سردبیر روزنامۀ کیهان بود. مصباح زاده صاحب 
مؤسسۀ کیهان سناتور بود، به همین خاطر روابط نزدیکی با 
دربار داشت و روی کار حرفه ای هاتفی هم حساب می کرد. 
به طوری که وقتی مصباح زاده و دوستانش دانشکده ای را 
به نام »مدرسۀ عالی مطبوعات و روابط اجتماعی« تأسیس 
کردند، با این که مدرک هاتفی دیپلم بود، از او خواستند در 
آن جا تدریس کند. بعد از دستگیری ما، مصباح زاده به هویدا 
زنگ زده و پا در میانی کرده بود. هویدا هم به نصیری زنگ 
زده بود. از بالا سفارش کرده بودند و همین موجب شد که به 

ما خیلی سخت نگرفتند. 
در دادگاه شما چه گذشت؟ 

در آن زمان مرسوم بود که زندانیان سیاسی سه نوع از خود 
دفاع می کردند. یا اتهامات شان را قبول می کردند و از دادگاه 
طلب بخشش می کردند یا در چارچوب قانون اساسی و بر 

اساس مفاد قانون به دفاع می پرداختند و یا با بیان مواضع  
سیاســی دفاع ایدئولوژیک می کردند. دادگاه من، برادرم و 
زنده دل با هم برگزار شد. زنده دل که در دوران زندان همسر 
و فرزندش را بر اثر تصادف از دست داده بود، در دادگاه به گریه 
و طلب  عفو پرداخت. من و برادرم دفاع حقوقی را انتخاب 
کردیم. من در دادگاه گفتم که قانون اساسی را قبول دارم و 
طبق قانون اساسی اجتماعات آزاد است و من چیزی جز کار 
مطالعاتی نکردم که سرهنگ رئیس دادگاه حرف مرا رد کرد 
و گفت شما فعالیت کمونیستی کرده اید. این بود که من و 
برادرم به یک سال حبس محکوم شدیم و زنده دل که رئیس 
گروه بود به یازده ماه. بقیۀ افراد گروه حبس هایی زیر یک 
سال گرفتند و خیلی زود آزاد شدند، زیرا در زمان تشکیل 
دادگاه نهُ ماه از بازداشــت ما می گذشت. در زندان مدتی با 
رحمان هاتفی هم اتاق بودم و رابطۀ ما خیلی نزدیک شد. 
در همان جا با هم قرار گذاشــتیم که بعد از آزادی فعالیت 

مشترک مان را ادامه دهیم. 
در زنــدان و با دیدن حجــم زندانیانی که گرایش 
مسلحانه داشتند، فکر نکردید که شاید راه شما اشتباه بوده 

و باید به مبارزۀ مسلحانه بگروید؟ 
بحث مبارزۀ مسلحانه برای ما از همان ابتدا منتفی بود. وقتی 
که مبارزات مسلحانه شروع شده بود، ما بیرون بودیم و گروه 
ما جریان مسلحانه را مورد نقد قرار می داد. معتقد بودیم که 
این جریان، یک جریان تندروانه اســت و به جایی نخواهد 
رسید و نتیجۀ منفی برای کار سیاسی ایجاد خواهد کرد. 
علاقۀ زیادی داشتم که در مدت زمان باقی ماندۀ حبسم به 
زندان قصر بروم و آن جا زندانیان گروه های مختلف سیاسی 
را از نزدیک ببینم. این اتفاق هم رخ داد و مدتی بعد مرا به 
سالن شمارۀ چهار زندان قصر فرستادند. زندانیان سیاسی 
قصر در بندهای سه و چهار بودند. و بندهای دیگر آن مربوط 
به زندانیان عادی بود. در بند سه گروه های جدید همچون 
مجاهدین خلق و فداییان بودند. در بند چهار عمدتاً قدیمی ها 
حضور داشتند که شامل توده ای ها هم بود. افسران سازمان 
افسری در زندان کمونی داشتند به نام کمون افسران؛ کسانی 
همچون: محمدعلی عمویی، شلتوکی و حجری. من چون 
تازه وارد بودم به کمون چریک ها رفتم. کمون دیگر متعلق 
به زندانیان گروه های مذهبی بود؛ مانند حزب ملل اسلامی 
و گروه مؤتلفه. در دوران کوتاه حضور در زندان سیاسی قصر 
تلاش کردم با اعضای گروه های مختلف سیاسی گفت وگو 
کنم و تجربیات شان را بشنوم. یکی از این افراد آقای عمویی 
بود. ساعت ها با هم حرف زدیم. ابتدا از گروه خودمان صحبت 
کردم و چگونگی دســتگیری را گفتم، بعد هم چگونگی 
مواضع مان را اعلام کردم. موضع گــروه ما در نفی مبارزۀ 
چریکی مورد تأیید آقای عمویی هم بود. من البته انتقاداتی 
نسبت به گذشتۀ حزب توده داشتم که مطرح کردم. آقای 
عمویی انتقادات نسبت به گذشتۀ حزب را می پذیرفت اما 
معتقد بود که حزب توده تنها حزب کارگری ایران اســت 
پس باید آن را اصلاح کرد نه نفی. در آخر صحبت ها به من 

گفت که از مجموع حرف ها به این نتیجه رســیده که راه 
ما یکی اســت. در زندان رسم بود که در روزهای منتهی به 
آزادی یک زندانی، کمون های مختلف به افتخارش مهمانی 
می  دادند. من نیز از این قاعده مستثنا نبودم. جالب بود که 
وقتی مهمان کمون مذهبی ها بــودم، حاج مهدی عراقی 
گفت: »بد نیست به این طرح فکر کنید که بیرون از زندان، 
یک هواپیما را بربایید و در ازای آزادی مسافران، آزادی ما را 
طلب کنید!« این ایدۀ حاج  مهدی عراقی درست در زمانی 
بود که چریک های فلسطینی با ربودن هواپیماهای غربی 

برای آزادسازی زندانیان شان تلاش می کردند. 
بعد از آزادی چه کردید؟ 

مدتی به شرکت برق برگشتم. اما دیدم طبع من با کار اداری 
سازگار نیســت. تصمیم گرفتم کار ترجمه را شروع کنم. 
انتشارات امیر کبیر دو کتابم به نام زیبایی شناسی نوین و 
سایه ها و روشنایی ها را منتشر کرد. بعد از آن برای این که 
بتوانم آزاد باشم، مکانی را اجاره کردم و از خانواده جدا شدم. 

بعد از آزادی، سراغ رحمان هاتفی نرفتید؟ 
چرا! مرتب رحمان را می دیدم و آثار مائو را به اتفاق مرور و 
نقد می کردیم. معتقد بودیم که نظرات او یک تلقی سطحی 
از مارکسیسم است و مشی مسلحانه او را که محاصرة شهر  
از طریق روستا بود با شرایط ایران منطبق نمی دانستیم. به 
این ترتیب عمیقاً به سمت لنینیسم گرایش پیدا کردیم و 
هر دو رادیو پیک ایران متعلق به حزب تودۀ ایران را گوش 
می دادیم. آن جا کتاب ف. م. جوانشــیر با عنوان مائوئیسم 
و بازتاب آن قرائت می شــد. گوش می دادیم و می دیدیم 
مواضع مان با حزب توده همسان است. تشکیل یک گروه 
مستقل را آغاز کردیم. از مجموع تجربیاتی که بعد از صحبت 
با بچه های گروه های مختلف بخصوص ساکا به دست آورده 
بودیم، نتیجه گرفتیم که ضربه پذیری این گروه ها به دلیل 
تمرکز تشکیلاتی بوده است. من و هاتفی تصمیم گرفتیم 
زیرمجموعۀ خودمان را بــه یکدیگر گزارش ندهیم و همۀ 
ارتباط های مان فردی باشد. در واقع گزارش تشکیلاتی به 
یکدیگر نمی دادیم. مدتی بعد حزب تــودۀ ایران از طریق 
رادیو پیک ایران سندی در مورد کار تشکیلاتی منتشر کرد 
که متوجه شدیم همین روش را توصیه کرده است؛ یعنی 
عدم تمرکز سازمانی. البته بر خلاف بسیاری گروه های دیگر 
که تنها به گسترش تشکیلاتی می پرداختند و هیچ نمود 
بیرونی نداشتند، تصمیم گرفتیم نمود بیرونی داشته باشیم. 
ما به این نتیجه رسیده بودیم در عین این که کار تشکیلاتی 
انجام می شود باید فعال هم بود؛ یعنی مطابق نظریۀ لنین 
»ســازمان بدهیم و ترویج کنیم«. رحمان هاتفی دوستی 
به نام هوشنگ تیزابی داشت. او در سال پنجاه به همراه ما 
بازداشت شده بود. تیزابی گرایش به حزب توده داشت و با 
یک دستگاه پلی کپی نشریه ای به نام به سوی حزب منتشر 
می کرد. او در ســال 52 به شکل مشکوکی توسط ساواک 
کشته شد. دستگاه پلی کپی و استنسیل تیزابی که نزد یکی 
از دوستان مشترک او و هاتفی بود به ما رسید و حالا ما ابزاری 
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برای تبلیغ هم داشتیم. 
از چه زمانی تصمیم گرفتید با مرکزیت حزب تودۀ 

ایران ارتباط برقرار کنید؟ 
مدتی بعد از گرایش به مارکسیسم شوروی و گوش دادن به 
رادیو پیک ایران، به این نتیجه رسیدیم که به رغم انتقادات 
به حزب تودۀ ایران، در وضعیت فعلی باید با این حزب متحد 
شویم. آن زمان رادیو پیک ایران آدرس صندوق پستی ای را 
در سوئد برای ارتباط با حزب توده اعلام می کرد. از طریق 
این صندوق با حزب مکاتبه کردیم و نام گروه مان را آذرخش 
اعلام کردیم. حزب نیز از طریــق رادیو پیک ایران برای ما 
پیام رمز فرستاد. اولین کار تبلیغی که به نفع حزب کردیم 
این بود که فرکانس رادیو پیک ایران را با دستگاه پلی کپی 
که داشــتیم، تکثیر و مخفیانه پخش کردیم. بعد مقالات 
تئوریکی که از پیک ایران قرائت می شــد ضبط و در قطع 
A4 تکثیر و توزیع می کردیم. در این زمان من پیشنهاد دادم 
که با توجه به گرایش جدی به مبارزۀ مسلحانه یک نشریۀ 
تئوریک منتشر کنیم. قرار شد مقالات تئوریکی را که از پیک 
ایران پخش می شد در یک نشریه در تیراژ صد نسخه منتشر 
کنیم. ابتدا نام آن را مزدک گذاشتیم اما مرکزیت حزب برای 
ما پیام داد که چون یک گروه مخالف حزب توده به این نام در 
اروپا وجود دارد خوب است نام آن را به سوی حزب بگذاریم. 
ما در مجموع سیزده شماره نشریۀ تئوریک را با نام به سوی 

حزب منتشر کردیم. 
تشکیل نوید و انتشار نشریۀ نوید از چه زمانی آغاز 

شد؟ 
سال ۵۴ تحلیل ما این بود که کشور در آستانة رخداد های 
سیاسی  است. اخبار اعتراضات کارگری، در کیهان سانسور 
می شد. تصمیم گرفتیم یک نشریۀ عمومی منتشر کنیم و 
به مجلۀ تئوریک اکتفا نکنیم. مرکزیت حزب نیز از این اقدام 
استقبال کرد. برای ما پیامی فرستادند مبنی بر این که »تولد 
نوزاد تازه را تبریک می گوییم. نام آن را نوید بگذارید.« اولین 
شمارۀ نوید که در بهمن 54 منتشر شد، 24 صفحه بود و 
پر از اخبار، که در قطع A4 بــه تعداد صد الی صد و پنجاه 
نسخه منتشر و توزیع شد. اخباری را که رحمان در کیهان به 
دست می آورد  در نوید منتشر می کردیم. برای گسترش کار 
امکانات چاپ و تکثیر خریدیم و یکی از اعضای گروه نوید 
به نام سیمین  خانه ای در تهران پارس برای چاپخانه اجاره 
کرد. در آن جا اتاقی را آگوستیک کردیم و وسایل تکثیر را 
در آن مستقر ساختیم. تکثیر و توزیع نوید با من بود اما تهیۀ 
اخبار و تأمین مالی نوید بر عهدۀ رحمان هاتفی بود. او در 
میان روشنفکران رفت وآمد داشت، حقوق بالایی از کیهان 
می گرفت و در مرکز اخبار گوناگون قرار داشــت. البته از 
اواخر سال ۵۶ حزب کمک های جزئی مالی هم در اختیار 
ما می گذاشت. برعکس رحمان، من که کادر تمام وقت نوید 
بودم همۀ ارتباطاتم را با محافل مختلف قطع کرده بودم و 

تنها بر سازمان دهی و انتشار نوید متمرکز بودم. 
به جز شما و هاتفی چه کسانی عضو نوید بودند؟ 

در سال ۵۶ هاتفی از سوی روزنامۀ کیهان برای یک بورس 
تحصیلی به اروپا فرستاده شــد. برای هماهنگی کارها او 
همکارش در روزنامۀ کیهان علی خدایی را که عضو نوید بود 
به من معرفی کرد و با هم در ارتباط قرار گرفتیم. گروه نوید 
در شاخۀ هاتفی اعضای دیگری هم داشت؛ از جمله فاطمه 
مدرسی و همسرش، و سعید آذرنگ و همسرش گیتی. من 

البته تا بعد از انقلاب ایشان را نمی شناختم.  
ارتباط شما با حزب تودۀ ایران به کجا کشید؟ رهبری 

حزب توده چه کمک های دیگری به شما کرد؟ 
سال ۵۶ به حزب اعلام کردیم که می توانیم نشریات و جزوات 
حزبی را توزیع کنیم. آن ها نشریات و جزواتی را که عموماً 

چاپ ریز بودند از طریق کمونیســت های اروپایی و عمدتاً 
آلمانی به ایران می فرستادند. این جزوات در بدنۀ اتومبیل 
جاسازی می شد و دو عضو حزب کمونیست آلمان غربی در 
پوشش توریست سوار بر آن اتومبیل به ایران سفر می کردند. 
اتومبیل طی قراری به ما تحویل داده می شد و ما اقلام مورد 
نظر را از بدنۀ آن خارج می کردیم. بعد از مدتی، نشریات حزب 
در کف یک کاروان جاسازی می شد و این کاروان با اتومبیل 
به ایران فرستاده می شد. در این روش حجم بیش تری کتاب، 
جزوه و مجله دریافت و پخش می کردیم. فعالیت مشترک 
دیگر آن بود که ما در سال های ۵۶ و ۵۷ تعدادی از اعضای 
ارشد نوید از جمله فاطمه مدرسی و شاهرخ جهانگیری را به 
پیشنهاد حزب برای گذراندن یک دورۀ آموزشی به مسکو 
فرستادیم. این دوره هم بخش تئوریک داشت و هم بخش 

آموزش فعالیت مخفی. 
تعداد اعضای نوید در آستانۀ انقلاب چه تعداد بود؟ 

فکر می کنم حدود دویست نفر. در سال ۵۶ تصمیم گرفتیم 
برای گسترش تشکیلاتی سازمان نوید راهکاری را امتحان 
کنیم. سازمان نوید حول پخش نشریۀ نوید شکل گرفته بود. 
ما این روش را از لنین آموخته بودیم. او نیز سازمان خود را 
حول محور توزیع نشریة اخگر گسترش داده بود. ارتباطات 
در نوید تک به تک بود اما در سال ۵۶ به این نتیجه رسیدیم که 
برای عضوگیری نباید منتظر شویم که یک کادر نوید فردی را 
بیابد، او را تحت نظر بگیرد و به تدریج او را جذب کند. تصمیم 
بر این شد که با هواداران حزب تودۀ ایران تماس بگیریم. به 
کادرهای نوید گفته شد افرادی را که در اطراف شان هوادار 
حزب هستند، به مرکزیت نوید معرفی کنند. قرار بر این شد 
که به این افراد به صورت ناشناس مراجعه کنیم و بگوییم که 
از موضوع هواداری آن ها از حزب تودۀ ایران مطلع هستیم؛ 
بعد از آن ها برای همکاری در پخش نشریۀ نوید دعوت کنیم. 
باید برای اعتمادسازی با توجه به قطع بودن رادیو پیک ایران 
و عدم امکان ارســال پیام رمز فکری می کردیم. با رهبری 
حزب در آلمان  شرقی مشورت کردیم. پیشنهاد این بود که 

پیام رمز اعتمادسازی در روزنامۀ مردم منتشر شود. مشکل 
اما آن جا بود که روزنامۀ مردم داخل کشور منتشر نمی شد. 
بعد کیانوری پیشــنهاد جالبی داد و گفت بهتر است برای 
ارسال پیام رمز از نشریۀ نوید بهره بگیرید زیرا این نشریه در 
میان هواداران حزب کاملاً شناخته شده و مورد اعتماد است. 
بنابراین از فرد مورد مراجعه، پیام رمزی می گرفتیم و در نوید 
منتشر می کردیم و به این ترتیب اعتمادسازی انجام می شد. 

چطور شد که این سازمان هیچ وقت لو نرفت؟ 
وظیفۀ عملیاتی اعضای نوید صرفاً توزیع نشریه بود نه چیزی 
بیش از آن. عضو نوید وقتی از مسئول خود نشریه را دریافت 
می کرد باید ظرف ۴۸ ســاعت آن را توزیع می کرد و بعد از 
هر بار توزیع علامت سلامت می زد. به این ترتیب و با رعایت 
این اصول مخفی کاری و وسواس بالا در عضوگیری، در پایان 
دورۀ فعالیت سه سالۀ نوید پیش از انقلاب در حالی که نوید 
یک تشکیلات دویست نفره شده بود، تنها دو مورد بازداشتی 
آن هم در سال ۵۷ داشت که با کاربلدی افراد بازداشت شده، 

منجر به لو رفتن کسی نشد. 
یک باور اولیه وجود دارد مبنی بر این که نوید متشکل 
از کسانی بوده که از چریک های فدایی منشعب شده بودند. 
نحوۀ ارتباط گیری شما با اعضای منشعب از چریک ها )گروه 
منشعب( چطور بود؟ چطور متوجه شدید که تورج بیگ وند 

ناراضی است و آمادۀ جدا شدن از چریک ها؟ 
تورج بیگ وند در سازمان چریک ها عضو شاخه ای بود که در 
رأس آن سیامک قلمبر قرار داشت. تورج بیگ وند بر اساس 
مطالعات خودش، مشی چریکی را رد کرده و به این نتیجه 
رسیده بود که این مشی اشتباه است. میان چریک ها، مطالعه 
زیاد جدی گرفته نمی شــد. چون معتقد بودند که این کار 
محافظه کارانه است و کار توده ای هاست. اما ظاهراً بیگ وند 
استثنا بوده و بعد از مطالعه به این نتیجه رسیده بود که مبارزۀ 
مسلحانة چریکی با مشی لنینیستی نسبتی ندارد. او جزوۀ 
معروفی هم دراین باره نوشته بود. دوستان او که از این قضیه 
با خبر می شوند، به کادرهای بالاتر سازمان گزارش می دهند. 
سازمان هم جزوۀ او را به عنوان مشی انحرافی مخالف مشی 
سازمان، توقیف و خودِ بیگ وند را هم به تیم دیگری منتقل 
می کند. در واقع او را ایزوله می کنند که دیگران را تحت تأثیر 
قرار ندهد. این چیزی بود که من از افراد گروه منشــعب از 
چریک ها شنیده ام. بعد هم تورج در یک قرار خیابانی و یک زد 
و خورد لو می رود و کشته می شود. اما این اتفاق قبل از زمانی 

بوده که ما با گروه منشعب تماسی داشته باشیم. 
پس نوید چطور با منشعبین از چریک های فدایی 

ارتباط برقرار کرد؟ 
یکی از اعضای نوید در شاخۀ هاتفی به نام آهنین جگر کارمند 
روزنامۀ اطلاعات بود و با برخی از فداییان دوستی داشت. 
نام یکی از آن ها رحیم شــیخ زاده بوده است. او به پیشنهاد 
آهنین جگر با هاتفی دیدار می کند. هاتفی شروع می کند 
به کار برای جذب این افراد و برای شان جزوات و کتاب های 
حزب توده را می برد. در سال ۵۶ وقتی هاتفی راهی اروپا شد، 
این ارتباط را به من وصل کرد. با رحیم شیخ زاده قرار منظم 
خیابانی داشتم و بحث های تئوریک می کردم. او انتقاداتی از 
حزب توده و شوروی داشت؛ به او گفتم سؤالات خودش را 
به من بدهد تا پاسخ بدهم. هر دفعه که او را می دیدم، پاسخ 
کتبی ام به سؤالاتی را که دفعۀ پیش داده بود به همراه یک 
شماره از نوید به او می دادم. تا این که برای پخش نوید اعلام 
آمادگی کرد. بعد از آن حدود چند صد نسخه نوید را از من 
می گرفت و توسط شاخۀ خودشان پخش می کردند. من با 
او تا اسفند ۵۶ در ارتباط بودم و در آخرین دیدارمان گفت 
که شــاخۀ ما به مواضع حزب تودۀ ایران رسیده است. من 
گفتم اگر بخواهید به نوید بپیوندید باید اســلحه و سیانور 

سازمان نوید حول پخش نشریة 
نوید شکل گرفته بود. ما این روش 

را از لنین آموخته بودیم. او نیز 
سازمان خود را حول محور توزیع 
نشریة اخگر گسترش داده بود. 

ارتباطات در نوید تک به تک بود اما 
در سال 5۶ به این نتیجه رسیدیم 
که برای عضوگیری نباید منتظر 
شویم که یک کادر نوید فردی 
را بیابد، او را تحت نظر بگیرد و 

به تدریج او را جذب کند.

گفت وگو با مهدی پرتوی

پرونــــدة ویــــژه
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را کنار بگذارید و همچنین شیوۀ سازماندهی ما را بپذیرید 
که متفاوت از شیوۀ سازماندهی چریک هاست. در غیر این 
صورت خوب اســت که دوباره به بچه های گروه منشعب 
وصل شوید. رحیم شیخ زاده گفت که او و شاخه اش به گروه 
منشعب وصل خواهند شــد اما در خرداد سال ۵۷ در یک 
درگیری کشته شد. مورد بعدی امیر معزز بود که بعدها از 
کادرهای ارشد نوید و از سرشاخه های سازمان نظامی شد. 
آهنین جگر یک روز به من گفت که یکی از بچه های منشعب 
به او مراجعه کرده و می گوید خط مشی توده ای ها را پذیرفته. 
او امیر معزز بود. با او قرار گذاشتم و متوجه شدم که خط مشی 
حزب را پذیرفته است اما در جیب خود یک نارنجک داشت 
و به من گفت که نگران است ضربه بخورد. به او گفتم اولین 
کاری که می کند، دور انداختن نارنجک و سیانورش است. 
قبول کرد و تصمیم گرفتم به او محلی برای زندگی بدهم. 
او را در خانۀ برادرم هادی مستقر کردم و تا مدت ها در این 
خانه بود و به توصیۀ من بیرون نمی آمد. از بیکاری می نالید 
و از من می خواست در پخش نوید مشارکت کند. مخالفت 
کردم اما تصمیم گرفتم در آن محل چاپخانۀ کوچک مخفی 
دایر کنم که معزز مشغول باشد. این قضیه مربوط به اواخر 
سال 56 است. بعد از انقلاب فهمیدم که سازمان منشعب 
مستقلاً با حزب توده تماس گرفته و به درخواست حزب، سه 
عضو ایشان از ایران به آلمان شرقی رفته بودند که با پیروزی 

انقلاب به ایران بازگشتند. 
می دانیم که با اوج گیــری اعتراضات مردمی علیه 
حکومت شاه در تابستان سال ۵۷ در رهبری حزب تودۀ 
ایران درخصوص نحوۀ رویارویی با این تحول اختلاف به 
وجود آمد و حزب عملاً به دو جناح اسکندری و کیانوری با 
دو دیدگاه مختلف تقسیم شد. شما به عنوان همبستگان 
حزب توده در داخل کشور در کدام سوی این تقسیم بندی 

قرار گرفتید؟ 
وقتی از سال ۵۴ جذب حزب تودۀ ایران شدیم، فهمیدیم 
که کیانوری مسئول تشکیلات داخل ایران است. در آن زمان 
پلنوم چهاردهم حزب برگزار شد و حزب خط مشی جدیدی 
متبلور در شعار »ســرنگون باد دیکتاتوری شاه« در پیش 
گرفت. از قدیم شــنیده بودیم که کیانوری جزو نیروهای 
رادیکال و انقلابی کمیتۀ مرکزی و در برابر جناح محافظه کار 
حزب اســت. بنابراین به کیانوری ســمپاتی داشتیم. در 
تابستان ۵۷ با توجه به وضعیت جدید کشور و موج اعتراضات 
احســاس کردیم که شــعار حزب مبنی بر »سرنگون باد 
دیکتاتوری شاه« دیگر پاسخ گو نیست. بخصوص این که قبلًا 
در روزنامۀ مردم خوانده بودیم که این شعار لزوماً به معنای 
محو سلطنت نیست. در این زمان ما شرایط کشور را انقلابی 
تحلیل می کردیم و تحلیل مان را به کمیتۀ مرکزی منعکس 
کردیم. آن جا نوشته بودیم که اگر روش محافظه کارانه را ادامه 
بدهید، ما راه مستقل خودمان را خواهیم رفت. زیرا احساس 
می کردیم ادامۀ این شعار عقب ماندن از جنبش مردم است. 
بنابراین بدون این که نظر مساعد برلن را داشته باشیم این 
شعار را مطرح کردیم که »ســرنگونی سلطنت و استقرار 
جمهوری ملی دموکراتیک«. وقتی یک نســخه از نوید به 
مرکز حزب رسیده بود جنجال به پا شده بود. ایرج اسکندری 
دبیر اول حزب تغییر شعار در نشریۀ نوید را به پای کیانوری 
گذاشته و تخلف تشــکیلاتی قلمداد کرده و حتا خواستار 
برکناری کیانوری شــده بود. گفته بود کیانوری در ایران 
مشغول ماجراجویی است. اسکندری حتا از این فراتر رفته و 
گفته بود که ما اصلاً نمی دانیم نویدی ها چه کسانی هستند. 
مگر می شود در شرایطی که استبداد این گونه حاکم است، 
گروهی نشریه در آورند و در سراسر کشور هم پخش  کنند؟ 
این سازمان یا ساختۀ دست ساواک است و یا ساواک در آن 

رخنه کرده؛ می خواهند ما را به ماجراجویی بکشند. این جا 
بود که کیانوری پیام داد بهتر است کسی را از نوید به اروپا 
بفرستید تا شرایط را توضیح دهد. هاتفی هم علی خدایی را 
فرستاده بود. کیانوری ترتیب دیدار خدایی با اسکندری و 
صفری را داده بود تا شنوندۀ تحلیل ما از اوضاع ایران باشند. 
خدایی تحلیل ما را از اوضاع ایران به ایشان منتقل کرده و 
پیشنهاد کرده بود که چند تن از رهبران حزب به ایران بیایند 

و مخفی شوند و مدیریت کار را بر عهده بگیرند. 
پاسخ اسکندری چه بود؟ 

اســکندری گفته بود: »این انقلاب، انقلاب ما نیســت. ما 
نمی توانیم حلیم خودمان را بخوریم ولی آش مش حسن را 
هم بزنیم. طبق نظریۀ انقلاب، این انقلابْ بورژوا دموکراتیک 
است. عاملان آن هم با ما نیستند. بلکه با جبهۀ ملی و نهضت 
آزادی و... هستند.«  این حرف ها سازش کارانه تلقی می شد. 
با این حال، موج حوادث باعث شــد که هیئت سیاسی در 
سیزدهم شــهریور اطلاعیه ای بدهد و خواستارسرنگونی 
سلطنت و استقرار جمهوری ائتلافی ملی شود. هرچه جلوتر 
رفتیم ما طبق تحلیل مارکسیستی به این نتیجه رسیدیم 
که جلوی موج تظاهرات و اعتصابات را نمی توان گرفت مگر 
با یک سرکوب شدید نظامی. بنابراین به این نتیجه رسیدیم 
که باید برای مبارزۀ مسلحانه تدارک دید و اعلام همین شعار 

را از حزب خواستیم. 
فکر می کنید شعارهای شما در نوید در گسترش موج 

تظاهرات مؤثر بوده است؟ 
مسخره است اگر ما فکر کنیم مردم به دنبال شعار ما آمده 
بودند. خودفریبی است. آن چه ما را از رهبری حزب متمایز 
می کرد این بود که ما از موقعیت آن روزها تحلیل درست تری 
داشــتیم. اختلاف مواضع ما با حزب باعث شد که این بار 
رحمان هاتفی برای مذاکره با رهبری حزب عازم آلمان شرقی 
شود. در این مذاکرات کیانوری به او گفته بود که در هیئت 

رهبری حزب تنهاست. 
چرا شما برای گفت وگو با رهبری حزب به آلمان شرقی 

نرفتید؟ 
شاید یک علت نرفتن من این بود که من زندان رفته بودم و 
پاسپورت هم نداشتم. در آذرماه بود که دوباره قرار شد برای 
مذاکره با رهبری حزب به آلمان شــرقی برویم. به راحتی 
توانستم پاسپورت بگیرم و راهی آلمان شرقی شدم. از تهران 
به فرانکفورت پرواز کردم و بعد به برلن رفتم. در گذرگاه مرزی 
میان دو بخش برلن، باید مراقب می بودیم که مأموران ادارۀ 
گذرنامۀ آلمان شرقی مهر ورود به این کشور را در پاسپورت 
ما نزنند زیرا در بازگشت دردسرساز می شد. کیانوری آن جا 

دنبال ما آمد و ما را از مرز بــدون مهر ورود رد کرد. خاطرم 
است که در این سفر و در دیدار با کیانوری از سیاست شوروی 
در قبال حوادث ایران انتقاد کردیم. شــوروی به مناسبت 
چهارم آبان، روز تولد شاه، پیام تبریک فرستاده بود و این برای 
ما غیرقابل تحمل بود. گفتیم که سیاست حزب توده نباید 
تقلید از شوروی باشد. اما کیانوری سیاست شوروی را توجیه 
می کرد. حرف جالبی زد کــه بعدها معنی اش را فهمیدم. 
گفت: »رفقای شوروی در شرایط خاص می توانند به ما کمک 
کنند و آن شــرایط خاص هنوز فرا نرسیده است. مثلًا اگر 
شما بخشی از ایران را آزاد کنید! آن وقت رفقای شوروی به 
حمایت شما خواهند آمد.« در این سفر با اسکندری و صفری 
نیز دیدار کردیم و تلاش کردیم برای او شرایط ایران را توضیح 
دهیم. اسکندری به جد معتقد بود که شعار مبارزۀ مسلحانه 
اشتباه است. بدون نتیجۀ خاصی به ایران بازگشتیم. تا این که 
در دی ماه و زمانی که شــاه از ایران فرار کرد سیر تحولات 
سرانجام حزب توده و البته پیش از آن ها شوروی ها را متقاعد 
کرد که اوضاع تغییر کرده است. برژنف از غرب خواست از 
دخالت در امور داخلی ایران بپرهیزد. رهبر اتحاد شوروی 
تهدید کرده بود که در صورت دخالت غرب، شوروی واکنش 
نشان خواهد داد. این یک تغییر موضع بزرگ بود. یکی ـ دو 
روز بعد اعلامیۀ حزب مبنی بر لزوم تدارک مبارزۀ مسلحانه 
منتشر شد. ما هر دوی این مواضع را در نوید و در سطح بسیار 
وسیع منتشر کردیم. اواخر دی یا اوایل بهمن بود که این بار 
من به تنهایی برای مذاکره با رهبری حزب به آلمان شرقی 
سفر کردم. در مرز، به جای کیانوری، مریم فیروز به استقبالم 
آمد. او خبری به من داد که مرا هیجان زده و خوشحال کرد. 
گفت کیانوری دبیر اول حزب شده است. آن لحظه برای من 
بسیار مهم بود. تصور می کردم که فعالیت ها و مبارزات ما 
آن قدر مؤثر بوده که باعث شده کیانوری که حرف هایش با 
ما همسو بود دبیر اول حزب تودۀ ایران شود.  وقتی کیانوری 
را دیدم او صورت جلسۀ هیئت سیاسی را نشانم داد که در 
آن همه حتا خود ایرج اسکندری به دبیر اولی او رأی داده 
بودند. کیانوری اسکندری را مسخره کرد و گفت اسکندری 
التماس می کرده که لااقل اتاق و میز دبیر اول را از او نگیرند. 
بعد کیانوری از من دربارۀ شــمارگان آخرین شمارۀ نوید 
پرسید. وقتی عدد صد هزار را به او گفتم با خوشحالی گفت 
آفرین! باید همین حالا این خبر را به رفقای شوروی برسانم. 
من هم خوشحال بودم و بعدها متوجه شدم که کیانوری از 
این طریق کارنامۀ خود نزد شوروی ها را مثبت نشان می دهد. 
بعد کیانوری گفت که حزب از طریق محمد قدوه از اعضای 
کمیتۀ مرکزی نامه ای برای امام خمینی نوشته و در  ادامه 
اعلامیه حزب در پشــتیبانی از رهبری آیت الله خمینی و 
شورای انقلاب منتخب او را به دستم داد. راستش این موضع 

برای من غافل گیرکننده و غیرمترقبه بود. 
چرا؟ 

شــخصاً تحلیل من این نبود. تحلیل من بر اساس نظریۀ 
مارکسیســتی و لنینی بود، ما مارکــس را از زاویۀ لنین 
می شــناختیم. لنین می گفــت که در کشــورهایی که 
عقب افتاده هستند و هنوز وارد فاز سرمایه داری نشده اند، 
انقلاب، بورژوا دموکراتیک است. ولی پرولتاریا باید تلاش 
کند که رهبری انقلاب را به دست بگیرد و وظایف این مرحله 
از انقــلاب را انجام بدهد. من جبهۀ ملــی و نهضت آزادی 
را نمایندۀ خرده بورژوازی ملــی و روحانیت و جناح بازار را 
نمایندۀ خرده بورژوازی سنتی می دانستم و تصور می کردم 
که حمایت از خرده بورژوازی سنتی خلاف نظریۀ تکاملی 
مارکسیستی است. کیانوری پاسخی به من داد که تحلیل 
آن روزش بود و کم تر جایی مورد اشاره و تحلیل قرار گرفته 
است. گفت: » ایران موقعیت سوق الجیشی دارد؛ ما هم مرز با 

شوروی به مناسبت روز تولد شاه، 
پیام تبریک فرستاده بود و این 

برای ما غیرقابل تحمل بود. در سفر 
به برلن همراه با  هاتفی در دیدار با 

کیانوری از سیاست شوروی در قبال 
حوادث ایران انتقاد کردیم. کیانوری 
سیاست شوروی را توجیه می کرد. 

می گفت: »رفقای شوروی در شرایط 
خاص می توانند به ما کمک کنند و 
آن شرایط خاص هنوز فرا نرسیده 
است. مثلاً اگر شما بخشی از ایران 
را آزاد کنید! آن وقت رفقای شوروی 

به حمایت شما خواهند آمد.«
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شوروی هستیم. امریکا اجازه نمی دهد که کمونیست ها در 
ایران پیروز بشوند. اگر چنین خطری احساس کند، ممکن 
است به ایران لشکرکشــی کند. ممکن است کودتا کند یا 
جنگ داخلی راه بیندازد. در شرایط کنونی و با این اعلامیه 
حزب می خواهد بگوید که هیچ قصدی برای در دست گرفتن 
قدرت ندارد و شــوروی هم در صورت سقوط شاه در ایران 
مداخله نخواهد کرد. همۀ این ها برای این اســت که غرب 
کوتاه بیاید و اجازه دهد شاه سقوط کند.« توجیه کیانوری 
را پذیرفتم اما بعدها دانستم که سیاست حزب نه بر اساس 
 ـلنینیستی بلکه بر اساس موقعیت  نظریه های مارکسیست 
شوروی در رقابت اردوگاه شرق و غرب تنظیم می شود. البته 
به کیانوری گفتم که در ایران در سخنرانی به آذین در دانشگاه 
علم و صنعت شرکت کرده ام و  او در سخنانش بر آزادی تأکید 
زیاد دارد و این اعلامیه با حرف های او منافات دارد. کیانوری 
از دست به آذین عصبانی بود و گفت: »به آذین به اروپا آمد 
و ما به او برنامه و دستورکار دادیم اما وقتی برگشت هر طور 
که خودش می خواست عمل کرد و به توصیه های ما توجهی 
ندارد.« کیانوری همچنین به من توصیه کرد در بازگشت به 
ایران با محمدعلی عمویی دیدار کنم و مأموریتی از جانب 
رهبری حزب به او بدهم. در این دوره عبدالرحمن قاسملو 
که از حزب جدا شده بود، شروع به فعالیت در کردستان کرده 
بود. کیانوری به شدت نسبت به او بدبین بود. در حزب توده 
مرسوم بود که بریدگان از حزب با مارک های مختلفی نواخته 
می شدند. کیانوری گفت که قاسملو جاسوس است و نباید با 
او تماس گرفت. او از من خواست به دیدار عمویی بروم و به او 
توصیه کنم که افسران از هر نوع ارتباط با قاسملو بپرهیزند. 
غنی بلوریان عضو قدیمی حزب همراه با افسران آزاد شده بود 
و به کردستان بازگشته بود. کیانوری نگران بود که بلوریان با 
قاسملو متحد شود. کیانوری از من خواست به عمویی توصیه 
کنم با توجه به این که اهل کرمانشاه است به همراه شلتوکی 
)که او نیز از بستگان عمویی و کرمانشاهی بود( به کردستان 
سفر کنند و ضمن دیدار با غنی بلوریان به او اطمینان دهند 
که جای او در کمیته مرکزی حزب تودۀ ایران است و مسئول 
سازمان حزب در کردستان خواهد بود و در ازای این پست، 

اکیداً نباید با قاسملو همکاری کند. 
این سفر شما درست همزمان بود با انقلاب اسلامی... 
بله! وقتی به برلن غربی نزد یکی از اعضای حزب کمونیست 
آلمان غربی که مســئول پشــتیبانی از من بود بازگشتم، 
متوجه شدم بختیار فرودگاه های کشور را از ترس بازگشت 
امام خمینی بسته است. من برای بازگشت به ایران و انجام 
کارها عجله داشتم بنابراین به استانبول پرواز کردم و از راه 
زمینی به ایران بازگشتم. وقتی برگشتم از امیر معزز خواستم 
با رحیم عراقی از دیگر اعضای سازمان نوید تماس بگیرد و 
از طریق او که به افسران آزادشده نزدیک بود، قرار ملاقاتی 
با عمویی ترتیب دهد. ایــن ملاقات در منزل رحیم عراقی 
میان من و عمویی انجام شــد. آقای عمویــی مرا از دوران 
زندان می شــناخت و وقتی مرا دید یکه خــورد. من پیام 
رهبری حزب را به او منتقل کردم اما او به من اعتماد نکرد 
و از من خواست برای اعتمادسازی، پیام رمزی را از طرف او 
در روزنامۀ مردم منتشر کنم. این موضوع برایم عجیب بود 
زیرا من با وجود این که کادر مخفی بودم، ریسک دیدار با او 
را پذیرفته بودم. من پیام رمز عمویی را به کیانوری منتقل 
کردم اما سرعت تحولات به گونه ای پیش رفت که مسئلۀ 

اعتمادسازی منتفی شد. 
در منابع مختلف آمده که اعضای سازمان نوید در 
روزهای منتهی به پیروزی انقلاب دست به اسلحه بردند و 
»چریک های توده ای« دوشادوش مردم در سرنگونی شاه 
نقش ایفا کردند. ماجرای چریک های توده ای چه بود؟ شما 

که سازمان چریکی نبودید، چطور نام چریک را کنار نام 
خود گذاشتید؟ 

پس از پیروزی انقلاب درخصوص نقش ســازمان نوید در 
حوادث روزهای آخر حکومت پهلوی اغراق شد و این واژه 
نیز محصول همان اغراق است. ما  در اعضای سازمان نوید 
حوادث بیست ویکم و بیست ودوم بهمن را پیش بینی نکرده 
بودیم که بخواهیم بر آن اســاس دســت به اسلحه ببریم. 
اگرچه سازمان نوید یک تشکیلات مخفی بود اما اعضای 
آن چریک های اســلحه به دست نبودند که ما بخواهیم به 
ایشان فرمان دهیم که در فلان روز به فلان پادگان یورش 
ببرید و آن را تصرف کنید. اعضای نوید مانند سایر مردم در 
روزهای پایانی عمر حکومت پهلوی رفتار کردند و همان طور 
که مردم به پادگان ها وارد شــدند و اسلحه های ارتش را با 
خود بردند آن ها نیز چنین کردند. کادرهای نوید که وظیفۀ 
عملیاتی شان پخش مخفیانۀ نشریه بود، یک شبه چریک 
توده ای نشدند. این عبارت را بعد از پیروزی انقلاب رحمان 
هاتفی با توجه به موقعیتی که در کیهان داشت به کار برد و 

رهبری حزب نیز روی آن تبلیغات فراوانی کرد. 
 ـدو ماه قبل شعارهایی مبنی بر تدارک  اما شما از یکی 

مبارزۀ مسلحانه سر داده بودید. 
بله درســت اســت اما حرف ما تدارک دیدن برای چنین 
مبارزه ای در آینده بود. وقتی در آذرماه ۵۷ به اتفاق رحمان 
هاتفی با ایرج اسکندری دیدار کردیم او هم به ما گفت شما 
که حرف از قیام مسلحانه می زنید، نمی دانید که چنین قیامی 
شرایطی می خواهد که با اوضاع جاری منطبق نیست؟ به او 
توضیح دادیم که منظور ما این است که چون احتمال دارد 
ارتش علیه مردم کودتا کنــد و برخورد با تظاهرکنندگان 
به شدت خشن شود، باید برای مبارزه مسلحانه تدارک دید. 
امروز که به آن روزها فکر می کنم معتقدم که حرف ما چیزی 
فراتر از شعار نبود. تدارک قیام مسلحانه از ما برنمی آمد؛ با 

کدام اسلحه؟ و با کدام امکانات آموزشی؟ 
اولین تماس شما با رهبری حزب بعد از سقوط رژیم 

چه زمانی بود؟ 
در ماه هــای آخر منتهــی به انقــلاب با توجــه به رفع 
محدودیت های امنیتی، ارتباط تلفنی ما با کیانوری برقرار 
بود. ما به خانــۀ پدر خدایی می رفتیم و آن جا در ســاعت 
معینی کیانوری از برلن غربی با ما تماس می گرفت. روز بعد 
از پیروزی انقلاب نیز چنین تماسی برقرار شد. کیانوری که 
از سقوط رژیم شاه بسیار خوشحال بود پشت تلفن به من 
گفت هر قدر اسلحه که لازم دارید بگویید برای تان بفرستم! 
من از این حرف او یکه خوردم اما گفتم ما بیش از آن چیزی 
که شما تصور کنید اسلحه در اختیار داریم. در تماس بعدی 
کیانوری گفت که به ایران بازخواهد گشت. ساعت پرواز را 

نیز گفته بود. هاتفی و خدایی برای استقبالِ او راهی فرودگاه 
شده بودند. من با آن ها نرفتم اما منتظر بودم که خبر بازگشت 
کیانوری را به من بدهند. ساعت ها گذشت و از آن ها خبری 
نشد. نیمه شــب بود که زنگ خانۀ ما به صدا درآمد. وقتی 
جلوی در رفتم دیدم جوانشیر پشت در است! جوانشیر مورد 
اعتماد کیانوری بود و البته عنصری تشکیلاتی و کاربلد. به 
همین دلیل اولین فردی بود که از کمیتۀ مرکزی به ایران 
بازگشت. جوانشیر را در آخرین سفرم به برلن دیده بودم و 
همان جا از من آدرس خانه ام را گرفته بود. اما خدایی و هاتفی 
او را ندیده بودند و بنابراین در فرودگاه او را نشناخته بودند. 
جوانشیر آن شب در خانۀ من ماند و فردای آن روز به همراه 
هاتفی و خدایی او را به خانۀ یکی از هواداران حزب در خیابان 

دولت بردیم تا در آن جا اقامت کند. 
دستور کار جوانشیر چه بود؟ آیا جوانشیر حرفی از 
مخفی ماندن سازمان نوید یا تشکیل شبکۀ مخفی به میان 

آورد؟ 
برعکس، جوانشــیر گفت مأموریت دارد تشکیلات علنی 
حزب را داخل کشور راه اندازی کند. جوانشیر بر این نظر بود 
که هستۀ اصلی سازمان جدید حزب تودۀ ایران باید سازمان 
نوید باشد. بنابراین قرار شد شاخه های نوید در شهرستان ها 
در خدمت شبکۀ علنی حزب قرار بگیرند و به عبارت دیگر 
از حالت مخفی درآیند. این اتفاق در روزهای بعد رخ داد و 
وقتی امیرخسروی و ابراهیمی به ایران بازگشتند و قرار شد 
برای راه اندازی تشکیلات حزب به خوزستان و آذربایجان 
بروند، من سرشاخه های نوید در خوزستان و آذربایجان را با 

ایشان مرتبط کردم. 
در همین زمان در اروپا پلنوم وسیع شانزدهم برگزار 
شد و برای اولین بار افرادی از داخل ایران به عضویت کمیتۀ 
مرکزی انتخاب شدند. شما چه زمانی از این پلنوم و نتایجش 

مطلع شدید؟ 
فکر می کنم در آخرین روزهای اسفند بود که جوانشیر در 
جلسه ای با افسران آزادشده اطلاع داد چند روز قبل پلنوم 
شانزدهم حزب برگزار شده و ایشان به عنوان اعضای کمیتۀ 
مرکزی حزب تودۀ ایران انتخاب شده اند. همچنین گفت که 
من و هاتفی به عنوان اعضای کمیتۀ مرکزی برگزیده شده ایم. 
در همین جلســه قرار بر این شد که افسران آزاد شده برای 
راه اندازی دفتر مرکزی حزب در تهران وارد عمل شوند. آن ها 
با کمک امکاناتی که داشتند دفتری در خیابان ۱۶ آذر جنب 
دانشگاه تهران به عنوان دفتر حزب تودۀ ایران راه انداختند. 
جالب است بدانید که من هیچ گاه به دفتر حزب تودۀ ایران پا 
نگذاشتم و تنها مواردی پیش آمد که از برابر آن رد شدم. در 
این دوره ما به کمک جوانشیر دو شمارۀ دیگر از نشریۀ نوید 
را منتشر کردیم. در آخرین شمارۀ نوید، جوانشیر سرمقالۀ 
مهمی علیه دولت مهندس بازرگان نوشت و او را نمایندۀ خط 
لیبرالی در انقلاب معرفی کرد. با توجه به ارتباط جوانشیر 
با مرکزیت حزب، معلوم بود که حزب سیاست مخالفت با 
دولت بازرگان را پیش گرفته است؛ سیاستی که در ماه های 

بعد شکل عیان تری به خود گرفت. 
کیانوری چه زمانی به ایران برگشت؟ 

نحوۀ بازگشت کیانوری به ایران داستان جالبی داشت. پیش 
از کیانوری مریم فیروز و برخی دیگر از اعضای کمیتۀ مرکزی 
به ایران بازگشتند، ما برای اســتقبال از آن ها به فرودگاه 
مهرآباد می رفتیم و آن ها را تا منزلی که برای شــان در نظر 
گرفته بودیم همراهی می کردیم. وقتی صحبت از بازگشت 
کیانوری شد، مریم فیروز به شدت نگران بود و این احتمال 
را طرح می کرد که ممکن است ضدانقلاب، کیانوری را به 
محض ورود به ایران ترور کند. بنابراین در روز بازگشــت 
کیانوری تدابیر ویژه ای در نظر گرفتیم. ماشــین کیانوری 

کیانوری از دست به آذین عصبانی 
بود و گفت: »به آذین به اروپا 

آمد و ما به او برنامه و دستورکار 
دادیم اما وقتی برگشت هر طور 
که خودش می خواست عمل 

کرد و به توصیه های ما توجهی 
ندارد.« کیانوری همچنین به من 
توصیه کرد در بازگشت به ایران 
با محمدعلی عمویی دیدار کنم و 

مأموریتی از جانب رهبری حزب به 
او بدهم.

گفت وگو با مهدی پرتوی

پرونــــدة ویــــژه



81 مهر و آبان 1395 اندیشـۀ پویا

را از فرودگاه تا منزل دختــرش در خیابان فرصت با چهار 
ماشین اسکورت کردیم. در ماشین حامل کیانوری علاوه 
بر یک رانندۀ مجرب، یک عضو ورزشکار و قوی هیکل نوید 
را نیز مأمور مراقبــت از او کردیم. به محض ورود به تهران، 
کیانوری به من گفت: »این دو نفر را برای من بگذار«. به این 
ترتیب کیانوری از همان لحظۀ ورود به تهران برای خودش 
تیم حفاظت تشکیل داد. در همان هفتۀ اول ورود کیانوری، 
او به من گفت احساس می کند تحت تعقیب است و برایش 
خیلی مهم بود که بداند چه کسی او را زیر نظر دارد. برای پی 
بردن به این موضوع چند نفر از اعضای نوید را مأمور کردم 
که در کوچه ای که خانۀ دختر کیانــوری در آن بود تحت 
پوشش دستفروش میوه مستقر شوند. آن ها بعد از یکی ـ دو 
روز گزارش دادند که خانۀ دختر کیانوری و رفت وآمدهای او 
توسط خودروهایی زیر نظر است. از طریق یکی از اعضای نوید 
که در ادارۀ راهنمایی و رانندگی بود، شمارۀ این خودروها را 
استعلام کردیم و متوجه شدیم خودروها متعلق به ساواک 
است. ما شنیده بودیم که دولت موقت، ادارۀ هشتم ساواک 
یعنی ادارات جاسوسی و ضدجاسوسی را با همان ترکیب 
کارمندان سابق دوباره فعال کرده است. مهم ترین وظیفه ای 
که این دو اداره پیش از انقلاب بر عهده داشــتند مقابله با 
تهدید خارجی شوروی بود و حالا با بازگشت کیانوری دبیر 
اول حزب توده به ایران، پرسنل این ادارات مشغول تعقیب و 
مراقبت از او بودند. تعقیب کیانوری توسط این نهاد که بعدها 
تبدیل به دفتر اطلاعات نخست وزیری شد تا روز بازداشت 
کیانوری در بهمن ۶۱ ادامه داشت. به این ترتیب کیانوری 
برای انجام برخی امــور مخفی در ابتدا مجبور بود از طریق 
راننده اش از دست این تیم های تعقیب و گریز خلاص شود 

و به همین دلیل در نقاط کوری از ماشین پیاده می شد و رد 
گم می کرد. 

اولین جلسۀ جدی شما با کیانوری که به شکل گیری 
سازمان مخفی بعد از انقلاب منجر شد چه زمانی برگزار 

شد؟ 
اولین جلسۀ مهم و سرنوشت ساز برای ما و برای سازمان نوید 
با کیانوری در منزل جوانشیر روبه روی پارک ساعی تشکیل 
شد. در این جلسه کیانوری به ما گفت که بر اساس تصمیم 
پلنوم شانزدهم قرار بر این است که سازمان نوید به عنوان 
تشکیلات مخفی حزب باقی بماند. استدلال کیانوری این 
بود که چون شرایط پایدار نیست و هر آن احتمال کودتا و 
بازگشــت حکومت پهلوی وجود دارد و همچنین حزب با 
معضل قانونی یا غیرقانونی بودن دست به گریبان است، باید 
یک سازمان مخفی پشتیبان شبکۀ علنی در روزهای فشار 

و سختی باشد. 
به نظرتان قضیۀ تأسیس تشکیلات مخفی مصوبۀ 
پلنوم شانزدهم بوده است؟ کیانوری در خاطراتش می گوید 
که بر اساس اخذ اختیارات ویژه از هیئت سیاسی برخی 

تصمیمات را گرفته است. 
من اطلاع دقیقی نــدارم. بعدها در زندان از اعضای کمیتۀ 
مرکزی دربارۀ این حرف کیانوری سؤال کردم و آن ها تصمیم 
پلنوم مبنی بر مخفی ماندن تشکیلات نوید را انکار می کردند. 
البته ممکن است آن ها به دلیل فشار زندان این موضوع را 
تکذیب کرده باشــند اما آن چه برای من مسلم است، این 
است که شوروی ها چنین توصیه ای به کیانوری داشته اند. 
زیرا کیانوری در بازجویی ها به این موضوع اعتراف کرده بود 
که پیش از بازگشت به تهران به مسکو رفته و با پاناماریوف و 

زاگلادین، مسئولان روابط خارجی حزب کمونیست اتحاد 
شوروی، دیدار کرده و آن ها به او دستورالعمل هایی می دهند 
که از جمله این دســتورالعمل ها تشکیل سازمان مخفی 
بوده است. در اسنادی که بعدها منتشر شد و مجلۀ شما در 
شمارۀ یازدهم هم به آن ها پرداخت، شوروی ها در گفت وگو 
با خاوری یادآور شــده بودند که لزوم کار مخفی را بارها به 

کیانوری گوشزد کرده بودند. 
شما که سرشاخه های نوید را به شبکۀ علنی وصل 
کرده بودید، چطور توانستید سازمان تان را مخفی نگاه 

دارید؟ 
به کیانوری هم همین را گفتم که این تصمیم دیر به نوید ابلاغ 
شده زیرا ما طبق نظر جوانشیر شاخه های تبریز و خوزستان 
سازمان نوید را به شــبکۀ علنی وصل کرده ایم. کیانوری از 
شنیدن این موضوع خیلی عصبانی شد و توصیۀ اکید کرد 
که این روند متوقف شود و تلاش شود شاخه های مخفی در 
این استان ها احیا شوند. به کیانوری گفتم که نوید سازمانی 
برای پخش نشریۀ نوید بوده و در آستانۀ انقلاب کمی بیش 
از دویست عضو داشته است و حالا که تشکیلات حزب علنی 
شده و در تهران و شهرهای مختلف دفاتر حزب برقرار است، 
چگونه و به چه تعداد باید برای شبکۀ مخفی نیرو جذب کرد. 
کیانوری در پاسخ گفت انتظار دارد اعضای شبکۀ مخفی ده 
برابر شده به دو هزار نفر برسد. توصیه کرد که بهتر است از 
میان اعضا و کادرهای علنی حزب »توک« بزنید و شــبکۀ 
مخفی را گسترش دهید. کیانوری پرسید: »در حال حاضر 
چند نفر نیرو در سپاه و کمیته ها دارید؟« پاسخ دادم هیچ ، 
زیرا ما به دنبال این امور نبوده ایم. برای کیانوری این موضوع 
بسیار عجیب می نمود و توضیح داد باید در داخل نهادهای 

×  احسان طبری: طبری عضو 
کمیتة مرکزی و تئوریسین حزب 
تودۀ ایران بعد از انقلاب بود. او 
از قدیمی ترین چهره های حزب و 

پیش از آن از اعضای گروه 5۳ نفر 
بود. از او ده ها جلد کتاب در حوزۀ 
تاریخ و فرهنگ ایران و همچنین 

در حوزۀ مطالعات مارکسیستی 
باقی مانده است. طبری در دورۀ 

زندان پس از انقلاب به اسلام 
گروید. پرتوی می گوید که طبری 

در این دوره معتقد بوده که 
پرچمدار مبارزۀ با امپریالیسم 

اسلام است. 

×  محمدعلی عمویی: عمویی دبیر 
دوم حزب تودۀ ایران بعد از 

انقلاب بود. او به دلیل عضویت 
در سازمان افسران حزب توده در 

دوران پهلوی ۲5 سال زندان را 
تحمل کرد. عمویی بعد از انقلاب 

مسئول روابط عمومی حزب توده و 
ارتباط با مقامات جمهوری اسلامی 
به دلیل سوابق مشترک با ایشان 

در زندان بوده است. پرتوی 
می گوید عمویی از وجود شبکة 

مخفی و سازمان نظامی حزب توده 
مطلع بوده اما این اطلاع را انکار 

می کند. 

×  مریم فیروز: او که دختر 
عبدالحسین فرمانفرما شاهزادۀ 

قاجار بود، در دهة بیست به 
دنبال ازدواج با کیانوری به حزب 

توده پیوست و پس از انقلاب 
اسلامی، عضو مشاور کمیتة 

مرکزی حزب توده بود. مریم 
فیروز مؤسس سازمان زنان 

حزب تودۀ ایران نیز بوده است. 
فیروز در سال ۶۱ همراه با 

کیانوری بازداشت شد. 

×  ایرج اسکندری: از اعضای 
گروه 5۳ نفر و از مؤسسان 

حزب تودۀ ایران و دبیر اول 
این حزب در ادوار مختلف از 

جمله در روزهای منتهی به 
انقلاب 5۷ بود. اسکندری که 

رقیب کیانوری در هیئت رهبری 
حزب توده محسوب می شد، در 

آستانة انقلاب اسلامی به تصمیم 
شوروی کنار گذاشته شد. پرتوی 

دربارۀ او می گوید که اسکندری 
مرتباً دربارۀ ماجراجویی های 

کیانوری در جریان انقلاب 
هشدار می داد. 

×  نورالدین کیانوری: او دبیر اول 
حزب توده در دوران بعد از انقلاب 

بود. کیانوری از دهة بیست عضو 
مرکزیت حزب توده بود .او از نظرِ 

هوادارانِ حزب رادیکال و انقلابی، 
و از نظرِ رهبرانِ حزب سرسپرده 
به شوروی شمرده می شد. بعد از 

انقلاب سیاست نزدیکی حزب توده به 
جمهوری اسلامی را اتخاذ کرد. پرتوی 

ماجراجویی های کیانوری را عامل 
مهمی در فرجام این حزب دانسته 

و می گوید کیانوری بعد از بازداشت 
همة مسائل پوشیدۀ حزب را لو داده 

و از او نیز خواسته چنین کند. 

×  فاطمه مدرسی: او عضو مشاور 
کمیتة مرکزی و عضو شبکة مخفی 

حزب توده بعد از انقلاب بود. 
مدرسی )با نام مستعار فردین( 
از اعضای سازمان نوید پیش از 
انقلاب نیز بود. پرتوی می گوید 

در زندان او را با مدرسی رودررو 
کرده اند تا دربارۀ صحت و سقم 

ارتباط اعضای ارشد حزب با 
شوروی برای مدرسی توضیح 

دهد و ارتباطش با افسران 
ک.گ.ب را بگوید. 

×  امیر معزز: معزز عضو مشاور 
کمیتة مرکزی و سرشاخة شبکة 
مخفی نظامی توده بعد از انقلاب 

در ارتش و مسئول ارتباط گیری با 
افسران نیروهای زمینی، شهربانی 

و ژاندارمری بود. معزز قبل از 
انقلاب از اعضای چریک های 

فدایی بود که پس از فروپاشی 
این سازمان در سال 55 به 

سازمان نوید پناه آورد و تا پیروزی 
انقلاب در یک خانة سازمان نوید 
مخفی بود. پرتوی می گوید معزز 

مدت طولانی واسطة قرار ملاقات 
او با ناخدا افضلی بوده است. 

×  هوشنگ اسدی: او روزنامه نگار 
کیهان و خبرچین ساواک در این 

روزنامه در دهة پنجاه بوده است. 
اسدی از طریق هاتفی جذب 

نوید شده بود و بعد از انقلاب در 
روزنامة مردم ارگان حزب توده 
فعال بود. پرتوی می گوید او به 

محض بازداشت در زمستان ۶۱ 
با اعلام آمادگی برای همکاری، 

سناریوی کودتای دروغین حزب 
توده را ساخته و این ماجرا که 

مدتی ذهن مسئولان کشور را به 
خود مشغول کرده بود، ساختة 

تخیل اوست. 

×  سعید آذرنگ: عضو مشاور 
کمیتة مرکزی و عضو ارشد شبکة 

مخفی حزب توده بعد از انقلاب 
بود. آذرنگ که از اواخر دهة چهل 

با هاتفی در ارتباط بود از اعضای 
سازمان نوید پیش از انقلاب بود و 
در نیمة دهة پنجاه به دلیل ارتباط 

با چریک های فدایی به زندان 
افتاد. با این سابقه، پرتوی می گوید 
آذرنگ بعد از انقلاب نفوذی شبکة 
مخفی حزب توده در چریک ها بود و 
از سال شصت تا هنگام بازداشت 
با شبارشین، رئیس ک.گ.ب. در 

تهران، ارتباط داشت. 

×  رحمان هاتفی: رحمان هاتفی 
معاون سردبیر روزنامة کیهان در 
دهة پنجاه بود. او به همراه مهدی 
پرتوی پایه گذار نشریه و سازمان 

نوید بود و عمدۀ مطالب نشریة 
نوید به قلم او بود. پرتوی می گوید 
در سال های بعد از انقلاب به اتفاق 
هاتفی )با نام مستعار حیدر( ادارۀ 

شبکة مخفی را بر عهده داشته 
است. او نیز در اردیبهشت ۱۳۶۲ 

به همراه سران حزب بازداشت 
شد. پرتوی می گوید هاتفی در 

تابستان سال ۶۲ در زندان اوین 
خودکشی کرده است. 
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انقلابی و احزاب و گروه های سیاسی نفوذ کنید و این یکی 
از مهم ترین دستورکارهای شماست. می گفت حزب برای 
این که خط مشی و مواضع سیاسی خود را تنظیم کند باید از 
آن چه در نهادهای انقلابی و احزاب سیاسی می گذرد مطلع 
باشد. به اعتقاد کیانوری یکی دیگر از وظایف سازمان مخفی 
تدارک دیدن خانه هایی امن و چاپخانه های مخفی به تعداد 
زیاد در تهران و مراکز استان ها بود تا اگر روزی تشکیلات 
علنی حزب زیر ضرب قرار گرفت این امکانات برای حزب در 
دسترس باشد. کیانوری پرسید آیا سازمان نوید تیم تعقیب 
مراقبت دارد؟ پاسخ من منفی بود. کیانوری با تعجب گفت 
چطور ممکن است تیم تعقیب مراقبت نداشته باشیم؟ قطعاً 
به چنین تیمی نیاز داریم. مطابق با این توصیه بود که همان 
تیم مستقر در برابر منزل محل اقامت کیانوری تبدیل به تیم 
تعقیب مراقبت شدند و چند تیم دیگر نیز با همین هدف در 
نوید سازماندهی شد. با این دستورکار، من، هاتفی و خدایی 
هر نوع ارتباط مان با شــبکۀ علنی را قطع کردیم و تنها در 
ارتباط مستقیم با شخص کیانوری بودیم. کیانوری هفته ای 
یک بار و اگر اشتباه نکنم در روزهای چهارشنبه با ما سه نفر 
دیدار می کرد و تصمیمات مربوط به شبکۀ مخفی از دل این 
جلسات بیرون می آمد. این جلسات تقریباً به مدت یک سال 

تا مرداد ۵۹ ادامه داشت. 
در این سال  ها همیشه گفته شــده که مهم ترین 
دستورکار نوید نفوذ در نهادهای جمهوری اسلامی از جمله 
سپاه و کمیته و وزارتخانه ها و نفوذ در احزاب مارکسیستی 

و مجاهدین خلق بوده است. نحوۀ این نفوذ چگونه بود؟ 
مسئلۀ نفوذ در نهادها و احزاب البته محدود به شبکۀ مخفی 
نبود. پس از جلسۀ مهمی که برای تان روایت کردم قرار شد 
بنابر دستور کیانوری هر عضو نوید گزارش دهد که امکان 
نفوذ در چه حزب یا ارگانــی را دارد. گزارش های مختلفی 
به من رسید و بر اســاس آن مثلًا شبکۀ مخفی حزب تودۀ 
ایران سه عضو نفوذی در سپاه پاســداران داشت و یکی از 
این افراد در تبریز تا ردۀ فرماندهی نیز نفوذ کرده بود که بعد 
از ضربه به حزب دستگیر و اعدام شد. شبکۀ مخفی نفوذی 
مهمی در جبهۀ دموکراتیک ملی ایران، حزبی که هدایت الله 
متین دفتری راه انداخته بود، داشت. اتفاقاً این شخص امکان 
تأثیرگذاری بر تصمیمات این مجموعه را نیز داشت. ما در 

حزب خلق مســلمان نزدیک به آیت الله شریعتمداری نیز 
نفوذی داشتیم. بر اســاس گزارش هایی که به دست من 
می رسید، شــبکۀ مخفی در چریک های فدایی، رنجبران، 
اتحادیۀ کمونیست ها، ســازمان پیکار و مجاهدین خلق 

نفوذی داشت. 
در حزب جمهوری اسلامی چطور؟ 

بله در حــزب جمهوری اســلامی و روزنامــۀ این حزب، 
روزنامۀ جمهوری اسلامی، نیز نفوذی داشتیم. اگرچه افراد 
تأثیرگذاری نبودند اما گزارش اخبار داخلی مربوط به این 

حزب به ما می رسید. 
بعد از گذشت چهار دهه آیا ممکن است اسامی این 

نفوذی ها را بگویید؟ 
شبکۀ مخفی از طریق اسم مســتعار اداره می شد. نه من و 

نه هیچ کس دیگر اسامی واقعی همه افراد را نمی دانست.
برخی گفته اند که یک خانم توده ای در دستگاه آقای 
خلخالی بوده است که بعدها به بنیاد مسکن نزد آیت الله 
خسروشاهی رفته و سیاست های حزب در حوزۀ مسکن را 
به مسئولان تلقین کرده است. آیا این خانم عضو شبکۀ 

مخفی بوده است؟ 
به خاطر دارم که سیاســت های آقای خسروشاهی دربارۀ 
مسکن از سوی حزب توده تبلیغ و ترویج می شد. اما دربارۀ 
نفوذی در این بخش باید بگویم شــبکۀ مخفی کســی را 

نداشت. 
در صداوسیما چطور؟ 

شبکۀ مخفی در صداوسیما نیرو نداشت اما بخش علنی در 
صداوسیما حضور جدی داشت. حزب علاوه بر صداوسیما 
در برخی نهادهای دیگر هم بر اساس کثرت اعضای شاغل 
در آن ها، شاخه داشــت. مثلًا در مخابرات و سازمان برنامه 

و بودجه. 
گفتید که به جز تشکیلات مخفی، اعضای شبکۀ علنی 
هم در نهادها و بخصوص دولت نفوذ می کردند. این نفوذ با 

چه هدفی صورت می گرفت؟ 
طبیعتاً اولین هدف، کسب اطلاعات و انعکاس آن به حزب 
بود اما اگر فرد نفوذی امکان تأثیرگذاری در سیاســت ها 
و تصمیمات آن مجموعه را می داشــت بی شــک تلاش 
می کرد این تأثیرگذاری در راستای تقویت خط مشی حزب 
تودۀ ایران باشــد. اگر مثلًا یک مدیرکل وزارت کشاورزی 
عضو حزب می بود، از او خواســته می شد که ارتباط فردی 
با حزب داشته باشــد تا لو نرود و برنامه های مدون حزب 
در حوزۀ کشاورزی به او ارائه می شــد تا آن ها را به عنوان 
برنامه های مربوط به حوزۀ کشــاورزی ارائــه کند. یکی 

دیگر از رهنمود هایی کــه به عموم اعضــای حزب تودۀ 
ایران داده می شــد جمع آوری اطلاعات از شخصیت ها و 
احزاب برای تقویت آرشــیو حزب بود. به اعضای حزب در 
تهران و شهرستان ها توصیه شده بود در نمازهای جمعه، 
سخنرانی های مساجد و حسینیه ها شرکت کنند و سخنرانی 
شخصیت های انقلابی را ضبط و پیاده سازی کنند و برای 
مرکزیت بفرستند. در شعبۀ اطلاعات حزب، هر حزب و یا 
شخصیت سیاسی یک پروندۀ مخصوص به خود را داشت 
که مواضعش چه در تریبون های عمومی چه در روزنامه ها 
رصد شده و در آن جا درج می شد. از این طریق رهبری حزب 
می توانست خط مشــی آن فرد یا حزب را دقیق تر بداند و 
تصمیم بگیرد در راستای تقویت او گام بردارد یا تضعیفش. 

آیا مورد مشخصی از نفوذ اعضای شبکۀ مخفی حزب 
تودۀ ایران در یک سازمان سیاسی را که منجر به تغییر 

سیاست های آن به نفع حزب شده باشد به یاد دارید؟ 
این اتفاق از طریق نفوذی تشــکیلات مخفی در سازمان 
چریک های فدایی رخ داد و منجر به انشعاب در این سازمان 
شد. سعید آذرنگ کادر ارشد ســازمان نوید روابط بسیار 
نزدیکی با چریک های فدایی خلق داشت. پس از پیروزی 
انقلاب و در اوایل سال ۵۸ چریک های فدایی پلنومی برگزار 
کردند که در آن اختلاف عمیق میان دو خط مشی متفاوت 
برای این سازمان درگرفت. گروه اول که اکثریت بودند مشی 
چریکی را رد می کردند و معتقد بودند ســازمان چریکی 
باید تبدیل به حزب شود. در واقع هوادار مشی بیژن جزنی 
محسوب می شــدند. گروه دیگر از خط پویان ـ احمدزاده 
حمایت می کردند و همچنان معتقد به مشی مسلحانه بودند. 
اختلاف عمیق این دو طیف باعــث بی نتیجه بودن پلنوم 
می شــود. قرار بر این می شود که مباحثات این دو گروه در 
قالب یک جزوه تهیه و در اختیار کادرهای ارشد چریک های 
فدایی خلق قرار گیرد تا آن هــا دراین باره نظر بدهند. یک 
نســخه از این جزوه محدود و مهم به دست سعید آذرنگ 
رسید و او آن را در اختیار کیانوری گذاشت. کیانوری نیز به ما 
مأموریت داد این جزوۀ داخلی را که حاوی مباحث اختلافی 
شــدید و تا آن روز آشکارنشده در درون سازمان چریک ها 
بود، در شمارگان وسیع تکثیر و در سطح کشور توزیع کنیم. 
پس از پیروزی انقلاب، برخی صاحبان نشر که متمایل به 
حزب توده بودند، برای در اختیار گذاشتن چاپخانه شان ابراز 
 ـدو شمارۀ آخر نوید را در چاپخانۀ  تمایل کرده بودند و ما یکی 
علنی تکثیر کردیم. در این مرحله هم به سراغ یکی از این 
چاپخانه های علنی رفتیم و جزوۀ درونی سازمان چریک های 
فدایی خلق را برای انتشار به دست ایشان سپردیم غافل از 
این که یکی از کارگران این چاپخانه هوادار چریک ها بود و 
در حین تکثیر متوجه محرمانه بودن این جزوه می شود و به 
چریک ها اطلاع می دهد. وقتی دو عضو نوید برای دریافت 
جزوات چاپ شــده با ماشین به چاپخانه مراجعه می کنند 
در محاصرۀ چریک ها قرار می گیرند و چریک ها یکی از آنان 
را بازداشت و ماشین را نیز ضبط می کنند. چریک ها عضو 
بازداشت شــدۀ نوید را به خانۀ تیمی منتقل و زیر شکنجه 
می برند تا اعتراف کند از سوی چه کسی مأمور به این کار شده 
است. عضو نوید چیزی نمی گوید اما چریک ها تصور می کنند 
که او وابسته به حزب رنجبران است و بعد از سه روز او را با 
چشم بند در حاشیۀ تهران رها می کنند. جالب این که عضو 
دیگر نوید که گیر چریک ها نیفتاده بود موفق شد محمولۀ 
جزوۀ تکثیرشده را از چاپخانه خارج کند و ما به سرعت این 
جزوه را از طریق شبکۀ مخفی در سطح کشور توزیع کردیم. 
معتقدم یکی از دلایل اصلی انشعاب در سازمان چریک های 
فدایی خلق انتشار وسیع این جزوه بود، زیرا اختلاف درونی 
کادرهای رده بالا را عمومی کرد. البته این انشــعاب به نفع 

شبکة مخفی حزب توده سه عضو 
نفوذی در سپاه داشت و یکی از 

این افراد در تبریز تا ردة فرماندهی 
نیز نفوذ کرده بود که بعد از ضربه 
به حزب دستگیر و اعدام شد. ما 
در حزب خلق مسلمان نزدیک به 
آیت الله شریعتمداری نیز نفوذی 

داشتیم. بر اساس گزارش هایی که 
به دست من می رسید، شبکة مخفی 

در چریک های فدایی، رنجبران، 
اتحادیة کمونیست ها، سازمان 
پیکار و مجاهدین خلق نفوذی 

داشت.

گفت وگو با مهدی پرتوی

پرونــــدة ویــــژه

آخرین شمارۀ نوید حاوی سرمقالة انتقادی علیه بازرگان



83 مهر و آبان 1395 اندیشـۀ پویا

حزب تودۀ ایران تمام شد و طیف اکثریت چریک های فدایی 
در سال شصت با حزب تودۀ ایران متحد شدند. 

در سال اول انقلاب حزب توده خصمانه ترین موضع را 
دربارۀ ما ئوئیست ها داشت. آیا مورد مشخصی از تقابل 

شبکۀ مخفی و این گروه ها به خاطرتان مانده؟ 
حزب از ابتدا به دلیل این که ایــن گروه ها مخالف حزب و 
همچنین ضدشوروی بودند با ایشان تضاد داشت. تشکیلات 
مخفی حــزب تودۀ ایــران در حزب رنجبــران و اتحادیۀ 
کمونیستی نفوذی داشت و به دلیل تضادی که میان حزب 
و این دو گروه بود، هر نوع اطلاعات تشکیلاتی و اخبار درونی 
آنان توسط کیانوری به مقامات جمهوری اسلامی منتقل 
می شد. در سال ۵۸ جماعتی تحت نام حزب الله در خیابان 
انقلاب مقابل دانشگاه تهران حضور داشتند و کارشان حمله 
به دفاتر حزب تودۀ ایران از جمله دفتر مرکزی در خیابان ۱۶ 

آذر و یا اخلال در توزیع نشریات حزب توده بود. 
منظورتان دارودستۀ زهراخانم است؟ 

زهراخانم یکی از این افراد بود. حزب از طریق نفوذی هایی 
که در رنجبران داشت، متوجه شد که مائوئیست ها در این 
جماعت نفوذ کرده و آن هــا را به حمله به حزب تودۀ ایران 
تحریک و سازماندهی می کنند. حزب برای خنثاسازی این 
تحرکات در این جماعت نفوذ کرد و تلاش کرد از حملۀ آنان 
به حزب جلوگیری کند و آن ها را به ســوی اهداف دیگری 

هدایت کند. 
می دانیم که سیاست حزب توده تلاش برای تضعیف 
دولت بازرگان بود. آیا تشکیلات مخفی گام عملی برای 

تضعیف دولت برداشت؟ 
حزب توده هیچ تلاشی را برای ضربه زدن به دولت بازرگان 
فرونگذاشــت. علاوه بر تلاش عمومی اعضای شبکۀ علنی 
و مخفی در انجام اموری همچون شعارنویسی علیه دولت 
بــازرگان، روزی کیانوری جزوه ای را به مــن داد که با نام 
»مسلمانان متعهد پیرو خط امام« امضا شده بود. این جزوه 
حاوی سه سند از اسناد ساواک دربارۀ ماه های پایانی حکومت 
شــاه و مذاکرات مهندس بازرگان و آیت الله شریعتمداری 
با عوامل رژیــم بود که در آن مهندس بــازرگان و آیت الله 
شریعتمداری سازشکار معرفی شده بودند. کیانوری دستور 
داد این جزوه در شمارگان وسیعی تکثیر شود و در مراکزی 
همچون مساجد از طریق شبکۀ مخفی حزب توده پخش 
شــود و به این ترتیب بازرگان در اذهان نیروهای مذهبی، 

سازشکار نمایش داده شود. 
این اسناد چطور به دست کیانوری می رسید؟ در این 
سال ها همواره شایعاتی مطرح بوده مبنی بر دسترسی حزب 
تودۀ ایران به اسناد ســاواک. حتا گفته شده توده ای ها 
بازجویی برخی سران قدیمی حزب، مثلًا خسرو روزبه، را 
در اسناد ساواک تغییر داده اند. شما اطلاعی در این خصوص 

دارید؟ 
اطلاع ندارم که این اسناد چگونه به دست کیانوری رسیده 
بود. تا جایی که من می دانم شبکۀ مخفی نقشی در تهیۀ این 
اسناد نداشت. ممکن است افراد توده ایِ عضوِ شبکۀ علنی 
که در این مراکز بوده اند این اســناد را به کیانوری رسانده 
باشند. دربارۀ دستکاری حزب تودۀ ایران در اسناد یا نابود 
کردن آن ها هم اغراق صــورت گرفته و این حرف ها پایه و 
اساس ندارد. در جریان سقوط مراکز امنیتی حکومت شاه 
در روزهای بیست ویکم و بیست ودوم بهمن علاوه بر سلاح، 
بسیاری اسناد نیز از این مجموعه ها خارج شد اما سازمان 
نوید برنامه ای از پیش طرح ریزی شــده برای مصادرۀ این 

اسناد نداشت. 
درخصــوص تأثیرگــذاری حــزب روی برخی 
شخصیت های سیاسی چطور؟ مثلاً برخی می گویند شبکۀ 

مخفی ارتباطاتی با آقای ســرحدی زاده و برخی دیگر از 
نمایندگان مجلس اول داشــته و روی تصمیمات شان 

تأثیرگذاری می کرده است. 
دراین باره اطلاعی ندارم. تصور می کنم این ارتباط در شبکۀ 
علنی وجود داشته است. می دانید که آقای عمویی در دوران 
طولانی زندان روابط گرم و صمیمانه ای با شــخصیت های 
انقلابی زندانی داشــت، به همین دلیل او را مسئول روابط 
عمومی حزب کرده  بودند که از این ارتباطات دوستانه کمک 
بگیرد. غیرطبیعی نبود که افرادی مانند آقایان سرحدی زاده 
و بجنوردی که زندانیان قدیمی حزب ملل اسلامی بودند از 
طریق آقای عمویی با حزب در ارتباط باشند. آقای عمویی 

رابطۀ خوبی با روحانیت هم داشت. 
از چه زمانی افراد نظامی به شبکۀ مخفی وصل شدند. 
آیا چارت و کار آن همانند سازمان مخفیِ افسری بود؟ یا 

شکل دیگری داشت؟ 
اولین بــار افراد نظامــی، از جمله ســرهنگ عطاریان، به 
دفتر حــزب در خیابان ۱۶ آذر مراجعه کرده و خواســتار 
عضویت در حزب می شوند. به آن ها گفته می شود که افراد 
نظامی نمی توانند عضو حزب تودۀ ایران شوند و تنها اسم و 
مشخصات آن ها را می گیرند. با افزایش چنین مراجعاتی، 
حزب از اعضا و هوادارانش خواســت اگر فرد نظامی ای را 
می شناسند که هوادار حزب است به او توصیه کنند به دفاتر 
علنی حزب مراجعه نکند زیرا حزب تودۀ ایران سازمان نظامی 
یا افسری ندارد. در این مرحله گزارش های متعددی توسط 
اعضا به مرکزیت رسیده بود مبنی بر هواداران فراوان حزب 
در ارتش؛ از جمله ناخدا افضلی که با یکی از کادرهای حزب 
که با او نسبت خویشاوندی داشت در شهر قم تماس گرفته 
و به حزب ابراز علاقه کرده بود. این که گفته شده بود حزب 
سازمان نظامی ندارد ظاهر قضیه بود و طبعاً مراد کیانوری 
این نبود. بنابراین به من گفت باید فکری برای افسران هوادار 

حزب کرد و به قول خودش »این قضیه را جمع وجور کرد«. 
قرار شد ما در سازمان مخفی با ایشان تماس بگیریم. اتفاقاً 
اولین قــرار تماس ها با افرادی بود کــه در ارتش موقعیت 
خطیری داشتند؛ یعنی سرهنگ کبیری که فرمانده تیپ 
نیروی ویژۀ هوابرد )نوهد( بود، ناخدا افضلی که معاون نیروی 
دریایی بود و سرهنگ عطاریان که در آن دوره یعنی سال 
۵۸ در ستاد نیروی زمینی خدمت می کرد. سه کادر ارشد 
نوید از جمله امیر معزز را مأمور تماس با هر کدام از این سه 
تن کردم. اما وقتی سازمان مخفی در ارتش گسترش پیدا 
کرد، فکر کردم که شیوۀ ارتباط گیری ما خطرناک است زیرا 
یک سرشاخۀ نوید از یک سو با افسران ارتش در تماس بود 
و از سوی دیگر با افراد شبکۀ مخفی. اواخر سال ۵۸ بود که 
به کیانوری گفتم صلاح این است که ما برای رعایت موارد 

امنیتی، بخش نظامی را از شبکۀ مخفی جدا کنیم. 
یعنی عملاً سازمان افسری ایجاد کنید؟ 

تقریباً بله! با این فرق که در رأس این تشکیلات نظامی من 
قرار داشتم و بعد از من دو سرشاخۀ زبده و کارکشتۀ نوید؛ 
یعنی امیر معزز و شاهرخ جهانگیری. معزز را مسئول نیروی 
زمینی، شهربانی و ژاندارمری کردم و جهانگیری را مسئول 
نیروی هوایی و دریایی. بعد از ایــن دو نفر چند کادر نوید 
در چارت سازمانی بودند و مابقی همه ارتشی بودند. مدت 
کوتاهی بعد به دلیل موقعیت خطیر و پست بالای سازمانی 
کبیری، عطاریان و افضلی، ارتباط و هدایت این سه تن را 

شخصاً به عهده گرفتم. 
نحوۀ ارتباط و دیدار شما با نیروهای نظامی بلندپایه 
مانند ناخدا افضلی، سرهنگ کبیری و سرهنگ عطاریان 

چگونه بود؟ 
برای دیدار با کبیری به منزلش می رفتــم. عطاریان را در 
خیابان می دیدم؛ یعنی با ماشــین دنبال من می آمد و در 
خیابان ها چرخ می زدیم. افضلی را ابتــدا در قرار خیابانی 
می دیدم اما به تدریج احساس کردیم این کار خطرناک است، 
زیرا افضلی مصاحبۀ تلویزیونی می کرد و عکس و تصویرش 
در رسانه ها بود. در این بخش از معزز کمک گرفتم که رابط 
قبلی افضلی بود. معزز دنبال افضلی  می رفت و او را به خانۀ 
یکی از بستگان خودش در دزاشیب می برد و من ساعتی بعد 

به آن خانه می رفتم. 
هیچ وقت پیش نیامد که این افسران بخواهند دیداری 

با کیانوری داشته باشند؟ 
یک بار سرهنگ عطاریان ابراز علاقۀ فراوان کرد که کیانوری 
را ببیند. قراری داخل ماشین گذاشتیم. این قرار زمانی بود 
که شوروی افغانستان را اشغال کرده بود و افسران ارتش این 
کشور به نفع شوروی کودتا کرده بودند. عطاریان در میان 
حرف هایش برای این که خود را هوادار جدی حزب نشان 
بدهد به کیانوری گفت »رفیق کیانوری ما چیزی از رفقای 
افغان مان کم نداریم!« کیانوری هم خندید و گفت: »می دانم 
ولی حالا جای این حرف ها نیســت و حزب در حال حاضر 

پشتیبان جمهوری اسلامی است.« 
بسیار گفته شده که شبکۀ مخفی اطلاعات نظامی 
تسلیحات ارتش را به سرویس جاسوسی شوروی منتقل 
می کرده است. این موضوعی اســت که کیانوری نیز در 
خاطراتش بر آن صحه گذاشته. اطلاعات شما دراین باره 

چیست؟ 
نیمه  دوم سال ۵۸ بود و ما تعداد پراکنده ای افسر در قوای 
ســه گانه جذب کرده بودیم. بخصوص موفــق به جذب 
تعدادی از همافران نیروی هوایی شــده بودیم. کیانوری با 
من قرار گذاشت و پرسید آیا در میان اعضای شبکۀ نظامی 
کسی وجود دارد که به اسناد مربوط به سلاح های امریکایی 
ارتش دسترسی داشته باشد؟ پرسیدم چطور؟ گفت برخی 

کیانوری جزوه ای علیه بازرگان به 
من داد که با نام »مسلمانان متعهد 

پیرو خط امام« امضا شده بود! 
دستور داد این جزوه در شمارگان 
وسیعی تکثیر شود و در مراکزی 
همچون مساجد از طریق شبکة 
مخفی حزب توده پخش شود و 
به این ترتیب بازرگان در اذهان 

نیروهای مذهبی، سازشکار 
نمایش داده شود.
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سلاح های امریکایی ارتش ایران بسیار مهم هستند؛ مثلًا 
هواپیمای اف۱۴، موشک فونیکس و موشک دریا به دریای 
هارپون. اطلاعات این ســلاح ها از نظــر امریکایی ها فوق 
سری است و اگر از دست ایشــان خارج شود ضربۀ بزرگی 
به امپریالیسم محسوب می شود. مشخص بود که منظور 
کیانوری این اســت که این اطلاعات باید به شوروی داده 
شود. وقتی از طریق سرشاخه ها تحقیق کردم مشخص شد 
که اتفاقاً چند نفر از همافران به این اسناد دسترسی دارند و 
یکی از ایشان مسئول بخش تعمیراتی در پایگاه هوایی محل 
خدمتش است. آرشیو اســناد تعمیراتی این سلاح ها زیر 
دست او بود. وقتی خبر را به کیانوری دادم بسیار خوشحال 
شد و از من خواست ترتیب کار را بدهم. همافر توده ای به ما 
اطلاع داد می تواند اسناد را برای یکی ـ دو روز از پایگاه هوایی 
خارج کند. به این ترتیب قرار شد او اسناد را از طریق چند 
رابط به من برساند و من نیز بر اساس نظر کیانوری اسناد را 

به جوانشیر بدهم. 
نقش جوانشیر در این میان چه بود؟ 

کیانوری تحت تعقیب بود و به همین دلیل وظیفۀ انتقال 
اســناد به مأموران ک.گ.ب.  در تهران را به جوانشیر داده 
بود. البته بعد از یکی ـ دو مرتبه انتقال اسناد و بازگشت آن ها 
کیانوری با من قرار دیگری گذاشت. هر وقت می خواست 
مسئلۀ مهمی را با من در میان بگذارد از من می خواست در 
یک خیابان خلوت قدم بزنیم. به یک خیابان خلوت رفتیم 
و گفت ارتباط جوانشیر با مأمور شوروی به دلیل مسئولیت 
بالای او در تشکیلات حزب خطرناک است و از این به بعد تو 
باید خودت ترتیب انتقال اسناد به رفقای شوروی و بازپس 

گرفتن آن ها را بدهی. او یک قرار تماس به من داد. 
این اولین تماس شما با یک افسر ک.گ.ب.  بود؟ 

بله! ملاقات ما در یکی از خیابان های خلوت نزدیک میدان 
ونک انجام گرفت. نام مســتعار مأمور ک.گ.ب.  لئون بود. 
او فارســی را با لهجۀ آذری حرف می زد و تصور می کنم از 
اهالی جمهوری آذربایجان شــوروی بود. لئون ابتدا دربارۀ 
رقابت تسلیحاتی شــوروی با اردوگاه غرب و امریکا حرف 
زد و بعد لیستی از تجهیزات نظامی ارتش داد که اطلاعات 
فنی اش مورد نیاز آن ها بود. با لئون قرار علامت و قرار ثابت 
گذاشتم. چند روز بعد جوانشیر خواست مرا ببیند. به اتفاق 
به مطب یکی از پزشکان عضو شبکۀ علنی رفتیم. ساعتی 
بعد لئون به آن جا آمد و اصلاً به روی خودش نیاورد که مرا 
دیده است. او ابتدا به روسی با جوانشیر صحبت کرد و بعد 
جوانشیر حرف های لئون را برای من ترجمه کرد. حرف های 
او همان بود که در قرار به خودم گفته بود. ظاهراً لئون نگران 
شده بود که من منظور او را درست متوجه نشده باشم و از 
این طریق می خواست مرا شیرفهم کند. بعدها متوجه شدم 
که کیانوری از زمان مهاجرت با لئون در ارتباط بوده است. 
او این موضوع را در خاطراتش هم تأیید کرده و از لئون نام 
برده است. وقتی کیانوری سر راه بازگشت به تهران به مسکو 
می رود و با مسئولان روابط خارجی حزب کمونیست دیدار 
می کند؛ در پایان دیدار، او را به اتاق دیگری هدایت می کنند 
که لئون منتظر او بوده است. آن جا لئون مسئلۀ حیاتی بودن 
اطلاعات جنگ افزارهای نظامی امریکایی ارتش ایران را به 
کیانوری می گوید و خواستۀ خود را مطرح می کند بنابراین 
کیانوری از زمان بازگشــت به ایران به دنبال فرصتی برای 

انتقال این اطلاعات بود. 
البته کیانوری گفته که این ارتباط خیلی زود قطع شد، 
زیرا ارتش سوریه یک جنگندۀ اف۱۴ را سرنگون کرد و 
دیگر شــوروی ها احتیاجی به اطلاعــات این جنگنده 
نداشته اند. این ارتباط و انتقال اطلاعات نظامی تا کی ادامه 

داشت؟ 

مسئله به این سادگی که کیانوری سرهم  آورده نبوده است. 
بعد از چند قرار و انتقال اطلاعات، لئون به من خبر داد که 
مأموریتش در ایران تمام شــده و فرد دیگری با من تماس 
خواهد گرفت. نفر بعدی فردی بود که خود را حسین معرفی 
می کرد. بعدها فهمیــدم که او ســرگرد ک.گ.ب.  به نام 
شبارشین است. حسین مقام بالاتری نسبت به لئون داشت و 
همیشه به من تأکید می کرد که درخصوص مأموریتش هیچ 
دستوری از سفارت شوروی در تهران نمی گیرد و همه چیز 
را با مسکو چک می کند. در یکی از قرارها حسین یک جعبه 
حاوی دوربین عکاسی به من داد و گفت بهتر است به جای 
نقل و انتقال بسته های اسناد تعمیراتی سلاح ها، از طریق 
این دوربین از اسناد عکس بگیرم و فیلم اسناد را به او برسانم. 
دوربینی که حسین به من داد یک دوربین ساخت ژاپن بود 
و نه یک دوربین خارق العاده. دوربین را به چاپخانۀ سازمان 
نوید در تهران پارس بردم و به کمک کادرهای نوید که آن جا 
بودند سرهم کردیم. از این زمان من اسناد را بعد از تحویل از 
افراد شبکۀ نظامی به چاپخانۀ تهران پارس تشکیلات مخفی 

می بردم و بعد از تهیۀ فیلم به افسر ک.گ.ب.  می دادم. 
نام مستعار شما در این ارتباطات چه بود؟ 

نام من همان نام مستعارم در شبکۀ مخفی، یعنی خسرو، بود. 
در یکی از این قرارها حسین آدرس خانۀ مرا گرفت. گفت 
اگر خطری مرا تهدید کند ک.گ.ب. پیش از وقوع حادثه مرا 
باخبر خواهد کرد. برای رعایت موارد امنیتی حسین یک 
دستگاه رادیو هم به من داد. گفت در ساعت مشخصی مانند 
ساعت نهُ شب روی موج کوتاه، فرکانس هایی پارازیت مانند 
برای من ارســال خواهد کرد که شبیه به مورس بود. چند 
جمله را نیز بر اســاس این پارازیت ها به من آموخت؛ مثلًا 
عباراتی چون: »فردا در ساعت فلان سر قرار بیا« یا »در خانه 
نمان«. به یاد دارم که شوروی ها بسیار علاقه مند بودند که 
اسناد موشــک دریایی هارپون را به دست بیاورند. من این 
موضوع را به افضلی منتقل کردم. افضلی در مقام فرمانده 
نیروی دریایی طبیعتاً در موقعیتی نبود که بتواند به سراغ 

اســناد تعمیراتی برود. او پیشــنهاد جالبی داد که من به 
کیانوری منتقل کردم. افضلی گفت یکی از ناوچه های نیروی 
دریایی که در ابتدای جنگ غرق شــده به موشک هارپون 
مجهز بوده است. افضلی مختصات جغرافیایی محل غرق این 
ناو را داد و گفت اگر شوروی ها هارپون را می خواهند، بروند 
از زیر دریا بردارند! تصور می کنم شوروی ها به کیانوری گفته 
بودند به دلیل شــرایط جنگی منطقه نمی خواهند چنین 

ریسکی کنند. 
آیا موردی از همکاری متقابل پیش آمد، این که مثلًا 

حسین اطلاعاتی را به شما بدهد؟ 
بله! در برخی قرارها حسین لیستی از شمارۀ تلفن ها، شمارۀ 
ماشــین ها و آدرس ها را به من می داد. این لیســت از نظر 
ک.گ.ب. تحت نظر نیروهای امنیتی ایــران بود. من این 
لیست را به کیانوری منتقل می کردم. دسترسی حسین به 
این لیست شاهدی بود در اثبات این که سرویس جاسوسی 
شوروی در بخش امنیت خارجی اطلاعات نخست وزیری 
)ادارۀ هشتم ساواک ســابق( و رکن دو ارتش نفوذی دارد. 
این موضوع چندان عجیب نبود. این ادارات پیش از پیروزی 
انقلاب در نبرد اطلاعاتی با شوروی بودند و ک.گ.ب. پیش 
از انقلاب در این نهادها نفوذ کرده بود. وقتی پس از پیروزی 
انقلاب این نهادها کار خود را از سر گرفتند، طبیعتاً عامل 
ک.گ.ب. هم دوباره فعال شده بود و اطلاعات تعقیب مراقبت 
علیه حزب تودۀ ایران را به شوروی می دادند. یک نکتۀ مهم 
دربارۀ حســین این بود که او به شــدت از احتمال تسخیر 
سفارت شوروی در تهران هراسان بود. این نگرانی به قدری 
بود که حسین از من خواست برای او یک شناسنامۀ جعلی 
ایرانی تهیه کنم تا اگر سفارت اشغال شد او بتواند در ایران 

زندگی کند و احیاناً به راحتی خارج شود. 
بسیار گفته شــده که حزب تودۀ ایران در لو رفتن 
کودتای نوژه مؤثر بوده است. واقعیت نقش شبکۀ مخفی در 

قضیۀ کودتای نوژه چیست؟ 
شبکۀ مخفی حزب تودۀ ایران که زیر نظر من و هاتفی بود 
هیچ نقشی در افشای این کودتا نداشــت و ما بعد از خنثا 
شدن کودتا و از طریق کیانوری متوجه نفوذ حزب در شبکۀ 

کودتا شدیم. 
یعنی کیانوری از طریق شبکۀ دیگری در ارتش نفوذ 

داشت؟ 
روزی ناخدا افضلی به من اسامی برخی افسران ارشد نیروی 
دریایی از جمله ناخدا احمدی و ناخدا حقیقت را داد و گفت 
حدس می زنــد این افراد هوادار حزب تودۀ ایران باشــند؛ 
خوب است با ایشــان تماس بگیرید. وقتی این اسامی را به 
کیانوری دادم او شدیداً مخالفت کرد و گفت ما اطلاع موثق 
داریم که چنین نیســت. کیانــوری دروغ می گفت. ناخدا 
احمدی و سه افسر دیگر نیروی دریایی پیش از انقلاب یک 
هستۀ هوادار حزب تشکیل داده بودند؛ حتا ناخدا احمدی 
در سال ۵۶ در سفری به آلمان با کیانوری دیدار کرده بود و 
کیانوری بعد از بازگشت به ایران با این هسته ارتباط برقرار 
کرده و بعد از شکل گیری شبکۀ مخفی و نظامی، این هسته 
را برای خودش نگاه داشــته بود. این هم یک نمونۀ دیگر 
از جاه طلبی و ماجراجویی هــای او بود. بعدها فهمیدم که 
کیانوری هیچ گونه اصول مخفــی کاری را در ارتباط با این 
افسران رعایت نمی کرد. مثلًا هفته ای یک باربه دیدار  این 
چهار افسر  می رفت. ناخدا احمدی فرد بسیار فعال و برای 
خودش یک پا مأمور ۰۰۷ بود. او با افراد دیگری در ارتش نیز 
ارتباط گرفته بود که از جملۀ این افراد یک ناخدای بازنشستۀ 
ارتش به نام حکیمی بود که بعد از انقلاب در بنادر جنوب و 
در بخش کشتی های غیرنظامی مشغول به کار بود. همسر 
ناخدا حکیمی هم هوادار حزب بود. آن طور که کیانوری برای 

ملاقاتم  با مأمور ک.گ.ب.  در 
یکی از خیابان های خلوت نزدیک 

میدان ونک انجام گرفت. نام 
مستعار او لئون بود. فارسی 

را با لهجة آذری حرف می زد و 
تصور می کنم از اهالی جمهوری 
آذربایجان شوروی بود. لئون 

لیستی از تجهیزات نظامی ارتش 
داد که اطلاعات فنی اش مورد نیاز 

آن ها بود.

گفت وگو با مهدی پرتوی

پرونــــدة ویــــژه
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ما روایت کرد، شاه کلید لو رفتن کودتای نوژه همسر ناخدا 
حکیمی بود. او پیش از انقلاب مدل تبلیغاتی بود و به همین 
مناسبت با محافل مخالف مرتبط بوده و از این طریق به یکی 
از محافل مربوط با شبکۀ خادم، یعنی همان شبکۀ کودتا، 
رخنه می کند. او موضوع را به حزب گزارش می دهد و دستور 
می گیرد که موقعیت خود را حفظ کند. همسر ناخدا حکیمی 
در این شبکه تا رده های بالا صعود کرده بود و گزارش های 
خود را از طریق ناخدا احمدی به کیانوری می داد. کیانوری 
هم از طریق حجت الاسلام خسروشاهی و روابط دیگری که 
داشت این اطلاعات را به مقامات جمهوری اسلامی می داد. 
سرنوشت هستۀ افسران مرتبط با کیانوری در نیروی 

دریایی چه شد؟ 
پس از این حوادث کیانوری بالأخره تشخیص می دهد که 
ارتباط او با افســران نیروی دریایی ماجراجویانه است. از 
آن جا که یک بار در پاسخ به من با عضویت ایشان مخالفت 
کرده بود، به جای شبکۀ نظامی، هدایت الله حاتمی را مأمور 
ارتباط با این افسران می کند. بعد از مدتی و باز هم به دلیل 
خطرناک بــودن ارتباط حاتمی با این افســران، کیانوری 
در یکی از دیدارها قرار تماس چهار  افســر را به من داد که 
همان هســتۀ نیروی دریایی بود؛ بی آن که از سابقۀ ماجرا 
حرفی بزند. من شاهرخ جهانگیری را مسئول تماس با این 
افسران کردم و از طریق شاهرخ که روی اصول مخفی کاری 
بسیار حساس بود، متوجه شدم که نحوۀ تماس این هستۀ 
افسران با کیانوری و بعدتر هدایت الله حاتمی مهمانی های 

دسته جمعی شام بوده است! 
شما در تابستان ســال ۵9 برای چندماه به زندان 
افتادید و بعد از رهایی به فعالیت خود در حزب توده ادامه 
دادید. می دانید که در طول این سال ها بسیاری این اتهام را 
به شما وارد کرده اند که در جریان زندان سه ماهه تان، از 
حزب توده جدا شده و به نیروهای امنیتی پیوسته اید. خوب 
اســت درخصوص نحوۀ این بازداشــت و حوادث آن 

توضیحاتی بدهید. 
ماجرای بازداشت من و چند نفر از اعضای شبکۀ مخفی در 
مرداد سال ۵۹ که تاکنون جزئیات آن گفته نشده، نمونۀ 
بارزی است از تصمیمات غلط و مخاطره آمیز کیانوری در 
مقام دبیر اول حزب توده. جالب اســت که بسیاری افراد 
بدون آن که از علت و نحوۀ بازداشــت من و برخی اعضای 
شبکۀ مخفی مطلع باشــند در سی سال گذشته اتهاماتی 
به من وارد کرده اند. مردادماه سال ۵۹ در یکی از قرارهای 
ثابت هفتگی که من، هاتفی و خدایی با کیانوری داشتیم، به 
محض شروع جلسه کیانوری به من گفت برای تو مأموریت 
مهمی دارم. گفت یک نفر ساواکی که عضو بخش سیاسی 
شبکۀ کودتای نوژه یا همان گروه خادم بوده شناسایی شده 
اســت. او قصد دارد در نماز جمعۀ این هفته بمب گذاری 
کند. فکر می کنم جلسۀ ما در روز سه شنبه یا چهارشنبه 
بود؛ یعنی فرصت کوتاهی تا جمعه باقی مانده بود. کیانوری 
گفت به دیدار آقای قدوسی، دادستان انقلاب، رفته و به او 
گله کرده  و گفته اســت که »ما اطلاعات مهمی را دربارۀ 
شبکۀ کودتاچی و ضدانقلاب به شما می دهیم اما شما از این 
افراد درست بازجویی نمی کنید و آن ها دوباره شبکۀ خود 
را سازمان می دهند. این فرد از بقایای شبکۀ کودتای نوژه 
است و می خواهد نماز جمعه را منفجر کند؛ اگر اطلاعات 
کامل را از او نگیرید ممکن اســت مخاطرات جدی برای 
انقلاب داشته باشد.« کیانوری ادامه داد: »آقای قدوسی در 
این دیدار بر ممنوعیت شکنجه طبق قانون اساسی تأکید 
کرده و من به آقای قدوسی پیشنهاد کردم اگر نمی توانید او 
را درست بازجویی کنید، تحویل ما بدهید تا اطلاعات او را 
بیرون بکشیم.« کیانوری در پایان پیروزمندانه گفت: »آقای 

قدوسی هم بعد از مشورت با معاونش موافقت کرد که این 
فرد را بازداشت کنند، تحویل ما بدهند و ما بعد از ۲۴ ساعت 
او را به حرف آوریم و به دادســتانی بازگردانیم.« من واقعاً 
هاج وواج مانده بودم که منظور کیانوری چیست اما او خیلی 
سریع ریز برنامه را توضیح داد و خطاب به من گفت: »خسرو! 
فردا ساعت نهُ صبح می رویم او را بازداشت می کنیم و زیر 
بازجویی می گیریم و این وظیفۀ توست.« من پرسیدم که ما 
یک سازمان مخفی هستیم، او را کجا باید ببریم؟ کیانوری 
شــروع کرد به فکر کردن که: »نمی دانم. یک باغی هست 
اطراف تهران که جزو امکانات حزب است. خوب است او را به 
آن جا ببریم.« من قدری تأمل کردم. یکی از خانه های اعضای 
سازمان نوید در خیابان آزادی، که زیرزمینش را به عنوان 
چاپخانه در روز مبادا در نظر گرفته  و آگوستیک کرده  بودیم 
محل بهتری برای این کار بود. زیرا این خانه پیش تر به دلیل 
گزارش محلی لو رفته بود و کمیتۀ محل به آن خانه وارد شده 
و امکانات چاپی آن را برده بود و آقای عمویی در این باره به 
مقامات مربوط مراجعه کرده بود. به کیانوری گفتم: »بهترین 
جا همین خانه است چون قبلاً لو رفته و دادستانی هم می داند 
که این خانه متعلق به توده ای هاست.« کیانوری بی درنگ 
گفت: »بسیار عالی است. همین حالا برو و کار را شروع کن.« 
گفتم: »از حالا چه کار باید بکنم؟« کیانوری گفت: »آدرس 
فرد مورد نظر را که ساکن خیابان یخچال است به تو می دهم. 
از امشب برو آن جا و تیم تعقیب مراقبت مستقر کن مبادا فرار 
کند؛ برای مأموریت فردا نیــز آماده باش.« با بچه های تیم 
مراقبت تماس گرفتم و قرار شد یکی از آن ها یک بار هندوانه 
بخرد و با چراغ پیک نیکی در پوشش دست فروش در طول 
شب در آن کوچه مستقر شود و خانه را زیر نظر بگیرد. صبح 
کیانوری با من تماس گرفت و گفت: »رأس ساعت نهُ چهارراه 
قصر باش.« من که تصور می کردم به تنهایی برای بازداشت 
این فرد می رویم بدون نام بردن از اسلحه به کیانوری فهماندم 
که آیا لازم است مسلح باشیم؟ او گفت بله ترتیبش را بده. 
ساعت نهُ در چهارراه قصر منتظر کیانوری بودم و به بچه ها 

نیز اطلاع دادم که اســلحه همراه داشته باشند و به آن جا 
بیایند. در کمال تعجب کیانوری با ماشین دادستانی آمد در 
حالی که مأموران همراهش بودند. مرا سوار ماشین کرد و 
معاون آقای قدوسی را که داخل ماشین بود به من و مرا نیز به 
عنوان یک عضو حزب به او معرفی کرد. راه افتادیم به سوی 
خیابان یخچال. کیانوری هیجان زده بود. وقتی پیاده شد و 
هندوانه فروش را در خیابان دید، ترسید و به من گفت: »این 
دیگر کیست؟ مگر شما مراقبت نمی کردید؟« توضیح دادم 
که »نگران نباشید این عضو سازمان نوید است.« به همراه 
مأموران دادستانی به داخل خانه رفتیم. کیانوری هم که در 
آن زمان فردی شناخته شده بود و بارها در تلویزیون ظاهر 
شده بود با ما به داخل خانه آمد. وقتی فرد مورد نظر را دید، 
او را شناسایی کرد و گفت همین فرد است! خلاصه این که 
بعد از بازرسی منزل، مأموران دادستانی آن فرد را دستبند 
زدند و سوار ماشین کردند و ما نیز عقب ایشان راه افتادیم. 
وقتی به مقابل دادستانی رسیدیم، آن فرد را به داخل بردند 
و ما بیرون ماندیم. کیانوری گفت: »من دیگر باید بروم شما 
متهم را تحویل بگیرید و کار خودتان را بکنید.« ساعتی بعد 
معاون آقای قدوسی بیرون نزد ما آمد و به من گفت مقامات 
بالا دربارۀ تحویل این فرد به شــما تردید دارند. اگر ممکن 
است شما همراه ما بیایید داخل تا با هم بازجویی را شروع 
کنیم. من توضیح دادم که مأموریت ما این نیست و اگر او را 
به ما تحویل نمی دهید، بهتر است ما برویم. قرار شد منتظر 
بمانیم تا کسب تکلیف کند. تصور می کنم ساعت شش عصر 
بود که آن متهمِ ساواکی را به همراه یک پاسدار نزد ما آورد 
و گفت طبق قرار این فرد تحویل شماســت اما فردا صبح  
باید او را به دادســتانی بیاورید. قرار شد یک پاسدار مسلح 
نیز همراه متهم باشد. در لحظۀ آخر معاون آقای قدوسی به 
پاسدار توصیه کرد مواظب باشد ما دست روی این فرد بلند 
نکنیم و جالب آن جا بود که کیانوری به ما گفته بود باید او را 
آن قدر بزنیم تا همۀ حرف ها را بزند و ما برای همین کار یکی 
از اعضای سازمان نوید که کاراته کار بود و می گفتند جوری 
ضربه می زند که جای آن باقی نمی ماند همراه داشتیم. به 
اتفاق آن پاسدار و ساواکی چشم بسته به خانۀ خیابان آزادی 
رفتیم. او را در زیرزمین زندانی کردیم. بعد از این مرحله از 
خانه بیرون آمدم و با کیانوری تماس گرفتم و گفتم: »کار 
انجام شد آیا لازم است من بمانم؟« کیانوری تصریح کرد که 
باید بمانی. به خانه بازگشتم. در طبقۀ بالا، در خانۀ آن زوج 
که به ظاهر توده ای بودند و در باطن عضو شبکۀ مخفی هم 
بودند، شام خوردیم و قدری شام به زندانی مان دادیم. بعد از 
شام پایین رفتیم تا بازجویی را آغاز کنیم. برگه ای نوشتیم و 
جلوی آن فرد گذاشتیم تا مشخصاتش را بنویسد. آن پاسدار 
مسلح نیز کناری ایستاده بود. ناگهان سروصدا بلند شد و 
تعدادی پاسدار کمیته ای به زیرزمین ریختند و اسلحه را 
سمت ما گرفتند. پاســداری که همراه ما بود جلو رفت و 
فریاد زد: »چه کار می کنید؟ ما مأمور هستیم و در حال انجام 
مأموریت.« پاسداران از ما برگ مأموریت می خواستند و ما 
چنین برگی نداشتیم. آن ها مرتب تکرار می کردند که این 
خانه قبلاً مورد داشته و توده ای ها در آن رفت وآمد داشته اند. 
من مسئول آن ها را کنار کشیدم و توضیح دادم که ما مشغول 
انجام مأموریت مهمی هستیم که به امنیت کشور مربوط 
است اما او زیر بار نرفت. بنابراین همۀ ما را بازداشت کردند و 

به کمیتۀ محل بردند. 
چه کسی موضوع را گزارش کرده بود؟ 

همسایه ای که قبلًا یک بار رفت وآمد به داخل زیرزمین را 
گزارش کرده بود و برای ساکنان خانه دردسر ساخته بود؛ 
آن شب دوباره با توجه به رفت وآمد های ما به کمیته اطلاع 
می دهد و چون یک بار این خانه بازرســی شده بود و در آن 

کیانوری گفت: »آقای قدوسی 
بر ممنوعیت شکنجه طبق قانون 
اساسی تأکید کرده و من پیشنهاد 
کردم اگر نمی توانید فرد ساواکی 
را درست بازجویی کنید، تحویل 
ما بدهید تا اطلاعات او را بیرون 

بکشیم.« کیانوری گفت: »خسرو! 
فردا ساعت نهُ صبح می رویم او را 
بازداشت می کنیم و زیر بازجویی 
می گیریم و این وظیفة توست.«
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دستگاه چاپ کشف شــده بود، مأموران بلافاصله به خانه 
می ریزند. 

پس شما در جریان این بازداشت تنها نبودید. هویت 
دیگر بازداشت شدگان چه بود؟ 

بازداشت شــدگان عبارت بودند از متهم ساواکی، پاسدار 
دادستانی،  من، صاحبخانه، دو سرشاخۀ نوید و آن دوست 
به اصطلاح کاراته کار. مأمورانْ ما توده ای ها را در یک ماشین 
نشاندند و فرصت پیدا کردیم حرف های مان را یکی کنیم. 
به بچه ها گفتم باید خود را به نام مســتعار معرفی کنیم. 
البته همه یکدیگر را به نام کوچک مستعار می شناختیم. 
هر کدام نام فامیل مستعار انتخاب کردیم و با هم هماهنگ 
شدیم. در کمیته ما را در اتاقی در طبقۀ اصلی بردند و زندانی 
ساواکی را به بازداشتگاه شان در زیرزمین. آن جا ما مرتب 
اعتراض می کردیم و از ایشــان می خواستیم با دادستانی 
تماس بگیرند زیرا مأموریت ما زیر نظر شخص آقای قدوسی 
بوده است. ظاهراً این تماس گرفته شد و نتیجه این شد که 
پاسدار دادستانی همراه ما را آزاد کردند اما ما را نه. ساعتی 
بعد اوضاع بدتر شد. زیرا ماشین را بازرسی کرده و اسلحه ها 
را یافته بودند. بنابراین ما را به زیرزمین در بازداشتگاه بردند و 
ساواکی را بالا آوردند. در این مراحل مأموران کمیته مرتب از 
ما سؤال می کردند که: »شما از کدام نهاد اطلاعاتی و امنیتی 
هســتید؟« و ما مجبور بودیم پاســخ دهیم که: »ما اجازه 
نداریم بگوییم از کدام نهاد اطلاعاتی و امنیتی هســتیم!« 
۴۸ ساعت بعد ما را به زندان اوین بردند. در دادستانی اوین 
تصمیم گرفتیم که با تکرار اسامی مستعار به بازپرس مربوطه 
بگوییم که از اعضای حزب تودۀ ایران هســتیم و مشغول 
انجام مأموریت از سوی دادســتان انقلاب بوده ایم. آن جا 
حرف های ما را یادداشت کردند و به بندی بردند که حالت 

قرنطینه داشت. 
سرنوشت آن ساواکی چه شد؟ 

او را هم با ما به اوین آوردند. جالب است که در قرنطینه، او 
را در کنار یکی از بچه های ما قرار داده بودند. ســاواکی او را 
نشناخته بود و به او گفته بود که توسط عناصر حزب توده 
بازداشت شده است و رفیق ما نیز با استفاده از این فرصت او را 
تخلیۀ اطلاعاتی کرده بود و این اطلاعات را به دادستانی اوین 

داده بود. از این جا به بعد دیگر از او بی اطلاع ماندیم. یکی ـ 
دو روز بعد از قرنطینه ما را به خط کردند و به بند عمومی در 
بخش ۳۲۵ زندان اوین بردند. ما باز هم اسامی مستعارمان 
را گفتیم و همگی آدرس محل سکونت مان را همان محل 
بازداشت اعلام کردیم. دو ـ ســه روز بعد از ورود ما به بند 
عمومی روزنامۀ کیهان خبری منتشر کرد مبنی بر بازداشت 
گروهی از اعضای حزب دموکرات کردستان به همراه اسلحه 
در یک خانۀ تیمی. مشخصاتی که در خبر بود به ما می خورد. 
بنابراین متوجه شدیم که برای ما پرونده سازی شده است. 
در همین روز خبر آمد که آقای لاجوردی به عنوان دادستان 
انقلاب تهران منصوب شــده و متعاقب آن همــۀ ما را به 

سلول های انفرادی بند ۲۰۹ بردند. 
در بازجویی های شما آیا سؤال و یا حرف خاصی مربوط 

به تشکیلات مخفی مطرح شد؟ 
یکی ـ دو شب بعد بازجویی شروع شد. بازجو جوان  آرامی 
بود. من به او اعتــراض کردم که ما مشــغول همکاری با 
دادســتانی انقلاب برای کشــف یک توطئۀ ضدانقلابی 
بوده ایم و شــما ما را زندانی کرده اید. آن جوان شروع کرد 
دربارۀ غیرقابل اعتماد بــودن حزب تودۀ ایران حرف زدن؛ 
از تاریخچۀ حزب مثال می آورد و می گفت شما وابسته به 
شوروی بوده اید، شما در دوران شاه سازمان مخفی نظامی 

داشته اید و نیروهای انقلابی نگران هستند مبادا شما دوباره 
در ارتش نفوذ کرده باشید و با شوروی ها در تماس باشید. من 
هم مرتب انکار می کردم و می گفتم این سیاست های حزب 
مربوط به زمانی بوده که رژیم شاه در رأس کار بوده و حالا ما 
یک حزب قانونی و مدافع انقلاب هستیم. دلیل ندارد سازمان 

نظامی داشته باشیم. 
نمی دانست چه کسی زیر دست اوست و همۀ این امور 

توسط خود شما در حال انجام است! 
بله! واقعــاً موقعیت عجیبی برای من بود. او نمی دانســت 
هرچه به عنوان ظن مطرح می کند کارگزار اصلی اش خود 
من هستم. چند شب بعد یک بازجوی دیگر آمد و به خبر 
روزنامۀ کیهان اشــاره کرد و من به او جواب دادم که ما در 
حال خدمت به جمهوری اسلامی بودیم. او عصبانی شد و 
گفت مگر انقلاب متولی ندارد؟ مگر دولت ندارد؟ مگر قانون 
ندارد که شما زندان مخفی بسازید و بازجویی کنید؟ شما 
دولت در دولت درست کرده اید. ما همگی شما را محاکمۀ 
علنی خواهیم کرد. یک ماه بعد او دوباره آمد و گفت اوضاع 
پروندۀ شما خیلی خراب شده است. ما می دانیم که شما با 
نام مستعارتان خود را معرفی کرده اید. اگر نام واقعی خود را 
نگویید کار خیلی بدتر خواهد شد. ما لااقل نام واقعی یکی از 
شما را می دانیم و طبیعتاً بقیه هم نام مستعار دارید. در این جا 
بود که من تصمیم گرفتم موضوع نام مستعار را بپذیرم. علت 
آن جا بود که اولاً آن ها به موضوع نام مستعار پی برده بودند 
و ثانیاً اگر آن ها تصمیــم می گرفتند ما را محاکمۀ علنی و 
تلویزیونی کنند اسامی مستعار ما لو می رفت و موضوع تبدیل 
به یک رسوایی بزرگ برای حزب می شد. پس به بازجو گفتم 
که درست است. ما از نام مستعار استفاده کرده ایم، علت هم 
آن است که یک ماه قبل در این مملکت کودتایی در شرف 
وقوع بوده است؛ کودتایی که نیروهای نظامی در آن نقش 
داشته اند ما برای حفظ خود از عناصر ضدانقلاب از نام مستعار 
استفاده کردیم، زیرا در حال انجام مأموریت با هماهنگی 
دادستانی انقلاب بودیم و ناگهان بازداشت شدیم. حدس 

زدیم بازداشت ما توطئۀ ضدانقلاب بوده است. 
نام واقعی خود یعنی محمدمهدی پرتوی را گفتید؟ 

بله! 
فکر نمی کردید با گفتن نــام واقعی برای خودتان و 

شبکۀ مخفی دردسر درست شود؟ 
تنها نگرانی من این بود که از طریق نــام، آدرس منزلم را 
پیدا کنند و برای بازرسی به آن جا بروند. البته چون دو ماه 
از بازداشت می گذشــت، تقریباً مطمئن بودم که دوستان 
تشکیلات مخفی خانۀ مرا پاک سازی کرده اند. بعداً فهمیدم 
که  تا دوماه کسی برای پاک سازی به خانۀ ما نرفته بود. تقریباً 
یک ماه بعد از قضیۀ اسم مستعار، بازجوی اولی مرا خواست 
و گفت مشکل شما حل شــده و تنها این است که یکی از 
بچه های شما به خیال خودش مشــغول مقاومت است و 
همچنان از افشای نام واقعی اش خودداری می کند. شما با او 
صحبت کن تا اسمش را بگوید و همگی آزاد شوید. این اتفاق 

رخ داد و همه آزاد شدیم. 
این فرد مقاوم که بود؟ 

همان عضو کاراته کار سازمان نوید. 
آیا حزب برای آزادی شما کاری کرده بود؟ 

کیانوری آقای عمویی را مأمور کرده بود که به دادســتانی 
مراجعه کند و مشــکل ما را برطرف ســازد. مراجعۀ آقای 
عمویی به دادســتانی برای آزادی توده ای ها در آن دوران 
عادی بــود. لاجوردی در ملاقــات اول با عمویی می گوید 
که این افراد اتهامات جدی دارند و دولت در دولت تشکیل 
داده اند و ما ایشان را محاکمه خواهیم کرد. در ملاقات بعدی 
هم لاجوردی به عمویی اطلاع می دهد که جرم افراده شما 

پس از ورود به خانة فرد ساواکی، 
کیانوری که در آن زمان فردی 

شناخته شده بود و بارها در تلویزیون 
ظاهر شده بود با ما به داخل خانه 
آمد. وقتی فرد مورد نظر را دید، او 
را شناسایی کرد و گفت همین فرد 
است!  برای کیانوری و طبیعتاً برای 
شوروی ها خیلی مهم بود که بفهمند 

کارگزاری شنود در سفارت این 
کشور به چه شکل بوده است. 

گفت وگو با مهدی پرتوی

پرونــــدة ویــــژه

کیانوری در دادگاه نظامی شبکة مخفی حزب توده به وسایل جاسوسی کشف شده از خانة پرتوی می نگرد.
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سنگین است زیرا از نام مستعار استفاده کرده اند. لاجوردی 
برای اثبات حرف هایش دستور می دهد همان فرد کاراته کار 
را به اتاق دادستانی بیاورند. رفیق ما به محض دیدن عمویی 
جلو می رود و شــروع می کند به روبوسی. آقای عمویی به 
او می گوید که چــرا نام واقعی خــود را نمی گویی و او هم 
می گوید من طبق دستور مسئولم نگفته ام. آقای عمویی از او 
می خواهد اسمش را به لاجوردی بگوید و او باز هم استنکاف 
می کند. عمویی عصبانی می شود و می گوید من به عنوان 
دبیر حزب توده به تو دستور می دهم نام خود را بگویی و آن 
جوان باز هم می گوید این حرف را مسئولم باید به من بزند! 
می خواهم به شما بگویم آقای عمویی که برخی جاها مرا 
متهم می کند که از جریان بازداشت اول مشغول همکاری 
شده ام، تا ریز ماجرا را در جریان بوده و می داند ما به جز نام 

واقعی مان چیزی به آن جا نگفته بودیم. 
قضیۀ نام مستعار چطور لو رفته بود؟ 

ـ همان دوست کاراته کارــ به این  نام واقعی یکی از بچه ها ـ
شــکل لو می رود که یکی از مأموران داخل سلول یکی از 
بچه ها را نگاه می کند و به همکارانش اطلاع می دهد که این 
متهم هم دانشکده ای او بوده و نام او را می گوید. آن ها حساس 
می شوند که این فرد خود را به نام دیگری معرفی کرده و از 

این جا قضیۀ نام مستعار لو می رود. 
بالأخره چه بر سر آن فرد ساواکی آمد؟ 

سال ۶۲ بعد از بازداشت از طریق یکی از مأموران زندان اوین 
و همین طور بازجویانم مطلع شدم که او اعدام شده. آن فرد 
ســاواکی پیش از انقلاب از کارمندان ادارۀ ضدجاسوسی 
ساواک و مسئول کار گذاشــتن دستگاه شنود در سفارت 

شوروی و ساختمان های کنسولی آن بوده است. 
یعنی ادعای کیانوری مبنی بر دخالت این ساواکی در 

بمب گذاری در نماز جمعه به دروغ مطرح شده بود؟ 
من معتقدم که کیانوری کل ماجرای بمب گذاری در نماز 
جمعه را از خودش ســاخته بود. این فرد ساواکی احتمالاً 
با بقایای گروه خادم و کودتای نوژه مرتبط بود اما کیانوری 
برای دلیل دیگری به دنبال بازجویی خارج از دادستانی از 
این فرد بود. برای کیانوری و طبیعتاً برای شوروی ها خیلی 
مهم بود که بفهمند کارگذاری شنود در سفارت این کشور 

به چه شکل بوده است. 
برخی ادعا کرده اند که این فرد می خواسته از طریق 
تونل مخفی که از دوران شاه در زیر سفارت شوروی حفر 
شده بوده اقدام به بمب گذاری کند و با کشتن دیپلمات های 
شوروی برای کشور دردسر درست کند و کیانوری به همین 

دلیل دنبال درآوردن اطلاعات او بوده است؟ 
من چیزی دراین باره نشــنیده ام و تصور می کنم ماجرای 
تونل زیر سفارت شــوروی و ترور دیپلمات های این کشور 
به کل دروغ است و برای ســرپوش گذاشتن بر اصل ماجرا 

ساخته شده است. 
به نظر شما چرا برخی این بازداشت سه ماهه را دلیل 

محکمی برای همکاری شما با نیروهای امنیتی گرفتند؟ 
وقتی من در سال ۵۹ بازداشــت شدم، هم با شوروی ها در 
ارتباط بودم، هم اطلاعات نظامی بــه آن ها منتقل کرده 
بودم، هم با افســران ارشــد ارتش در ارتباط بودم و هم در 
رأس تشکیلات مخفی بودم. در سال ۶۲ که بازداشت شدم 
نیز همین مسائل را داشــتم و نه چیزی بیش تر. پس چرا 
نهادهای امنیتی باید برای برخورد با حزب در سال ۵۹ تأمل 
می کردند؟ فراتر از آن اگر بپذیریم آن ها در بخش سیاسی و 
ضدجاسوسی تصمیم می گیرند که برخوردی نکنند تا مثلًا 
همۀ سرنخ ها در بیاید، در بخش نظامی چطور؟ وقتی من در 
بازداشت بودم جنگ شروع شده بود؛ ناخدا افضلی از معاونت 
نیروی دریایی به فرماندهی این نیرو رسیده بود و سرهنگ 

عطاریان فرمانده قرارگاه غرب ارتش شده بود. اگر من همکار 
شده بودم و این مسائل را اعتراف کرده بودم، کدام عاقلی در 
شرایط جنگی که کیان کشور در خطر است دو افسر مرتبط 
با حزب توده را به بالاتریــن مقام های نظامی ارتقا می داد! 
این ها حرف هایی است که به دلایل دیگری گفته می شود 

که بیش تر به مسائل شخصیتی و روانی افراد بازمی گردد. 
یک مسئلۀ جنجالی دیگر دربارۀ تشکیلات مخفی 
حزب توده، مسئلۀ نگهداری سلاح توسط این تشکیلات 
است. کیانوری در خاطراتش مدعی است بعد از بازگشت به 
ایران و باخبر شــدن از انبوه سلاح های مصادره شدۀ در 
اختیار نوید، با نگهداری آنان مخالف بوده و به شما هشدار 
داده این ســلاح ها روزی وبال گردن حزب خواهند شد. 
واقعیت قضیه چیســت؟ چه کسی دستور مخفی کردن 

سلاح های در اختیار سازمان نوید را داده بود؟ 
حرف کیانوری دروغ است. در همان جلسات اول یا دوم با 
کیانوری پس از بازگشت او به ایران، مطرح شد که مقادیری 
سلاح بجامانده از سقوط پادگان ها در بهمن ۵۷ در اختیار 
اعضای ســازمان نوید اســت و دربارۀ آن ها کسب تکلیف 
کردیم. حزب در این زمان اطلاعیه داده بود که ما مســلح 
نیســتیم و از هواداران خود خواســته بود اگر اسلحه ای از 
پادگان ها برداشته اند به مراکز مربوط تحویل دهند. کیانوری 
اما در دیدار با ما خواست که لیستی از اسلحه های در اختیار 
اعضای نوید تهیه کنیم. این لیست به طور تخمینی تهیه شد 
و انواع سلاح های ســبک و نیمه سنگین بود؛ اعم از اسلحه 
و نارنجک و خمپاره انداز و تیربار. در واقع فقط تســلیحات 
سنگین نداشتیم. کیانوری بعد از اطلاع از حجم سلاح ها 
این طور ما را توجیه کرد که اوضاع انقلاب پایدار نیست و هر 
آن ممکن است ارتش و ضدانقلاب دست به کودتا بزنند و 
به همین دلیل باید این امکانات برای روز مبادا باقی بماند. 
بنابراین دستور داد این سلاح ها مخفی شوند. در مراحل بعد 
او نگهداری سلاح را این طور توجیه می کرد که ممکن است 
برای حزب حادثه ای پیش آید و در این صورت سلاح لازم 
می شود. او در مصاحبه پس از دادگاه گفت: »ما کمونیست ها 
علاقۀ خاصی به اسلحه داریم« و این یک واقعیت نهفته بود. 
یکی از موضوعاتی که در سال ۶۱ پیش آمد و حزب 
تودۀ ایران در آن درگیر بود، ماجرای کشف توطئۀ کودتای 
قطب زاده و اعدام اوست. برخی از نزدیک ترین دوستان 
قطب زاده از جمله صادق طباطبایی معتقد بودند که در این 
ماجرا حزب توده علیه قطب زاده عمل کرده است. روایت 

شما از این موضوع چیست؟ 
از آن جا که در جریان جزئیات دقیق این ماجرا بوده ام، برای 
شما خواهم گفت که قضیۀ قطب زاده دقیقاً چه بود. از اعضای 

شبکۀ مخفی نظامی حزب خواسته شده بود هرگونه تحرک 
هسته های ضدانقلاب و به اصطلاح برانداز را در یگان خود 
رصد کرده و گزارش دهند. اما از آن جا که این گزارش ها را 
نمی توانستیم از کانال کیانوری به جمهوری اسلامی اطلاع 
دهیم، زیرا معلوم می شد که در ارتش نفوذی داریم، از اعضای 
شبکۀ مخفی خواسته شد به عنوان یک افسر هوادار انقلاب 
با مقامات مربوطه تماس بگیرند و ایشان را در جریان توطئه 
قرار دهند. از جمله کسانی که در این روند نقش مؤثری بازی 
کرد، ســرهنگ کبیری بود و من مسئول مستقیم ارتباط 
کبیری با شــبکۀ مخفی بودم؛ از کبیری خواستم با آقای 
ری شهری که رئیس دادگاه نظامی ارتش بود تماس بگیرد 
و اطلاعات خود را در اختیار ایشان بگذارد. آقای ری شهری 
در این دوره یک تیم ضربت اطلاعاتی در دادستانی ارتش 
برای برخورد با چنین محافلی داشت. به این ترتیب سرهنگ 
کبیری از این زمــان، یعنی بعد از کودتای نــوژه، تا زمان 
دستگیری در سال ۶۲ مشغول همکاری با تیم ضربت آقای 
ری شهری برای خنثاسازی کودتاهای قریب الوقوع در ارتش 
بود. کبیری در این شبکه ها نفوذ می کرد و بعد از اعتمادسازی 
اطلاعات ایشان را به گروه ضربت می داد و بعد از بازداشت 
آن افراد به ظاهر کبیری تحت تعقیب و فراری می شد. اگر 
به خاطرات آقای ری شهری مراجعه کنید، موارد متعددی 
از خنثاسازی توطئه در ارتش در سال ۵۹ مورد اشارۀ ایشان 
بوده که  در افشای آن ها تلاش سرهنگ کبیری مؤثر بوده 
است. کار به جایی رسید که کبیری احساس خطر کرد؛ یعنی 
احساس می کرد شبکه های ضربه خورده ممکن است به او 
مشکوک شوند. با هماهنگی آقای ری شهری قرار شد کبیری 
را با یک حکم محرمانه از ستاد ارتش به دادگاه نظامی ارتش 
منتقل کنند. برای این که فراری بودن او برای شــبکه های 
کودتاچی عادی جلوه کند، با هماهنگی آقای ری شهری، 
یک مجتمع گاوداری در جنوب تهران به عنوان پوشش کاری 
او در نظر گرفته شد و با هماهنگی دادگاه نظامی مدارک و 
شمارۀ حساب بانکی جعلی برای او آماده شد. صورت قضیه 
این بود که سرهنگ کبیری بعد از شکست تلاش های قبلی 
با هویت جعلی در این گاوداری مخفی است. در همین زمان 
کبیری با جریانی مرتبط شد که در عبور غیرقانونی افراد از 
مرزهای غربی کشور فعال بود. آن ها وقتی از موقعیت کبیری 
در ارتش مطلع شدند، او را به صادق قطب زاده معرفی کردند 
و به این ترتیب کبیری عازم دیدار با قطب زاده شد که در آن 
دوران دیگر هیچ مسئولیت دولتی نداشت. بعد از این دیدار، 
کبیری به من گزارش داد که قطب زاده در یک خانۀ بزرگ 
مصادره ای در تهران مستقر بوده و گارد محافظ داشته است. 
قطب زاده برای خودش زندگی شاهانه ای درست کرده بود 
و به گفتۀ کبیری مانند  اشــراف قجری لباس می پوشید. 
موقعیت نظامی کبیری برای قطــب زاده جالب بوده اما در 
جواب کبیری تنها به ذکر این نکته بسنده کرده بود که ما نیز 
نقشه هایی داریم. در واقع اعتماد نداشته است. وقتی کبیری 
این نکته را به من گفت، از او خواســتم در دیدار بعدی به 
قطب زاده بگوید که او عضو ارشد یک سازمان مخفی درون 
ارتش است. وقتی کبیری این موضوع را با قطب زاده مطرح 
می کند، قطب زاده ضمن استقبال از ارتباط با یک سازمان 
مخفی در ارتش، برای دیدن رئیس این سازمان نظامی ابراز 
علاقه کرد. کبیری گــزارش این دیدارها را هم به من و هم 
به آقای ری شــهری می داد. در این مرحله تصمیم گرفتم 
از سرهنگ عطاریان به عنوان رئیس فرضی آن تشکیلات 
نظامی استفاده کنم. کبیری و عطاریان با هم دوست بودند اما 
هیچ کدام از ارتباط دیگری با شبکۀ مخفی حزب توده مطلع 
نبود. عطاریان البته با توصیۀ ما ارتباطاتی با آقای ری شهری 
داشت و مورد وثوق ایشان بود. بدون این که از ارتباط عطاریان 

در جلسه با کیانوری گفتم که 
مقادیری سلاح بجامانده از سقوط 
پادگان ها در بهمن 5۷ در اختیار 

اعضای سازمان نوید است و دربارة 
آن ها کسب تکلیف کردم. حزب 
در این زمان اطلاعیه داده بود که 
ما مسلح نیستیم.کیانوری بعد از 

اطلاع از حجم سلاح ها گفت اوضاع 
انقلاب پایدار نیست و به همین دلیل 

باید این امکانات برای روز مبادا 
باقی بماند. دستور داد این سلاح ها 

مخفی شوند. 
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با شبکۀ مخفی سخنی بگویم به کبیری گفتم خوب است 
برای این کار سرهنگ عطاریان را به آقای ری شهری معرفی 
کنی. کبیری چنین کرد و آقای ری شهری او را خواسته بود 
و موضوع مأموریت مشترک با کبیری را در میان گذاشته بود. 
عطاریان بی خبر از همه جا با من موضوع را مطرح کرد و من 
نیز به او گفتم با جدیت با تیم ضربت دادگاه نظامی و کبیری 
همکاری کند. وقتی کبیری و عطاریان به اتفاق هم به دیدار 
قطب زاده رفتند، او با توجه به موقعیت بالای عطاریان در 

ستاد ارتش به ایشان اعتماد کرد. 
موضوع کودتا از کجا مطرح شده بود؟ 

قطب زاده مدعی بود تعدادی نیرو در ســتاد ارتش دارد و 
به کبیری و عطاریان گفته بود که برنامۀ کودتا دارد. نقشۀ 
قطب زاده این بود که یک روز وقتی شــورای عالی دفاع در 
محضر امام تشــکیل جلســه داد، از خانه ای در جماران و 
تپه های اطراف حملۀ خمپاره ای کند و همۀ سران کشور از 
بین بروند. در این جا کبیری و عطاریان به او می گویند که با 
توجه به پایگاه قوی امام در میان مردم و مشروعیت بالای 
نظام در مرحلۀ بعد با مشکل شورش مردم مواجه خواهند 
شد و قطب زاده برای این قسمت هم برنامه داشت. برنامۀ او 
بعد از کشته شدن سران کشور این بود که گروه او به عنوان 
نیروهای ضدکودتا وارد عمل شوند و اعلام کنند یک گروه 
کودتاچی سران کشور را در حمله به جماران از بین برده اما 
گروه او موفق شده مرحلۀ بعد را خنثا کند و به این ترتیب 
زمام امور را به دســت می گرفت. قطب زاده گفته بود برای 
مشروعیت بخشی به این پروژه، با آیت الله شریعتمداری از 
طریق داماد او در تماس است و قرار شده بعد از پایان مرحلۀ 
اول و آغاز مرحلۀ به اصطلاح ضدکودتا، آیت الله شریعتمداری 
در یک پیام رادیو ـ تلویزیونی اقــدام دولت جدید را تأیید 
کند. قطب زاده از طریق افرادش کبیــری و عطاریان را به 
منزل مورد نظر در جماران برد و عطاریان و کبیری دریافته 
بودند که تیم قطب زاده بدون هیچ محدودیتی در جماران 
رفت  وآمد دارند. به این ترتیب سرهنگ ها اطلاعات خود را 
به آقای ری شهری دادند و او این اطلاعات را نزد امام خمینی 
برده بود. امام خمینی از ری شــهری خواسته بود که برای 
قصد کودتای قطب زاده سند متقن بیاورد. برای این کار تیم 
ضربت آقای ری شهری یک کیف دستی حامل ضبط صوت 
به کبیری و عطاریان دادند تا به دیدار قطب زاده بروند و این 
حرف ها را ضبط کنند. جالب بود که کبیری و عطاریان با 
کیف مذکور به دیدار قطب زاده رفتند اما بعد از دیدار مشخص 
شد که ضبط صوت درست عمل نکرده و حرف های قطب زاده 
ضبط نشده اســت. خاطرم است که کبیری از این موضوع 
خیلی عصبانی بود و می گفت در چنین مرحلۀ حساسی، 
ضبط صوت آقایان از کار افتاد! آن ها دوباره به دیدار قطب زاده 
می روند و این بار حرف های او را ضبط می کنند و تحویل آقای 
ری شهری می دهند. به این ترتیب قطب زاده بازداشت شد. او 
زیر بازجویی حرف نمی زد تا این که کبیری را در هیئت یک 
زندانی بریده با او روبه رو کردند و بعد از آن قطب زاده مجبور 
به اعتراف شد. خاطرم است که کبیری از این رودررویی با 
قطب زاده بسیار عصبانی بود زیرا مأموران دادستانی ارتش 
برای عادی جلوه دادن موضوع چند سیلی محکم به گوش 
او نواخته بودند. وقتی گزارش ماجرا را به کیانوری دادم در 
پوست خود نمی گنجید. گفت بهتر است گزارشی از موضوع 
تهیه کنی و به رفقای شوروی بدهی. من گزارشی تهیه کردم 
و به سعید آذرنگ که در آن زمان در ارتباط با حسین افسر 

ک.گ.ب. بود دادم. 
اما کیانوری در خاطراتش مدعی است که شما سرخود 
چنین کاری کرده اید و یک موضوع داخلی را به شوروی ها 
گزارش کرده اید و کیانوری از طریق سعید آذرنگ که این 

بسته را گشوده از موضوع مطلع شده است. 
کیانوری دروغ می گوید. این تنها موردی بود که من برای 
کارهای این چنینی شــبکۀ مخفی رأســاً گزارشی برای 
شوروی ها تهیه کردم. بله سعید آذرنگ این بسته را باز کرده و 
خوانده بود. او به من گفت که به دلیل جاسازی نامناسب بسته 
آن را گشوده و خوانده است. من این موضوع را که یک تخلف 
بزرگ بود به کیانوری گزارش کردم و او بر اساس حرف من 
این داستان را ساخته است. اگر من رأساً به شوروی ها جز این 
مورد گزارش می دادم و این یک رویه بود، طبیعتاً کیانوری 
باید موارد دیگری را هم می دانست و قطعاً می گفت در حالی 

که چنین نبوده است. 
سرنوشت تشکیلات مخفی بعد از آزادی شما چه شد؟ 
آذر سال ۵۹ آزاد شدم. در این زمان دیگر حزب دفاتر علنی 
نداشت و ارکان مختلف آن در پوشش هایی مانند شرکت ها 
و مطب های هواداران حزب متمرکز شده بود. کیانوری نیز 
در یکی از این دفاتر که کم تر کسی از محل آن اطلاع داشت، 
مستقر بود. من، هاتفی و خدایی به دیدار او رفتیم. من در 
ابتدای این جلسه گزارش کوتاهی از وضعیت خودم دادم 
و ســپس کیانوری گفت که ماندن خسرو در رأس شبکۀ 
مخفی دیگر صلاح نیست. مشخص بود که باید هاتفی این 
مسئولیت را می پذیرفت. قرار شد من سرشاخه هایم را به او 
بدهم. در مدتی که من زندان بودم ارتباط سرشاخه ها قطع 
شده بود. البته برادرم هادی تلاش کرده بود برخی ارتباطات 
را حفظ کند و از فروپاشی شاخه ها جلوگیری کند. اما دربارۀ 
بخش نظامی، کیانوری گفت بهتر اســت فرد دیگری جز 

هاتفی برای این کار پیدا کنیم. 
چرا خدایی را مسئول این کار نکردید؟ 

خدایی در آن حد نبود که این مسئولیت به او داده شود. نظر 
کیانوری ابتدا روی یکی از افسران، مثلًا شلتوکی، بود. بعد 
خودش پشیمان شد و گفت او از عهدۀ این کار برنمی آید. 
بعد از جوانشیر نقل کرد »رفیق مان شلتوکی حتا روزنامۀ 
مردم را هم نمی خواند، چه برســد به اطلاع از باقی مسائل 
حزب.« کیانوری از افسران استفادۀ تبلیغاتی می کرد و بارها 
در مصاحبه هایش می گفت وقتی ما جلسۀ کمیتۀ مرکزی 
داریم، دویست سال زندان دور یک میز می نشینند، ولی روی 
آن ها حســاب نمی کرد. مثلًا باری دربارۀ حجری، مسئول 

تشکیلات ایالتی تهران، گفت: »رفیق مان حجری در اعتقاد 
به حزب مانند کوه محکم است اما متأسفانه اندیشۀ او هم 
مانند کوه است«. افسران آزادشده کارایی تشکیلاتی بالایی 
نداشتند. آن ها سه دهه قبل در دوران جوانی با حداکثر درجۀ 
سرگردی عضو سادۀ حوزه های سازمان افسری شده بودند 
و به همین دلیل به زندان افتاده بودند. آن ها توان تشکیلاتی 
بالایی نداشتند و متأســفانه سابقۀ طولانی زندان شان بود 
که مورد استفاده یا بهتر بگویم سوءاستفادۀ کیانوری بود. 
بنابراین با توجه به عدم آمادگی افسران برای مدیریت بخش 
نظامی قرار شد من ادارۀ این بخش را همچنان موقتاً بر عهده 
داشته باشم. کیانوری در پایان به من گفت ده روز استراحت 
کن. بعد با من تماس گرفت و گفت ما در شبکۀ علنی به تو 
احتیاج داریم. گفت که تو بیا و معاون جوانشیر در تشکیلات 
کل حزب شو. کیانوری گفت قرار است شعبه ای به نام شعبۀ 
کادرها در حزب تشکیل دهیم که وظیفۀ آن انتخاب نیروهای 
مستعد از بدنۀ حزب و آموزش و تقویت ایشان برای کارهای 
تشکیلاتی و تئوریک است. بنابراین شعبۀ کادرها در ارتباط 
با شعبۀ آموزش قرار می گرفت و به همین دلیل من به دیدار 

احسان طبری رفتم. 
حالا که قرار شد به تشــکیلات علنی بیایید، با نام 
مســتعارتان چه کردید؟ آیا با نام واقعی به بخش علنی 

آمدید؟ 
خیر قرار شد در تشکیلات با نام مستعار خسرو حاضر باشم. 
جوانشیر از من خواست برای آشنایی با ساختار تشکیلات 
بدون این که حرفی بزنم در یکی ـ دو جلسۀ کمیتۀ ایالتی 
تهران و شعب کارگری و کشــاورزی شرکت کنم. من هم 
چنین کردم. برای بقیه اعضا جالب بود که من ناگهان ظاهر 
شده ام، در جلسات حاضر می شوم و حرفی هم نمی زنم. تا 
این که یک روز کیانوری با من تماس گرفت و گفت به خانۀ 
جوانشیر بروم. وقتی به آن جا رفتم دیدم هر دو ناراحت مقابل 
من نشســته اند. علت را جویا شدم. کیانوری گفت حسین 
)افسر ک.گ.ب.( خبر داده که هاتفی تحت تعقیب است. 

برو به او خبر بده. 
یعنی حســین از طریــق نفــوذی در اطلاعات 
نخست وزیری می دانست که مسئول جدید شبکۀ مخفی 

تحت تعقیب است؟ 
احتمالاً چنین بود. البته کیانوری گفت مطلع شده که میان 
اطلاعات نخست وزیری و ســرویس امنیتی آلمان غربی 
همکاری های امنیتی برقرار شده و در همین راستا سرویس 
امنیتی آلمان غربی نام هاتفی را به طرف ایرانی داده است و 
تعقیب و مراقبت از همین جا آغاز شده است. قرار شد من به 
هاتفی اطلاع دهم که اولاً همۀ ارتباطاتش را قطع کند و ثانیاً 
فعالیت شبکۀ مخفی تعلیق شود. دو روز بعد دوباره کیانوری 
و جوانشیر مرا خواستند. گفتند به هاتفی بگو که دو بار یا سه 
ـ که ریزش  بار از خانه اش راه بیفتد و یک مسیر مشخص را ـ
 ـطی کند تا مطمئن شویم که تحت تعقیب  را به من گفتند ـ
است. هاتفی این کار را انجام داد و معلوم شد که تحت تعقیب 
است. به او گفته شــد به خانه برود و دیگر با کسی ارتباط 
نداشته باشد. قرار بر این شد که بخش سیاسی تشکیلات 
مخفی منفعل شود که تا تابستان سال شصت ادامه داشت. 

ارتباط شما با ک.گ.ب. به کجا رسید؟ کاملاً قطع شد؟ 
من پس از آزادی دیگر ارتباطی با شوروی ها نداشتم. تا این که 
پس از تعلیق فعالیت های بخش سیاسی شبکۀ مخفی، یک 
روز جوانشیر گفت حسین )افسر ک.گ.ب.( می خواهد تو 
را ببیند. در جریان ملاقات، حســین از زندان افتادن من 
به خاطر حزب تجلیل کرد و مرا قهرمان نامید. بعد به من 
فهماند که پس از زندانی شدن من ارتباط او با هاتفی برقرار 
شــده و بعد از تحت تعقیب بودن هاتفی ارتباطاتش قطع 

قطب زاده مدعی بود تعدادی نیرو 
در ستاد ارتش دارد و به کبیری و 
عطاریان گفته بود که برنامة کودتا 
دارد. نقشة قطب زاده این بود که 

یک روز وقتی شورای عالی دفاع در 
محضر امام تشکیل جلسه داد، از 

خانه ای در جماران و تپه های اطراف 
حملة خمپاره ای کند و همة سران 

کشور از بین بروند.

گفت وگو با مهدی پرتوی

پرونــــدة ویــــژه
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شده. در واقع حرفش این بود که حالا تکلیف مأموریت های 
من چه می شود؟ من گفتم قرار نیست با شما تماس داشته 
باشم و کمکی از من ساخته نیست. بعدتر متوجه شدم که 
ارتباط حسین را به سعید آذرنگ داده اند. این ارتباط تا سال 

61 برقرار بود. 
در فروردین سال شصت پلنوم هفدهم حزب تودۀ 
ایران در تهران برگزار شد. آیا شما که در پلنوم قبلی غیاباً 
به عضویت کمیتۀ مرکزی برگزیده شده بودید، در این پلنوم 

حاضر بودید؟ 
بله! قرار بر این شد که من نیز در این پلنوم حاضر باشم. این 
اولین و آخرین پلنوم حزب در ایران بعد از انقلاب بود، و اولین 
و آخرین پلنومی بود که من در آن شرکت می کردم. سیامک 
قلمبر به دنبال من آمد و مرا به یک خانۀ ویلایی در خیابان 
فرشته برد. در وسط باغ این خانه ساختمانی قرار داشت که 
پلنوم در این ساختمان با ترس و لرز و رعایت مسائل امنیتی 
برگزار شد. من در جمع اعضای کمیتۀ مرکزی غریبه بودم و 
هیچ کس جز جوانشیر، کیانوری و افسران مرا نمی شناختند. 
در این جلسه من هیچ حرفی نزدم و تنها شنونده بودم. به 
نظر می آمد که جلسه تشــریفاتی است و تصمیمات قبلًا 
گرفته شده. ابتدا کیانوری گزارشی به نمایندگی از هیئت 
سیاسی خواند. بعد چند گزارش از شعب حزب قرائت شد و 
لیست اسامی کمیتۀ مرکزی که کیانوری خوانده بود، به رأی 
گذاشته شد که همه با کف زدن آن را تأیید کردند. مهم ترین 
اتفاق حذف ایرج اسکندری از هیئت سیاسی بود که در سال 
۵۸ به دنبال اختلاف با کیانوری مجبور به ترک ایران شده 
بود. کیانوری در این بخش گفت چون رفیق اســکندری 
منتخب کنگرۀ دوم حزب )برگزار شده در سال ۱۳۲۶( است 
ما صلاحیت کنار گذاشتن او از کمیتۀ مرکزی را نداریم اما 
او از عضویت در هیئت سیاسی معاف می شود. بعد صفری، 
دبیر دوم حزب منتخب پلنوم شانزدهم، را نیز برکنار کردند. 
او به بهانه ای از ایران رفته بود و دیگر بازنگشته بود؛ می گفتند 
ترسیده و فرار کرده است. هر دوی این افراد جزو جناح مقابل 
کیانوری در حزب بودند که به این ترتیب در یک جلســۀ 

فرمالیته کنار گذاشته شدند. 
خود شما به چه موقعیت جدیدی رسیدید؟ 

فکر می کنم یکی ـ دو ماه بعد بود که روزی هاتفی را دیدم. 
او گفت که کیانوری مطلعش کــرده که کمیتۀ مرکزی او 
را به عنوان عضو مشــاور هیئت سیاسی برگزیده است. به 
هاتفی تبریک گفتم. رحمان ناراحت از این که چرا من به این 
موقعیت تشکیلاتی نرسیده ام گفت: »تو باید خودت را نشان 
بدهی و در نشریات حزب مقاله بنویسی. فعالیت مخفی باعث 
شده هیچ کس تو را نشناسد و به همین دلیل عضو هیئت 
سیاسی نشده ای.« من گفتم این چیزها اصلاً برای من مهم 
نیست. جالب است که هفتۀ بعد کیانوری مرا دید و گفت تو 
به عنوان عضو مشاور هیئت سیاسی برگزیده شده ای. علاوه 
بر من، مریم فیروز و نیک آیین نیز به این سمت انتخاب شده 
بودند. با این عنوان و به دعوت کیانوری من یکی ـ دو جلسه 
در هیئت سیاسی حزب توده شرکت کردم. البته هیچ حرفی 
نزدم و تنها شنونده بودم. در جلسات هیئت سیاسی متوجه 
شدم که کیانوری بخش بسیار کوچک و کم اهمیتی از اخبار 
کسب شده توسط اعضا و شبکۀ مخفی را در اختیار هیئت 
سیاسی می گذارد. او برای انتقال اخبارش طبقه بندی خاصی 
داشت. بخشی را به جوانشیر می گفت و بخشی را به هیئت 
دبیران و بخش کم اهمیت را به هیئت سیاسی. مهم تر از این 
ارکان برای او شوروی ها بودند و بر من معلوم شد که حجم 
وسیعی از اطلاعاتی که حزب از سراسر کشور جمع آوری 
می کند از کانال کیانوری به شوروی ها می رسد. چندی بعد 
کیانوری از من و هاتفی خواست که افرادی را برای عضویت 
مشاور در کمیتۀ مرکزی به او پیشنهاد بدهیم. من برادرم 
هادی، امیر معزز و شاهرخ جهانگیری )کادرهای  ارشد نوید و 
از مسئولان شبکۀ نظامی( را پیشنهاد دادم. هاتفی هم فاطمه 

مدرسی، سعید آذرنگ و علی خدایی را پیشنهاد داده بود. 
کار بخش سیاسی سازمان مخفی به کجا کشید؟ 

فکر می کنم در مرداد سال شــصت بود که کیانوری از من 
خواست وضعیت ســازمان مخفی را بررسی کنم تا دوباره 
ســازماندهی شــود. کیانوری گفت برو موقتاً کار را دست 

بگیر و ببین می توانی کمیته ای از کادرهای ارشد تشکیلات 
مخفی تشکیل بدهی که خودشــان این تشکیلات را اداره 
کنند؟ بنابراین من فعالیت هایم در شــبکۀ علنی را تعلیق 
کردم و سراغ تشکیلات مخفی رفتم. قرار شد برادرم هادی 
که با برخی سرشاخه ها در ارتباط بود، گزارشی از وضعیت 
و امکانات اعضا تهیه کند تا کار را دوباره راه بیندازیم. جلسۀ 
مشترکی میان من، هاتفی و خدایی با کیانوری برگزار شد 
و در این جلسه قرار شد خدایی به شبکۀ علنی منتقل شود 
و ارتباطاتش را به من بدهد. او قدری در دادن این ارتباطات 
تعلل کرد و بعد از واکنش منفی کیانوری تن به این کار داد. 
البته خدایی بعدها نوشته که بخشی از شاخه های نوید را به 
من تحویل نداده و به این ترتیب باعث شده آن ها از دردسر 
نجات یابند. من خیلی خوشــحالم که این افراد به دردسر 
نیفتادند اما از خدایی که امروز بعد از سی سال هنوز از حزب 
توده و کیانوری دفاع می کند تعجب می کنم که این تخلف 
تشکیلاتی  را اعلام می کند. به هر حال پس از یک سال دوری 
از این بخش، مشغول راه اندازی دوبارۀ شبکۀ مخفی شدم و 
برادرم هادی نیز مشغول تهیۀ گزارش از وضعیت شاخه های 

تشکیلات مخفی شد. 
کیانوری در خاطراتش به بازرسی خانۀ شما در همین 
زمان و ضبط گزارش های مربوط به سازمان مخفی اشاره 
می کند. ماجرای این بازرسی چیست؟ برخی نیز از بازداشت 

شما در همین زمان سخن گفته اند. ماجرا چه بود؟ 
من در مرداد سال شصت بازداشــت نشده ام و کسانی که 
چنین حرفی را می زنند دروغ می گویند. در این زمان هادی 
برادرم به درخواست من خانه ای را اجاره کرده بود و به اتفاق 
همسرش در آن ساکن شده بود. این خانه برای این در نظر 
گرفته شده بود که در شرایط حساس و خطرناک، محلی 
باشد برای پناه گیری رهبران حزب. اجارۀ این خانه ماهی 
چهار هزار تومان بود که اجارۀ بالایی محســوب می شــد. 
آن زمان تشــکیلات مخفی به هر کادر تمام وقت سه هزار 
تومان حقوق ماهیانه و به ازای هر فرزند به کادرهای متأهل 
پانصد تومان حقوق مــی داد. در دیداری که من و برادرم با 

×  ف. م. جوانشیر: فرج الله 
میزانی )ف. م. جوانشیر( از 

اعضای قدیمی حزب توده بود 
که در دهة بیست به این حزب 
پیوست. جوانشیر از چهره های 
تئوریک حزب توده در آستانة 

انقلاب 5۷ بود. او به جناح کیانوری 
تعلق داشت و به همین دلیل در 
بازگشت حزب به ایران مسئول 

تشکیلات شد. پرتوی ادعاهای او 
مبنی بر همکاری پرتوی علیه حزب 
پیش از دستگیری را رد می کند. 

×  لئون: نام مستعار یک افسر 
امنیتی ک.گ.ب. بود که پرتوی 

برای اولین بار از طریق او اطلاعات 
نظامی را منتقل کرد. پرتوی 

می گوید که این افسر ک.گ.ب. 
از دوران مهاجرت با کیانوری در 

ارتباط بوده است. 

×  رضا شلتوکی: او عضو کمیتة 
مرکزی و هیئت اجرایی حزب 

توده بعد از انقلاب بود. شلتوکی 
به دلیل عضویت در سازمان 
افسری حزب توده در دوران 

پهلوی مدت ۲5 سال را در زندان 
گذراند. پرتوی می گوید کیانوری 

در دوره ای قصد داشته مسئولیت 
نظامیان عضو شبکة مخفی حزب 
توده را به شلتوکی بدهد اما به 

دلیل عدم احاطة شلتوکی به امور 
منصرف می شود. 

×  شاهرخ جهانگیری: عضو مشاور 
کمیتة مرکزی حزب تودۀ ایران، 
عضو ارشد شبکة مخفی نظامی 

حزب توده و مسئول ارتباط با 
پرسنل نیروی هوایی و دریایی 

بود. جهانگیری پیش از انقلاب از 
اعضای قدیمی سازمان نوید بوده 
است. پرتوی می گوید جهانگیری 
علاوه بر هدایت افسران ارشد 

ارتش، رابط کیانوری و یک افسر 
امنیتی ک.گ.ب. با نام مستعار 

الهام بوده است. 

×  هوشنگ عطاریان: او سرهنگ 
نیروی زمینی ارتش و فرمانده 

عملیاتی جبهة غرب در آغاز جنگ 
ایران و عراق و همچنین عضو 

برجستة شبکة مخفی نظامی حزب 
توده در ارتش بود که در سال 

۶۲ اعدام شد. پرتوی می گوید 
عطاریان از اولین نظامیانی بوده که 

در روزهای اول پس از پیروزی 
انقلاب برای عضویت به دفتر 

حزب توده مراجعه کرده است. 

×  ولادیمیر کوزیچکین: وی مأمور 
ارشد ک.گ.ب. در ایران با عنوان 
ظاهری دبیر دوم سفارت شوروی 

در تهران بوده است.
 در سال ۶۱ به تحریک انگلستان  

از سفارت شوروی گریخت و 
به لندن رفت. او اطلاعاتش 

از فعالیت ها و مأموران مخفی 
ک.گ.ب. در خاورمیانه را در 
اختیار غرب نهاد. چنان که در 
خاطرات هاشمی رفسنجانی 

آمده، در نیمة سال ۶۱ برخی 
مسئولان امنیتی از ایران به 

پاکستان سفر کردند و اطلاعاتی 
از موقعیت ک.گ.ب. در ایران را 
که انگلیسی ها به پاکستان داده 

بودند، تحویل گرفتند.
 پرتوی از طریق شبارشین از 
ناپدید شدن کوزیچکین در 

تهران مطلع شده و می گوید بعد 
از پناهنده شدن کوزیچکین به 

انگلستان، شوروی ها از کیانوری 
خواستند ایران را سریعاً ترک 

کند. 

×  لئونید شبارشین: او رئیس 
ایستگاه منطقه ای ک.گ.ب. در 

تهران در زمان پیروزی انقلاب تا 
سال ۶۱ بود. شبارشین سال ها 
رئیس بخش اطلاعات خارجی در 
سازمان ک.گ.ب. و برای مدت 

کوتاهی رئیس این سازمان بود. 
پرتوی می گوید که از سال 5۸ تا 
۶۱ با شبارشین، که نام مستعار 
حسین داشته، در ارتباط بوده و 

اطلاعات مختلف نظامی را به او 
منتقل کرده است. به گفتة پرتوی، 

شبارشین در سال 5۸ نگران 
تسخیر سفارت شوروی همانند 

سفارت امریکا بوده است. وی چند 
سال پیش خودکشی کرد. 

×  بیژن کبیری: وی سرهنگ 
نیروی زمینی ارتش و فرمانده 

تیپ ویژۀ چترباز )نوهد( موسوم 
به کلاه سبزها و در عین حال عضو 
برجستة شبکة نظامی مخفی حزب 

توده پس از انقلاب اسلامی بود 
که در سال ۶۲ اعدام شد. پرتوی 

می گوید سرهنگ کبیری با نفوذ 
به درون شبکة کودتای قطب زاده، 

توطئة او برای حملة خمپاره ای به 
جماران را خنثا کرده بود. 

×  بهرام افضلی: او که سرهنگ 
فرمانده نیروی دریایی ارتش 

بود، عالی رتبه ترین عضو شبکة 
مخفی نظامی حزب توده بود که 
در سال ۶۲ اعدام شد. پرتوی 

می گوید از جمله از افضلی 
خواسته اطلاعات فنی موشک 

دریا به دریای ساخت امریکای،  
به نام هارپون، را به او بدهد اما 

افضلی موفق به این کار نشده 
است. 
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کیانوری داشــتیم هادی گزارش اجاره خانه را به کیانوری 
داد و او واکنش بدی به مبلغ اجاره نشان داد. بگذریم که ما 
بعدها فهمیدیم رهبران حزب چگونه ولخرجی می کردند. 
برادرم هادی ناراحت شد و گفت همین امروز خانه را تحویل 
خواهد داد. برخورد میان بــرادرم و کیانوری به قدری تلخ 
بود که کیانوری از برادرم خواست از شبکۀ مخفی به شبکۀ 

علنی بیاید. 
این نوعی تنبیه محسوب می شد؟ 

بله! به هر حال عضو شبکۀ مخفی مورد اعتماد کامل حزب 
محســوب می شــد. برادرم همان روز خانه را خالی کرد و 
اثاثیه اش را به خانۀ من منتقل ساخت تا منزل تازه ای پیدا 
کند. روز بعد کیانوری را دیدم و گفتم اعلامیه های حزبی و 
جزوات به دست بچه های نوید نمی رسد و کیانوری گفت تو 
که پورهرمزان، مسئول انتشارات حزب، را دیده ای و دفتر او را 
هم می شناسی به آن جا برو و این اقلام را از او بگیر. نکند انتظار 
داری من راه بیفتم و اعلامیۀ حزب را در شبکۀ مخفی توزیع 
کنم؟ فردای آن روز به دفتــر پورهرمزان رفتم که در واقع 
پوششی بود برای انتشارات حزب. وقتی زنگ زدم دو نفر در 
را باز کردند که ظاهرشان به اعضای حزب توده نمی خورد. مرا 
که هاج وواج بودم به اتاقی هدایت کردند و دیدم پورهرمزان و 
عده ای دیگر آن جا هستند. معلوم شد پاسداران آن روز صبح 
به دفتر پورهرمزان ریخته اند و همه را بازداشت کرده اند. این 
اتفاق غیرعادی نبود زیرا در تابستان سال شصت به دلیل 
بمب گذاری ها و ترورهای مجاهدین خلق، فضا به شــدت 
امنیتی شده بود. پاســداران به ظن خانۀ تیمی مجاهدین 
خلق به این مکان وارد شده بودند. پورهرمزان که مرا دید 
گفت تو چرا این جا آمده ای؟ داستان را برای او گفتم. در آن 

جمع محمد زهرایی را می شناختم. 
آقای زهرایی مدیر نشر کارنامه؟ 

بله! او در آن زمان مدیر انتشارات نیل بود. کنار او رفتم و گفتم 
اگر کار به جای باریک کشید شما بگو که ایشان مترجم است 
و خواسته ای من را ببینی و قرارمان ربطی به حزب توده ندارد. 
او هم پذیرفت. ما تا بعدازظهــر در یکی از اتاق ها محبوس 
بودیم، بعد یکی یکی ما را خواستند و از ما مشخصات گرفتند 
و آزاد شدیم با این شرط که شنبه به کمیته مراجعه کنیم. 
از آن جا که بیرون آمدم با منزل مان تماس گرفتم. همسرم 
گفت که صبح پاسداران کمیته به خانه ریخته اند و کتاب و 
بسیاری چیزهای دیگر را با خود برده اند. برادرم هادی آن جا 
در منزل بوده و وقتی از او می پرسند این وسایل متعلق به 
کیست می گوید متعلق به برادرم است. آن ها نیز وسایل را 
ضبط می کنند و با خود می برند؛ از جملۀ این وسایل کیف 
سیاه رنگی حاوی گزارش های تشکیلاتی اعضای سازمان 
مخفی بود. آن ها همچنین رادیویی را که حســین )افسر 
ک.گ.ب.( در سال ۵۹ به من داده بود با خود برده بودند و به 
برادرم گفته بودند از نظر ما این جا خانۀ تیمی بوده و صاحب 

این وسایل باید به کمیته مراجعه کند. 
خانه چطور لو رفته بود؟ 

لو نرفته بود. اسباب کشــی برادرم به خانۀ ما شک یکی از 
همسایگان را برانگیخته بود. آن زمان اوج حوادث سال شصت 
بود و امام خمینی گفته بود مردم موظف هستند هر مورد 
مشکوک را گزارش دهند. وضعیت بغرنجی بود. با کیانوری 
تماس گرفتم و ماجرای دفتر پورهرمزان و بازرسی خانه را به 
او گفتم. کیانوری گفت باید جلسۀ فوق العاده تشکیل دهیم 
و از من خواست به باغی در حومۀ تهران بروم. به آن جا رفتم 
و برای اولین بار به جز کیانوری و جوانشیر، عمویی و حجری 
نیز در جلسه حاضر بودند. ماجرا را توضیح دادم و وقتی قضیۀ 
کیف را گفتم همگی وحشــت کردند. گفتم در این کیف 
گزارش های تشکیلات مخفی است و لو رفتن آن ها یعنی 

لو رفتن تشکیلات مخفی و لو رفتن تشکیلات مخفی یعنی 
دردسر بزرگ برای حزب. 

راهکار پیشنهادی آن ها چه بود؟ 
راهکاری نداشتند. خلاصۀ کلام گفتند که خودت باید مشکل 
را حل کنی. گفتند اگر بخواهی مخفی شــوی و خودت را 
معرفی نکنی به معنای گناهکار بودن توســت و حزب زیر 
ضرب می رود. تنها راه این است که خودت را معرفی کنی، 
مســائل را به عهده بگیری و جوری آن را حل وفصل کنی. 
قرار شد خودم را معرفی کنم و بگویم عضو حزب هستم و 
مسئول بررسی صندوق پستی آن. این نامه ها نیز از سوی 
هواداران حزب فرستاده شده و چون ما دفتر نداریم آن ها 
را برای بررسی به خانه آورده ام تا بعد از بررسی گزارش آن 
را به رهبران حزب بدهم. با این تصمیم ساعت یازده شب 
به خانه بازگشتم. کمیتۀ محل شمارۀ خود را آن جا گذاشته 
بود. با شمارۀ کمیته تماس گرفتم و گفتم من کسی هستم 
که به خانۀ من آمده اید و وســایلم را برده اید و گفته بودید 
تماس بگیرم، باید به کجا بیایم؟ آن سوی تلفن پرس وجویی 
کرد و گفت فردا صبح به کمیتۀ محل بیا. وقتی این جمله 
را گفت نفس راحتی کشــیدم. موضوعی که برای ما تا آن 
حد جدی بود برای آن ها اهمیت زیادی نداشت. از این جا 
بود که فهمیدم قضیه حساس نیســت و بر خودم بیش تر 
مسلط شدم. فردای آن روز به کمیتۀ محل، یعنی کمیتۀ 
میدان وثوق، رفتم. گفتم من خانۀ تیمی نداشته ام که اگر 
داشتم با پای خودم امروز این جا نمی آمدم. من عضو حزب 
تودۀ ایران هستم و حزب ما طرفدار انقلاب و امام خمینی 
است و ما چیز مخفی نداریم. آن جا گفتند که کار شما در 
صلاحیت ما نیست، بنابراین مرا به همراه وسایل مکشوفه 
به کمیتۀ نارمک فرستادند. آن جا رئیس کمیته دربارۀ من 
با کمیتۀ مرکز مشورت کرد و تصور می کنم که آن ها به او 
گفته بودند مسئلۀ حزب تودۀ ایران در دستور کار نیست. او 
هم کار مرا به معاونش حواله داد و او هم پس از گپ وگفتی 
کیف را باز کرد و پاکت های دربســتۀ گزارش های اعضای 
سازمان نوید را درآورد و پرسید این ها چیست؟ گفتم این 
نامه هایی است که از هواداران حزب به ما رسیده و همان طور 
که دیدید درِ پاکت ها بسته بود و من هم نمی دانم چیست. 
او یکی از پاکت ها را باز کرد و خواند. در آن نوشته شده بود 
که یک دســتگاه پلی کپی در اختیار ماست. مرا نگاه کرد. 
گفتم احتمالاً این ها از افراد متفرقۀ نزدیک به حزب هستند؛ 
وانگهی پلی کپی که اسلحه نیست. معاون کمیته پاکت بعدی 
را باز کرد و ابرو درهم کشید. گفت نه نشد. این جا نوشته که 
این اقلام نزد ماست و لیستی از اسلحه را نوشته بود! گفتم 
من هم مانند شما شــگفت زده ام! می دانید که در حزب ما 
کسی اسلحه ندارد اما باید بدانید که اخیراً برخی هواداران 

چریک های فدایی خلق به حزب ما پیوسته اند، ممکن است 
این افراد از چریک ها بوده باشند و این اسلحه ها متعلق به 
ایشان باشد. البته اگر این افراد عضو حزب باشند ما آن ها را 
مجازات خواهیم کرد. معاون کمیته گفت اگر این طور است 
و راست می گویی باید این سلاح ها را تحویل کمیته بدهی. 
شما آن ها را می شناســی؟ گفتم نه! باید بروم آن ها را پیدا 
کنم. گفت برو ایشان را با خودت بیاور. بقیۀ پاکت ها را هم 

داخل کیف گذاشت. 
گزارش آمار اسلحه متعلق به که بود؟ 

گزارش متعلق به حسین راسخ از اعضای سازمان نوید بود که 
توسط هاتفی جذب شده بود. او پیش از انقلاب مائوئیست 
بود. تصور کرده بود موارد مخفی را نیز باید در گزارش ذکر 
کند. بیرون آمدم و به کیانوری تلفن کردم و گفتم تا این جای 
کار به خیر گذشت. بلافاصله به خانة کسانی که در آنجا سلاح 
جاسازی شده بود رفتم. گفتم چنین خرابکاری اتفاق افتاده 
و شما هیچ راهی ندارید جز این که باید با من به کمیته بیایید. 
پذیرفتند و سلاح ها را تحویل دادیم و به این ترتیب ماجرای 
سال شصت نیز گذشت و شبکۀ مخفی لو نرفت. برای من 
جالب است که برخی، از جمله آقای عمویی، گفته اند پرتوی 
نه تنها در سال ۵۹ که در سال شصت هم بازداشت شده و 
مشکوک است! اگر من در سال ۵۹ بازداشت شدم و شروع 
به همکاری کردم که دیگر در سال شصت کسی به خانه ام 
نمی ریخت. وانگهی در سال شصت من اصلاً بازداشت نشدم 
بلکه با تســلط بر اعصاب توانستم از لو رفتن شبکۀ مخفی 

جلوگیری کنم. 
اما خانۀ شما لو رفته بود. حالا که به رأس شبکۀ مخفی 

بازگشته بودید برای این نقص چه کردید؟ 
قرار شد منزل ما تغییر کند. بنابراین کیانوری به گاگیگ 
آوانسیان که مسئول تدارکات حزب بود مأموریت داد جای 
مناسبی برای ما پیدا کند. این محل آپارتمانی بود در خیابان 
میرداماد. بعد از انتقال به این محل متوجه شــدم که دفتر 
تحریریة حزب نیز در ساختمان جنب مجتمع ما واقع شده؛ 
یعنی ترتیبات امنیتی اصلًا مراعات نشده بود. بعد از مرتب 
شدن اوضاع من به جد مشــغول بازسازی تشکیلاتی نوید 
شدم. تغییراتی در شکل ســازمانی آن اعمال کردم و مثلًا 
تهران را به دو شاخه تقسیم کردم و یکی را به سعید آذرنگ 
و دیگری را به فاطمه مدرســی )فردین( سپردم. این دو به 
من گفتند که هر پنج شنبه با کیانوری و مریم فیروز مهمانی 
شــام برگزار می کنند. این یک مورد دیگر از بی مبالاتی ها 
و ماجراجویی های کیانوری بود که با کادرهای ارشد نوید 
هر هفته مهمانی شــام برگزار می کرد. دیدار با کیانوری را 
قطع کردم. بعد از این اتفاق کیانوری به من با غرولند گفت: 
»من و مریم هفته ای یک مهمانی می رفتیم که آن هم به 
دستور شما قطع شده!« وقتی مسئول آذرنگ شدم به نکتۀ 
دیگری هم پی بردم؛ او بسته هایی از کیانوری می گرفت و 
با هماهنگی کیانوری به حسین )افسر ک.گ.ب.( تحویل 
می داد یا برعکس. در همین زمان کیانوری از من خواست 
یکــی از اعضای موثق نوید را هم بــرای روزهای مبادا و به 
عنوان یک پل ارتباطی اضطراری با رفقای شــوروی به او 
معرفی کنم. شاهرخ جهانگیری را معرفی کردم که به رغم 
کاربلدی، جاه طلب بود و همیشه نق می زد که چرا اعضای 
نوید پیشرفت نمی کنند. جهانگیری با یک افسر ک.گ.ب. 
به نام مستعار الهام قرار تماس داشت و بعدها فهمیدم که 
کیانوری از این طریق نیز با شــوروی ها تماس می گرفته و 

اطلاعات ردوبدل می کرده است. 
در بهار سال ۶۱ این خبر در برخی محافل پیچید که 
یکی از دیپلما ت های سفارت شوروی به نام کوزیچکین 

ناپدید شده است. اطلاعات شما از موضوع چقدر است؟ 

مرداد ۶0 بود. همسرم گفت که صبح 
از کمیته به خانه ریخته اند و بسیاری 
از چیزها را با خود برده اند. برادرم 
هادی آن جا در منزل بوده و وقتی از 
او می پرسند این وسایل متعلق به 
کیست می گوید متعلق به برادرم 
است. آن ها نیز وسایل را ضبط 

می کنند و با خود می برند؛ از جملة 
این وسایل کیف سیاه رنگی حاوی 
گزارش های تشکیلاتی اعضای 

سازمان مخفی بود.

گفت وگو با مهدی پرتوی

پرونــــدة ویــــژه
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ماه ها قبــل از این که کوزیچکین در لندن ظاهر شــود، از 
ماجرای او مطلع شده بودم. در فروردین سال61، آذرنگ به 
من گفت که حسین )افسر ک.گ.ب.( می خواهد تو را ببیند 
و قراری در حضور آذرنگ گذاشته شد. حسین گفت: »برای 
ما مشکلی پیش آمده، یکی از اعضای سفارت ما مدتی است 
گم شده و ما اصلاً از او خبر نداریم.« او احتمال می داد که این 
دیپلمات از طرف حکومت بازداشت شده و از ما می خواست 
از طریق امکانات شبکۀ مخفی و شبکۀ نظامی ردی از او پیدا 
کنیم. حسین البته به من اطمینان داد که فرد مفقودشده 
هیچ اطلاعاتی از ارتباط او با ما ندارد. تلاش من برای پیدا 
کردن ردی از یک دیپلمات گمشــدۀ شــوروی بی نتیجه 
بود. یک  ماه و نیم بعد از این دیــدار آذرنگ مرا مطلع کرد 
که حسین )افســر ک.گ.ب.( ارتباطش را با او قطع کرده؛ 
نه ســر قرار می رود و نه علامت می زند. در مهرماه سال۶۱ 
اتفاق غریبی رخ داد. روزی شاهرخ جهانگیری به من دوباره 
گلایه کرد که احساس می کند پیشرفتی ندارد و انتقاداتی 
از رفتار من دارد. من انتقادات او را به کیانوری منتقل کردم 
و قرار شد جلسۀ مشترکی داشته باشیم و به همین منظور 
کیانوری را به خانۀ شاهرخ بردم. آن جا بودیم که ناگهان تلفن 
زنگ زد. شاهرخ تلفن را جواب داد و خیلی برافروخته گفت 
که پشت تلفن الهام )افسر ک.گ.ب.( بوده و بر خلاف همۀ 
اصول امنیتی و سوابق قبلی بسیار صریح حرف زده و گفته: 
»به رفقا بگویید دوست گمشدۀ ما سر از لندن درآورده. به 
برادر بزرگ تر بگویید فوراً از کشور خارج شود!« کیانوری از 
این حرف درهم رفت. من فهمیدم که منظور از برادر بزرگ تر 
خود اوســت. من و شــاهرخ از بی احتیاطی افسر شوروی 
خشمگین بودیم که کیانوری درصدد توجیه برآمد و گفت: 
»قطعاً رفقای شوروی مصلحتی می دانند و ماجرا به قدری 
مهم بوده که پیام را به این شکل منتقل کرده اند.« واقعیت اما 
این بود که مصلحتی در کار نبود. شوروی ها پشیزی ارزش 
برای ما قائل نبودند. این اولین باری نبود که افسران ک.گ.ب. 
اصول امنیتی را در ارتباط گیــری با ما رعایت نمی کردند. 
خاطرم است یک بار جوانشیر مرا خواست. بسیار عصبانی 
بود؛ گفت به حسین )افسر ک.گ.ب.( بگو دست از سر من 
بردارد. ظاهراً روز قبل حسین مستقیماً با منزل جوانشیر 
تماس گرفته بود و پشت تلفن از او دربارۀ یک امکان حزب 
در شهر تبریز سؤال کرده بود. جوانشیر از این عصبانی بود که 
قبلًا از طریق خود حسین مطلع شده بود که تلفن خانه اش 
شنود می شود. رفتار آن ها صدای کیانوری را هم درآورده بود. 
روزی مرا خواست و گفت به حسین پیام بده: »رفقا حزب ما 
به شدت زیر ضرب امنیتی است. بهتر است خواسته های خود 
را قدری منطقی کنید.« نمی دانم از کیانوری چه خواسته 
بودند که او چنین پیامی برای ایشان فرستاد. البته فردایش 
تماس گرفت و گفت پیام را نفرست. به هر ترتیب چند روز 
پس از تلفن الهام )افسر ک.گ.ب.( در لندن اعلام شد که 
یک دیپلمات سفارت شوروی در تهران به نام کوزیچکین به 
انگلیس پناهنده شده است. این خبر سرآغازی بود برای در 

دستور کار قرار گرفتن خروج رهبران حزب توده از ایران. 
یعنی همین تماس الهام باعث شد که رهبری حزب 

تصمیم به خروج از کشور بگیرد؟ 
کیانوری بعد از این ماجرا با شوروی ها تماس می گیرد و آن ها 
به او توصیه می کنند رهبری حــزب را از ایران خارج کند. 
البته در این دوره دو موضوع دیگر پیش آمده بود. اولاً بنا به 
تحلیل حزب، جناح راست در حکومت که مخالف حزب توده 
بود تقویت شده بود و ثانیاً در جنگ ایران و عراق اوضاع به 
مرحله ای رسیده بود که ایران می خواست وارد خاک عراق 
شود و اتحاد شوروی با این تحول مخالف بود و حزب نیز به 
تبعش با ادامۀ جنگ مخالفت کرد. بر من مســلم است که 

شوروی ها توصیۀ خروج رهبری حزب از ایران را کرده بودند. 
در اسنادی که از ملاقات های شان با خاوری بعد از بازداشت 
کیانوری منتشر شــده نیز این موضوع آمده است. قضیۀ 
خروج رهبری حزب به قدری جدی بود که در آبان سال۶۱ 
در هیئت سیاسی به تصویب رسید. قرار شد که جوانشیر و 
عمویی در ایران بمانند و بقیه بروند. این زمانی بود که تعقیب 
و مراقبت از حزب و مراکز تجمع به ظاهر غیرعلنی آن به اوج 
رسیده بود. اما برای همۀ ما سؤال بود که چرا تصمیم خروج 

از کشور به تعویق افتاد. 
فکر می کنید چرا کیانوری خروج از کشور را جدی 

نگرفت؟ 
کیانوری خیالش از اطلاعات نخســت وزیری راحت بود و 
معتقد بود که شوروی ها در این نهاد نفوذ دارند و طبیعتاً اگر 
قرار بر بازداشت او باشد، مطلع خواهد شد. اما تصور می کنم 
کیانوری برنامۀ جدیدی هم در سرش بود؛ یعنی به او ابلاغ 
شــده بود. من در اواخر دی ماه ۶۱ ملاقات بسیار مهمی با 
کیانوری داشتم که محتوای آن دیدار و حرف های کیانوری 
خبر از تغییرات اساسی در سیاست های حزب می داد. قرار 
ما شبانه بود و کیانوری تأکید کرد بهتر است از ماشین پیاده 
شــویم و در خیابان خلوتی قدم بزنیم. حرف های آن شب 
کیانوری با توجه به این که چند هفته بعد از آن بازداشــت 
شده همچنان در گوشــم زنگ می خورد. کیانوری گفت: 
»شرایط امروز کشور بغرنج شده است. جمهوری اسلامی 
مصمم اســت که به خاک عراق وارد شود. شوروی ها با این 
موضوع مخالف هستند. اگر ایران بخواهد به خاک عراق وارد 
شود و در خاک این کشور پیش رود، امریکایی ها در جنگ 
دخالت نظامی خواهند کرد. در این وضعیت شوروی ها نیز 
ساکت نخواهند نشســت و مداخله خواهند کرد. رفقای 
شوروی به من گفته اند بهتر است برای چنین وضعیتی آماده 
باشید. برای همین قرار شده به سرعت گزارشی از نیروهای 
ـ که  تشکیلاتی و نظامی حزب و همچنین فداییان اکثریت ـ
ـ و همچنین امکانات  در آن تاریخ با حزب همکاری داشتند ـ
در اختیارمان تهیه کنیم و به رفقای شــوروی بدهیم.« در 
ادامه، کیانوری حرف هایی زد که برای اولین بار بود از دهان 

او می شنیدم؛ گفت: »به نظر ما جریان حاکم نشان داده که 
قادر به ادارۀ حکومت نیست و ما باید برای تحول احتمالی 
پیش  رو آماده باشــیم.« در این جا من که شگفت زده شده 
بودم پرسیدم: »مگر ما چقدر نیرو یا پشتوانۀ اجتماعی برای 
چنین تحولی داریم؟« کیانوری گفت: »خیلی تنها نیستیم. 
اولاً رفقای شوروی پشتیبانی خواهند کرد. ثانیاً رفقای فدایی 
هستند. مجاهدین خلق هم هستند.« من باز با تعجب گفتم: 
»آخر مجاهدین هر روز مشغول تبلیغات علیه ما هستند و ما 
نیز مرتب مجاهدین خلق را ضدانقلاب می نامیم.« کیانوری 
گفت: »به مجاهدین خلق گفته شده تبلیغات علیه حزب 
تودۀ ایران را متوقف کنند.« بر اساس این حرف های کیانوری 
معتقدم که در این مرحله شوروی ها از موضوع خروج رهبری 
حزب از ایران صرف نظر کرده بودند. زیرا اگر قرار بود متعاقب 
دخالت نظامی امریکا، آن ها نیــز در ایران دخالت کنند به 
رهبری حزب احتیاج داشتند. اگر خاطرتان باشد به شما 
گفتم که در ماه های پایانی حکومت پهلوی، کیانوری با من 
دربارۀ کمک شوروی به حزب در صورت آزاد شدن بخشی 
از خاک ایران حرف زده بود. طبیعتاً شوروی اگر بخشی از 
خاک ایران را اشــغال می کرد، به حضور رهبری حزب در 

ایران نیاز داشت. 
تحلیل شما از ضربه به حزب توده و بازداشت سران و 
اعضای حزب چیســت؟ آیا این ماجرا به اطلاعاتی که 
کوزیچکین پس از پناهنده شــدن بــه انگلیس داد، 

بازمی گشت؟ 
بله! گفته شده که کوزیچکین اطلاعاتش را از طریق پاکستان 
به ایران منتقل کرده است. من نمی دانم این اطلاعات به کدام 
نهاد امنیتی داده شد. اما من این مسئله را در زندان توحید 
متوجه شدم. بازجوی من گفت که ما با توجه به احیای ادارۀ 
ضدجاسوسی ســاواک در اطلاعات نخست وزیری حدس 
می زنیم کــه در این نهاد نفوذی وجــود دارد. برای همین 
دربارۀ پرونده شما هیچ اطلاعاتی به آن ها ندادیم اما از آن ها 
اطلاعات گرفتیم. دربارۀ رکــن دو ارتش نیز همین نظر را 
داشت. برآورد من این است که اطلاعات کوزیچکین به سپاه 
داده شده و با توجه به تحلیل کلی نظام مبنی بر این که حزب 

توده نفوذی شوروی در ایران است با ما برخورد شده بود. 
در روز هفدهم بهمن که کیانوری و بخشی از اعضای 

حزب بازداشت شدند کجا بودید؟ 
خانۀ ما در میرداماد و در کوچه ای بود که یکی دیگر از اعضای 
حزب و تحریریۀ روزنامۀ مردم هم در آن اقامت داشتند. پسر 
من کلاس اول دبســتان بود و معمولاً او را صبح به مدرسه 
می رساندم. صبح زود بود. ساعت شــش بود که دیدم در 
کوچه سروصداست. از پنجره بیرون را نگاه کردم و دیدم کلی 
نیروی پاسدار و ماشین آن جا هستند. دیدم به آن خانه ها وارد 
شده اند. دست پسرم را گرفتم و به کوچه رفتم. ماشینم در 
میان ماشین های سپاه گیر کرده بود. به یکی از آن ها گفتم 
ببخشید ماشین من پشت ماشین شما مانده؛ می خواهم 
فرزندم را به مدرسه برسانم. آن ها ماشین های شان را کنار 
بردند و من سوار ماشین شــدم و از خانه دور شدم. بعد به 
خانه زنگ زدم و گفتم دیگر به خانه نمی آیم. یک علامت 
قرار اضطراری با سیامک قلمبر داشتم و سر قرار با سیامک 
رفتم تا برآورد کنیم اوضاع از چه قرار اســت. هر دوی ما در 
هفته های آخر در تدارک خانه های مخفی و امکاناتی برای 
رهبری حزب در شــرایط اضطراری بودیم. سیامک به من 
گفت ضربه به حزب وسیع بوده. باخبر شدیم که کیانوری 
را در خانۀ دخترش افسانه به همراه مریم بازداشت کرده اند. 
جالب است که مهم ترین کسی که باید در آن شب مخفی 
می بود کیانوری بود که خانــۀ دخترش مهمانی رفته بود. 
معلوم بود که اطلاعات زیادی از ما داشتند، زیرا به بسیاری از 

ماه ها قبل از این که کوزیچکین در 
لندن ظاهر شود، از ماجرای او مطلع 

شده بودم. در فروردین سال61، 
آذرنگ به من گفت که حسین )افسر 

ک.گ.ب.( می خواهد تو را ببیند و 
قراری در حضور آذرنگ گذاشته 

شد. حسین گفت: »برای ما مشکلی 
پیش آمده، یکی از اعضای سفارت 
ما مدتی است گم شده و ما اصلاً از 

او خبر نداریم.«
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دفاتر پوششی رفته و همۀ افراد را بازداشت کرده بودند. ظاهراً 
یک لیست برای برخورد وجود داشت که افراد آن لیست را به 
زندان توحید برده بودند و مابقی را به شکل دسته جمعی به 
پادگان عشرت آباد. شعرای نزدیک به حزب، یعنی کسرایی 
و سایه، را به عشرت آباد برده بودند. بازداشتی های هفدهم 
بهمن صدها تن بود اما عصر آن روز بعد از این که افراد مورد 
نظر را جدا می کنند مابقی را سوار اتوبوس و در سطح شهر 
رها می کنند. مثلاً هاتفی در بازداشت صبح گرفتار شده بود 
و عصر او را رها کرده بودند. جالب است که هاتفی می رود به 
یک آدرس از حزب و آن جا دوباره بازداشتش می کنند اما 
چون نامش در لیست نبوده دوباره می گذارند برود. بعدها از 
طریق سرهنگ عطاریان فهمیدم که یک لیست دو هزار نفره 
از توده ای ها برای بازداشت آماده شده بود. این لیست را نزد 
امام می برند و بحث جاسوسی را مطرح می کنند. امام خمینی 
می گوید فقط کسانی را که در قضیۀ جاسوسی دخیل هستند 
نگه دارید. بنابراین تعداد بازداشتی ها به چهل نفر محدود شد 
و دادستانی همان روز اطلاعیه داد و گفت اتهام سران حزب 

توده جاسوسی است. 
جوانشیر چه شد؟ او نفر دوم تشکیلات بعد از کیانوری 

بود؟ 
جوانشیر در روز هفدهم بهمن در تهران نبود. او ظاهراً برای 
سرکشی به کمیتۀ ایالتی خراسان به مشهد رفته بود. اما اصل 
قضیه این بود که از مسکو دستور اکید رسیده بود که یکی از 
اعضای کمیتۀ مرکزی، یعنی فروغیان، باید به سرعت از کشور 
خارج شود. جوانشیر رفت و ترتیب خروج او و دختر خودش 

را داد. در بازگشت نیز موفق شد مخفی شود. 
چرا مسکو روی خروج فروغیان حساس بوده است؟ 

فروغیان از قدیمی های کمیتۀ مرکزی بود و از کسانی بود 
که از سال های خیلی دور با شوروی ارتباط داشت و خیلی 
اطمینان به او داشتند. در واقع می گفتند اگر بقیه جاسوس 

هستند، او سرجاسوس است. 
کیانوری را چطور بازداشت کرده بودند؟ 

کیانوری به جز روابطی که از طریق شبکۀ مخفی با شوروی ها 
داشت، از طریق گاگیگ آوانسیان، مسئول تدارکات حزب، 
نیز با ایشــان مرتبط بود. در سال شــصت وقتی گاگیگ 
بازداشت شد، کیانوری از من خواســت به حسین )افسر 
ک.گ.ب.( اطلاع دهم که گاگیگ در زندان ضعف نشــان 
می دهد. طبعاً منظور از ضعف این بود که ماجرای ارتباط با 
سفارت را لو داده است. با وجود لو رفتن چنین موضوعی، بعد 
از گاگیگ کیانوری برای ارتباط این چنینی به سراغ یکی از 
اعضای قدیمی حزب به نام فم تفرشی رفته بود. بازجویم برای 
من تعریف کرد که دیدیم کیانوری به طور ثابت با فم تفرشی 
رفت وآمد دارد و حتا یک بار بســته ای با او ردوبدل کرد. در 
بازجویی به کیانوری بلوف می زنند که فم تفرشی را گرفته ایم 
و بسته ای که تو به او داده بودی در دست ماست. کیانوری هم 
بلوف می خورد و می گوید شوروی از او خواسته بوده، به دلیل 
احتمال حملۀ امریکا به ایران و وقوع جنگ داخلی برآورد 
امکانات حزب توده را داشته باشد و برای همین این اسناد را 
آماده کرده بود. گویا کیانوری در همین بسته نوشته بود که 
رفقا من دیگر از اوضاع ایران سر درنمی آورم و باید به مسکو 
بیایم تا با شما مشورت کنم. فم تفرشی بسته را رد کرده بود 
اما کیانوری تا روز دادگاه تصور می کرد این بسته به دست 

سپاه افتاده و در دادگاه هم به محتوای آن پرداخت. 
پس فکر می کنید کیانوری همان ابتدای بازجویی 

بحث جاسوسی را قبول کرده است؟ 
لااقل بحث ارتباط و انتقال اطلاعات را خیلی زود پذیرفته 

است. 
با بازداشت این افراد، شما چه کردید؟ 

در ایــن دوره بیش تریــن فعالیت مــن در جهت مخفی 
کردن اعضای رهبری حزب بود. جوانشــیر را ابتدا به خانۀ 
فاطمه مدرسی بردم و بعد او را به خانۀ یک زوج عضو نوید 
در ستارخان منتقل کردم. احسان طبری برای یک جلسۀ 
تئوریک نزد فداییان اکثریت رفته بود و همان جا مانده بود. 
او را به خانه ای در سیدخندان منتقل کردم. دکتر جودت 
خانه اش را به تازگی عوض کرده بــود و وقتی اعضای نوید 
برای جابه جایی با او تماس می گیرنــد گفته بود در خانۀ 
جدید خودم می مانم. وقتی این حرف جودت را به جوانشیر 
که در این دوره نفر اول تشکیلات بود منتقل کردم گفت: 
»لابد نشسته تا بیایند او را بگیرند و همه چیز را اعتراف کند.« 
جوانشــیر و جودت از دوران تبعید با هم مشکل داشتند. 
به اتفاق جوانشیر و هاتفی تلاش کردیم سازمانی به اوضاع 
بدهیم. از مسئولان حزب در شهرستان ها خواستیم برای 
جلوگیری از بازداشت به تهران بیایند. قرار شد امکانات لازم 
برای خروج اعضای باقی ماندۀ رهبری از کشــور را بررسی 
کنیم. جوانشــیر می گفت همه بروید اما من خواهم ماند. 
قرار شد ابتدا انوشیروان ابراهیمی، مسئول کمیتۀ ایالتی 
آذربایجان، را غیرقانونی به آذربایجان شوروی بفرستیم تا 
او در آن جا اولاً با شوروی ها ارتباط بگیرد و ثانیاً امکانی برای 
خروج از طریق مرز آبی ارس فراهم سازد. مقدمات این کار 
انجام شد و درست در روزی که قرار بود ابراهیمی را از طریق 
تشکیلات مخفی راهی آستارا کنم، جوانشیر جا زد و ضمن 
مخالفت با خروج ابراهیمی گفت: »می دانی اگر رهبران را 
خارج کنیم، خواهند گفت جوانشیر دارد همه را دک می کند 
که رهبری حزب دســت خودش باشد.« البته برخی افراد 
حزب، مانند گلاویژ که از کردستان به تهران بازگشته بود، 
اصلًا تمایلی به رفتن نداشتند. وقتی موضوع خروج را به او 
گفتم خیلی به هم ریخت. او تازه چند سال بود بعد از دهه ها 
تبعید به ایران بازگشته بود و صادقانه می گفت نمی خواهد 

از ایران برود. 

شاخص ترین عضو کمیتۀ مرکزی که بازداشت نشده 
بود، احسان طبری بود. از وضعیت او بگویید؟ 

احسان طبری را در یک خانۀ راحت و بزرگ در سیدخندان 
اسکان داده بودیم. صاحبان این خانه زیرشاخۀ آذرنگ بودند. 
آذرنگ مدتی بعد به من خبر داد که بچه ها می گویند طبری 
ما را دیوانه کرده و مرتب می گوید بگویید رفیق خسرو به 
دیدن من بیاید. به دیدن طبری رفتم. طبری بی تاب شده 
بود. گفت: »ما در حال حاضر بی سرپرســت هستیم؛ زیرا 
کیانوری را گرفته اند و ارتباط ما با رفقای شوروی قطع شده 
اســت. حالا من نمی دانم چه باید کرد. من هر شب بخش 
فارسی بیســت دقیقه ایِ رادیو ملی را گوش می دهم شاید 
رفقای شوروی از طریق این رادیو برای ما پیامی بفرستند. 
این موضوع ســابقه داشته اســت. اما تا حالا هیچ پیامی 
دریافت نکرده ام. تا این تماس برقرار نشود تکلیف خودمان 

را نمی دانیم.« 
شما چه گفتید؟ 

حرف های طبری برایم عجیب بود. او ناسلامتی عضو هیئت 
دبیران و چهرۀ برجستۀ حزب بود. گفتم متأسفانه هر نوع 
ارتباط ما با رفقای شوروی قطع شــده، حالا هم مشغول 
تلاش برای تجدید ساختار هستیم. طبری مخالفت کرد 
و گفت: »به نظر من حالا باید برخی کادرهای حزب را نگه 
دارید و بقیه را مرخص کنید بروند دنبال زندگی شان، زیرا 
الآن دورۀ عقب نشینی اســت.« تحلیلی کلی روی مسئلۀ 
لزوم عقب نشینی هم سوار کرد و گفت: »می دانی خسرو من 
ـ در  ـ منظورش اردوگاه شوروی بود ـ چه فکر می کنم؟ ما ـ
دهۀ شصت تهاجم کردیم. دهۀ شصت، دهۀ تهاجم اردوگاه 
شوروی بود. الآن تهاجم از آن طرف انجام می شود. به نظرم 
می رسد که الآن موقع عقب نشینی ماست. ما باید موقتاً عقب 
بنشینیم، تا سیکل بعدی شروع شود.« من تحلیل مفصلی 
گفتم از این که نیروهای راست در داخل ساختار حاکمیت 
دست بالا گرفته اند و همین موضوع باعث شده که با حزب 
ما برخورد شود. طبری با حرف من مخالف بود و گفت: »من 
تصور می کنم که گردش به راست در حکومت یک حرکت 
تعمدی است. یک نپ است.« با تعجب پرسیدم یعنی این 
برنامۀ تعمدی را چه کســی پیش می برد؟ طبری سخنان 
متوهمانه ای زد و گفت: »یعنی تو واقعاً فکر می کنی حکومت 
این برنامه ها را سرخود انجام می دهد؟ یقین دارم از طریقی 
با شوروی ها مربوط هستند؛ احتمالاً از طریق سوریه یا لیبی. 
شوروی ها گفته اند مقداری چرخش به راست انجام شود و 
در این راستا با حزب توده برخورد شود تا امپریالیسم امریکا 
خیالش راحت شود که قرار نیست ایران به سمت شوروی 
بچرخد و امریکا از خیال حمله به ایران منصرف شود.« من 
در برابر تحلیل احسان طبری هاج وواج مانده بودم. او گفت: 
»تعجبی ندارد. دنیای امروز صفحۀ شطرنج بازی شوروی و 
امریکاست. کوچک ترین حرکت در این صفحه، بخشی از 
بازی این دو است.« بعد شاهد مثال آورد و گفت: »تو فکر 
می کنی چطور هلی کوپترهای امریکایی در طبس نابود شد؟ 
شوروی ها بودند که با یک تکنولوژی نظامی ناشناخته امریکا 
را زمینگیر کردند. قبول کن که ایران صحنۀ رقابت این دو 
ابرقدرت شده اســت.« طبری واقعاً بی تابی می کرد. اصرار 

داشت همسرش را نزد او بیاوریم. سرانجام چنین کردیم. 
به نظرتان طبری در زندان متحول شد؟ 

طبری معتقد بود که هدف ما مبارزۀ ضدامپریالیستی است و 
زمانی شوروی پرچمدار مبارزه علیه امپریالیسم بوده و حالا 
اسلام است که پرچم مبارزه علیه امپریالیسم را افراشته. او 
واقعاً به این موضوع اعتقاد پیدا کرده بود. از طرفی طبری 
پیر شده بود و طبیعتاً به مرگ می اندیشید. خاطرم است 
که در یکی دیگر از ملاقات هایم با او در منزل سیدخندان با 

پس از سری اول بازداشت سران 
حزب، احسان طبری را در یک 

خانة راحت و بزرگ در سیدخندان 
اسکان داده بودیم. به دیدن طبری 
رفتم. بی تاب شده بود. گفت: »ما 
بی سرپرست هستیم؛ کیانوری 
را گرفته اند و ارتباط ما با رفقای 
شوروی قطع شده است. حالا 
نمی دانم چه باید کرد. هر شب 

بخش فارسی بیست دقیقه ایِ رادیو 
ملی را گوش می دهم شاید رفقای 
شوروی از طریق این رادیو برای ما 

پیامی بفرستند.« 

گفت وگو با مهدی پرتوی

پرونــــدة ویــــژه
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من از مرگ حرف زد. گفت: »خسرو مسلمانان معتقدند که 
بعد از مرگ روح شان به بهشت یا جهنم می رود؛ تکلیف ما 
کمونیست ها چیست؟« بعد که دید من حیران مانده ام گفت: 
»البته مارکس می گوید که انسان در تاریخ باقی می ماند نظر 
تو چیست؟« من واقعاً احساس کردم که برای طبری سؤالات 
جدی ایجاد شــده و برای همین تلاش کردم از درِ دیگری 
حرف بزنم و او را دلــداری بدهم که این وضعیت مخفی به 

پایان خواهد رسید. 
برای سازماندهی تشکیلات چه کردید؟ 

اوایل فروردین سال ۶۲ قرار شــد افراد باقی ماندۀ کمیتۀ 
مرکزی را دور هم جمع کنیم تا بتوانیم برای تصمیماتی که 
می گیریم مشروعیت حزبی داشته باشیم. همان جا من و 
هاتفی و جوانشیر به عنوان یک هیئت اجرایی موقت انتخاب 

شدیم تا کارها را پیش ببریم. 
از طریق ارتباطاتی که داشتید از داخل زندان خبری 

نداشتید؟ 
از عطاریان خواســتم از طریق رکن دو ارتش تلاش کند 
بفهمیم آن داخل چه خبر اســت. سرهنگ کبیری با تیم 
ضربت آقای ری شهری در ارتباط بود. قرار شد او از این افراد 
بپرسد که وضعیت رهبری حزب چطور است. البته از موضع 
انقلابی و حزب اللهی. من فکر می کنم در این مرحله سپاه 
ما را بازی داد و از این طریق بــه ما اطلاعات غلط از داخل 
زندان رسید. زیرا افراد تیم ضربت آقای ری شهری به کبیری 
گفته بودند که کیانوری اصلاً یک کلمه بازجویی پس نداده 
و جوری با بازجوهــا برخورد می کند که یک نفره حریفش 

نیستند و چندنفره داخل اتاق بازجویی می روند. 
چرا فکر می کنید این اطلاعات غلط بوده؟ 

چون آن زمان بازجوها فهمیده بودند که ما در رکن دو نفوذی 
داریم و برای گمراه کردن ما این اطلاعات غلط را فرستاده 
بودند. بعدها در سال ۶۶ برای تهیۀ تاریخ حزب با مسئولان 
زندان همکاری می کردم و پروندۀ کیانوری را کامل خواندم 

و دیدم او از ابتدا همکاری کرده است. 
وقتی خبر مقاومت کیانوری را به بقیه منتقل کردید 

واکنش ها چه بود؟ 
خاطرم است که آن روز جوانشیر در خانه ای بود که هاتفی، 
فاطمه مدرسی و آذرنگ نیز بودند. بچه ها از خبر مقاومت دبیر 
اول حزب به هیجان آمده بودند. برخی گریه می کردند. البته 
متوجه شدم که جوانشیر باورش نشده است. او کیانوری را 
بیش تر از ما نویدی ها می شناخت. هاتفی شعری در وصف 
مقاومت کیانوری سرود. خبر به طبری رسید و او هم یک 
شعر در وصف مقاومت کیانوری در زندان با عنوان »تهمتن 
در زنجیر« سرود. سریال شــعرگویی ادامه یافت و وقتی 
خبر به سیاوش کسرایی رسید او نیز شعری برای کیانوری 

سروده بود. 
بحث سناریوی کودتای حزب توده را چه زمانی متوجه 

شدید؟ 
ما با خبــر مقاومت کیانوری ســرخوش بودیم که از نیمۀ 
فروردین ورق برگشــت. نفوذی ما در سپاه گزارش داد که 
در مراسم صبحگاه یگانش اطلاعیۀ آماده باش برای مقابله با 
کودتای قریب الوقوع حزب توده قرائت شده است. در همین 
زمان برادر آقای سرحدی زاده که کادر علنی بود، به ما خبر 
داد که آقای سرحدی زاده به او گفته: »مگر شما چه کرده اید؟ 
به زودی همه تان را خواهند گرفت.« منبع دیگری از بچه های 
فدایی هم خبر داد که ضربۀ دوم نزدیک اســت. این جا بود 
که خیلی احساس خطر کردیم. قرار شد در محل اختفای 
انوشیروان ابراهیمی که خانۀ حسین راسخ بود، جلسه ای با 
حضور من، جوانشیر و هاتفی تشکیل شود. برنامه این بود 
که همان طرح به تعویق افتــاده مبنی بر اعزام ابراهیمی به 

آذربایجان شوروی را اجرایی کنیم. در این جلسه هاتفی و 
جوانشیر مشغول تهیۀ لیستی از کادرهای علنی بودند که 
لازم بود از کشــور خارج شوند. جلسه تا ساعت یازده طول 
کشــید. من در محلی مخفی بودم که آذرنگ و همسرش 
بودند. گفتم اگر من خیلی دیر برگردم آن ها نگران خواهند 
شد. بعد جوانشیر گفت حالا که می خواهی بروی زودتر برو 
که مبادا مشکلی پیش آید. از خانه بیرون آمدم و به سمت 
ماشین رفتم. در تاریکی یک نفر نزدیک شد و توی صورتم 
نگاه کرد و گفت آقا فندک دارید؟ گفتم ندارم. به خانۀ آذرنگ 
رفتم که فاصلۀ کمی از آن خانه داشــت و در یک مجتمع 
آپارتمانی بود. رفتم داخل و آذرنگ می خواست برایم شام 
تهیه ببیند که ناگهان زنگ درِ واحد را زدند. آذرنگ گفت 
نگران نباش همسایه ها هستند. من رفتم در راهروی بین دو 
اتاق و سعید در را باز کرد. پاسدارها با اسلحه به داخل آمدند. 
در خاطرات آقای هاشــمی در فروردین سال ۶۲ از 
کودتای قریب الوقوع حزب توده و اعتراف سران حزب به 
این موضوع سخن گفته شده است. ماجرای این کودتا چه 

بود؟ 
تصور می کنم که امروز روشن شــده است که حزب هیچ 
قصدی برای کودتا در این برهۀ زمانی نداشــته اســت. در 
اطلاعیۀ دادستانی انقلاب در روز پس از دستگیری کیانوری 
نیز به اتهام جاسوسی اشاره شده بود. سال ۶۶ با هماهنگی 
دادستانی برای تهیۀ کتابی از تاریخچۀ حزب، پروندۀ سران 
حزب و برخی بازداشت شدگان را خواندم و اطلاع دقیقی 
از این موضوع پیدا کردم. بحث کودتا را هوشنگ اسدی از 
بازداشت شدگان روز هفدهم بهمن در بازجویی های خود به 
دروغ و برای خودشیرینی ساخته و پرداخته بود. او که در 
سال های پیش از انقلاب در روزنامۀ کیهان مشغول به کار 
بود، در یک اعتراض دانشجویی بازداشت و با اخذ تعهد آزاد 
می شود. بعد ساواک به او مراجعه و با یادآوری آن تعهد، او را 
مجبور می کند که خبرچین ساواک شود. اسدی می پذیرد 
و حتا برای خبرچینی های خود از ساواک حقوق می گرفته 
است. اسدی با هاتفی دوست بوده و هاتفی تلاش می کند او 
را برای نوید عضوگیری کند. اسدی به هاتفی می گوید که 
ساواک او را برای خبرچینی تحت فشار گذاشته و هاتفی 
موضوع را با کیانوری طرح می کند و کیانوری بر اساس آن 
روحیۀ ماجراجویی که داشت، به هاتفی می گوید بهتر است 
اسدی با ساواک همکاری کند، اخباری به او بدهد و به جای 
آن اخبار داخل ساواک را نیز به ما برساند. حالا بگذریم که 
یک خبرچین ساده چطور می خواسته از اخبار داخل ساواک 
مطلع شود. پس از پیروزی انقلاب نام هوشنگ اسدی در 
لیست ساواکی ها اعلام شد. روزی به همراه هاتفی و کیانوری 

در خانۀ جوانشیر بودیم. هاتفی گفت که همسر اسدی ضمن 
ابراز ناراحتی شدید از اعلام نام اسدی جزو لیست ساواکی ها 
گفته که قصد متارکه دارد. هاتفی به کیانوری گفت که اسدی 
با هماهنگی با شما خبرچینی می کرده است. من تا آن روز 
از این موضوع خبر نداشتم. کیانوری تأیید کرد و قرار شد 
حزب اطلاعیة کوتاهی در روزنامۀ مردم بدهد که اســدی 
عضو حزب توده بوده و پیش از انقلاب با هماهنگی حزب 
و برای رخنه در ساواک خبرچین بوده است! وقتی اسدی 
در هفدهم بهمن۶۱ احتمالاً به شــکل اتفاقی بازداشــت 
می شود، اعلام می کند که قصد دارد حرف بزند. او می گوید 
که از چالۀ ساواک به چاه حزب توده افتاده و اصلاً عضویتش 
در حزب توده با توجه به افشای علنی ماجرای خبرچینی 
برای ساواک، از روی ترس و اجبار بوده است. او سرنخ های 
مهمی به نیروهای امنیتی می دهد. از جمله این که می گوید 
حزب احتمالاً سازمان مخفی دارد، زیرا هیچ کدام از اعضای 
ســازمان نوید پس از انقلاب در حزب حضور علنی ندارند؛ 
می گوید که رهبر شبکۀ مخفی فردی است به نام خسرو که 
احتمالاً رحمان هاتفی است. اسدی به جز این، در ایام نوروز 
نقشۀ خیالی کودتای حزب توده را برای بازجویش مطرح 
می کند. برای آن چارت هم می کشــد که در آن کیانوری 
رئیس جمهور و مثلًا مسئول شــعبۀ کارگری حزب وزیر 
کار و مسئول شعبۀ کشــاورزی حزب وزیر کشاورزی و... 
بوده اند. بر اساس این اطلاعات بازجوها به سران حزب فشار 
می آورند و زیر این فشار بیش از ده نفر از سران به کودتای 
قریب الوقوع اعتراف می کنند. تنها کسی که تا آخرین لحظه 
زیر بار نمی رود کیانوری است. کیانوری چون حدس می زده 
که بازجویی هایش به اطلاع مقامات بالا می رسد در جایی 
نوشته که ما قصد کودتا نداشتیم و اگر من در آینده چنین 
چیزی نوشتم قطعاً زیر فشــار بوده است. وقتی ساختگی 
بودن قضیۀ کودتا عیان می شود، مسئولان امنیتی مشکوک 
می شوند و رد می گیرند که چه کسی اول بار موضوع را طرح 
کرده؛ به هوشنگ اسدی می رسند و سراغ او می روند. اسدی 
که می بیند موضوع واکنش منفی ایجاد کرده شروع می کند 
به عذرخواهی و می گویــد فکر می کرده با چنین اعترافی، 
مشکلش زودتر حل خواهد شد! بنابراین وقتی ما در هفتم 
اردیبهشت بازداشت شدیم قضیۀ کودتای حزب توده کلًا 

منتفی شده بود. 
در بازجویی شما چه گذشت؟ 

اول از من پرسیدند عضو حزب توده هستی و من انکار کردم. 
بر اساس اطلاعاتی که از قرارها و مکان های دیدارهای من 
داشتند فهمیدم که تحت تعقیب بوده ام. ابتدا خیلی به هم 
ریختم. تصور کردم با بی احتیاطی خیلی مسائل را لو داده ام. 
بعداً فهمیدم که از دل بازجویی سران حزب در همان ماه اول، 
مشخص شده که پرتوی همان خسرو است؛ عکس مرا نیز 
داشته اند. برخی قرارها و خانه هایی را نیز که من سر می زده ام 
داشته  و چند تیم تعقیب مراقبت را مأمور تعقیب من کرده 
بودند. بعداً حجری به من گفت که در ماه اول خیلی تلاش 

کرده اند نام واقعی مرا نگویند اما در نهایت گفته  اند. 
شما را با کیانوری رودررو نکردند؟ 

این اتفاق همان روز اول افتاد. ســربازجو گفت: »ما خیلی 
چیزها را می دانیم و همه چیز را آقای کیانوری برای ما گفته 
است. کیانوری هم ابتدای کار برخورد منافقانه ای داشت. 
اما الآن صادقانه برخورد می کند و حرف می زند.« بعد مرا 
به طبقۀ بالا بردند که آن جا تلویزیونی روشن بود که داشت 
اعترافات کیانوری را نشان می داد. دیدم او همه چیز را گفته، 
از سازمان مخفی گرفته تا ارتباط با شوروی. بعد اعترافات 
عمویی را برایم پخش کردند. به شدت یکه خورده بودم. بعد 
مرا بردند پایین. درِ یک سلول را باز کردند که کیانوری داخل 

طبری  تحلیلی کلی روی مسئلة 
لزوم عقب نشینی سوار کرد و 

گفت: »می دانی خسرو من چه فکر 
ـ منظورش اردوگاه  می کنم؟ ما ـ
ـ در دهة شصت  شوروی بود ـ

تهاجم کردیم. دهة شصت، دهة 
تهاجم اردوگاه شوروی بود. الآن 
تهاجم از آن طرف انجام می شود. 
به نظرم می رسد که الآن موقع 

عقب نشینی ماست. ما باید موقتاً 
عقب بنشینیم، تا سیکل بعدی 

شروع شود.« 
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آن روی تخت نشسته بود. مرا که دید بلند شد بازجو گفت: 
»آقای کیانوری این خسرو است، نصیحتش کنید.« کیانوری 
گفت: »خسرو سلام! ما این جا به این جمع بندی رسیده ایم 
که هیچ چیزی را مخفی نکنیــم.« این دومین باری بود که 
در طول زندگی در چنین موقعیتــی قرار می گرفتم. حالا 
که همه چیز معلوم شده بود، مسائل را قبول کردم. گفتند 
باید کروکی سازمان نظامی را بکشی؛ گفتم من همه را به 
نام مستعار می شناسم. البته سرشاخه هایی را که نام شان 
معلوم بود و بازداشت شده بودند گفتم. مثلًا آذرنگ با خود 
من بازداشت شده بود. تأیید برخی اطلاعاتی را که داشتند 
از من می گرفتند. دیگران را پشت سر من می آوردند تا حرف 
مرا بشــنوند و اعتراف کنند. مثلاً می گفتند فلان قضیه را 
یک بار دیگر بگو چطور بود؟ مرا با یکــی ـ دو نفر از جمله 
فاطمه مدرسی نیز روبه رو کردند و تا من دربارة ارتباط خودم 
و دیگران با شوروی به او بگویم. بعدها این رودررویی ها باعث 
شد برخی تصور کنند این اطلاعات را من داده ام. در حالی که 
این افراد نمی دانستند که مأموران ابتدا مرا با کیانوری رودررو 
کرده اند و مصاحبۀ او را برای من پخش کرده اند و برای من 
معلوم شده که همه چیز لو رفته است. من زمانی بازداشت 
شده بودم که چیزی برای گفتن نمانده بود و همه چیز را قبل 

از من گفته بودند. 
چطور کیانوری همه چیز را گفته بود؟ مگر او از جزئیات 

خبر داشت؟ 
در همیــن  گفت وگــو بارها بــه دیدارهای کیانــوری با 
سرشاخه های نوید و ارتباط کیانوری با آن ها اشاره کردم. بله 
کیانوری گفته بود. البته جزئیات را من گفتم. مثلاً کیانوری 
نام افسران ارشد سازمان نظامی مخفی را گفته بود؛ زیرا هر 
سه را می شــناخت و با عطاریان ملاقات هم کرده بود. من 
هم ارتباط با این ســه نفر را قبول کردم. بعد مرا نزد آقای 
ری شهری بردند. وقتی ماجرای ارتباط عطاریان و بخصوص 
کبیری را به آقای ری شهری گفته بودند، ایشان در موضوع 
تردید کرده بود. زیرا کبیری و عطاریان همکاری نزدیکی با 
تیم ضربت دادگاه نظامی ارتش داشتند. آقای ری شهری 
ســؤالاتی از من پرســید که تصور می کرد تنها خودش و 
کبیری در جریان هســتند و وقتی دید من نیز در جریان 
موضوعات هستم بر ایشان مسجل شد که آن دو توده ای اند. 
آقای ری شهری خیلی از موضوع آن دو عصبانی بود. چند 
ماه بعد در جریان دادگاه شاخۀ نظامی حزب توده، محاکمۀ 
ایشان به آقای یونسی سپرده شد، زیرا آقای ری شهری گفته 

بود سخت است که بی طرفی خود را در دادگاه حفظ کنم. 
گفته شده که برخی اعضای حزب توده در بازجویی 
اعضای دیگر حزب نقش داشــته  اند. اطلاع شما از این 

موضوع چیست؟ 
بر اساس پرونده ها به جز هوشنگ اسدی، حسن قائم پناه، 
عضو کمیتۀ مرکزی و از اعضای قدیمی ســازمان افسری، 
و عبدالله شــهبازی، معاون ســازمان جوانــان، نیز بدون 
این که بازجو به سراغ شان بیاید درخواست داده بودند که 
حرف های شان را بزنند. قائم پناه اعتراف می کند که بعد از 
خروج غیرقانونی از ایران در دهۀ سی، سختی های زیادی 
کشیده و با فشار شــوروی خبرچین سرویس امنیتی این 
کشور در میان مهاجران ایرانی بوده؛ بعدها در مسکو و آلمان 
شرقی برای ک.گ.ب. دربارۀ مسائل داخلی حزب جاسوسی 
می کرده است. او شرح مفصلی داده بود از نقش شوروی در 
مسائل داخلی حزب توده. با اعترافات قائم پناه، این انگاره 
در بازجوها درست شــده بود که همۀ اعضای حزب که در 
مهاجرت بوده اند جاســوس ک.گ.ب. هستند و بر همین 
اساس بازجویی در این خصوص شــروع شده بود. برخی 
مانند گلاویژ و کیهان که واقعاً چنین ارتباطی داشتند به 

تفضیل از نحوۀ ارتباط شــان با ک.گ.ب. حرف زده بودند. 
برخی مانند زرشــناس و بهزادی چنین ارتباطی نداشتند 
اما به دروغ پذیرفته بودند. جالب است که بگویم بازجویم 
می گفت شب ها کتاب فریدون کشاورز )من متهم می کنم 
( را می خوانم تا صبح  کمیتۀ مرکزی حزب تودۀ ایــران را

بتوانم اعضای قدیمی را بازجویی کنم. 
از چه زمانی از حزب بریدید؟ و چطور شــد که در 

میزگرد شهریور ۶۲ شرکت کردید؟ 
در وهلــۀ اول اعترافات ســریع رهبری حــزب برای من 
تکان دهنده بــود و از بلندگوهای زنــدان مرتب اعترافات 
کیانوری، به آذین و عمویی پخش می شــد. وقتی مرا نزد 
قائم پناه هم بردند، او شرح مفصلی از عضویتش در ک.گ.ب. 
و نقش شوروی در تصمیمات درونی حزب توده به من داد. 
در آخرین روزهای قبل از بازداشت نیز دیداری با جوانشیر 
داشتم که پس از شنیدن حرف های قائم پناه در گوشم زنگ 
خورد. جوانشیر در یکی از دیدارهای دونفره انگار که بلند 
فکر کند، نگران اعضای بازداشت شده بود. گفت ای کاش 
جمهوری اسلامی این ها را ببرد لب مرز تحویل شوروی بدهد. 
بعد از من وضعیت افسران ارشد عضو شاخۀ نظامی را پرسید. 
بعد گفت کاش این ها را هم مستقیم وصل کنیم به رفقای 
شوروی! حرف های جوانشیر برای من خیلی تکان دهنده 
بود. انگار که رهبری حزب عوامل شوروی بودند که باید به 
شوروی تحویل داده می شدند. یا انگار اعضای سازمان نظامی 
با یک واسطه عامل شوروی بودند و حالا باید بی واسطه وصل 
می شــدند! بعد به این فکر می کردم که شــاید ما از اصول 
لنینیستی منحرف شده ایم. بعد می دیدم که اصول لنین و 
مخصوصاً سیاست های استالین همین بوده است. این جا بود 
که مثل آدمی شدم که مرا از هواپیما بیرون انداخته باشند. در 
این مرحله در کتابخانۀ زندان توحید شروع کردم به مطالعۀ 
کتب فلسفۀ اسلامی. از اصول فلسفه و روش رئالیسم شروع 
کردم و بعد آثار آقای مطهری را خواندم. عرفان اسلامی برایم 
کمک حال شد. و وقتی در تابستان ۶۲ به من گفته شد که 
قرار است میزگردی دربارۀ حزب برگزار شود روی موضوع 
فکر کردم. با توجه به محتویات پرونده اصلًا فکر نمی کردم 
ممکن است زنده بمانم. بنابراین تصمیم گرفتم حرف بزنم و 

واقعیات ارتباط حزب با شوروی را بگویم. تا لااقل بعد از من 
کسی چنین راه اشتباهی را نرود. بنابراین شرکت من در آن 
میزگرد با میل و رغبت بود و هر آن چه آن روز گفتم به آن 
اعتقاد داشتم. این زمانی بود که دیگر هیچ باور و علقه ای به 
حزب تودۀ ایران و مارکسیسم ـ لنینیسم نداشتم. البته این 
را هم بگویم که در این میزگرد همۀ رهبری حزب شرکت 
داشت. کسی نبود که نبریده باشد. پیشنهاد برگزاری این 

میزگرد را نیز کیانوری داده بود. 
اولین بار چه زمانی حرف وحدیث ها دربارۀ همکاری 

شما در لو دادن حزب، قبل از بازداشت مطرح شد؟ 
فکر می کنم سال ۶۳ بود که یک بار مرا برای تکمیل پرونده به 
دادسرا بردند. آن جا آقای اشراقی به من گفت که جوانشیر به 
ما گفته تو از قبل زندان علیه حزب توده همکاری کرده ای. 
برای من تعجب آور بــود. دلیلی که او بــرای این موضوع 
می آورده این بوده که در شــب بازداشت ما در تاریخ هفتم 
اردیبهشت ۶۲، به محض خروج من از خانه مأموران به داخل 
آمده اند. جوانشیر یک ذره فکر نکرده بود که من بعد از خروج 
از خانه فرار نکرده ام بلکه خودم هم بازداشت شده ام و هشت 

سال زندان بوده ام. 
دست خطی از کیانوری وجود دارد که حرف جوانشیر 
را رد می کند و می گوید پرتوی از دیدار او با دبیر اول سفارت 
شوروی یک هفته قبل از بازداشت باخبر بوده و اگر همکاری 

داشته این قرار را لو می داده و حزب مفتضح می شده... 
من برای این که ثابت کنم تا قبل از بازداشت به حزب وفادار 
بوده ام نیازی به دست خط و تأییدیۀ کیانوری ندارم. واقعیت 
این است که من اصلاً از ارتباط کیانوری با دبیر دوم سفارت 

شوروی اطلاع نداشته ام. 
فکر می کنید چرا جوانشیر دربارۀ شما چنین اعتقادی 

داشت؟ 
از لحاظ روان شــناختی ضربه به حزب برای سران خیلی 
تکان دهنده بود. همه چیز ظــرف یکی ـ دو ماه فروریخته 
بود. منتها اعضــای رهبری حزب که در ســال ۶۲ بریده 
بودند، در سال های بعد وقتی بحث اعدام منتفی شد، دوباره 
برگشتند سر موضع و طلبکار شدند که ما چنین کارهایی 
را نکرده ایم و خدمت گزار کشــور بوده ایــم. جالب آن بود 
که در سال ۶۴  در حسینیۀ اوین آقای عمویی سخنرانی 
مفصلی در رد مارکسیسم کرد. برگردم به سؤال شما. امثال 
جوانشیر یا باید قبول می کردند که سران حزب به همه چیز 
در زمستان ۶۱ و بهار ۶۲ اعتراف کرده اند؛ یا باید این دروغ 
ساخته می شد که یک نفر از قبل علیه حزب همکاری کرده 
و چه کسی بهتر از رئیس شبکۀ مخفی که از همه چیز هم 
مطلع بوده است. حالا هم معلوم شده که دیگر به مواضع 
گذشته اش باورمند نیست. بازجوی جوانشیر به من گفت 
که جوانشیر حتا یک سیلی هم نخورده و همه چیز را گفته 
و مصاحبه کرده است. رهبری حزب چیزهایی را اعتراف 
کرده بود که وقتی به من منتقل می شد تعجب می کردم. 
مثلًا بازجوها خبر داشــتند که من زخم معده دارم یا خبر 
داشتند که جوانشیر را در فاصلۀ دو ضربه به حزب، نزد یکی 
از دوستان به دندان پزشکی برده ام. رهبران حزب در دورۀ 
بازجویی گناه کارهای خود را گردن من می انداختند. البته 
انداختن تمام تقصیرها به گردن پرتوی مسبوق به سابقه 
بود. آقای عمویی مدعی بود اصــلًا از وجود بخش نظامی 
شبکۀ مخفی اطلاع نداشته در حالی که خود ایشان یکی از 
افسران علاقه مند به عضویت در حزب را از طریق فم تفرشی 
به من وصل کرد و آن جا به من گفت من می دانستم که ما 
سازمان افسری داریم اما نمی دانستم تو مسئولش هستی. 
وقتی من در سال ۶۵ به بند آموزشگاه منتقل شدم متوجه 
شدم برخی اعضای سازمان نوید که به اصطلاح سر موضع 

در زندان به این فکر می کردم که 
اعضای سازمان نظامی حزب ما با 
یک واسطه عامل شوروی بودند. 
به این فکر می کردم که شاید ما از 
اصول لنینیستی منحرف شده ایم. 

بعد می دیدم که اصول لنین و 
مخصوصاً سیاست های استالین 
همین بوده است. این جا بود که 
مثل آدمی شدم که از هواپیما 

بیرون انداخته باشند.

گفت وگو با مهدی پرتوی

پرونــــدة ویــــژه
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شده بودند، مرا بایکوت کرده اند. در این دوره سران حزب 
کارهای غیراخلاقی عجیبی کردنــد. من، برادرم هادی و 
امیر معزز سر موضع نبودیم. خانواده های زندانیان را علیه 
خانوادۀ ما تحریک کرده بودند. طوری شد که همسر امیر 
معزز از او غیابی طلاق گرفت. خبر دارم که خانوادۀ سران 
زندانی حزب بعد از طلاق همسر امیر با گل و شیرینی به 
خانه اش رفتند. تلاش داشتند که همسر هادی هم از او جدا 

شود اما موفق نشدند. 
دادگاه تان چه زمانی برگزار شد؟ 

سال ۶۳ برای ما وقت دادگاه معلوم شد و حتا روز آن نیز به 
ما ابلاغ شــد اما برگزار نشد. بعدها شنیدم که در این زمان 
حافظ اسد مشغول میانجی گری میان شوروی و ایران بوده تا 
روابط دو کشور که بعد از بازداشت سران حزب توده و اخراج 
دیپلمات های شوروی از تهران آسیب دیده بود بهبود یابد. به 
همین دلیل دادگاه ما در سال ۶۳ برگزار نشد و سال ۶۴ من، 

کیانوری و عمویی به دادگاه رفتیم. 
چند جای این گفت وگو اشاره کردید که پروندۀ سران 

حزب را خوانده اید؛ چطور این امکان برای شما مهیا شد؟ 
سال ۶۵ مرا به دادیاری شعبۀ ۵ خواستند و به من گفتند که 
قصد دارند یک کار تحقیقاتی راجع به تاریخ چپ در ایران 
شروع کنند. از آن جا که من دیگر سر موضع نبودم، از من 
خواستند مســئولیت این کار را قبول کنم. گفتم که چون 
زندگی من به حزب توده گره خــورده، خیلی علاقه دارم 
که بدانم ته ماجرای این حزب چیســت اما دو شرط دارم: 
اول این که تنها کار کنم، دوم این که در کار تحقیقاتی آزاد 
باشم. هر دو شرط مرا پذیرفتند و از این زمان من و برادرم در 
این شعبه مشغول کار روی تاریخ حزب شدیم. تقریباً تمام 
نشــریات، جزوات و کتاب های حزب موجود بود. ابتدا این 
کتاب ها را از میان انبوه کتاب ها و جزوات سایر گروه های چپ 
ساماندهی کردیم. بعد قرار شد روزنامه ها و کتاب های دوران 
فعالیت حزب را داشته باشیم. در جریان همین کار تحقیقاتی 
بود که پروندۀ مرکزیت حزب و برخی افراد مؤثر در اختیار من 
قرار گرفت و من آن  را مطالعه کردم. بعد شروع به مصاحبة 
کتبی با برخی اعضای ارشد حزب کردیم. مثلاً با دکتر جودت 
دربارۀ تاریخچۀ حزب مصاحبة کتبی کردم. کیانوری که از 
قضیه مطلع شده بود، طلبکار شده بود که اگر کسی بخواهد 
تاریخ چپ در ایران را تهیه کند آن فرد من هستم! بنابراین به 
کیانوری هم اتاقی دادند و او هم مشغول فعالیت شد. اما آقای 
عمویی در یک جمله نوشته بود که تحقیقاتی که در زندان 

انجام می شود اعتبار ندارد. 
گفته شده که در همین دوره شما با افراد به اصطلاح 
سر موضع حرف می زدید و آن ها را از حزب و مواضع آن 

برحذر می داشتید. صحت دارد؟ 
درست است. سال ۶۶ خیلی  از کسانی که در سال ۶۲ بریده 
بودند، سر موضع برگشته بودند. نگران سرنوشت آن ها بودم. 
با خیلی ها حرف زدم و واقعیات حزب را گفتم. کارنامۀ حزب 
توده خراب تر از آن بود که کسی بخواهد به خاطر آن دوباره 
ســر موضع برگردد. با افرادی مثل حسین راسخ و سعید 
آذرنگ حرف زدم. همین طور با برخی اعضای قدیمی حزب 
مانند آصف رزم دیده. خاطرم است که آصف در جواب، مرا 
با پرویز نیکخواه قیاس کرد. کیانوری هم با این تیپ افراد 
حرف می زد. و مریم فیروز مانند منشی، فردی را که قرار بود 
کیانوری با او حرف بزند به داخل اتاق هدایت می کرد. در یکی 
از این دیدارها یکی از بچه های فداییان به کیانوری حمله 
کرده بود و می خواست او را خفه کند. به این ترتیب کیانوری 

ملاقاتش با افراد سر موضع را قطع کرد. 
جریان میزگردهای سال ۶۶ چه بود؟ 

پیشــنهاد این میزگرد را کیانوری اول بــار داده بود. این 

میزگردها در 37 جلسۀ سه ساعته برگزار شد. در این جلسات 
شدیدترین جبهه گیری میان جودت و کیانوری بود که از 
دهه ها قبل در حزب با هم اختلاف داشــتند. بعدها که در 
دادیاری فیلم جلسات را بازبینی می کردیم، متوجه شدم هر 
وقت جودت شروع به حرف زدن می کرد کیانوری برایش 
شکلک در آورده بود. طبری را از بیرون زندان به این جلسات 

می آوردند و چون لکنت داشت از روی کژراهه  می خواند. 
چرا این میزگردها پخش علنی نشد؟ 

آن طور که شنیدم آقای هاشمی مخالفت کرده بود. زیرا در 
آن زمان روابط ایران و شوروی بهبود پیدا کرده بود و مقامات 
کشــور معتقد بودند پخش این مباحث بــه روابط ایران و 

شوروی لطمه می زند. 
جوانشیر در این میزگردها نبود؟ 

خیر! جوانشیر با توجه به تســلطی که روی مارکسیسم و 
بخصوص اقتصاد سیاسی داشت، درس گفتارهایی را برای 

روحانیون حوزۀ علمیۀ قم ضبط می کرد. 
از چه زمانی با بقیۀ رهبران حزب در یک بند بودید؟ 

بعد از جریان میزگرد سال ۶۶ بخش مجزایی در بند ۳۲۵ 
اوین برای سران حزب توده در نظر گرفته شد و همگی به 
آن جا منتقل شدیم. افسران را هم آوردند، البته به جز آقای 
عمویی. در آن جا دو اتاق کار داشتیم که در آن کتابخانه و 
میزتحریر بود. مشغول به کارهای تحقیقاتی روی تاریخچۀ 
چپ بودیم. به بقیۀ اعضای رهبری نیز کاری داده شده بود؛ 
مثلًا دائرةالمعارف شــوروی را ترجمه می کردند. در واقع 
نظر آیت الله منتظری مبنی بر استفاده از تخصص مرکزیت 
حزب توده، به جای اعدام آن ها، در حــال انجام بود. یادم 
اســت که آقای عمویی ابتدا با من حرف نمی زد اما روزی 
جلو آمد و شرحی از زندگی اش برای من گفت. بعد هم من 
شــرح مفصلی از حوادث بعد از انقلاب گفتم. اشاره کردم 
که پرونده ها را خوانده ام. آقای عمویی کنجکاو شد و از من 

خواست پرونده ها را به او بدهم. من هم آن چه را داشتم دادم. 
آقای عمویی بعد از خواندن پروندۀ کیانوری تا چند وقت با 
او سرسنگین بود. سال ۶۹، حکم من به بیست سال حبس 
کاهش پیدا کرد. در این دوره نمایندۀ حقوق بشر سازمان ملل 
گالیندوپل به ملاقات ما آمد. کیانوری به زبان فرانسه با او از 
این می گفت که هرچه گفته زیر فشار شکنجه بوده است. اما 
من در جواب نمایندۀ سازمان ملل گفتم که رئیس تشکیلات 
مخفی بوده ام و ما با شوروی ها ارتباط داشته ایم و در ارتش 
نفوذ کرده بودیم. این رفتار من برای کیانوری و عمویی خیلی 
سنگین آمد. احتمالاً یکی از دلایل اتهامات علیه من، رفتارم 
در همین دیدار است. حرف های من طوری بود که گالیندوپل 
گفت در این جا ما با دو دیدگاه روبه رو هستیم. به هر حال، من 

در سال ۶۹ بعد از هشت سال از زندان آزاد شدم. 
با توجه به مجموع اشتباهات کیانوری در سال های بعد 
از انقلاب، چرا همچنان شــخصیت او مورد تأیید برخی 

نیروهاست؟ 
بعد از انقلاب از کیانوری یک بت ساخته شد و خودش هم 
از این موقعیت بدش نمی آمد. کیــش کیانوری در حزب 
توده بعد از انقلاب به حدی شــد که افــراد داخل حزب 
تلاش می کردند رفتار و گفتار و لباس پوشــیدن خود را 
مانند کیانوری کنند. خاطرم است که شلتوکی در جلسۀ 
سه نفره ای که با حجری داشــتیم گفت: »رفیق کیانوری 
مستبد، تند و پرخاشگر است اما همۀ حرف ها و کارهایش 
صحیح است.« چشم بســتن بر کارنامۀ رهبران و کیش 
شخصیت به رهبر حزب در جریان چپ ایران البته محدود به 
حزب توده و کیانوری نیست. در واقع باید از حرف برشت در 
نمایش نامۀ گالیله نقل کنم که »بیچاره ملتی که به قهرمان 

نیاز دارد.«  آرمان شهر کیانوری، کابوس شهر بود.
فکر می کنید حرف و حدیث هایی که دربارۀ شما وجود 

دارد با این گفت وگو پایان یابد؟ 
بعید می دانم. دشوار است کسانی باورهایی را کنار بگذارند 
که به تمامی زندگی شــان معنا داده است. من می دانم که 
همۀ دوران فعالیت سیاسی من اشتباه بوده است. راهی که 
برگزیدم قابل دفاع نیســت. این موضوع را گفته ام و باز هم 
می گویم. البته اگر کســی واقعاً باور دارد که سیاست های 
حزب تودۀ ایران بخصوص در سال های اول انقلاب و کارنامۀ 
آن در وابســتگی به شــوروی صحیح بوده، خوب است با 
استدلال منطقی از آن  دفاع کند. به قول برشت: »آن کس 
که حقیقت را نمی داند و در پی یافتن آن هم نیست گناهکار 
است اما آن کس که حقیقت را می داند و آن را دروغ می نامد 

تبهکار است.« 

گالیندوپل به ملاقات ما آمد. 
کیانوری با او از این می گفت که 

هرچه گفته زیر فشار بوده. اما من 
گفتم که رئیس تشکیلات مخفی 
بوده ام و ما با شوروی ها ارتباط 
داشته ایم و در ارتش نفوذ کرده 

بودیم. این رفتار من برای کیانوری 
و عمویی سنگین آمد.

از راست: کیانوری، جهانگیری، پرتوی، معزز و ناخدا افضلی در دادگاه نظامی در سال ۱۳۶۲
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پل به مثابة فضای عمومی: جامعه شناسیِ پل طبیعت

تـــــــاریخ    شفاهــــــی

سالگردانقلابفرهنگی

جامعـــــــه شنا ســــــی

مطالعة موردی: پل طبیعت



پل های بروکلین۱، های لاین۲ و طبیعت، سه 
پلبروکلین،
پلهایلاین
وپلطبیعت

         

نمونه از پل هایی هستند که اکنون بخشی از 
فضای عمومی شهری اند و از دو منظر پیاده راه 
بودن و توجه به منظر شــهری اهمیت پیدا 
کرده اند. از میان این سه، پل بروکلین ضمن 
پیاده راه بودن، کارکرد پل بودن )یعنی اتصال 
دو نقطۀ شهری و مسیر آمدوشد خودروها( را 
نیز دارد و دو مورد دیگر صرفاً برای قدم زدن 

طراحی شده اند. 
پل بروکلین در سال ۱۸۸۳ افتتاح شد 
تا دو منطقۀ منهتن و بروکلین را به هم متصل کند. اگرچه این پل از 
اساس برای عبور و مرور ماشین ها و ارتباط بین دو بخش شهر نیویورک 
طراحی شده بود اما دو بخش پیاده راه و خط ویژۀ دوچرخه نیز داشت. 
به این ترتیب، پل بروکلین هم نقش اتصالیِ دو بخش شهر را پیدا کرد 
و هم نقش ارتباطی و سرگرمی )قدم زدنِ تفریحی و در کنار یکدیگر 
بودن(. آن چه پل بروکلین را امروزه با اهمیت می کند موقعیت توریستیِ 
آن و جمعیت پیاد ه ای است که روی این پل قدم می زنند، در میانۀ پل 
دو طرف منهتن و بروکلین را تماشا می کنند و به ماشین های در حال 
حرکت در طبقۀ زیرین نگاهی می اندازند. همچنین در میانۀ پل،  در 
کنار زیبایی های دریایی، منظرۀ مجســمۀ آزادی داستانی متفاوت از 
شــهر را روایت می کند. جدای از آن، حداقل چند دهه اســت که پل 
بروکلین یکی از جایگاه های مهم برای جوانانی است که آرزوهای خود 
را با بستن پارچه هایی کوچک یا قفل های گره گشا به دیوارۀ پل، روی 

آن ثبت می کنند. 
های لاین نمونۀ دیگری از پل به مثابۀ فضای عمومی است که در 
بخش غربی منهتن در سال ۲۰۰۹ افتتاح شد. های لاین در واقع خط 
راه آهن هوایی فرسوده ای بود که در دهۀ ۱۹۸۰ عملاً تعطیل و برای یک 
دهه به حال خود رها شده بود. علف های هرز و درختچه ها عملاً پل را به 
ویرانه ای تبدیل کرده بودند که زیمل در مقالۀ »ویرانه« از آن به عنوان 
انتقام طبیعت از بشر متمدن یاد کرده بود. اواخر دهۀ نود میلادی بود که 
شهرداری تصمیم گرفت این پل فرسوده را منهدم کند و از میان بردارد 
اما مقاومت مردم محلی و برخی برنامه ریزان شــهری و سازمان های 
مردم نهاد، تحت عنوان انجمن دوســتدارانِ های لاین، شهردار وقت 
نیویورک را مجبور ساخت تا دستور حفظ و احیای پل در قالب فضایی 
عمومی را بدهد. در مرمت پل های لاین به گونه ای اقدام شد که حافظۀ 
تاریخی آن از میان نرود؛ و به این ترتیب، خط راه آهن فرســوده ای که 
بقایای ریلی آن روی پل همچنان حفظ شــده، به پارک زیبایی برای 
پیاده روی تبدیل شد. بخش احیاشدۀ پل که حدود دو و نیم کیلومتر 
است در سه مرحله از سال ۲۰۰۶ تا سال ۲۰۱۴ تکمیل شد و در حال 
حاضر حدود شش میلیون توریست در سال را به خود جذب می کند. 
جدای از قابلیت توریستی این فضا که حداقل نیمی از بازدیدکنندگان 
آن نیویورکی هستند، بازسازی این پل، احیا و نوسازی فضایی و مکانیِ 
بخش غربی منهتن و رونق اقتصادی در نتیجۀ ایجاد آن را در پی داشت. 
اما پل طبیعت بیستم مهرماه ســال ۱۳۹۳ جایی میان تقاطع 
بزرگراه های مدرس، همت، رسالت و حقانی که شمال و جنوب و شرق 
و غرب تهران را به هم متصل می کنند، در ارتفاع چهل متری از زمین 
افتتاح شد. گویا پل طبیعت جایگاه نمایش این نقطۀ اتصالات شهری 
است و البته مکانی برای اتصال پارک آب و آتش به پارک جنگلی طالقانی 
در دو سوی یک بزرگراه. پل سه طبقه یا سه لایه دارد. طبقۀ سوم آن تنها 
۵۷۱ متر است و عمدتاً برای تماشای شهر و گرفتن عکس توسط مردم 
استفاده می شود. طبقۀ دوم پل کارکردی برای پیاده روی و نشستن و 
فضای باز عمومی پیدا کرده است. و طبقۀ اول یا طبقۀ زیرین پل نیز 
مجموعه ای است از رستوران ها و کافه ها که مردمان طبقۀ متوسط و 
بالاتر می توانند از آن استفاده کنند. به رغم مشابهت میان این سه پل 
در شکل دهی به فضای عمومی شهری، پل های بروکلین و های لاین به 
عنوان فضای باز عمومی و غیرتجاری تعریف شده اند اما پل طبیعت از 

ابتدا به عنوان فضای تجاری و عمومی تعریف شده است.۳ 

 پل ها فضایی آستانه ای اند که دو مکان متفاوت را به هم متصل می کنند. زیمل در 
مقالۀ »پل ها و درها« از پل به مثابۀ استعاره ای برای ارتباط استفاده کرده است. به 
این معنا فضاهای عمومی در شهر خود می توانند مانند پلی باشند که آدم ها را به هم 
متصل و مرتبط می کنند. اما اگر فضای عمومی پلی برای ارتباط آدم ها با یکدیگر 
است، چرا پل ها و هویت مادی شان نتوانند بخشی از فضای عمومی باشند؟ چنان که سی وسه پل در 
اصفهان علاوه بر آن که کارکرد پل )یعنی عبور رود از زیر آن و گذر از روی آن( را دارد به عنوان نمادی 
تاریخی، محل گذر و اقامت هم بوده است. و در مقایسه با سی وسه پل، در پل طبیعت در تهران به جای 
رود، ماشین، به جای طبیعت، شهر و به جای عبور، ایستادن روی پل موضوعیت می یابد. اما چه می شود 
وقتی پلی در شهری چون تهران نه به عنوان گذرگاه جمعیتی بلکه خود به مثابۀ فضایی عمومی طراحی 
می شود؟ این مقاله با مطالعۀ موردی پل طبیعت در تهران به سه نکته می پردازد: اول این که پل چگونه 
به مثابۀ فضای عمومی در زندگی شهری هویت می یابد؛ دوم این که پل چگونه توسط مردم مصرف 
می شود؛ و در نهایت این که چگونه پل به مثابۀ فضای عمومی مانند سایر فضاهای شهری تابع شکل 
خاصی از اقتصاد سیاسی اســت، جمعیت خاصی را فرا می خواند، گروه هایی را به حاشیه می راند و 

موقعیتی را برمی سازد. 

    عباس کاظمی   
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پل طبیعت، مفهومی ناسازگار و متناقض دارد. 
دربارۀ

پلطبیعت
وطبیعتپل

         

وقتی پای پل به مثابۀ امری مصنوع به میان 
می آید طبیعت عقب نشینی می کند، اما در پلِ 
طبیعت، پل و طبیعت با هم جمع شده اند. 
می توان با تمرکز بر مفهوم پل پرسید: کدام 
پل؟ و چرا در حالی که پلْ مسافر می خواهد، 
پل طبیعت از ما می خواهد در او مقیم شویم؟ 
و می توان با تمرکز بــر مفهوم طبیعت نیز 
پرســید: کدام طبیعت؟ و آیا شهر و حجم 
خودروهــا و آلودگی محیطی بخشــی از 
طبیعت اند یا طبیعت فقط پارک های دست ساخت جنگلی آن سوی پل 
است؟ به نظر می رسد واژۀ »پل طبیعت« از دو سو کاربردی استعاری 
دارد تا واقعی، چرا که نه پلی وجود دارد و نه طبیعتی! پل قرار است دو 
چیز را متصل نگاه دارد و پل طبیعت ما را از روی بزرگراه مدرس عبور 
می دهد و دو بخش شــرقی )پارک آب وآتش( و غربی )پارک جنگلی 
طالقانی( را به هم متصل می کند. اما در عمل این دو بخش، چیزهایی 
نیستند که ضرورتی برای اتصال شان وجود داشته باشد. پل نه تنها دو 
مقصد مکانی مشخص و متفاوت را به هم وصل نمی کند، که مقصد در 
مرکزش نهفته اســت؛ یعنی رســیدن به جایی ورای پــل را انتظار 
نمی کشیم، بلکه مقصد در خود حرکت کردن و راه رفتن است؛ و جریان 
روندۀ پرسه زنان است که به هم متصل می شوند. پل مردم را به هم متصل 
می کند و از نو جدا می سازد! بدن هایی را به هم نزدیک و بدن هایی را از 
هم دور می کند. پل به این معنا یک »لامکان«۴ نیست بلکه مکانی است 
برای ماندن، دیدن و دیده شدن، قرار گذاشتن، تفریح کردن، درآمدزایی 
اقتصادی و نظاره کردن شهر. وقتی پل نقطۀ اتصال خود باشد و مقصد 
نه دو نقطۀ مشخص در دو ســوی پل، که ایستادن در میانۀ پل باشد، 
وضعیت »روی پل بودن« ما را به سوی تعلیق، نبودن در جایی، بین دو 
چیز قرار گرفتن، انتظار کشیدن و موقتی بودن زندگی هدایت می کند. 
پل طبیعت با رها کــردن ما در موقعیت انتظــار، و در بازی بی پایان 

مکانمندی و نامکانمندی، سه موقعیت فضایی خاص ایجاد می کند: 
اول این که، همانند همۀ فضاهای عمومی شهری غربیه ها را کنار 
هم گرد می آورد و به شکلی از پرســه زنی و قدم زدن در شهر میدان 
می دهد. بنیامین پرسه زنی را برای پاساژهای قرن نوزدهمی به کار برده 
بود که در آن پرسه زن فردی شناخته شده بود، بدون عجله و با طمأنینه 
قدم می زد و به آدم ها، ویترین ها و سایر جاذبه هایی که درون پاساژها 
وجود داشت می نگریست. نوعی بی خانمانی و ماندن در شهر در بطن 
پرسه زنی مندرج اســت. نیرویی که مردم را از اقامتگاه  شان و زندگی 
منفرد خارج می کند و شهر را به محل اقامت تبدیل می کند. پل طبیعت، 

به نوعی یک محل اقامت است. 
دوم این که، فضای بیرون و درون در پل طبیعت درهم آمیخته اند. 
گویی افراد در یک لحظه هم در درون قرار دارند و هم در بیرون، و این نوسان 
میان درون بودگی و بیرون بودگی لذتی است که پل به آن ها عطا می کند. 
برای مثال وقتی در کافه ای در قسمت تحتانی مجتمع کوروش می نشینید، 
فضای اندرونی و بیرونی کافۀ درون مجتمع تجاری از هم منفک شده اند و 
گویی فضای بیرونی کافه به راستی در بیرون قرار دارد. اما در پل طبیعت، 
پل این حس را در ما ایجاد می کند که بیرون همان درون است. در طبقۀ 
زیرین پل جایی که رستوران ها قرار دارند،  حسی از درون بودن در افراد ایجاد 

می شود، ضمن آن که حس بیرون ماندگی نیز سلب نمی شود. 
سوم این که، پل ما را در ارتفاع قرار می دهد. روی پل، گویی پایت 
هم روی زمین است و هم نیست. شرایط قرار گرفتن روی پل، ایستادن 
آن بالا و دور از چیزها، حس این که جایی حبسیم، این حس که شهر با 
عظمت و بزرگی اش تو را در آغوش می گیرد، حس فضایی منحصر به فرد 
ایجاد می کند. بر خلاف های لاین که افق دیدِ عابرانش توسط برج ها و 
ساختمان های آسمانخراش محدود می شود،  بازدیدکنندگان روی پل 
طبیعت شهر را در قابی از نقاشی نظاره  می کنند، در حالی که فاصلۀ خود 
را با شهر حفظ می کنند، نه آن قدر نزدیک اند که شهر را و آدم های درون 
آن را از نزدیک ببینند و نه آن قدر دور که از وسوسۀ دیدن شهر و جزئیات 

نقاشی شده اش رهایی یابند. فضای پل از طریق این فاصله گذاری با شهر 
است که خود را معنا می کند. ایدۀ پل، و تعلیقِ آن، احساسات متفاوتی 
را تولید می کند: بودن در شهر و نبودن در آن، تماشاگر بودن و تماشا 
شدن، بودن در مرز رؤیا و بیداری، بودنِ بخشی از خیابان و جدا کردن 

خود از خیابان. 

داستان جماعتی هشتصد هزار نفره که ماهانه 
بررسیدنیای
مصرفکنندۀ

پل

         

از پل طبیعت دیدن می کنند چیست؟ آن ها 
چه معنایی به پل می دهند و پل و فضای آن را 
چگونه برای خود می سازند؟ آیا پل برای آن ها 
مقصد دیدار است یا جایی است برای دیدار؟ 
چه می شود که آن ها پل را مقصد دیدار خود 
انتخاب کرده اند؟ چه چیزی در قدم زدن روی 
پل، این همه آن را جذاب کرده است؟ در ادامه، 
مصرف فضای پل توسط مصرف کنند گان را 
ـ کشف فضاهای جدید،  از سه وجه متفاوت ـ

ـ بررسی می کنیم:  گم شدن در دل جمعیت و کشف شهر ـ
یکم. این که چرا زیارت کنندگان پل روزافزون شده اند، به شکلی 
از پرســه زنی در تهران برمی گردد که به پل طبیعت، موقعیتی برای 
کاشفان شهری می دهد. شهر در یک دهۀ گذشته کاملًا منقلب شده 
است. فضاهای جدیدی خلق شده اند و در پی آن سبک ها ی رفتاری 
جدیدی شکل گرفته اند. اما از یک سو شکل گیری هویت جدید پرسه زنی 
در شهر که می توان ذیل عنوان کشف شهر آن را تعبیر کرد و از سوی 
دیگر قلت فضاهای عمومی و همگانی در شهر، به شلوغ شدن و ازدحام 
ـ انجامیده است،  ـ از جمله پل طبیعت ـ در فضاهای عمومی شهری ـ
آن چنان که اکوسیستم منطقه  ای را نیز که فضای عمومی ای همچون 
پل طبیعت در آن واقع است، به هم ریخته. فضاهای جدید شهری برای 
مصرف کنندگان شــهری پدیده ای جدید و ناشناخته اند و پرسه زنان 
جدید شهری در حکم کاوشــگران این قارۀ جدید ند. از همین روست 
که در جریان اســتقبال مردم از این فضاها نوعی ماجراجویی و نوعی 
کاوشگری نیز نهفته اســت. یک روز مجتمع کورش افتتاح می شود، 
روزی دیگر پــل طبیعت و یک روز هم مجموعۀ ســینمایی مگامال 
تهران در اکباتان. مصرف کنندگان این فضاها دوست دارند این فضاها 
را به سرعت درک و کشف کنند و از طریق رفتن در آن و کاویدن ابعاد 
ناشــناختۀ آن به حس ماجراجویی خود پاسخ دهند و خبرآورندگان 
جدیدی از این فضاها برای دیگران باشند. شبکه های اجتماعی نیز به 
رسانه ای برای بیان این نوع ماجراجویی تبدیل شده اند. البته با نوسازی 
و پشت سر گذاشتن آثار و محدودیت های جنگ، اینک شهر به جایی 
دوست داشــتنی تبدیل شده اســت. جدا از هجوم کاشفان فضاهای 
شهری، تعدادی از استفاده کنندگان نیز افرادی اند که به فضاهای خاصی 
در شهر دلبستگی پیدا می کنند و به طور مکرر از آن ها استفاده می کنند. 
بنابراین اصلی ترین دلیل هجوم به پل طبیعت، دیدن پل و کشف دنیای 
ناشناختۀ ساختگی آن است، و در این جا پرسه زنان در حکم کاوشگرانی 
هستند که شهر را کشف می کنند و هر جای جدید برای آن ها همانند 

امر نامکشوفی است که باید دیده و خوانده شود. 
دوم. برای پرســه زنان روی پل طبیعت، قدم زدن کنشی برای 
رسیدن نیست، بلکه خود مقصد و مقصود کنشگری و بیرون آمدن از 
خانه  شده   است. طی این قدم زدن، دیدن چیزها و آدم ها و دیده شدن 
توسط سایر افراد هدف مهمی تلقی می شود. قدم زدن همزمان کنشی 
فردی و جمعی است. غرق شدن در جمعیت شاید توضیح دقیق تری 
از هدفِ این پرسه زنی باشد. نفس جمعیت و دیدن جماعتی که روی 
پل سرگردان اند خود حائز اهمیت است )جمعیت، جمعیت می آورد(، 
پرسه زن به تعبیر بودلر جایی می رود که جمعیت است و »جمعیت برای 
او مانند هوا برای مرغان و آب برای ماهیان است«. در پل طبیعت، عکس 
گرفتن با جمعیت یا در دل جمعیت، به اندازۀ عکس گرفتن از پل و سایر 

مناظر شهری برای پرسه زنان مهم است. 
سوم. پرسه زنی روی پل طبیعت، دیدن شهر است و غرق کردن 

پل به مثابة فضای عمومی: جامعه شناسیِ پل طبیعت

مـــــطالعات فرهنـــــگی

پل طبیعت نه تنها 
دو مقصد مکانی 
مشخص و متفاوت 
را به هم وصل 
نمی کند، که مقصد 
در مرکزش نهفته 
است؛ مقصد در خود 
حرکت کردن و راه 
رفتن است؛ و جریان 
روندة پرسه زنان 
است که به هم متصل 
می شوند. پل  مکانی 
است برای ماندن، 
دیدن و دیده شدن، 
قرار گذاشتن، تفریح 
کردن، درآمدزایی 
اقتصادی و نظاره 
کردن شهر. وضعیت 
»روی پل بودن« ما 
را به سوی تعلیق،  
انتظار کشیدن و 
موقتی بودن زندگی 
هدایت می کند.
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خود در دل منظرۀ عظیم شهر که از روی پل نمایان می شود. شهر است 
که در این جا موضع پرسه زنی اســت و نه پل؛ و این وجه از پرسه زنی 
بیش تر چشــم های ما را درگیر می کند تا پاها را. قدم زدن روی پل به 
کمک پاهای مان ممکن می شود اما قدم زدن در شهر، هنری بصری 
است. آن چه در این سفر بصری ما را همراهی می کند ماشین های در 
حال حرکتی اند که چشــم های ما را چون رودی خروشان به جلو )به 
سمت جنوب و شمال( می برند، به گونه ای که با حرکت ماشین ها به 

سمت جنوب یا شمال، نگاه ما نیز در شهر بسط می یابد. 
در این جا طبیعتِ شهر معنای جدیدی می یابد. خیابان ها و جریان 
روندۀ ماشین ها بخشی از طبیعت شهر می شود که می توان از آن لذت 
برد. صدای ماشین ها در دل بزرگراه مانند صدای پرندگان در دل جنگل 
است و جریان ماشین های زیر پل همانند رودی جاری است که از میانۀ 
شهر می گذرد، و صدای ماشــین ها و صدایی که از پل و پرسه زنان آن 
برمی خیزد گفت و گویی بی پایان را شکل می دهد. در این جا، شهر به 
نمایشگاهی تبدیل می شــود و پل در واقع پلی می شود نه فقط برای 
تلاقی مردم با یکدیگر بلکه برای اتصال نگاه مردم به مناظر شهری. پل 
طبیعت شیوۀ بی نظیری را برای دیدن شهر فراهم کرده است. چگونه 
شهر خودش محل تماشا می شود؟ سکوها و مکان هایی برای نشستن 
وجود دارند که روبه روی شهر اســت، روبه روی ماشین های در حال 
حرکت؛ و جهت صندلی ها ما را هدایت می کنند که به چه چیز خیره 
شویم و به کجا نگاه کنیم. بدین سان شهر خودش به فضایی برای تماشا 
تبدیل می شود و حتا ترافیک سنگین بزرگراه های همت و مدرس، به 
مثابۀ یک اثر هنری متحرک، بخشی از نقاشی شهری می شوند. در واقع 
پل زاویۀ جدیدی از شهر را به روی ما می گشاید و اجازه می دهد شهر 
را از دریچۀ جدیدی کشف کنیم، دانش شهری خود را تقویت کنیم و 

نقاط شهری را از بالا و بر فراز پل با خود مرور کنیم. 
داستان را از دریچۀ دیگری هم می توان روایت کرد: دیدن پل از 
درون شهر؛ یعنی درســت جایی که مردم درون ماشین های خود در 
ترافیک همت یا بزرگراه مدرس گیر افتاده اند و فرصت می یابند تا به پل 
خیره شوند. پل از دریچۀ چشمِ سواره ها تافته ای جدابافته که شهر را زیر 
نظر دارد نیست بلکه بخشی از منظرۀ شهری است که بر زیبایی های 

بخش شمالی شهر می افزاید. 

دیدن مناظر و لذت بردن از آن پدیده ای عادی 
اقتصادسیاسی
فضاوسیاست
منظرۀشهری

         

برای انسان است، اما مشاهده و لذت بردن از 
مناظر شــهری تا چندی پیــش پدیده ای 
»لاکچری« و متعلق به طبقات بالا بود. دیدن 
شهر از بالای برج ها و بلندمرتبه ها برای هر 
کسی ممکن نبود و فقط کوه در شمال تهران 
بود که به بام شــهر تبدیل می شد و دیدن 
منظــرۀ عظیم تهران را بــرای همه ممکن 
می کرد. اما تا زمانی که در آغوش شهر بودیم، 
مانند ماهــی در دریایی بزرگ، امکان درک 
شهر برای عموم وجود نداشت. پیش از پل طبیعت، برج میلاد نگریستن 
به شهر از ارتفاع را برای بخشــی از مردم ممکن کرده بود و چنان که 
گزارش شده است روزانه )در سال ۱۳۹۲( چهار هزار نفر از آن دیدن 
می کنند. حالا پل طبیعت به عنوان بخشی از فضای عمومی باز که در 
عین این که درون شهر قرار دارد از ارتفاع برخوردار است، دیدن شهر از 
دل شــهر را برای ما ممکن کرده است. بازدید از پل طبیعت پدیده ای 
عمومی شده است و پیش بینی می شود که روزانه ۲۷ هزار نفر و در سال 
نهُ میلیون و هفتصد هزار بازدیدکننده داشته باشد.۵ اما ایجاد و توسعۀ 
فضاهای عمومی خالی از بار سیاســی نیست و فضاها مبتنی بر رژیم 
سیاسی مشخصی شکل می گیرند. در حالی که های لاین به عنوان فضای 
باز اجتماعی خالی از عناصر اقتصادی و بازار است، پل طبیعت و پارک 
آب وآتش بیش تر شبیه به فضاهایی تجاری اند که در آن سود کسب 
می شود. درهم آمیختگی فضای تجاری و عمومی، شکل خاصی از قدرت 

را از طریق فضا بر مردم تحمیل می کند. 

پل طبیعت ما را از 
واقعیت شهر دور 

نگه می دارد و به جای 
آن، اجازه می دهد از 

چشم انداز وسیع تری 
به شهر نگاه کنیم. 
دور ماندن از شهر 
به کار خلق رؤیایی 

می آید که باید از شهر 
ساخته شود.

لذت بردن از قدم 
زدن، عکس گرفتن و 
ثبت لحظات خوش 
روی پل و لذت غذا 

خوردن، از پیش 
درون فضا تعبیه شده 

است. اما فضای پل 
لذاتی را هم برای ما 

غیرممکن ساخته 
است؛ از جمله، فضای 
سبزی برای نشستن 

و لمیدن درون آن 
فضا قرار داده نشده 

است.

پل طبیعت به واسطۀ ارتفاع و موقعیت پل بودنش، چشم اندازی را 
برای ما خلق می کند اما آیا چشم انداز می تواند خود امری ایدئولوژیک 
باشد؟ چشم انداز این قدرت را دارد که ایدئولوژی خاصی را بازنمایی کند؛ 
بخصوص وقتی عامدانه و از روی برنامه ساخته شده باشد.6 رژیمی که 
درون فضا بر مصرف کنندگان اعِمال قدرت می کند اغلب رمزگذاری شده 
و پنهان اســت و چندان بر ما آشکار نیست. هر چشم اندازی با مسئلۀ 
بازنمایی مرتبط اســت و هر بازنمایی ما را درگیر ایدئولوژی می کند. 
عناصری کنار هم قرار می گیرند تا چشــم انداز پل طبیعت را شــکل 
دهند: برج ها، ســاختمان های بلندمرتبه، بزرگراه ها و پل ها. اما قطعاً 
آلونک نشین ها ، خانه های کوچک و کوچه های تنگ اجاره ای در این 
چشم انداز دیده نمی شوند. پیش از تحلیل چشم انداز، باید به دو نوع 

چشم اندازی که روی پل طبیعت شکل می گیرد اشاره کنیم. 
یکم. چشم انداز اول، منظره ای اســت که پل به ما وعده اش را از 
پیش داده است؛ دیدن شهر از بالای پل و درک زیبایی های آن. روی 
پل طبیعت چه می بینیم و درک چه تجربه ای از شهر برای ما ممکن 
می شود؟ روی پل طبیعت، ما به سمت شمال نگاه می کنیم که بیش تر 
صندلی ها و نیمکت های پل بدان سمت ما را سوق می دهند. در ضلع 
شمالی کوه های زیبا، برج ها و ساختمان های بزرگی را می بینیم و بعد 
رژۀ ماشین های بزرگراه مدرس را که بدان سمت می روند. چشم انداز 
شــمال همیشــه به عنوان یک آرزو در برابر ما خلق شده است )کوه، 
هوای مطلوب تر، ساختمان های شیک و مجلل، و در مجموع زندگی 
اعیانی در پنت هاوس هایی که به بیننده چشــمک می زنند(. سرمان 
را برمی گردانیم و به ضلع جنوبی پل می رویــم. جنگلی بی نهایت از 
ساختما ن ها را می بینیم. بر خلاف شمال که با کوه محصور می شود و 
حدی برای تماشاگری دارد، چشم انداز جنوب فضای بی نهایتی است 
که ته ندارد. آن انتها تار و تیره تر دیده می شود. در میانۀ بزرگراه مدرس 
تقاطع همت را می بینیم که ازدحام ماشین ها و ترافیک سنگین آن، به 
بینندۀ روی پل القا می کنند که ماشین ها و سواره ها اساساً برای رفتن 
عجله ای ندارند، سپس گلدسته های مصلا را در حوالی میدان آرژانتین 
می بینیم. در ضلع غربی همچنان ســاختمان ها و تابلوهای تبلیغاتی 
چند شــرکت بیمه ای روبه روی ما قرار دارند و پارک جنگلی طالقانی 
در ضلع شرقی کل شرق را برای ما نادیدنی می سازد. چشم اندازی که 
صندلی های روی پل  های لاین به سوی شهر می گشایند با چشم اندازی 
که نیمکت های پل طبیعت با ارتفاع از روی بزرگراه و ماشین های زیرین 
آن به سوی شهر می گستراند )پارک جنگلی زیبا و کوه و برج هایی که در 
شب می درخشند( متفاوت  است. وقتی از روی های لاین عبور می کنی، 
از قسمت های مختلف شهر می گذری و پل نه تنها تو را از جزئیاتی که 
در شهر می  گذرد با خبر می سازد بلکه درون خانه های مردم را هم به تو 
نشان می دهد. از میانۀ غربی منهتن که پل آغاز می شود شما تابلوهای 
عظیم تبلیغاتی برندها، مراکز خرید و آدم هایی که با پاکت های پر از کالا 
در خیابان قدم می زنند و خانه هایی با وسایل مدرن را می بینی، و به تدریج 
به سمت محله های فرودست تر حرکت می کنید و وسایل رنگ ورو رفته، 
خانه های رنگ ورو پریده و حتا ظروف کثیف داخل خانه ها را می توانید 
ببینید. اما پل طبیعت ما را از واقعیت شهر دور نگه می دارد و به جای آن، 
اجازه می دهد از چشم انداز وسیع تری به شهر نگاه کنیم. دور ماندن از 

شهر به کار خلق رؤیایی می آید که باید از شهر ساخته شود. 
دوم. چشم انداز دومی که پل طبیعت در اختیار ما قرار می دهد 
چشم اندازی است در ظرفیت وجودی فضای پل که بخشی از برنامۀ 
فضایی پل بوده اســت. چشــم اندازی منبعث از جمعیت انبوهی که 
سلانه ســلانه روی پل قدم می زنند. قدم زدن چنان چه دوسرتو اشاره 
می کند خود قواعدی دارد که می تواند منظــره ای روی پل بیافریند. 
لذت بردن از قــدم زدن، عکس گرفتن و ثبت لحظات خوش روی پل 
و لذت غذا خوردن، از پیش درون فضا تعبیه شده است. اما فضای پل 
لذاتی را هم برای ما غیرممکن ساخته است؛ از جمله، فضای سبزی برای 
نشستن و لمیدن درون آن فضا قرار داده نشده است. تفکر سودامحور 
طراحان فضا که در طبقۀ زیرین رستوران ها و کافه ها و فضاهای نشستن 
برای خوردن و در نهایت پــول دادن و لذت بردن ایجاد کرده اند )لذت 



در صفحۀ نخســت جســت وجوی کلیدواژۀ »پارک آب و آتش« در گوگل به این عبارات برمی خورید: »اگر در 
پایتخت زندگی می کنید، خودتان را از این بهشت محروم نکنید. حتا اگر برای چند روزی به تهران سفر می کنید، 
به پارک آب و آتش سر بزنید.« بهشتی بر زمین که با ترسیم تصویری دیگرگون، قلمروهای رستگاری را بازتعریف 
می کند. رستگاران مدرن بر بلندای »پل طبیعت«، بر فراز ترافیک و انبوه بی انتهای ماشین های درگذر ایستاده اند، 
در جایگاهی برتر و فارغ از سرسام شهر، نظارگانی همچون خدایان بر فراز المپ. آن پایین دختر و پسری در میانۀ 
بزرگراه مدرس گیر افتاده اند، شتاب ماشین ها مجال عبورشان نمی دهد، جای ایستادن نیست. فقط باید بال داشت 
و به بالا پرواز کرد تا به پل طبیعت رسید. ترسان  و منقبض از کنار گاردریل بزرگراه می روند و قوز کرده اند تا جای 
کم تری بگیرند؛ تا کم تر جای ماشین ها را تنگ کرده باشند. هر بار که می ایستند تا شانس شان را برای عبور امتحان 
کنند چشم می دوزم به ماشین ها، نفسم را حبس می کنم. سر می چرخانم، این بالا رستگاران همه در حال سلفی 
گرفتن اند. به خودم اطمینان می دهم که آن دختر و پسر هم فرصتی برای دویدن در فاصلۀ امن میان غول های 
آهنین پرشتاب خواهند یافت. نام پارک آب و آتش بر سر زبان هاست و پل چند طبقۀ طبیعت تپه های عباس آباد 
را به خیابان جردن متصل می کند که یکی از خیابان های نمادین وضعیت زندگی فرادستانه در شهر تهران است. 
قدم زدن روی این پل نماد گذار است؛ گذار طبقۀ متوسط شهری از فرودست شهر تهران به جغرافیا و ساختارهای 
تفریحی فرادستان در شمال شهر. گذرندگان با لباس ها و کفش  و کیف مهمانی، در کامل ترین شکل آراستگیِ 
چهره و مو و با پوشش آلامد آمده اند برای تسخیر خاکریزها، ایستادن بر فراز، پیوستن به خیل سلفی گیرندگان، 

دیدن و دیده شدن و به حساب آمدن: چرخیدن در چرخۀ بی پایانِ جستن و نیافتن. 
پارک آب و آتش به خاطر چهار برج آتش و فضایی که ویژ ۀ فواره زدن آب از زمین طراحی شده و دو پل معلقش 
بر فراز دو بزرگراه  همت و مدرس مشهور است؛ یکی از پل ها همان پل طبیعت است و دیگری پل ابریشم که پارک 
را به ساختمان اتاق شیشه ای »گنبد مینا« می رساند. همچنین سالن ها، رستوران ها و کافه های متعدد دارد. با این 
حال شب ها،  خانواده های سنتی تر، پرجمعیت تر و یا خانواده هایی از مناطق به لحاظ اقتصادی فرودست ترِ تهران 
با بار و بندیل چای و قابلمۀ غذا به پارک می آیند، در آلاچیق ها زیرانداز پهن می کنند و می نشینند. گُله به گُله زیر 
نور چراغ سفره می اندازند برای صرف غذاهایی که از خانه آورده اند. هزینۀ یک شب شام در یکی از رستوران های 
فودکورت های این جا برای یک خانوادۀ پنج ـ شش نفره  چیزی حدود ۱۵۰ تا ۱۸۰ هزار تومان است. در فضای پارک 
و پل، بالغ بر پنج مجموعۀ غذاییِ زنجیره وار یا همان فود کورت وجود دارد. هر فودکورت مسیری است سرپوشیده و 
یا در هوای آزاد با حدود تقریبی ۲۰ تا ۴۰ رستوران و کافه که در فضای پذیرایی از مشتری های شان با هم سهیم اند؛ 
فضایی طویل در عرضی محدود که با  غرفه  های متعدد و کوچکِ طبخ و نمایش و فروش غذا و با میز و صندلی هایی 
برای نشستن و صرف غذا پر شده است. فودکورت های پل، خلوت تر و کم  غرفه  ترند. »فودکورت طبیعت« در طبقۀ 
زیرین پل و »راه سبز« در هوای باز است و فودکورتی که مســقف به چادری بزرگ است بیش از همه به چشم 
می آید. فودکورت »راه چوبی« که ظاهراً مدرن تر و پیچاپیچ تر است، به خاطر افزودن رستوران های ایتالیایی و 
هندی و گیلکی با قیمت های بالاتر، طبقات به لحاظ اقتصادی مرفه تر را جذب می کند. ورود به این مکان ها ورود 
به سرزمین هیاهوهاست، با صدای موسیقیِ لاینقطع و سمج. از میان یکدستیِ به ظاهر متنوع دکوراسیون که عبور 
کنید، با آدم های رنگارنگ، بشقاب های غذای سلفون پیچ شدۀ روی پیش خوان، بشقاب های پر و خالی روی میزها، 
لیوان های بلند و مایعات رنگین، و سینی های کوت شده از تکه های مرغ و سیب زمینی مواجه می شوید. عده ای در 
حال گذرند و عده ای می خورند و حرف می زنند و می خندند. فاصله ای میان فضای خورندگان و گذرندگان وجود 

ندارد. بوها و نورها و رنگ ها و روی ها و موی ها درهم آمیخته اند. 
هرچه می چرخی باز رستوران است و فست فود و کافه؛ انواع کباب، ساندویچ، سوخاری، کیک، قهوه، شیک، 
آب میوه و نوشیدنی های مجاز دیگر با قیمت هایی مشابه کافه ها و رستوران های متوسط شهر، از سوپ شش هزار 
تومانی و آب میوۀ هشت هزار تومانی تا کباب عربی »مشکل« ۴۵ هزار تومانی و »منوی خانواده« ی نود هزار تومانی 
در فست فود کورت طبیعت. همه چیز متوسط و عامه پسند است؛ دکوراسیون، کیفیت خوردنی ها و نوشیدنی ها 
و موسیقی. فودکورت ها، مناسبات و ساختارها و بعُد خصوصی  کافه نشینی و رستوران رفتن را دستخوش تغییر 

کرده اند. فودکورت ها حتا پارک آب وآتش و پل طبیعت را هم در حاشیۀ خود قرار داده اند. 

سماع نان
دربارۀ فودکورت ها که پل طبیعت و پارک آب وآتش را به تسخیر خود درآورده اند 

     سولماز سپهری    
 دانشجوی کارشناسی ارشد مطالعات فرهنگی، دانشگاه علم و فرهنگ

غذا خوردن در طبقۀ تحتانی پل(، جایی برای سایر لذت های ممکن 
نگذاشته است.7 پل طبیعت، نظامی طبقاتی را در فضای عمومی شکل 
داده است؛ کســانی که نمی توانند از طبقۀ زیرین پل استفاده کنند و 
کسانی که قدرتش را دارند و با خانوادۀ خود از میزها استفاده می کنند و 
غذا سفارش می دهند. تعریف فضای عمومی چیست و عموم به راستی 
کیستند؟ آیا عموم همان هایی هستند که قدرت هزینه کردن در پل 
طبیعت را دارند یا شامل آن هایی هم می شود که نه درون پل و نه بیرون 
آن )پارک آب وآتش( از تغذیۀ حداقلی برخوردار نیستند؟ پل طبیعت 
بین مصرف کنندگان خود تمایز ایجاد می کند و درون فضای به اصطلاح 

عمومی، عمومیت زدایی می کند.8 

چرا پروژه های عمرانی و توسعه ای که باید به 
پیوستنگاری

وارونۀ
پل

         

عنوان یک فرصت در زندگی مردم و افرادی 
که در معرض آن قرار دارند عمل کنند، عمدتاً 
به عنوان تهدید عمل می کنند؟ چرا به جای 
این که ساکنان بزرگراه حقانی، بلوار افریقا، 
خیابان گاندی و ونــک از منافع طرح های 

توسعه ای بهره مند شوند متضرر می شوند؟ 
تجربــۀ های لاین نشــان می دهد که 
خیابان هــای اطراف پل که حیات شــبانۀ 
کم تری داشته اند پس از احداث آن از پویایی 
و سرزندگی برخوردار شده اند و سیلی از جمعیت به این سمت از شهر 
برای سکونت و کار روانه شدند و اقتصاد جدیدی شکل گرفت و به سرعت 
شغل های جدید هم ایجاد شــد. قیمت زمین و مسکن در اطراف پل  
های لاین پس از افتتاح بلافاصلــه ده درصد افزایش یافت9 و علاوه بر 
مردم، درآمد شهرداری ها به واسطۀ مالیاتی که از خرید و فروش و اجاره 
نصیب شان می شود بالاتر رفت. در اطراف های لاین به سرعت ۲۹ پروژۀ 
جدید شهری بزرگ شکل گرفت، واحدهای جدید مسکونی ایجاد شد، 
اتاق هتل ها افزایش یافت و فضاهای جدید اداری و تجاری ایجاد گردید. 
اما همیشه این پرســش در تهران مطرح است که چرا پس از ساخت 
مجتمع تجاری کوروش یا پــارک آب وآتش قیمت زمین های اطراف 
کاهش می یابد، اقتصاد جدیدی حول آن شــکل نمی گیرد، و حیاتی 
که درون فضاهای عمومی ایجاد می شود مخل آرامش همسایگان و 
محله های اطراف می شود؟ شاید یکی از علت های اصلی همین است 
که شهرداری این فضاها را به فضاهای اقتصادی تبدیل می کند؛ چنان 
که در پارک آب وآتش و پل طبیعت همۀ فضاهای ممکن را به فروش 
رسانده  و حتا پارکینگ های اطراف و خیابان های اطراف از طریق سیستم 
پارکبانی به فروش می رسند. شهرداری منتفع می شود، اما چه چیزی به 

شهر، چه چیزی به محله می رسد؟ 
یادداشت ها .................................................................................................................
1. Brooklyn Bridge 
2. The High Line 
3. به نقد تجاری شدن فضای عمومی پیش تر نیز پرداخته بودیم. نگاه کنید به: 
کاظمی، عباس )1395(، » پرســه زنی در جماعت«، اندیشة پویا، س ۵، ش ۳۶، 

مرداد، صص45-42. 
4. non-place 
5. تعداد بازدیدکنندگان بر اســاس نمونه گیری زمانی توسط نویسنده به مدت 
دو هفته در روزها و ساعات مختلف هفته در شهریورماه و هفتۀ اول مهر 139۵ 
محاسبه شده است. لازم به ذکر است که پل بروکلین سالانه یک میلیون و پانصد 
هزار بازدیدکننده دارد و تعداد بازدیدکنندگان پل  های لاین حدود شش میلیون 

گزارش شده است. 
6. Virve, Sarapik, “Representing Landscape and Landscapes of 
Representation”, http://www.eki.ee/km/place/pdf/KP2_12sarapik.
pdf 
7. با این حال، همیشه چیزهایی خلق الساعه خود را آشکار می کنند و منطق فضایی 
را عوض می کنند. ساعت یازده شب بود و من مشغول خوردن چیزی، روی یکی از 
صندلی های فودکورت ها در طبقۀ زیرین پل نشسته بودم. چای را که سر می کشیدم 
پسربچه ای فال فروش به سراغم آمد و برایم تعریف کرد که از پاکدشت آمده است و 

شب ها در این جا کار می کند تا روز بتواند به مدرسه برود. 
8. همه چیز روی پل فروشی است و حتا مخازن آب رایگان برای مردمی که در آن جا 

حضور دارند وجود ندارد.
9. Michael Levere, “The High Line Park and Timing of Capitalization 

of Public Goods”, 2014
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خاطرات خودنوشت
  ناصر ایرانی

 از سفر به بلوک شرق 

من و آرمان سوسياليسم ایـران ما 
یادداشتی از کاوه بیات

به بهانة انتشار
 »ایرانیت، ملیت، قومیت«

به بهانة انتشار »شاهد عهد شباب«
 اشعار دوران جوانیِ محمدعلی موحد

حزب توده و نقد ادبی در ایران

به همراه یادداشت هایی از :
محمود دولت آبادی
سیروس پرهام
منصور اوجی

از زندان
 برای اميرکبير 
کتاب می رسيد
گزارش دیدار و گفت وگو با 
محمدرضا جعفری
به بهانة اولین سالگرد 
درگذشت  پدرش
عبدالرحیم جعفری

شاهدِشصتساله این رمان قرار بود
 بعد از مرگم منتشر شود

گفت و گو با محمدرحیم اخوت
دربارة رمان »پی نوشت خاموشی«

کریم کشاورز و یک خانوادۀ سیاسی
به روایت فرزندش: بهمن کشاورز

سوسیالیستتودهگریز

نقد  سـرخ
با آثاری از:

 حورا یاوری
ایرج پارسی نژاد

 حسن میرعابدینی
محمدرضا قانون پرور

عکس: امیر جدیدی



کتابخانه    نقد و بررسی کتاب

مراسم رونمایی شاهد عهد شباب  به میزبانی مجلة بخارا  در کتاب فروشی آینده برگزار 
شد. در این مراسم به جز موحد، شایگان، شفیعی کدکنی و ملکیان حضور داشتند که 
ملکیان از منظر نگاه اگزیستانسیال دفتر شعر موحد را بازخوانی کرد. موحد هم در سخنانی دربارۀ 

تجربۀ شاعری اش برای حاضران صحبت کرد که چکیده ای از سخنان او در ادامه می آید: 
در قدیم می گفتند زمان بر سه قسم است: گذشته، حال و آینده. »آینده« که هنوز نیامده 
و چیزی از آن در دست ما نیست. »حال« تنها یک مفهوم انتزاعی در ذهن است و در واقع حالی 
وجود ندارد، چرا که تا بخواهی آن را دریابی تبدیل به گذشته می شود. از زمان حال، تنها نامی 
باقی است. پس تنها واقعیتی که وجود دارد »گذشته« است. گذشته تثبیت شده و واقعیت خود 
را ثابت کرده است. هیچ کاری هم نمی توان برای بازگشت آن انجام داد و حتا این امکان وجود 
ندارد که آن را به نوعی دیگر روایت کرد. همین امر سبب می گردد که آدم به گذشتۀ خود تعلق 
خاطری داشته باشد. حالا این پیرمرد هم نسبت به گذشته یک تعلق خاطری دارد. اما چطور 
شد که این دفترچۀ شعر پدید آمد و در دسترس مردم قرار گرفت. باید یاد کنم از دو شخص: 
اول سیروس علی نژاد که در مصاحبه ای که از من در کتاب منتشرشده ای از انجمن آثار و مفاخر 

فرهنگی به چاپ رساند، یادی از اشعارم در آبادان کرده بودم. بعد از او، از محمد زهرایی یاد 
می کنم که پدیده ای در تاریخ نشر ایران بود و جای خوشبختی است که این کتاب در انتشارات 
او به چاپ رسیده است. محمد زهرایی دو پا در یک کفش کرد که باید این اشعار جمع آوری 
شود و از میان نوشته هایم توانستیم این اشعار را جمع آوری کنیم و نتیجه چیزی است که در 
خدمت شماست. این اشعار را به دو قسمت تقسیم کردیم. یکی »شطیات« به اعتبار این که در 
کنار شط سروده شده و در مورد سیاست و نفت و... است. قسمت دوم آن »شطحیات« است. 
شطیات ارزش ادبی که چه عرض کنم اما ارزش تاریخی دارد. من دورۀ مصدق را بر سه دوره 
تقسیم کردم: دورۀ امیدواری ها که شور و امید تمام ایران را فرا گرفته بود. بعضی از این ها در 
تمام دنیا پراکنده شده اند و کران تا کران هر کجا می رفتی اسم ایران بود. این دوران، هشت ماه 
طول کشید تا تیر معروف و برگشت مصدق از امریکا و بعد دورۀ ناامیدی ها که امیدها فروکش 
می کنند و خاموش می شوند تا به فاجعۀ بیست وهشتم مرداد می رسد. دربارۀ این واقعه در آثار 
شعری آن دوره مطالب پراکنده ای وجود دارد اما به طور منسجم کتابی وجود ندارد و این اثر، 

نخستین مجموعه است.

شاهدِ شصت ساله
همراه با شور جوانی محمدعلی موحد در »شاهد عهد شباب« 

 × شاهد عهد شباب/ محمدعلی موحد/ نشر کارنامه/ چاپ اول، 1395/ 167 صفحه/ 45000 تومان 

    مریم شبانی  

محمدعلی موحد اگر با شــعر گفتن در آشــتی مانده بود، 
دفترهای متعدد شعر می داشــت؛ حتا بیش تر از داستان 
پرفرازونشیب نفت ایران در خواب آشفتۀ نفت که تاکنون 
چهار دفتر از آن منتشر شــده است. از 25 تا چهل  سالگی، 
یعنی پانزده سال، شعر می گفته؛ این را دفتر شعری نشان 
می دهد که به تازگی و بعد از ســال های طولانیِ انتظار از او 
منتشر شده اســت. این که چرا موحد دیگر شعر نسروده و 
شاعری را رها کرده چندان روشن نیست، انگار که کار حقوقی 
و نفتی چندان با جهان شاعری نمی خوانده. موحد در مقدمۀ 
اشعارش نوشته است: »از جوانیِ خودم می گفتم و سروسرّی 
که داشتم با آن نازنین پریِ شعر، که آخرسر خیلی محترمانه 
ـ تصمیم گرفتیم جدا از هم زندگی  ــ و با حسرت و اندوه ـ
کنیم. جدا شدیم چون می دانستیم زندگی با هم و در کنار 
هم برای هر دو سخت و هولناک خواهد بود و من همچنان 
دلم مالامال عشق اوست.« شاهد عهد شباب همان طور که 
از اسمش پیداست گواهی اســت بر احوال و روحیات دورۀ 
جوانی موحد؛ شاهدی از شصت سال قبل که حالا آمده تا 

ذهن جوانی او را روی دایره بریزد. 
شاهد عهد شباب به دو دفتر تقسیم می شود: »شطیات« 
و »شطحیات«. شطیات همان ســروده های موحد در کنار 
شط است؛ شعرهای دهۀ ســی که در آبادان سروده شده اند 
و یــا بازتاب دهندۀ حس وحال درونی شــاعرند یا روایتی از 
رویدادهای بیرونیِ فضای سیاســی ملتهــب آن روزهای 
ایران است. بسیاری از اشعار شــاهد عهد شباب از لابه لای 
روزنوشته های موحد و صفحات روزنامۀ خبرهای روز شرکت 
نفت و هفته نامۀ خبرهای هفته جمع آوری شــده اســت. 
سروده های سیاسی موحد که نبض تحولات فضای سیاسی 
در آن می زند در روزنامۀ شرکت نفت که خودش سردبیر آن 
بود چاپ می شد و هواخواهانی هم پیدا کرده بود. شاید فضای 
پرتنشی را که در گیرودار ملی شدن نفت بر آبادان حاکم شده 
بود، هیچ شاهدی بهتر از او نمی توانست با زبان شعر روایت 
کند که: »بلبشو شد، بلبشو، شرب الیهود/  من نبودم، تو نبودی، 
پس کی بود؟ //  قصۀ خرتوخر ار خواهی عیان /  زورکی چند 
اندرین سامان بمان«. )ص74( شطیات ترکیبی است از امید 
و آرزو و یأس. یک جا در سال 31 همۀ رویدادها و جدال های 
دنیای سیاســت و هواخواهی از مصدق را می ریزد در ظرف 
آزادی خواهی و شــعری دربارۀ »آزادی« می سراید: »بیا که 
در همۀ تاریخ ماجرایی نیست /  جز این جدال مقدس: جدال 
آزادی«. )ص37( و زمانی دیگر در سال 32 دلزده و مأیوس از 
رویدادها از »لاف اصلاحات« می گوید: »لاف اصلاحات و آن 
افکار خام /  کارِ مشکل بود و سهل انگاشتیم //  عاقبت جز مشتِ 
خاکستر نماند /  زان همه آتش که اول داشتیم«. )ص59( و در 
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»ایرانیت« و »ملیت« و »قومیت« همگی مفاهیم و اصطلاحاتی دیرینه هستند اما کاربرد معاصر و امروزی 
آن ها جدید است و بحث انگیز. کتاب ایرانیت، ملیت، قومیت، به قلم اصغر شیرازی، پژوهشی است دربارۀ 
همین وجه معاصر و بحث انگیز این مفاهیم و اصطلاحات. فصل اول این کتاب به معرفی و بررسی آرای 
گوناگونی اختصاص دارد که در مورد پیشینۀ این سه مقوله مطرح شده است؛ از آرای پژوهشگرانی که 
هر یک با تفاوت هایی چند از قدمت و دیرینگی این مفاهیم، به ویژه مقولۀ هویت ایرانی، سخن می گویند 
تا دیدگاه کسانی که منکر این موضوع هستند. اگرچه رویکرد اصلی نویسنده بر ارائۀ گزارشی از روال طرح 
و بحث این گونه مفاهیم در یک دورۀ کم وبیش یکصدساله از تاریخ معاصر ایران است )از اواخر قاجار تا 
اواخر پهلوی اول(، اما در عین حال از نقد و ارزیابی این آرا، ولو به صورتی مختصر و گذرا نیز غافل نیست. از این رو در کنار اشاراتی 

تحلیلی در لابه لای متن در پایان هر فصل نیز قسمتی را به یک جمع بندی اختصاص داده است. 
در فصل دوم، »ایران گرایی، ملت گرایی و قوم گرایی در سال های 1200 شمسی تا انقلاب مشروطیت«، پس از مروری بر 
وضعیت اداری، اقتصادی و سیاسی ایران در قرن سیزدهم، به آرای صاحب نظران معروف این حوزه می پردازد؛ ملت گرایان سکولاری 

چون آخوندزاده و آقاخان کرمانی و طالبوف و ملت گرایان محافظه کاری چون زین العابدین مراغه ای و ملکم خان. 
اصغر شیرازی در کنار ملت گرایان، بخشی را نیز به ایران گرایان اختصاص داده است؛ اگر ملت گرایی را نوع نگاهی کم وبیش 
انتقادی و همراه با تأکیدی بیش از پیش به گسترش حقوق و اختیارات اتباع و رعایا در جهت نیل به رتبۀ شهروندی و در نهایت 
فراهم آمدن زمینۀ تشکیل یک ملت تراز نوین تلقی کنیم، ایران گرایی جزء دیگری از اندیشۀ وطن دوستی تعبیر شده است که 
بیش تر خواهان حفظ موجودیت ایران ولو در چارچوب وضعیت موجود بود و نمایندگان شناخته شده اش در آن دوره نیز رجالی 
چون عباس میرزا، حاج میرزا آغاسی، امیرکبیر و سپهسالار بودند. توجه نویسنده به این مقوله که در بررسی ادوار بعدی نیز مدنظر 
است،  تأکید و توجه مهمی است و راه را بر احتراز از تعابیر تقلیل گرایانه ای چون تقسیم رجال کشور به یک طیف کم شمار »ملی« 

و طیف گسترده ای از رجال »غیرملی« یا به تعبیر رایج، »وابسته « و »سرسپرده« باز می کند. 
نهضت مشــروطه دورۀ اوج ملت  گرایی است. ایدئالی که فرادستی آن را نویسنده هم در مکتوبات آن دوره همچون قانون 
اساسی و انبوه نشریاتِ آن ایام پیگیری می کند و هم به  صورت سعی و تلاشی که برای فراهم آوردن زمینه های تحقق چنان ایدئالی 
صورت گرفت؛ از جمله تمهیداتی چون تأسیس انجمن های ایالتی و ولایتی. نهضت مشروطه در عین حال تجربه ای بود که بنا به 
مجموعه ای از دلایل داخلی و خارجی در تحقق پاره ای از آرمان هایش ناموفق ماند؛ نویسنده در بخش های پایانی فصل سوم کتاب 
به جوانبی از این علل و عوامل پرداخته و در ادامه به توصیف یک دوره از تحولات سیاسی و اجتماعی ایران در دورۀ جنگ جهانی 

ـ از ملت گرایی به ایران گرایی را پدید آورد.  ـ به تعبیر نگارنده ـ اول می پردازد که در مجموع زمینۀ یک گذرِ غیرقابل اجتناب ـ
مداخلات گسترده و حتا حضور نظامی بیگانه در کشور به دلیل ناکامی نهضت مشروطیت و تبدیل این مداخلات و حضور 
نظامی به چیرگی کامل روس و انگلیس بر مقدرات ایران، در خلال تحولات ناشی از جنگ بین الملل، وضعیتی را به وجود آورد که 
جدای از تمامی خواسته های »ملی«، حفظ حداقل موجودیت بر جای مانده از ایران به یک اولویت اصلی تبدیل شد؛ تغییر و تحولی 
که در فصل چهارم این بررسی از آن تحت عنوان »از ایران گرایی ملی به ایران گرایی آمرانه« یاد شده است. تا این مرحله کم و بیش 
می توان گفت طرح و بحث ایرانیت و ملیت بیش تر جنبه ای نظری داشت؛ جامعۀ فکری و حکومتی در راه معاصر و امروزی شدن، 
مباحث مختلفی را که تصور می کرد برای گذار از دورۀ پیشین به یک دورۀ بهتر بعدی باید مدنظر قرار دهد، مدنظر قرار داد. برای 
تحقق آن ها نیز گام هایی برداشت. اما برداشتن گام های اصلی و اساسی در این حوزه تنها دو ـ  سه سال بعد از پایان جنگ جهانی 
اول و عقب نشینی قوای بیگانه از خاک ایران میسر شد و جزء سوم و بحث انگیز این موضوع یعنی مقولۀ موسوم به »قومیت« به 
تعبیر امروزی اش نیز از این دوره مطرح می شود. در تاریخ نگاری چپ و خلف امروزی اش به صورت تاریخ نگاری قومی، شکل گیری 
حرکت های محلی و بومی در اقصا نقاط کشور به دلیل کم رنگ شدن حاکمیت مرکز در آن دوره نقش مهمی ایفا می کند و اصغر 
شیرازی هم به نحوۀ بروز و شکل گیری این حرکت ها در مراحل پایانی جنگ جهانی اول پرداخته است و هم به واکنشی که در قبال 
آن به صورت تمرکز قدرت در دو دورۀ رضاخانی و رضاشاهی نشان داده شد؛ فصل پنجم این کتاب، »ایران گرایی آمرانۀ رضاشاهی«، 
با پرداختن به مباحثی چون چگونگی سرکوب و انقیاد تحرکات مرکز گریز و نحوۀ شکل گیری دستگاه سرکوب، مجموعه  اقدامات 
بعدی دستگاه حاکم را برای نوعی یکسان سازی فرهنگی به تفصیل موضوع بررسی قرار داده است. در این بخش نیز همانند دیگر 
بخش ها با تأکید بر پاره ای از ویژگی های این موضوع سعی شده است برخی از رویکردهای تقلیل گرایانۀ  رایج در این حوزه نقد 
شود؛ از جمله لزوم توجه به عنصر ایلی و عشایری بسیاری از تحرکاتی که امروزه به عنوان حرکتی »قومی« از آن ها یاد می شود. 

به دلیل نوعی سهل انگاری و بی مسئولیتیِ بخش چشمگیری از جامعۀ فکری ایران از دیرباز تا به امروز، بسیاری از مسائل 
مبتلابه سیاسی و اجتماعی به حال خود رها می شوند و روزی، به ناگاه از جایی سربرآورده و جامعه ای را شگفت زده می کنند؛ مسائل 
به اصطلاح »قومی« ایران معاصر نیز از این زمره اند. انتشار آثار درجه اولی چون ایرانیت، ملیت، قومیت را نوعی اتمام حجت نیز 
می توان تلقی کرد؛ دعوتی به جدی گرفتن مجموعه مسائل »محلی« و »شهرستانی« که روشنفکران آوانگارد ما معمولاً رغبتی 

به رسیدگی بدان ها ندارند ولی اگر پایش بیفتد از اظهارنظرهای سخیف و نسنجیده ابایی ندارند. 

کتابخانه      نقد و بررسی کتاب

همان حوالی است که به زبان شعر با شاه مملکت که به آبادان 
سفر کرده حرف می زند: »شها درد ما را کسی نیک داند /  که 
بیگانه از ملت ما نباشد //  کسی را که در پا نرفته ست خاری 
/  به افتاده از پا محابا نباشد«. )ص72( و یا وقتی می شنود که 
مصری ها به نشانۀ هم دلی با ایرانی ها سه خیابان قاهره را به 
نام های آبادان، مصدق و کاشانی نام گذاری کرده اند، امید زیر 
پوستش می جوشد و در سپاس گزاری می سراید: »از کاخ های 
سوختۀ جمشید /  بر هیکل شکستۀ اهرام //  از عمق رازدارِ دلِ 
کارون /  بر نیلِ سحرپرورِ ازرق فام //  بر سرزمین فلسفه و تاریخ 
/  از سرزمینِ روشــنی و الهام /  سلام باد«. )ص44( برای آن 
کسی که امروز خواب آشفتۀ نفت را می خواند و موضعِ کمی 
معتدل شدۀ موحد دربارۀ قوام السلطنه را از لابه لای سطور 
آن درمی یابد، کمی غریب است وقتی که می بیند شاعر بعد 
از واقعۀ ســی ام تیر، از برافتادنِ قوام آن قدر به وجد آمده که 
سروده است: »ســاقی بیار چنگ و فراز آر جام هم /  برکش 
شراب تلخ وشِ سرخ فام هم //  دورِ طرب رسید و سرآمد زمانِ 
رنج /  طی شــد غم و زمانه برآمد به کام هم«. )ص35( البته 
شاعر وقتی محمدعلی موحد باشد با توضیحی که می نویسد 
تکلیفش را با خوانندۀ شــعرش روشن می کند که: »داوری 
امروزین من دربارۀ واقعۀ ســی ام تیر 1331 با آن چه در این 

شعر انعکاس دارد متفاوت است.« 
آبادان سروده های موحد نوعی روایت رویدادهای سیاسی 
و اجتماعی دهۀ سی است از دریچۀ حس  و عاطفۀ انسانی. اما 
غوغا و شورِ سیاست که شاعر از آن برکنار نبوده، همة ذهن و 
چشم موحد جوان را به خود مشغول نکرده است. چنان که 
در همین آبادانِ ملتهب است که برای »دخترِ نواگرِ هند« )که 
چه بسا رگه ای از عشقِ دختری هندی در دلش افتاده بوده( 
شعری چنین می سراید: »ای که اسرار همه هندوستان /  در 
دو چشم مست پنهان کرده ای //  وی فسون سازی که از یک 
نوشخند /  عالمی را شکرستان کرده ای //  آن چه نتوان وصف 
کرد آن کرده ای«. )ص33( یا شعری که نیمه شبی، در قالب 
دلتنگی برای مادر، خود را چنین نشان می دهد: »ناگه ز قعر 
ظلمت وهم آمیز /  دیدم نگاه خســتۀ مادر را //  بشناختم به 
نیم نگاه از دور /  آن چهرۀ شکستۀ مادر را //  با لحنِ دردمند 
ضعیفش گفت /  از بهر توست ســر به بیابانم //  و آن صوتِ 
پُرملالِ عتاب آمیز /  آتش فکند در دل و در جانم«. )ص41( 

در شاهد عهد شــباب هم تأثیرپذیری از مولانا عیان 
است و هم تأثیرِ سعدی و عطار. هم شعر نو است و هم غزل و 
مثنوی. از بخش های جالب کتاب، مثنوی ای است که موحد 
با الهام از مثنویِ »در چنگ دزدان« دهخدا که در یغما منتشر 
شده، سروده و اشاره دارد به حوادث دادگاه مصدق؛ مثنوی ای 
که حبیب یغمایی می خواســت در یغما منتشرش کند اما 
مخالفت موحد مانع از انتشار عمومی آن شد. چنان که موحد 
توضیح داده، او همان زمان این مثنوی را برای تعداد محدودی 
از دوســتانش خوانده و صادق چوبک، از میان آن دوستان، 
»شیفتۀ تعبیرات آرکائیک و رنگ وبوی کلاسیک آن« شده 
بود. شاهد عهد شباب آینه ای است از افکار و احساسات موحد 
جوان. او در 24 ســالگی و بعد از اولین دیدار با شهریار، در 
ستایشِ شاعر، غزل می سراید )سوزی که نیست در سخنِ غیر 
از چه نیست /  شوری که هست در غزلِ شهریار چیست؟(. در 
31 سالگی چنان مشغول تعیین تکلیف با خود است که دربارۀ 
جبر و اختیار شعر می گوید )این و آن را تو با هم نیابی /  ز این 
و آن هم ندانی رهیدن //  این و یا آن یکی را توانی /  از میانِ 
دو امکان گزیدن(. و پس از همۀ این  سال ها در 93 سالگی 
موحد،شاهد عهد شباب منتشر شده است، با پیشکشی از 
 شعر حافظ به شفیعی کدکنی: »تو که کیمیافروشی نظری 

به قلب ما کن«. 

ایـران ما 
به بهانۀ انتشار کتاب »ایرانیت، ملیت، قومیت«

     کاوه بیات    

 × ایرانیت، ملیت، قومیت/ اصغر شیرازی/ انتشارات جهان کتاب/ چاپ اول، 1395/ 824 صفحه/ 50000 تومان 



از ویژگی های تاریخ معاصر ایران 
یکی این اســت که چندوچون 
برخی رویدادهای مهم آن را باید از 
خلال دفاعیات شــخصیت های 
تاریخــی در دادگاه های  نظامی 
واکاوی کرد. این شخصیت های 
تاریخی در جلسات دادگاه و برای 
دفاع از خود به شرح دقیق وقایع و رویدادهایی پرداخته اند 
که در آن ها نقشی جدی ایفا کرده اند و این شرح منبع دست 
اولی است برای شناخت بهتر آن حوادث تاریخی. دفاعیات 
دکتر مصدق و سران جبهۀ ملی در دادگاه نظامی در سال 
1332، دفاعیات مهندس بازرگان در دادگاه نظامی در سال 
1344 و دفاعیات مظفر بقایی در دادگاه نظامی در ســال 
1340 از جملــۀ این منابع مفید هســتند که این آخری 

به تازگی و بعد از سال ها تجدید چاپ شده است. 
در شــهریورماه 1339، دکتر مظفر بقایی نمایندۀ 
سرشناس فراکسیون جبهۀ ملی در دوران نهضت ملی نفت، 
با توجه به فضای باز سیاسی ناشی از فشار دولت کندی بر 
شاه در این سال، اقدام به تحرکاتی برای اثرگذاری سیاسی 
و ورود دوباره به مجلس از طریق انتخابات مجلس بیستم 
کرد. با این حال، دولت وقت در برابر این تحرکات ایستاد 
و دکتر بقایی در نیمۀ دوم ســال 1339 به دلیل ارتکاب 
»اعمالی مضر به مصالح عمومی« بازداشت و سال 1340 
در دادگاه نظامی محاکمه شد. ادعانامۀ دادستان ارتش علیه 
دکتر بقایی به سیاق دیگر ادعانامه ها از این دست، حاوی 
اتهاماتی بی ربط بر اســاس اعلامیه های مسالمت آمیزی 
بود که بقایی منتشر کرده بود. با این حال، دکتر بقایی که 
در دادگاه بدوی به دو ســال حبس محکوم شده بود، در 

دادگاه تجدیدنظر و در جلسات طولانی به شرح کارنامۀ 
سیاسی خود در دوران نهضت ملی پرداخت. بخش اعظمی 
از این شــرح به بیان دلایل همراهی، جدایی و سرانجام 
خصومت میان بقایی و دکتر مصدق اختصاص داشــت؛ 
شــرحی طولانی که بر قضات دادگاه تجدیدنظر بی تأثیر 
نبود و موجب تبرئۀ بقایی شد. استدلال بقایی برای شرح 
مطول حوادث سال های 1328-1332 این بود که چون 
دادستان ارتش در ادعانامۀ خود بقایی را فردی »ابن الوقت، 
رجاله و آشوب طلب« معرفی کرده، او باید ضمن بازگویی 
کارنامۀ سیاســی خود از این اتهام تبری بجوید. از سوی 
دیگر بقایی می خواست با استفاده از این فرصت به اتهامات 
جبهۀ ملی و حزب توده که او را از عوامل مؤثر در شکست 
نهضت ملی نفت معرفی می کردند، پاسخ گوید. بقایی در 
ابتدای دفاعیاتش ضمن تشــریح مبارزات خود به همراه 
حسین مکی و حائری زاده در مجلس پانزدهم بخصوص 
استیضاح ســاعد، مخالفت با قرارداد گس ـ گلشاییان و 
نهایتاً روند مبارزات پارلمانی برای ملی شدن صنعت نفت، 
یادآوری کرد که پیشنهاد ملی شدن صنعت نفت را نه دکتر 
مصدق که غلامحسین رحیمیان و بعد از او حسین مکی، 
نمایندگان مجلس پانزدهم، طرح کرده اند. بقایی سپس در 
جلسات دادگاه به طرح این سؤال پرداخت که چرا کسانی 
چون او و حسین مکی که از ثابت قدمان اولیه در راه نهضت 
ملی نفت بوده اند، از سوی مصدق و هوادارانش به عنوان 
خائن، منافق و از پشت خنجر زننده به ملت معرفی شده اند. 
بقایی مدعی بود که بعد از خلع ید و زمانی که او و یارانش 
بخصوص با یورش به خانۀ سدان، اسناد همکاری برخی 
افراد با کمپانی نفت را افشا کردند، دست هایی پنهان در 
نهضت ملی نفوذ کرده و همان کسانی را بر سر کار آوردند که 

جاسوسی ایشان بر دکتر بقایی مسلم بود. شاهد مثال بقایی 
برای افرادی از این دست رضا فلاح، رئیس منصوب از سوی 
مصدق در شرکت ملی نفت ایران بود. به این ترتیب بقایی 
مدعی است علت اختلاف میان او و دکتر مصدق و جبهۀ 
ملی همین دست انتصابات و متعاقباً انحرافات از نهضت ملی 
بوده است. بقایی برای تبرئة خود از اتهام مخالفت با نهضت 
ملی می گفت: »من و دوستان من که این مبارزۀ عظیم را 
پی گذاری کردیم و همه چیز خودمان را روی این مبارزه 
گذاشتیم، یک روزی ما را به ملت ایران نشان دادند در حالی 
که خنجر خون آلود در دست مان بود و گفتند این ها هستند 
آن خائنینی که به نهضت خنجر زدند... ما هیچ وقت این 
مجال را نداشتیم که به دنیا و به ملت ایران بگوییم ما این 
خنجر خون آلود را مصرف نکردیم، ما این را از پشت نهضت 
بیرون کشیدیم به امید این که نهضت را نجات دهیم.« با 
وجود این، بقایی به  جز اســتناد به برخی نامه های دکتر 
مصدق و نطق های خود و حسین مکی در مجلس شورای 
ملی دلایل مشخص و روشنی دربارۀ مقصر بودن مصدقی ها 

در اختلاف و جدایی در جبهۀ ملی نمی دهد. 
یکی از مهم ترین فرازهای دفاعیات بقایی شرح مفصل 
او از حوادث بیست وپنجم تا سی ام تیرماه 1331 است. بقایی 
مدعی است در بیست وپنجم تیرماه با وجود این که استعفای 
دکتر مصدق، امری غیرمترقبه بود، همۀ نمایندگان مجلس 
اعم از موافق، مخالف و بی طرف نفس راحتی از این اتفاق 
کشیدند زیرا ادامۀ کار نهضت ملی دیگر با مصدق ممکن 
نبوده است. بقایی در ادامه توضیح می دهد که به تنهایی و از 
آن جا که می دانسته احمد قوام قصد انحلال مجلس را خواهد 
داشت، علم مخالفت با قوام و اصرار بر نخست وزیری دوبارۀ 
دکتر مصدق را برافراشته و این در حالی بوده که نمایندگان 
برجستۀ جبهۀ ملی سودای نخست وزیری داشته  و طرح 
بقایی برای مطرح نمودن دوبارۀ نخست وزیری مصدق را 
با اکراه پذیرفته اند. بقایــی توضیح می دهد که بعد از قیام 
مردم در سی ام تیرماه 31 و برافتادن قوام و روی کار آمدن 
دوبارۀ دولت ملی، دکتر مصدق و یارانش به جای دراز کردن 
دست دوستی دوباره به سوی کسانی چون بقایی و آیت الله 
کاشانی که نقش بی بدیل در روی کار آوردن دوبارۀ دولت 
ملی داشته اند، دست دوستی به سوی حزب توده دراز کردند 
و در این توافق نانوشته، مظفر بقایی به جای دکتر مصدق 
آماج توهین ها و فحاشی های نشریات حزب تودۀ ایران قرار 
گرفت. دکتر بقایی که در ماه های پس از ســی ام تیرماه با 
تشکیل هیئت تحقیق در مجلس و تقدیم ماده واحده ای  
ـ بخصوص  بر مجازات عوامل سرکوب مردم در سی ام تیر ـ
ـ تأکید داشت، دکتر مصدق را متهم می کند  قوام السلطنه ـ
که با بی اعتنایی نسبت به قاتلین مردم در سی ام تیر، احمد 

قوام را از مجازات رهانیده است. 
اما نکتۀ جالب توجه این اســت کــه در این دادگاه، 
بقایی تقریباً هیچ توضیحی دربارۀ اتهامات وارده به او در 
قتل تیمسار افشارطوس ارائه نمی کند و مانند توضیحاتش 
دربارۀ ســایر وقایع تاریخی به کلی گویــی می پردازد. با 
این همه، مطالعۀ دفاعیات بقایی برای خوانندۀ پیگیری که 
سایر منابع دست اول دربارۀ تاریخچۀ نهضت ملی را خوانده 
باشد خالی از لطف نیست. از دل انبوه مقالات و نطق هایی 
که دکتر بقایی در دادگاهش به آن ها استناد کرده، می توان 
به چگونگی آرایش نیروهای سیاسی همراه در نهضت ملی 
و افتراق بعدی میــان آنان پی برُد و همچنین دریافت که 
چگونه دکتر مصدق از حربۀ زیر فشار بودن دولت از سوی 
قدرت های بیگانه به عنوان برگ برنده ای در برابر مخالفانی 

همچون بقایی سود می جسته است.  

 ابن الوقت و آشوب طلب؟ 
چه کسی متهم بود؟ 
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کتابخانه      نقد و بررسی کتاب

 نظریات دربارة چیستی انسان، 
امروزه از زبان فرهنگ پژوهان، 
انسان شناسان، روان شناسان 
و روان کاوان، پزشــکان، محققان 
حوزه های مختلف علوم انسانی و 
ـ و نه صرفاً و فقط  جامعه شناسان ـ
ـ بیان می شــود. و شاید  فلاسفه ـ
بتوان مخرج مشترک بســیاری از این گفتمان های تقریباً 
متفاوت و سرشــار از بدایع و نکات گوناگون را در یک جمله 
خلاصه کرد؛ این که اکثریت آن ها معتقدند: »بشر ذات ندارد.« 
به بیانی دیگر، بیش تر آن ها سخن جان لاک را بازگو می کنند 
که می گفت: »انسان لوح سپید است.« استیون پینکر، استاد 
روان شناسی تکاملی دانشگاه هاروارد و زبان شناس و دانشمند 
علوم  شــناختی،  حدود ده سال پیش کتابی به نام لوح سپید 
نوشت که عنوان فرعی اش »انکار مدرن ذات بشر« است. این 
کتاب چندی پیش به فارسی ترجمه و منتشر شد. موضوعات 
مطرح شده در کتاب لوح سپید از سنخ روان شناسی تکاملی 
است و روان شناسی تکاملی ترکیبی از دو علم زیست شناسی 
تکاملی و روان شناسی شناختی است که مکمل همدیگر برای 
شناخت رفتار انسان هستند تا به زعم خود به توصیفی علمی و 
کامــل از ماهیت انســان و نحــوة رفتارش دســت یابند. 
روان شناسان تکاملی مغز را به مثابة ماشینی فیزیکی تلقی 

می کنند که برنامه ای به نام ذهن را اجرا می کند. 

نظریة »لوح سپید« از معروف ترین نظریه های علوم 
روان شناسی کلاسیک است که در حوزه هایی نظیر 
آموزش و پرورش، تربیت کودکان، سیاست عمومی، 
زبان شناسی و... تأثیر زیادی داشته است. استیون پینکر در این 
کتاب به نقد و البته بیش از آن به رد این نظریة مهم می پردازد. 
او هم رأی با دیگر دانشمندان علوم شناختی معتقد است که 
ذهن همانند یک ماشین کار می کند و کارکرد آن بر اساس یک 
نظریة محاسباتی پیچیده است که از قوانین مشخصی پیروی 
می کند. اما پینکر معتقد نیست که انسان از خلأ برآمده و در 
ارتباط با جهان بیرون و محیط پیرامونش شکل می پذیرد. بر 
خلاف او تا ســالیان بســیار رفتارگرایانی همانند اسکینر و 
همکارانش، نقش ذهن و استعداد را به بهانه هایی از قبیل این که 
این ها را نمی توان انــدازه گرفت و علمی نیســتند، نادیده 
می گرفتند و معتقد بودند با تغییر محیط می توان در انسان ها 
تغییر ایجاد کرد. آن ها عقیده داشتند رفتار را می توان بدون 
توجه به ساختار ژنتیکی بررسی کرد. اما، پینکر عقیده دارد هم 
محیط و هم توارث ژنتیکی در شــکل گیری آن چه انســان 

می نامیم نقش دارند. 

در این کتاب پینکر سه نظریة مهم در مورد ذات بشر 
را که صد ها ســال است مطرح شــده به چالش 
می کشد. نخست، نظریة معروف جان لاک در باب 
»لوح ســپید«؛ دوم، نظریة ژان ژاک روسو در مورد »وحشی 

نجیب«؛ و سوم، دیدگاه رنه دکارت که آن را طعنه وار به نقل از 
گیلبرت رایل، »شبح در ماشین« می نامد. جان لاک مدعی بود 
که آگاهی از تجربه می آید و با این نظریه به جنگ اشرافیتی 
رفت که مدعی بود لیاقتش برای اشرافی بودن ذاتی و موروثی 
است. لاک با این استدلال معتقد بود که انسان ها شبیه به هم 
هستند و حق و حقوقی برابر دارند. به همین دلیل او فرضیة لوح 
سپید را مبنای استدلالش قرار داد. در همان دوران ژان ژاک 
روسو معتقد بود که انسان های اولیه در وضعیتی آرام و در صلح 
و آشــتی به سر می بردند و گســترش تمدن غربی و هجوم 
اروپاییان به مناطق دیگر این تعادل و وضعیت اولیه را برهم زده 
و انسان ها را آزمند و حریص و بدخو بار آورده است. رنه دکارت 
هم انسان را ماشینی با مکانیسم و ســازوکاری مشخص و 
تدوین یافته تصور می کرد که روحی غیرمادی در جسم او حلول 
کرده و ذهن را اساســاً به دو بخش مادی و غیرمادی تقسیم 
می کرد. پینکر این سه نظریۀ تجربه گرایی، رمانتیسیسم و 
دوگانه انگاری را شالوده های اصلی عقایدی که در باب ذات بشر 
و فهم برآمده از آن که مدعی است بشر فاقد ذات است، می داند. 
اما در نقد و رد این نظریه ها، استیون پینکر حرف ها و مثال ها و 
شــواهد تجربی زیادی دارد. پینکر می نویسد که بر اساس 
نظریات بیش تر جامعه شناسان کلاسیک، سنت ها و مناسبات 
و رفتارهای اجتماعی جوامع گوناگون از قبیل جنســیت، 
نابرابری و حتا بیماری، »برساخته«ی همان جوامع هستند و 
چیزی طبیعی نیســتند، اما آن ها غریزه و توارث ژنتیکی و 
استعداد را نادیده می گیرند و می خواهند با تکیه بر همین ادعا، 
رؤیای کمال پذیری انسان را با »مهندسی اجتماعی« عملی 
کنند. بر خلاف آن ها پینکر بر این باور اســت که ذات بشــر 

برخاسته از برهمکنش پیچیده و تودرتویی از توارث ژنتیکی و 
اثرات محیطی است. او می گوید که این دیدگاه میانه روانه در 
نظر منتقدان و روشنفکران، به دلایلی عموماً سیاسی، افراطی 
به نظر آمده است؛ همچنان که آن ها پینکر و همکارانش را به 
تلاش برای توجیه علمی فاشیسم و تبعیض نژادی و ترویج 
نابرابری محکوم می کنند. بر این اساس پینکر معتقد است 
دیدگاهی که ذات بشر را لوحی سپید می انگارد، دیدگاهی 
افراطی است که از طنز روزگار در جایگاهی میانه رو قرار گرفته 
است و دیدگاه های مخالف را به شــدت و با قدرت سرکوب 
می کند. او این دیدگاه را مذهب جدید روشنفکری می نامد؛ 
مذهبی که کاهنان آن به سختی و با شدت تمام در حال دفاع 
از آن هستند. مردم هم این نظریه را خوشایند تلقی می کنند 
به این دلیل که اگر انسان ها لوحی سپید باشند با هم برابرند و 
کسی نمی تواند بر دیگری برتری داشته باشد. و این که اعتقاد 
به این نظریه شاید بتواند تبعیض ها را در جامعه از بین ببرد. 
مثال پرکاربردی که در این کتاب برای تأثیر محیط و البته ژن ها 
بر روی انسان زده می شــود، دوقلو های همسانی است که از 
ابتدای تولدشان در دو محیط جغرافیایی و فرهنگی متفاوت و 
دور از همدیگر رشد می کنند و بعد از سال ها این دوقلو های 
همسان رفتارهایی مشابه هم انجام می دهند و سلایق و علایقی 
شبیه به هم دارند؛ از قبیل طرز لباس پوشیدن، عادات روزانه، 
نحوة به کار بردن کلمات و شوخی های شان. این مثال جالب و 
تأمل برانگیز در مورد تربیت کودک، یادآور می شود که نمی توان 
با نادیده گرفتن توانایی ها و استعدادهای ارثی همه چیز را به 
محیط و سبک آموزش تقلیل داد. پینکر به اعتقادات رومانتیکی 
می پردازد که می پندارند به یاری پروژه های عظیم مهندسی 
اجتماعی می توان بشر را به سرمنزل سعادت رساند و البته نیک 
می دانیم که فرجام این برنامه ها بزرگ ترین فجایع و مصایب 

قرن بیستم را رقم زده است. 

لوح سپید شامل فصول متعددی است و در مقدمة 
آن پینکر اشاره می کند که در فصول ابتدایی کتاب 
به تشریح نگرانی های برخاسته از شیوة نقد خود و 
نظریه های خود و همفکرانش پرداخته و در فصول میانی به 
راهکارهای فرونشاندن این نگرانی ها اشاره می کند و در فصول 
پایانی به قول خود این وعده را می دهد که مفهوم ذات بشر از 
دیدگاه او چگونه می تواند به درک ما از زبان، اندیشیدن، حیات 
اجتماعی و اخلاقیات غنا ببخشد و چراغ راه  تعارضات موجود 
بر سر مفاهیمی همچون سیاست، خشونت، و  تربیت فرزند 
باشد. او همچنین می گوید که ترس ما را از گذار از تئوری لوح 
سپید خواهد زدود و نشــان خواهد داد این گذار آن قدر ها 
افراطی و انقلابی نخواهد بود. او هراس و تشویش برآمده از ذات 
بشر را به چهار دستة اصلی تقسیم بندی می کند: یکم، اگر 
آدم ها ذاتاً با هم متفاوتند، پس ســرکوب و تضعیف بلامانع 
خواهد بود؛ دوم، اگر آدم ها ذاتاً غیراخلاقی هستند، پس امید 
به بهبود وضعیت بشــر عقیم خواهد بود؛ ســوم، اگر آدم ها 
فراورده هایی زیست شــناختی اند، پــس ارادة آزاد جز یک 
اسطوره نیست؛ و چهارم، مســئولیت پذیری افراد در قبال 
رفتارهای شان منتفی خواهد بود. هر کدام از این چهار هراس 
را در فصلی جداگانه بررســی کرده و منطق مخدوش آن را 
نشان داده و حتا مدعی می شود که انکار ذات بشر هول آور و 
خطرناک است. با این اشارات، لوح سپید در زمرة  پرمحتواترین 
کتاب هایی است که تا به امروز در این زمینه به فارسی ترجمه 
شده است. به علاوه، استیون پینکر از آن دست دانشمندانی 
اســت که قدرت قلم بســیار خوبی دارند و گواه آن جایزة 
پولیتزری است که این نویسنده دریافت کرده است. ترکیب 

فرخندة علم و ادبیات کتابی خواندنی را پدید آورده است. 

    حمیدرضا مردانیان   

علیه لاک، علیه روسو، علیه دکارت
دربارة کتاب »لوح سپید«، نوشتة استیون پینکر 

 ×  لوح سپید؛ انکار مدرن ذات بشر/ استیون پینکر/ ترجمة بهزاد سروری و دانیال قارونی/ انتشارات نگاه معاصر/ چاپ اول، 1394/ 
504 صفحه/ 30000 تومان 

پینکر  منتقد   جامعه شناسانی  
است که معتقدند رفتار آدمیان ، 

»برساخته«ی جوامع اند و می خواهند 
با تکیه بر همین ادعا، رؤیای 

کمال پذیری انسان را با »مهندسی 
اجتماعی« عملی کنند. او با تکیه 

بر اهمیت  ژنتیک  به نقد  اعتقادات 
رومانتیکی می پردازد که می پندارند 
به یاری مهندسی اجتماعی می توان 

بشر را به سعادت رساند.
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کتابخانه      نقد و بررسی کتاب

چاپ شــدن کتاب را به عقب انداخت. در پایان نویسنده 
از شبح دکارت می نویسد که تا زمان حاضر هم سایه اش 
بر سر فلسفه مانده اســت: »اگر کوشش فلسفی دکارت 
همچنان برای فیلسوفان کشــش نداشت، انتقاد از او هم 
تاکنون متروک شده بود. اما فیلسوفان همچنان مجذوب 
دکارت اند و هنوز دوست دارند دربارۀ آن نوع موضوعاتی که 
فهم عینی نسبت به آن ها روزبه روز بیش تر ممکن می شود 
بحث کنند. چیزی که به این بحث ها معنی می دهد این 
اســت که ما اکنون از این که می گوییم جهــان مادی را 
می توان روزبه روز بهتر شناخت، تصور روشنی داریم. یکی از 
نخستین نسخه های این تصور را دکارت عرضه کرده است، 
و همین است که نمی توان به آسانی گریبان خود را از دست 

شبح دکارت رهانید.« )ص131( 
کتاب دوم اندیشۀ توکویل است؛ کتابی که نشان مان 
می دهد چگونه او »بی آن که اسیر تاریخ گرایی و یا بی طرفی 
کاذبِ علوم تاریخی تحققی یا پوزیتیویسم شود«، تحولات 
اجتماعی در غرب مسیحی را همچون یک منتقد تیزبین 
دنبال می کرد. کتاب شــرح زندگی و نیز آثار و اندیشــۀ 
متفکری است که همچنان که نویسنده توصیف می کند 
»در سایۀ حکومت وحشت« پس از انقلاب فرانسه به دنیا 
آمد، سخن گوی اصلی لیبرالیسم فرانسه در سرتاسر اروپا 
شد و مهم ترین کتاب دربارۀ دموکراسی حاکم بر جهان را 
نوشت. با این همه او »به سبک کارل مارکس، مرید و مکتبی 
از خود باقی نگذارد. جنبشــی بین المللی پدید نیاورد، و 
برخلاف جان استوارت میل، امیل دورکم و ماکس وبر، روش 
مشخص علمی نیز برای آیندگان میراث ننهاد«. )ص197( 
با این حال، او را پیشگوی علم سیاست می دانند. توکویل دو 
جنبۀ مهم تحول سیاسی قرن بیستم را پیشگویی کرد؛ از 
دو نوع خودکامگی گفت. یکی خودکامگی دیوان سالارانه 
که »در ســایۀ ترس پدید می آید و به نــام حزب یا به نام 
رهبری ادعای پاسداری ارادۀ مردم در برابر دشمنان آنان، 
توجیه می شود...« و دیگری خودکامگیِ دموکراتیک که با 
خودکامگی های سابق فرق داشت. چون »بسیار خیرخواه تر 
می نمود... گسترش قدرت دولت به نام رفاه مردم توجیه 
می شد و به بهانۀ خدمات اجتماعی فراوانی که دولت عرضه 
می کرد جلو انتقادها گرفته می شد«. )صص 138-137( 
برای توکویل سوسیالیسم همان خودکامگی دموکراتیکی 
بود که از آن می گفت و او معتقد بود که »مهم ترین خصلت 
آن ]= سوسیالیسم[ تمایل شدید به گسترش قدرت دولت 
است«. مهم ترین نشانۀ  این سخن برای توکویل »حملۀ 
سوسیالیست ها به حق مالکیت خصوصی بود«، چرا که به 
باور او »حق مالکیت با همۀ مشکلاتی که فراهم می آورد، در 

پراکندن قدرت نقش اساسی دارد«. )ص140( 
کتاب های توکویل همچون دموکراســی در امریکا، 
انقلاب فرانسه و رژیم پیش از آن و چندی پیش از سوی 
نشر فرهنگ جاوید بخش اول از جلد دوم دموکراسی در 
امریکا به فارسی برگردانده شده اما توکویل که او را مهم ترین 
فیلسوف لیبرال تاریخ اندیشه می دانند، در ایران فیلسوفی 
ناشــناخته تر مانده است از فیلســوفانی چون مارکس و 
هگل. فیلسوفی که قوانین را مهم تر از مقتضیات طبیعی 
می دانســت اما معتقد بود »برای پیروزی نهادهای آزاد، 
رسوم اخلاقی مهم تر از قوانین است«، فیلسوف لیبرالی که 
معتقد بود »لیبرالیسم نمی تواند صرفاً به قلمرو حقوقی یا 
روابط بازار، به قانون یا به اقتصاد، تکیه کند« و نگرانی اصلی 
و نخستین هدف سیاست عمومی را »ترویج رسوم اخلاقی 
آزاد« می دانست، چرا که »ضامن نهایی جامعۀ آزاد، کیفیت 

شهروندی است«. 

ســط دهــۀ هفتــاد  وا در ا
مجموعه کتاب هایــی بــه زبان 
فارســی منتشر شــد که توجه 
مخطبــان را جلــب کــرد. 
 مجموعــه ای بــود بــه نــام 
»بنیان گذاران فرهنگ امروز« که 
توسط انتشارات طرح نو منتشر 
شد؛ مجموعه ای که به معرفی و شرح اندیشه های فیلسوفان 
و متفکران تاریخ فرهنگ بشری می پرداخت؛ مجموعه ای 
بود با یک ترکیب فوق العاده. نویسندگان معاصری چون پیتر 
سینگر و تونی جات و راجر اسکروتن از افلاطون و هگل و هابز 
و شکســپیر و دیگر اندیشــمندان جهانی نوشته بودند و 
مترجمان بنامی چون محمدحســن لطفــی و عزت الله 
فولادوند و حســین بشــیریه و عبدالله کوثری و خشایار 
دیهیمی آن ها را به فارسی برگردانده بودند. با اتفاقاتی که 
برای طرح نــو افتاد، بعضی از آن کتاب ها نایاب شــدند و 
غیرقابل دسترس. حالا نشــر فرهنگ جاوید به بازنشر دو 
کتاب از آن مجموعه دست زده است؛ یکی اندیشۀ دکارت 
نوشتۀ تام سورل با ترجمۀ حســین معصومی همدانی و 
دیگری اندیشۀ توکویل نوشتۀ لری سیدِنتاپ با ترجمۀ حسن 
کامشاد. ویژگی مهم این دو کتاب که در دیگر کتاب های آن 
مجموعه هم دیده می شد، شرح اندیشۀ متفکران با زبانی 

ساده تر از آثارشان است. 
در اندیشۀ دکارت نویسنده گام به گام خواننده را هم با 
زندگی دکارت و هم با اندیشه های او در مقاطع مشخصی 
از زندگی اش آشــنا می کند. مثلاً در کتاب می خوانیم که 
گویندۀ این جملۀ معروف »می اندیشم، پس هستم« در سن 
32 سالگی انتشار آرایش را آغاز می کند و نیز می خوانیم که 
او در زمستانی به سال 1۶19 »در حالی که در اتاقی گرم در 
بر روی خود بسته بود، در بیداری مکاشفه ای به او دست داد 
و همان شب سه خواب دید؛ و به نظرش آمد که الهام الهی 
تکلیف او را در زندگی تعیین کرده است«. )ص1۶( بلافاصله 
در فصل بعدی کتاب از آن خواب های دکارت و تأثیرش در 
اندیشۀ او با خبر می شویم: »شاید آن چه در آن روز و شب 
طلایه اش بر او آشکار شــد این بود که سیاهه ای طولانی 
از علوم را که پیش از آن متمایز شــمرده می شد می توان 
تحت ریاضیات با هم متحد کرد. این ســیاهه، گذشته از 
ـ یعنی حساب  چهار علمی که از قدیم اربعه نام داشتند ـ
ـ علومی چون نورشناسی  و هندســه و نجوم و موسیقی ـ

)ناظــر( و مکانیــک و چند علم 
دیگر را شامل می شد.« )ص17( 
چنین شیوه ای که نویسنده آن را 
برای نوشتن برگزیده، متن کتاب 
را زنده و جذاب تر کرده اســت. 
از بخش هــای خواندنی کتاب 
»فیزیک منتشرنشــده« است؛ 
جایی که دکارت پس از سال ها 

مطالعه و تحقیق تصمیم به نوشــتن کتابی می گیرد. در 
1۶30 او نوشتن رســالۀ جهان را آغاز می کند. وقتی در 
سال 1۶34 نوشتن آن به پایان می رسد، دکارت با مشکل 
بزرگ تری مواجه می شــود: »دکارت شــنید که دادگاه 
تفتیش عقاید رم گالیله را به این جرم که )در کتاب خود به 
نام دو نظام بزرگ جهانی( به آموزش نظریۀ حرکت زمین 
پرداخته، محکوم شناخته است. اما رسالۀ جهان هم شامل 
فرضیه ای دربارۀ حرکت زمین بود، و نمی شد این فرضیه را 
قیچی کرد بی آن که به بقیۀ کتاب آسیبی برسد.« )ص43( 
دکارت که از دچار شــدن به سرنوشت گالیله می ترسید، 

 از شبح فیلسوف شکاک 
تا آزاد اندیشی یک اشراف زاده 

 دربارۀ »اندیشۀ دکارت« و »اندیشۀ توکویل«  
دو کتابی که به تازگی توسط نشر فرهنگ جاوید منتشر شده است 

    بزرگمهر علیزاده  

 × اندیشة  دکارت/ تام سورل/ ترجمۀ حسین معصومی همدانی/ نشر فرهنگ جاوید/ چاپ اول، 1395/ 144 صفحه/ 12000 تومان 
 × اندیشة توکویل/ لری سیدنتاپ/ ترجمۀ حسن کامشاد/ نشر فرهنگ جاوید/ چاپ اول، 1395/ 220صفحه/ 18000 تومان 

اگر کوشش فلسفی دکارت 
همچنان برای فیلسوفان کشش 
نداشت، انتقاد از او هم تاکنون 
متروک شده بود. اما فیلسوفان 
همچنان مجذوب دکارت اند و 

هنوز دوست دارند دربارۀ آن نوع 
موضوعاتی که فهم عینی نسبت 
به آن ها روزبه روز بیش تر ممکن 

می شود بحث کنند.
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از نیمۀ دوم قرن نوزدهم که 
روشنفکران ایرانی به شرح و 
توصیف اندیشه های اروپایی 
می پرداختند و در لابه لای سطور 
نوشته های شــان ارجاعاتــی به 
بســیاری از متفکــران اروپایــی 
می دادند، ایرانیان با نام متفکران 
مختلفی از جمله دیوید هیوم آشنا شدند. یکی از این متن ها، 
نوشــته ای بود از میرزا فتحعلی آخوندزاده، به سال 1243. 
آخوندزاده در یادداشتی کوتاه با عنوان »جواب هیوم« پاسخی 
به نامۀ دیوید هیوم به روحانیون مسلمان هند نوشته بود؛ نامه ای 
که در تخیل آخوندزاده زاده شــد و او به آن پاســخ داده بود. 
آخوندزاده که پیش از نوشتن جواب هیوم سخت تحت تأثیر 
کتاب گفت وگوها در باب دین طبیعی هیوم قرار گرفته بود، به 
سبک همان کتاب، نامه اش را در قالب دیالوگ میان فیلسوف 
و یک روحانــی نوشــت و در آن همچون هیــوم در کتاب 
گفت وگوها در باب دین طبیعی، استدلال های مختلفی را برای 
وجود خدا آزمود. بیش از هفتاد سال بعد از نوشتۀ آخوندزاده، 
این محمدعلی فروغی بود که در سیر حکمت در اروپا نامی از 
هیوم برد و او را چنین به خوانندگان ایرانی معرفی کرد: »هیوم 
را می توان گفت فیلسوف نیست بلکه نقاد فلسفه است هر چند 
نقادی هم قسمتی از فیلســوف بودن است.« اما سال ها باید 
می گذشت تا کتابی به نوشتۀ هیوم به فارسی ترجمه می شد. 
در سال 1343، بخشی از رسالۀ »پژوهش دربارۀ فهم آدمی« 
هیوم با عنوان »تحقیق دربارۀ فهم انسانی« با ترجمۀ منوچهر 
بزرگمهر در جلد دوم کتاب فلســفۀ نظری )انتشارات بنگاه 
ترجمه و نشر کتاب( منتشر شــد. پنج سال بعد، این حمید 
عنایت بود که یک رساله از چهار رساله ای را که هیوم در کتاب 
چهار رساله  اش نوشته بود با عنوان تاریخ طبیعی دین ترجمه 
و منتشر کرد )انتشارات خوارزمی، 1348(؛ رساله ای که در آن 
هیوم به چگونگی پیدایش دین میان آدمیان پرداخته بود. از 
نکته های جالب ترجمۀ عنایت یکی مقدمه ای است که او نوشته 
است. در جایی از این مقدمه، عنایت بیش تر منابعی را که هیوم 
در فراهم آوردن رساله اش به کار بسته غیرعلمی می خواند؛ 
مانند آن چه به قول عنایت »اشارات خام« هیوم دربارۀ دین 
ایرانیان و اسلام است. ترجمۀ زندگی نامه ای که هیوم یک سال 
پیش از مرگش )1778( با عنوان »زندگی خودم« نوشته و به 
گفتۀ کاپلستون در تاریخ فلسفه، آدام اسمیت ویرایشش کرده، 
ضمیمۀ جالب توجهی در این کتاب است. پس از تاریخ طبیعی 
دین، باید به کتاب گفت وگوها در باب دین طبیعی )ترجمۀ 
حمید اسکندری، نشر علم، 1388( اشــاره کرد که در دهۀ 
هشتاد منتشر شد. اگر هیوم در رسالۀ تاریخ طبیعی دین از 
شناخت علت دین نوشــته بود، در گفت وگوها در باب دین 
طبیعی از شناخت حقیقت دین و دلیل اعتقاد انسان به دینی 
خاص نوشته بود. کتاب گفت وگویی است خیالی میان سه 

شخصیت: فیلوی شکاک، کِلیانتِس 
فیلسوف، و دمئا، متفکر ارتدوکس. 
حمید عنایت در همان مقدمه اش 
بر تاریخ طبیعی دین، دلیل انتخاب 
قالب گفت وگویی توسط هیوم را 
جنبۀ نظری امور مربوط به شناخت 
دانسته و گفته بود که از آن جایی که 
در این حوزه احتمال اختلاف عقاید 

بیش تر اســت، هیوم بحث دربارۀ حقیقت دین را به شکل 
همپرســه یا گفت و بازگفت فلســفی بیان کــرده تا در آن 
اختلاف نظرها را بهتر نشان دهد. هیوم در گفت وگوها در باب 
دین طبیعی به نقد برهان نظم می پردازد؛ برهانی که در میان 

اندیشمندان و متفکران قرن هجدهم پیروان بسیار داشت. 
سال 1377 کتابی نیز از هیوم به فارسی منتشر شد با 
عنوان تحقیق در مبادی اخلاق )ترجمۀ رضا تقیان ورزنه، نشر 
گویا( که در واقع بخش سوم رساله ای دربارۀ طبیعت آدمی بود 
که دیوید هیوم آن را در قالب تازه ای ریخته و بازنویسی اش 
کرده بود. این رساله که هیوم آن را بهترین کارش می شمارد، 
بعدها دو بار دیگر نیز به فارسی ترجمه شد. یک بار با عنوان 
جســتاری در باب اصول اخلاق )ترجمۀ مجید داودی، نشر 
مرکز، 1388( و بار دیگر نیز با عنوان کاوش در مبانی اخلاق با 
ترجمۀ مرتضی مردیها )انتشارات مینوی خرد، 1392(. هیوم 
در این کتاب با روشی طبیعت گرایانه، اخلاق را نه بر اساس 
استدلالات انتزاعی بلکه بر اساس متن زندگی انسان ها بررسی 
می کند؛ این که چگونه آدمیان به ستایش و نکوهش اعمال و 
احوال، که مبنای فضیلت و رذیلت است، اقدام می کنند. هیوم 
در این رساله می کوشد اثبات کند که ناظر بی طرف فقط کارها 
و خصلت هایی را تحسین می کند که برای دارندۀ آن یا برای 

دیگران مفید یا دل پذیر باشد و برعکس. 
و حالا به تازگی دو ترجمۀ جدید از هیوم به فارسی منتشر 

شده است که در ادامه به آن ها می پردازیم. 

رساله ای دربارۀ طبیعت آدمی نخستین اثر هیوم، در 
سه جلد است که آن را در سال های 1738 تا 1740 
وقتی هنوز به سی سالگی هم نرسیده بود، منتشر کرد. 
با این حال، این رساله توجه کسی را برنینگیخت. هیوم خود 
دربارۀ این رســاله در »زندگی خودم« نوشته »از طبع مرده 
بیرون آمد«. و بعدها آن را به دلیل آن چه »گزاف گویی های 
جوانانه«ی این اثر می نامید حقیر شمرد. اما به گفتۀ برتراند 
راسل در تاریخ فلسفۀ غرب، این رســاله شامل مهم ترین و 
بهترین بخش های فلسفۀ اوست. در اهمیت این رساله همین 
کافی است که هیوم در سراســر عمرش، بارها به این رساله 
برگشت و بخش هایی از آن را بازبینی و به صورت مجزا منتشر 
کرد. ابتدا در 1748 با بازنویســی بخش اول رساله ای دربارۀ 
طبیعت آدمی، کتابی با عنوان جستارهای فلسفی دربارۀ فهم 

آدمی منتشر کرد و سه سال بعد با یک بازبینی دیگر، آن را با 
عنوان پژوهشی دربارۀ فهم آدمی منتشر کرد. این کتاب را از 
حیث تأثیرگذاری و شهرت هم طراز تأملات دکارت و نقد اول 
کانت می دانند و آن طور که کانت گفته این کتاب او را از »خواب 
جزمی «اش بیدار کرد. حالا با فاصلۀ زمانی اندکی از هم، جلد 
نخست رساله ای دربارۀ طبیعت آدمی )ترجمۀ جلال پیکانی، 
ققنوس، 1395( و نیز پژوهشــی دربارۀ فهم آدمی با عنوان 
کاوشی درخصوص فهم بشری )ترجمۀ کاوه لاجوری، نشر 

مرکز، 1395( به فارسی ترجمه و منتشر شده است. 
این دو کتاب میدانی است برای سلسله استدلال های 
ویرانگر هیوم علیه باورهای رایج و مورد قبول در عرصه های 
مختلف. بحث های این دو کتاب در موارد بسیاری شبیه به هم 
است. بخش مهمی از این دو اثر به توضیح شناخت بشر از جهان 
و رابطۀ علت و معلولی و چگونگی رسیدن به یقین می پردازد. 
این دو کتاب، با توضیح قوانین ذهن آغاز می شوند و در نهایت 
به قوانین شکاکیت می رسند. هیوم فکر می کرد همان گونه که 
دانشمندان از قوانین پدیده های طبیعی سخن گفتند، می تواند 
به پیشرفت مشابهی در زمینۀ ذهن دست یابد؛ قوانینی که برای 
هیوم شبیه قوانین حاکم بر جهان طبیعی، ساده هستند. هیوم 
می نویسد: »دلیلی برای یأس در مورد همان میزان موفقیت 
در کاوش های مان درخصوص ســازمان و قوای ذهنی وجود 
ندارد، اگر که این کاوش ها با همان قابلیت و حزم دنبال شود.« 

)کاوشی درخصوص فهم بشری، ص13( 
کتاب رساله ای در باب طبیعت آدمی اگرچه مترجم در 
مقدمه اش اشاره نکرده اما با توجه به آن چه بر جلد کتاب آمده، 
»کتاب اول: فهم«، اولین جلد از سه جلد این رسالۀ هیوم است. 
در این رساله هیوم سعی می کند اصول پایۀ شناخت بشری را 
تعریف کند. چگونه مطلبی را به یقین می دانیم؟ و دقیقاً چه 
چیز است که به یقین می دانیم. هیوم تجربه گرا معتقد است که 
تمامی شناخت ما در نهایت بر تجربه استوار است، و بر این باور 
است که ما هیچ گاه، به واقع خود شیء را تجربه نمی کنیم؛ تنها 
انطباعی از رنگ، شکل، طعم، غلظت و ثبات آن، و امثال آن را 
تجربه می کنیم. بر همین قیاس ما هیچ انطباع بالفعلی نداریم 
که با استمرار مطابق باشــد. وقایع صرفاً یکی پس از دیگری 
اتفاق می افتند. حتــا نمی توانیم بگوییم که یک چیز، علتی 
است برای وقوع چیز دیگر. می توانیم مشاهده کنیم که یک 

جراحی عقل در کلینیک آقای هیوم 
 به بهانۀ انتشار »کاوشی درخصوص فهم بشری« و »رساله ای دربارۀ طبیعت آدمی«

 دو کتاب از دیوید هیوم 
    علی بزرگیان  

 × کاوشی درخصوص فهم بشری/ دیوید هیوم/ ترجمۀ کاوه لاجوردی/ نشر مرکز/ چاپ اول، 1395/ 174 صفحه/ 14800 تومان 
 × رساله ای دربارۀ طبیعت آدمی/ دیوید هیوم/ ترجمۀ جلال پیکانی/ نشر ققنوس/ چاپ اول، 1395/ 360 صفحه/ 32000 تومان 

کتابخانه      نقد و بررسی کتاب

این دو کتاب میدانی است برای 
استدلال های ویرانگر هیوم علیه 

باورهای رایج و مورد قبول در 
عرصه های مختلف؛ آن ها با توضیح 

قوانین ذهن آغاز می شوند و در 
نهایت به قوانین شکاکیت می رسند.
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    علیرضا اکبری   

 این رمان قرار بود 
بعد از مرگم منتشر شود 

گفت و گو با محمدرحیم اخوت دربارة رمان »پی نوشت خاموشی« 

چیز، همواره به دنبال چیز دیگر روی می دهد )باروت روشن، 
انفجار( ولی هیچ رابطۀ منطقی میــان این دو وجود ندارد. و 
نیز هیچ دلیل منطقی ای در کار نیســت حاکی از آن که این 
وقایع به همین ترتیب در آینده رخ خواهند داد. همین بحث 
در کتاب کاوشی درخصوص فهم بشری نیز آمده است. هیوم 
ـ مانند یخ زدن آب در  معتقد است قوانین علت و معلول را ـ
ـ ما از تجربه های پیشین آموخته ایم.  صفر درجۀ سانتیگراد ـ
ما از تجربه های مکرر این قانون را استخراج کرده ایم که آب در 
صفر درجه یخ می زند و اطمینان داریم که در آینده هم چنین 
خواهد بود. هیوم می گوید این داوری ما که دمای پایین موجب 
یخ زدن آب می شود چیزی نیست جز تعمیم دادن تجربه های 
پیشین. پس سؤال می کند آیا ما هرگز می توانیم اطمینان 
داشته باشیم که الگوهای مشابه همیشه در آینده هم چنین 
خواهند بود؟ این چنین هیوم تا شک در نظم طبیعت هم پیش 
می رود. با این حال، هیوم خود از شکاکیت افراطی عقب نشینی 
می کند و شکاکیت معتدل را تجویز می کند: »از طریق حفظ 
بی طرفی مناسبی در داوری های مان و کندنِ ذهن مان از همۀ 
پیش داوری ها... تمهیدی است ضروری برای مطالعۀ فلسفه. 
شروع با اصولِ واضح و خودآشــکار، پیش رفتن با گام های 
محتاط و مطمئن، مرور مکرر احکام مان و وارسی دقیق همۀ 
نتایج شان...«. )کاوشــی درخصوص فهم بشری، ص154( 
اگرچه بر طبق شکاکیت هیومی هیچ چیز را به یقین نمی توان 
دانست، اما خود هیوم معتقد است به هر حال باید دست به عمل 
بزنیم و زندگی کنیم حتا اگر بدون مزایای یقین باشد. در نظر 
هیوم شکاکیت افراطی یک امکان عملی نیست چون نمی تواند 

هدایت کنندۀ ما باشد. 

 اما نکته ای که همان ابتدا توجه را در کتاب رساله ای 
دربارۀ طبیعت آدمی )چاپ نشــر ققنوس( جلب 
می کند، یادداشت مترجم در ابتدای کتاب است. او 
نوشته: »برخی فلاسفه در پی خویش جنجالی به پا انداخته اند 
و قرن ها حول اندیشه های شان بحث و جدل در گرفته است. 
بدون شک یکی از این فلاســفه، دیوید هیوم است.« در این 
یادداشت هیوم کسی است دارای نظام فلسفی »آمیخته به 
مغالطه و روان شناســی گرایی« که در »پی سست ساختن 
پایه های اندیشه است« و با نفی علیت »به بالاترین درجات 
شکاکیت خوشامد می گوید« و »نوعی از لاادری گری« را ترویج 
می دهد. پس از تمام این ها مترجم از خوانندگان می پرسد: 
»فیلسوفی که به صراحت خود را شکاک می داند، چه میراث و 
محصول مثبت و مفیدی می تواند برای مخاطب خویش به 
ارمغان آورد؟« به باور مترجم، هیوم به دلیل غفلت از فلسفۀ 
اصیل به بی راهه رفته و پیشنهاد می دهد متفکران با خوانشی 
انتقادی از ترجمه اش و با الهام از منابع فکری و فلسفی بومی در 
نشان دادن نادرستی نظام فلسفی او بکوشند. در مجموع، این 
یادداشت از سوی کســی که ترجمۀ چنین کتابی را دست 

گرفته، عجیب است. 
با این حال، ترجمۀ دو اثر از دیوید هیوم در شرایطی که 
فلاسفه و روشنفکران و مترجمان ایرانی به دلایل متعددی 
با فیلســوفان و فلســفة آلمانی و قاره ای هم دلی بیش تری 
داشته اند تا با سنت فکری و فلســفی انگلوساکسون، خبر 
خوشــحال کننده ای اســت. چند اثر دیوید هیوم هنوز به 
فارسی برگردانده نشده است: جستارهای اخلاقی و سیاسی و 
گفتارهای سیاسی که شارحان، این دو اثر را از مهم ترین آثار 
هیوم از حیث شرح فلسفۀ سیاسی اش می دانند. دیگر، کتاب 
تاریخ انگلستان که به نوعی هیوم با این کتاب به شهرت رسید. 
امید است که در سال های آتی شاهد ترجمۀ دیگر آثار هیوم و 

فیلسوفان تجربه گرا و روشنگر باشیم.  

حرکت شما در رمان پی نوشت خاموشی از ابتدای رمان 
حرکتی به سوی مرگ است؛ مثل خود زندگی که از لحظۀ 
تولد حرکتی به ســوی مرگ است. این دغدغه و مضمون 
واکاوی کارنامۀ یک زندگی، به نوعی در رمان تماشا و رمان 
عذاب شما نیز به چشم می خورد. چطور شد که با این دغدغه 

و مضمون رمان پی نوشت خاموشی را نوشتید؟ 
من به مضمون واکاوی کارنامــۀ یک زندگی، فقط در رمان 
تماشا و یا عذاب نپرداخته ام. این مضمون در خیلی از کارهای 
من تکرار شده است. بنابراین در این رمان نسبت به کارهای 
قبلی ام از جنبۀ جدیدی به این موضوع نپرداخته ام، بلکه از 
مجرای زندگی »آدم« جدیدی به این مضمون نگاه کرده ام. 
آدم جدیدی به نام دکتر مهرداد نیکبخت نشسته و رمانی 
نوشته که قصد چاپش را هم در زمان حیاتش نداشته و برای 
همین هم اسم رمان را گذاشته پی نوشت خاموشی. خود من 
هم موقع نوشتن رمان نیت ام این بود که رمان بعد از خاموشی 
خودم که خیال می کردم به زودی فرا می رسد منتشر شود، 
ولی لطف ناشر مانع از  این شد که اثر بعد از مرگ من منتشر 
شود. این رمان در واقع نانی است که زود از تنور درآمده است. 
یعنی بعد از این رمان شــما دیگر رمان و داســتان 

نمی نویسید؟ 
فعلًا که نه. حتا چند ماه پیش هم که نوشتن رمانی را آغاز 
کردم نیمه کاره رها شد. من نمی خواهم خیلی زندگی خودم 
را توضیح بدهم ولی بیماری ای گرفتم به نام زونا که خیلی 
اذیتم کرد و چشم و حوصله و اعصابم را تحلیل برد و در نتیجه 

رمان اخیرم هم نصفه کاره ماند. 
مهرداد در زندگی اش گرفتار نوعی سردرگمی است. او 
ناتوان از عاشق شدن است و اساساً از بروز هر نوع احساسات 
پررنگی ناتوان است. در تمام طول رمان نمی بینیم که مهرداد 
خشــمگین شــود یا دچار اندوهی عمیق یا شادی ای 
بی حدوحصر شود. این ناتوانی در عشق ورزیدن در کجای 

نویسنده ای سالخورده تصمیم می گیرد رمانی در مورد زندگی خودش بنویسد و این رمان را پس از 
مرگ منتشر کند. این است که اسم رمان را می گذارد پی نوشت خاموشی. این داستانِ رمان جدید 
محمدرحیم اخوت است که سال هاست آهسته و پیوسته می نویسدش. محمدرحیم اخوت هم مثل 
ـ که آن را خیلی نزدیک  مهرداد نیکبخت، قهرمان داستانش، قصد داشت این رمان پس از مرگش ـ
ـ منتشر شود اما سرنوشت این بود که این رمان خیلی زودتر منتشر شود. یکی ـ دو سال  می دید ـ
پیش که به مناسبت انتشار رمان تماشا  گفت و گویی مفصل با اخوت در همین صفحات انجام دادم، 
حرفی زد که بر پیشانی آن مصاحبه جای گرفت. او می گفت: »همان را که زندگی کرده ام می نویسم.« 
اخوت مثل احمد شاملو که معتقد بود شعر باید برآمده از تجربیات شخصی شاعر باشد، بر این باور است که رمان و داستان هم 
باید زاییدۀ تجربیات و زندگی شخصی نویسنده باشد وگرنه ارزش و اصالت چندانی نمی توان برای آن قائل شد. همین است که 
 ـهفتادساله به پشت سر،  او در بسیاری از رمان ها و داستان هایش شخصیت هایی را به تصویر می کشد که از ورای زندگی ای شصت 
به زندگی ای که از سر گذرانده اند، نگاه می کنند و در این نگاه هم شادی هست و هم اندوه، هم افتخار هست و هم حرمان، هم رنج 
هست و هم لذت؛ چون خودِ زندگی، همان زندگی ای که اخوت همواره از آن می نویسد، توأمان از تمام این احساسات لبریز است. 
در مورد رمان آخر محمدرحیم اخوت و حرف  ها و دغدغه هایی که در این رمان و آثار اخیرش با مخاطب در میان می گذارد با او 

گفت و گویی کرده ام که در ادامه می خوانید. 

گذشته و زندگی مهرداد ریشه دارد؟ 
بله مهرداد دچار سردرگمی است ولی ناتوانی مهرداد در عشق 
ورزیدن پیچیده تر از آن چیزی است که در بادی امر، ممکن 
است به نظر برسد. واژۀ عشق برای من خیلی پیچیده است. 
من روابط مهرداد را اصلًا از نوع روابط عاشــقانه نمی بینم. 
مهرداد جز رابطه با فروغ که ته رنگی از عشق دارد هیچ رابطۀ 
عاشقانۀ دیگری را در زندگی تجربه نمی کند و تازه رابطه اش 
با فروغ هم بیش تر از جنس هم دلی و همزبانی است تا عشق. 
متأسفانه از واژۀ عشق به جا و بی جا خیلی استفاده شده. ولی 
اصل عشــق در این بیت به نظر من خلاصه شده که: هرچه 
گویم عشق را شرح و بیان /  چون به عشق آیم خجل گردم 
از آن. خیلی آدم ها بارها در زندگی شان عاشق می شوند اما 
این برای من خنده دار است. چون عشق چیزی نیست که 
ناگهان به وجود بیاید و گریبان زن یا مردی را بگیرد و بعد هم 
فراموش شود. در محاورۀ عام حتا بعضی ها عاشق قرمه سبزی 
یا پلوقیمه هستند! باید حواس مان باشد که داریم چه معنایی 
را به چه واژه ای نسبت می دهیم. مهرداد از بروز احساسات 
پررنگ ناتوان نیست، بلکه احساســات مهرداد رنگ و بوی 
خاص خودش را دارد. من در متن نتوانسته ام یا نخواسته ام 
این احساسات را توضیح دهم و این مقداریش عمدی است. 
نگفته های هر داســتان خیلی بیش تر از گفته هایش است. 
این نگفته ها را خوانندۀ جدی و داستان شناس، خواننده ای 
که بیش از یک بار اثر را بخواند، بــه صرافت طبع و از روی 
سرنخ های کم رنگی که در متن هست، درمی یابد. احساسات 
مهرداد آن هم در سن هفتاد سالگی خیلی بروز نمی کند. شاید 
اسم این پختگی باشد. عدم بروز احساسات شدید از سوی 

مهرداد تا حدی عمدی است. 
مهرداد نیکبخت موفقیتش در شــاعری از دایرۀ 
جمع های خانوادگی فراتر نرفته. از آرمان های جوانی هم 
بریده و حالا مدت هاست دل به جزئیات خاله زنکی جمع های 
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بسیار تأثیرگذارتر از شــعرهای بلند و فراوانِ پی نوشت 
خاموشی بودند؟ 

کاملاً قبول دارم که شعرهایی که در پی نوشت خاموشی آمده 
نسبت به شعرهایی که در رمان های دیگرم هست ضعیف ترند. 
آن  شعرها با تمام کوتاهی نقش ساختاری دارد در رمان. ولی 
این شعرها نوعی حسب حال و تفنن ادبی است که مهرداد 
نیکبخت پیشۀ خود کرده است. از این گذشته این شعرها در 
متن رمان آمده است. من کم تر رمانی را دیده ام که این قدر 
آمیخته با شعر باشد. حدود چهارده فصل از این رمان با انواع 
شعر موزون اعم از نیمایی و غزل و... تمام می شود. پشت این 
قضیه یک نوع طنز وجود دارد. ایــن آقا مهرداد در تنهایی 
خودش شعر می گوید. شعرهایش هم با معیارهای تکنیکی 
شعرهای سست و ناشیانه ای نیست. این شعرها یک طنزی 
در شخصیت پردازی این آدم ایجاد می کند. اصلاً اسم دیوانش 
را گذاشته دیوان تلخ که کنایه ای است به دیوان بلخ. این در 
ضمن نوعی نوآوری هم هست. چون در این دهه های اخیر 
بین داستان به عنوان متنی منثور و شعر به عنوان سخنی 
موزون و مقفّا فاصله افتاده و این کمی دلم را می سوزاند. یکی 
از بزرگ ترین آثار ادبی ما که کاملاً هم داستانی است شاهنامه 
است و به نظم است. پس استفادۀ من از شعر در این رمان یک 
نوع یادآوری در مورد چیزی در سنت داستان گویی مان بوده 

که آن را از دست داده ایم. 
در آثار اخیر شما به نسبت آثار اولیه تان زبان و ساختار 
هرچه بیش تر رو به سادگی می رود. این سادگی در نثر و 
ساختار سلیقۀ جدید شماست یا اقتضای مضمون رمان های 

اخیرتان این طور بوده است؟ 
سلیقۀ همیشگی من سادگی بوده اســت. حتا در نوشتنِ 
 ـهم به نظر من   ـحتا به صورت مقاله ـ پیچیده ترین مقولات ـ
هرچه ساده تر بنویسیم بهتر است. من در نوشتن، سادگی 
را فی نفســه یک فضیلت می بینم. اگر در گذشته بعضی از 
کارهای من به زعم شما نثر ساده نداشته این ضعف من بوده 
در ساده نویسی. من سادگی را چه در مقاله و چه در داستان و 

رمان و چه حتا در شعر فی نفسه یک فضیلت می دانم. 
فصل آخر رمان که حالت مقاله گونــه دارد به نظر 
تمهیدی تکنیکی می رسد برای شوخی با تمام تلاش های 
نقادانه ای که ممکن است منتقدانی برای نقد و تفسیر رمان 
شما به آن دست بزنند. آیا باید این فصل را مکالمه ای طنازانه 

میان نویسنده و منتقدان احتمالی اش در نظر بگیریم؟ 
برداشت شما کاملاً درست است. اگر اثری از من را منتقدی 
»نقد« بکند پایش روی تخم چشــم من است اما چقدر از 
این چیزهایی که به عنوان نقد در کتاب ها و نشریات چاپ 
می شود واقعاً نقد است. عمدۀ این مطالب فضل فروشی است. 
نویسنده دائم ارجاعاتی به زمین و زمان و فلان متفکر و بهمان 
فیلسوف می دهد و دست آخر هم یک کلمه حرف حساب در 
نوشته اش پیدا نمی کنید. من بارها این به اصطلاح نقدها را 
خوانده ام و باور کنید هیچ از آن ها نفهمیده ام. چیزی که من 
را عصبی می کند این است که فضل فروشی را به عنوان نقد به 
ما قالب می کنند. من قصد توهین به کسی را نداشتم ولی با 
نوشتن فصل آخر می خواستم خواننده ای را که حوصله کرده 
و رمان را تا به آخر خوانده به دوباره خواندن آن هم وادارم. 
می خواستم به خواننده بگویم که اگر نوعی درهم ریختگی 
زمانی در پی نوشــت خاموشی مشــاهده می کند، این از 
سهل انگاری نویسنده نیست بلکه قصدی پشت آن است. 
خود من هم مدتی اســت که وقایع امروز و دیروز را سریع 
فراموش می کنم و در عوض وقایع دورۀ کودکی و نوجوانی ام 
مثل این که دیروز اتفاق افتاده باشد، در ذهنم زنده شده است. 

این رمان عین زندگی خودم است. 

چرا نشانی از آن ها نیست؟ چون این حزب ها مردم را مثل 
یک عده بچه نگاه می کردند که باید آن ها را به صف کرد و 
فرستاد توی خیابان. همین اشارات کوتاهی که شما هم بر 
آن ها صحه می گذارید برای رمانی که قصد ندارد مردم را به راه 
راست هدایت کند کافی است. من با پررنگ بودن پس زمینۀ 
سیاسی و اجتماعی در رمان موافق نیستم. اساساً کار رمان 
موعظه نیست. مثالی برای تان می زنم از یک نویسندۀ قَدَر 
غیرایرانی. حتماً میخائیل شولوخف، نویسندۀ شهیر روس، 
را می شناسید. یکی از رمان های شولوخف زمین نوآباد است 
که به نظر من رمانی بسیار درخشان و یک شاهکار است. اما 
دُن آرام هم یکی دیگر از رمان های شولوخف است. این رمان 
با ترجمۀ درخشان شاملو بسیار خواندنی است اما خواندنی 
بودنش به خاطر کار کارستانِ شاملو در ترجمه است. اصل 
این رمان را می شــود در ترجمۀ به آذین درک کرد و وقتی 
رمان را با ترجمۀ به آذین می خوانید می فهمید که اولاً دُن 
آرام اصلاً رمان نیســت و ثانیاً اثری بسیار سست و کشدار 
است. اگر موضوع یک رمان مشروطه باشد هیچ عیبی ندارد 
که وقایع اجتماعی و سیاسی در آن پررنگ باشد و جز این 
هم نمی تواند باشد، ولی اگر کسی رمانی عاشقانه نوشت که 
ضمناً در عصر مشروطه می گذرد می تواند با دادن سرنخ  هایی 
مختصر به خواننده بفهماند که این عشــق در چه مقطع 
تاریخی رخ می دهد؛ این می شود دو نوع رمان مختلف. این 
دقیقاً مثل تفاوت آناکارنینا با جنگ و صلح است. هر دو رمان 
را تالستوی نوشته ولی در آناکارنینا  که رمانی عاشقانه است، 
هرگز آن جلوۀ پررنگ وقایع اجتماعی و سیاسی که در جنگ 

و صلح می بینیم دیده نمی شود. 
شما در بسیاری از آثار قبلی تان در ابتدای هر فصل 
شعر کوتاهی می گذاشتید که مکمل معنای آن فصل بود. این 
شعرهای هایکووار بعضاً تصاویر درخشانی داشتند. ولی در 
پی نوشت خاموشی با این که شعر حضوری تمام قد در رمان 
دارد آن خاصیت تکمیل کنندگی شعرهای هایکووارِ قبلی 
را ندارند. قبول دارید که شعرهای کوتاه رمان های قبلی 

خانوادگی خوش کرده است. به نظر می رسد او به نسبت 
انتظاری که از خودش داشته در داستان نویسی هم به جایی 
نرسیده و صرفاً در همان شهرســتان خودش به عنوان 
داستان نویسی محلی شناخته می شود. نشانه اش هم جایی 
است که در مورد تعلق خاطر گذشتۀ خودش به ادبیات حزبی 
و خلقی می گوید. بخش مهمی از وقت یک داستان نویس 
جدی احتمالاً به ارتباط با ناشــر و ویراستار و شرکت در 
محفل های فرهنگی می گذرد که هیچ یک از این  معاشرت ها 
را در زندگی روزمرۀ مهرداد نمی بینیم. این زندگی در نگاه 
نخست انگار از تمام مواد خام داستانی تهی شده. برای شما 
به عنوان نویســنده پرداختن به زندگی چنین آدمی چه 

جذابیتی داشت؟ 
شما می گویید مهرداد میان مایه است و من هم قبول دارم 
که او میان مایه است. اما منظورمان از میان مایگی چیست؟ 
مهرداد تحصیل کرده و دکتری گرفته و اســتاد بازنشستۀ 
دانشگاه اســت. به این معنا عمدۀ تحصیل کردگان طبقۀ 
متوسط ما میان مایه هستند. بله، مهرداد شعر می گوید اما اهل 
چاپ کردن این شعرها نیست. شعر گفتن یک مقوله است و 
چاپ اشعار یک مقولۀ  دیگر است. دلیل این که او نمی خواهد 
شعرهایش چاپ شود این است که او خودش را داستان نویس 
می داند. در رمان هم آمده که »این اواخر« مهرداد پای ثابت 
جمع های خانوادگی شده. پیش از این او درگیر همان نوع 
معاشرت هایی بوده که شما مثال زدید. این ها بخش هایی از 
زندگی شخصی خود من است که در این رمان آمده است. 
مهرداد هم در جوانی اهل رفتن به کتاب فروشی و کافه نشینی 
و غیره بوده منتها هرچه سنش بالا رفته نه به خاطر پختگی 
الزاماً، بلکه به خاطر حال و روحیه اش این نوع معاشرت ها را 
کم کرده و دارد توی تنهایی ای زندگی می کند که این تنهایی 
را فقط جمع های خانوادگیِ هفتــه ای یک روز به اصطلاح 
»می شکند«. این جمع ها مأوایی برای فرار از شکست ادبی 
مهرداد نیست. او اصلاً از نظر ادبی شکست خورده نیست. اگر 
او از داستان  نوشتن دست کشیده این به معنای شکست ادبی 
نیست. خیلی از نویسندگان بزرگ جهان و ایران در سال های 
آخر عمرشان کم کار می شوند یا از آن بدتر کارهای ضعیفی 
می نویسند. نمونۀ بارزش که جلو چشم مان هم هست ابراهیم 
گلستان است. پس تمام این ها برای من مواد خام خوبی برای 

داستان مهیا می کرده است. 
پی نوشت خاموشی رمانی بیوگرافیک است اما جز 
اشاراتی کوتاه به گذشتۀ سیاســی مهرداد چیز چندان 
دندان گیری از شرایط اجتماعی و سیاسی زندگی مهرداد در 
طول رمان دســتگیرمان نمی شود. این حدف پس زمینۀ 

اجتماعی و سیاسی داستان عمدی بوده است؟ 
هر آدمی در یک اجتماعــی زندگی می کند با ویژگی های 
خودش. وقتی که رمان می نویسیم از دو حال خارج نیست. 
یا آن پس زمینه را عمده می کنیم و رمان و داســتان مان را 
روی این پس زمینۀ اجتماعی و سیاسی بنا می کنیم یا این  
پس زمینه همچون ته رنگی در اثر مــا جلوه می کند. این 
پس زمینه در پی نوشــت خاموشی خیلی هم محو و مبهم 
نیست. اشــاراتی خیلی گذرا مثل همان اشاره به گذشتۀ 
سیاسی مهرداد که خود شــما هم به آن اشاره کردید، در 
رمان وجود دارد. خواننده ای که اثر را دقیق بخواند از همین 
اشــارات گذرا پس زمینۀ اجتماعی و سیاســی اثر را درک 
می کند. خیلی ها هدف شان این است که رمانی بنویسند 
برای این که مردم را آگاه کنند. من اصلًا این نگاه را به رمان 
ندارم. من قبول ندارم که یک رمان نویس بخواهد مثل یک 
آدم حزبی عمل کند. ما حزب هایی در این مملکت داشتیم که 
کرورکرور عضو داشتند اما امروز هیچ نشانی از آن ها نیست. 

چقدر از این چیزهایی که به عنوان 
نقد در کتاب ها و نشریات چاپ 
می شود واقعاً نقد است. عمدۀ 

این مطالب فضل فروشی است. 
نویسنده دائم ارجاعاتی به زمین و 

زمان و فلان متفکر و بهمان فیلسوف 
می دهد و دست آخر هم یک کلمه 
حرف حساب در نوشته اش پیدا 

نمی کنید. من بارها این به اصطلاح 
نقدها را خوانده ام و باور کنید هیچ از 

آن ها نفهمیده ام.

کتابخانه      نقد و بررسی کتاب
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»به طور کلی به انسان ها 
علاقه مند بودم اما نه به دلیل 
خودشان، بلکه برای آثارم. 
بر خلاف کانت، هیچ انسانی 
را قائم به ذات و فی نفسه 
نمی انگاشتم، بل آنان را به 
صورت مصالحی می دیدم که 
می توانستند برای نویسنده ای چون من مفید باشند.« 
)سامرست موام( 

ویلیــام سامرســت مــوام )1874-19۶5( یکی از 
نویسندگان نامدار انگلیسی است که در رمان نویسی 
چهــره ای برجســته، در داســتان کوتاه  اســتادی 
انکارناشــدنی و در نمایش نامه نویســی صاحب سیمایی 
درخشان است. او مردی اجتماعی، بردبار، طنّاز و شوخ طبع، 
منتقدی بی غرض و ناظر تیزبین دیوانگی های بشر بود و در 
طول عمر نودویک ساله اش نزدیک صد اثر نوشت که در آن ها 
با احساساتی لطیف، اشــک هایی سرشار از رقت و رنجشی 

پایدار به تماشای نوع بشر پرداخت. 
موام در پاریس متولد شد اما بسیار زود پدرش را از دست 
داد و زیر نظر عمویش که کشیش دهکده بود، در محیطی 
مذهبی تربیت شد و درس خواند. پس از آن که تحصیلاتش 
را در مدرسۀ سلطنتی ادامه داد، به آلمان رفت و در دانشگاه 
هایدلبرگ به تحصیل پرداخت. سپس به انگلستان بازگشت 
و تحصیلاتش را ادامه داد تا پزشک شد. اما پس از مدتی از 
پزشکی روی برگرداند و همۀ وقتش را مصروف ادبیات داشت. 
با موفقیت های چشــمگیری که در ادبیات به دست آورد 
توانست زندگی اش را بر پایۀ سلیقه و علاقۀ شخصی پیش 
گیرد و از اوایل سدۀ بیستم سفرهای گوناگون و متعددی در 
اروپا، امریکا و خاور دور داشته باشد و در نیمی از کرۀ خاکی 
گشت و گذار کند تا از راه تجربیات و مشاهداتش، دستمایۀ 

بسیاری از آثارش را حاصل کند. 
برخی از آثــار معروف او عبارت اند از: بردگی انســان 
)1915(، که عنوانش از قسمتی از اخلاقیات اسپینوزا گرفته 
شده، شاهکار او به شمار می رود و به نوعی شرح حال معنوی 
و فکری اوست؛ ماه و شش پنی )1919( که رمانی با الهام از 
زندگی پل گوگن، نقاش معروف فرانسوی است؛ اشندن، یا 
مأمور بریتانیا )1928( رمانی بر مبنای تجربۀ نویسنده است 
در هنگامی که به عنوان مأمور مخفی انگلســتان در جنگ 
جهانی اول خدمت می کرد و می بایست به روسیه می رفت؛ 

    مجید رنجبر  

آتش جنگ و 
تناسخ عشق

دربارۀ »لبۀ تیغ«، نوشتۀ سامرست موام 

 × لبۀ تیغ/ سامرست موام/ ترجمۀ شهرزاد بیات موحد/ نشر 
ماهی/ چاپ اول، تابستان 1395/ 368 صفحه/ 28000 تومان 

کیک ها و آبجو )1930( که در آن بعضی از مردان اهل ادب را 
در ورای چهرۀ اشخاص داستان معرفی می کند؛ حاصل عمر 
)1938( که فلسفۀ خویش را با صراحتی دلپذیر در آن شرح 
می دهد؛ و دفتر یادداشت های یک نویسنده )1949( که در 
واقع یادداشت های شخصی نویسنده در پنج جلد قطور است 
و در آن شاهد علاقۀ شدید او به زندگی پرشور و رنگارنگ در 
قالب علاقه به کشف و آموختن و پی بردن به اختلاط های 
اسرارآمیز روح و سرنوشت بشری هستیم. همچنین، یکی 
دیگر از آثار معروف او کتاب رمان نویسان بزرگ و رمان های 
آنان )1955( است که در ایران، همراه رسالۀ »دربارۀ داستان 
کوتاه«، با عنوان دربارۀ رمان و داستان کوتاه منتشر شده و در 
آن با نثری ساده و بیانی پرطنز و بی تکلف، دقایق و ظرایف 
فنی و نکات هنریِ ده رمان بزرگ از ده رمان نویس برجسته 

و شهیر را مورد نقد و بررسی قرار داده است. 

»جنگ بزرگ« مهیبی که در اوت 1914 با به جانِ 
هم افتادنِ مشتی »عموزاده و عمه زاده و دایی زاده و 
خاله زادۀ دربارهای اروپایی« جهانگیر شد، فاجعۀ 
ننگینی بود که هم مُهر پایان بر تاریخ کهن جهان زد و هم ورق 
تازه ای از دوران مدرن را گشود. در میان میلیون ها گوشت و 
جان و تنی که در میدان جنگ در پس و پیش هم در خاک و 
خون غلتیدند، انبوهی از عاشقان و دلدادگان نیز به کام مرگ 
رفتند و بسیاری از آنان هم که به ظاهر از این مهلکه خلاصی 
یافتند، احساسات و تعلقات رقیق و زیبای شان در برابر مهابت 

این جرثومۀ فساد، دود شد و به هوا رفت. 
لبۀ تیغ )1944( موام روایت خواندنی و گیرای یکی 
از همان عاشقانه های معصومی است که آتش جنگ بر آن 
دامن گسترد. لری )لارنس( دارل نوجوانی است که با شروع 
جنگ جهانی اول، دبیرستان را ترک می گوید تا وارد نیروی 
هوایی شود و لباس خلبانی به تن کند. لری با این که در جنگ 
دو بار زخمی می شود اما در طول جنگْ خوش می درخشد 
و با پایان یافتن آن، با افتخار به شهرش شیکاگو بازمی گردد. 
پس از آن که مدتی را همراه نامزدش، ایزابل بردلی، به فراغت 
و استراحت می گذراند، اطرافیانش او را تشویق می کنند که 

دنبال کار برود و پول درآورد، چون در امریکای پس از جنگ 
که با سرعتی سرسام آور مسیر پیشرفت را می پیمود، »پول به 
معنای قدرت، نفوذ و اعتبار اجتماعی بود و خیلی بدیهی بود 
که هر مردی باید پول درمی آورد. ساده ترین وظیفۀ زندگی 
یک مرد همین است.« )ص۶2( اما شوک وقایع جنگ، حتا 
پس از وقوع آن، لری را رها نمی کند و مدام افکاری »مبهم، 
پراکنده و درهم وبرهم« در مغزش جولان می دهند تا آن جا 
که خودش هم نمی تواند خــودش را درک کند. جنگ و 
صحنه های دلخراش و دهشــتناکش او را با پرسش های 
مهمی دربارۀ معنا و فلســفۀ زندگی روبــه رو می کند: »تا 
وقتی همه چیز را برای خودم حل نکنم، بعید می دانم روی 
آرامش ببینم. ]...[ کلمات از بیانش قاصرند. وقتی تلاش 
می کنی آن را به کلام درآوری، شرم وجودت را می گیرد. 
به خودت می گویی تو کی هســتی که خودت را بابت هر 
موضوعی ناراحت می کنی. شاید دلیلش این باشد که من آدم 
خودخواهی هستم. بهتر نیست من هم در راهی قدم بگذارم 
که دیگران هموارش کرده اند و اجازه بدهم هرچه می خواهد 
پیش بیاید؟ بعد یاد جوانی می افتی که یک ساعت پیش 
سرشار از زندگی و سرخوشی بود و حالا مرده و بی حرکت 
افتاده. همۀ این ها خیلی بی رحمانه و بی معنی است. سخت 
است که از خودت نپرسی معنای زندگی چیست؟ آیا اصلًا 
منطقی در آن نهفته است یا یکسره اشتباه غمبار سرنوشت 
کور است.« )صص 59-۶0( در واقع، هضم این مسئله برای 
لری راحت نیست که نزدیک ترین دوستش در نیروی هوایی 
برای نجات جان او خودش را به کشتن داده بود. نهایتاً لری 
در مقابل تشویش ها و سردرگمی هایش تصمیم می گیرد 
شیکاگو و نامزدش را برای دو ســال ترک گوید و، به قول 
خودش، در پاریس »ول بگردد« تا بتواند خودش را پیدا کند. 
اما او به جای ولگردی، به دانشگاه سوربن و کتابخانۀ مرکزی 
پاریس می رود و سرش را در کتاب ها می کند تا شاید پاسخی 
درخور برای پرسش هایش بیابد: »می خواهم بدانم بدی چرا 
وجود دارد. می خواهم بدانم روحــی نامیرا دارم یا با مرگ 
همه چیز تمام می شود. ]...[ اگر انسان ها هزاران سال است 
این پرسش ها را می کنند، پس لابد ناگزیر از پرسیدن شان 
هستند و باز هم آن ها را خواهند پرسید. به علاوه، این درست 
نیست که کسی پاسخ آن ها را پیدا نکرده. پاسخ ها بیش تر از 
پرسش ها هستند و خیلی ها پاسخ هایی را پیدا کرده اند که 
برای شان رضایت بخش بوده.« )ص84( اما تندباد حوادث و 
فرازونشیب زندگی، در کمین به انتظار نشسته است تا مسیر 
دیگری را برای لری و نامزدش پیش نهد و هر کدام شان را به 

جهت تازه ای بکشاند. 

موام در نوشتنْ استعداد، هنر و پشتکار داشت و 
در داستان پردازی صاحب مهارت بود. او سبک 
خوب را در سادگی، روشــنی و خوش آهنگی 
کلمات می دانست و در نوشــته هایش صاحب همۀ این 
ویژگی ها بود. به راستی قلم او در لبۀ تیغ، همچون دیگر آثار 
برجسته اش، گیرا و خواندنی است. به همین خاطر است که 
جزو معدود نویسندگان موفق انگلیسی است که بهترین 
آثار ادبی مربوط به جنگ را عرضه کرده اند. ذوق سلیم و هنر 
نقل و داستان پردازیِ او در لبۀ تیغ که از یک سو گشت وگذار 
در خیابان های خیس و باران خوردۀ لندن و کافه های شلوغ 
و مه گرفته از دود پاریس در دهۀ 1930 اســت، و از سوی 
دیگر ستایشی از عرفان آمیخته با زهد و ریاضت، در کنار 
ترجمۀ روان مترجم و چاپ پاکیزۀ ناشر، کتاب خوشخوانی 
را برای خوانندگان فراهم آورده است که دشوار می توان آن 

را کنار نهاد. 

سامرست موام از نویسندگان نامدار 
انگلیسی است که در رمان نویسی 

چهره ای برجسته، در داستان 
کوتاه  استادی انکارناشدنی و در 

نمایش نامه نویسی صاحب سیمایی 
درخشان است. او مردی اجتماعی،  
طناّز و شوخ طبع، منتقدی بی غرض 

و ناظر تیزبین دیوانگی های بشر 
بود و در طول عمر نودویک ساله اش 

نزدیک صد اثر نوشت.
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در این حقیقت آشکار شکی 
نیست که یکی از بزرگ ترین 
فلاسفۀ قرن بیستم نازی بوده 
اســت. کم تر کســی در اهمیت 
مارتین هایدگر و نیز نازیسم علنی 
و پرشــور او، دســت کم در اوایل 
کارش، تردید دارد. هایدگر به حزب 
نازی پیوست و به ریاست دانشگاه فرایبورگ برگزیده شد، و 
آن جا علناً از هدف خود که همانا »وحدت« دانشگاه با حزب و 
نظام جدید بود گفت. در مراسم معارفۀ او حضار دست ها را به 
نشانۀ سلام هیتلری بالا برده و سرود حزب نازی را خوانده 
بودنــد، و پس از آن پای صحبت هایدگر نشســته بودند تا 
برای شان از »شکوه و عظمت این سرآغاز نو« بگوید. این که 
این »شکوه و عظمت« ناسیونال سوسیالیسم چه معنایی 
داشت، از همان موقع چون روز روشن بود: درهای داخائو در 
ماه مارس گشوده شده بود، دادوستد با یهودیان در ماه آوریل 
تحریم شــده بود، و هایدگر در ماه مه در مقام رئیس جدید 
دانشگاه سوگند یاد می کرد. هر چند که یک سال بیش تر طول 
نکشید که دانشگاهیان تندروتر و سرسخت ترِ نازی زیر پای او 

فکرسـازی و فکرسـوزی 
 به بهانۀ انتشار ترجمۀ انگلیسی »یادداشت های سیاه« مارتین هایدگر 

که خاطرات شخصی او در دهۀ سی میلادی )1931-1938( است 

 ترجمۀ بابک واحدی     آدام کرش    

 × یادداشت های سیاه / مارتین هایدگر/ انتشارات  دانشگاه ایندیانا/ چاپ اول، 2016/ 400 صفحه/ 76 دلار 

را خالی کردند و او را از مسند ریاست به زیر کشیدند، و هایدگر 
دیگر تا پایان عمر رایش سوم هیچ خطابۀ سیاسی علنی ای 
ایراد نکرد، با این همه او هرگز بابت هواداری اش از نازی ها و 
خدمت در تشکیلات هیتلر پوزش نطلبید و هرگز ردپای آن 

نازیسم جوانی را از میراثش در مقام یک متفکر نزدود. 
نازیسم هایدگر بر هر کســی که دهۀ 1930 را از سر 
گذرانده آشکار بوده است. و پس از جنگ جهانی دوم، متفقین 
که آلمان را در اشغال خود داشتند به سبب نزدیکی هایدگر به 
نازی ها او را از تدریس محروم کردند. ولی حتا در دهۀ 1980 
هم که ویکتور فاریاس و هوگو اتُ، زندگی نامه نویسان هایدگر، 
از فعالیت های سیاسی هایدگر نوشتند، محافل فکری، به ویژه 
در آلمان و فرانسه، آن را کشفی تکان دهنده قلمداد کردند. در 
سال 2005 هم اتفاق مشابهی افتاد، آن گاه که امانوئل فایه 
خطابه های درسی هایدگر در فاصلۀ سال های 1933 تا 1935 
را منتشر کرد و نشان داد که، به قول خود فایه، او توانسته بود 
»نازیسم را وارد فلسفه کند«. و در سال 2014، این رسوایی 
بار دیگر مطرح شد، این بار با انتشار یادداشت های سیاه دهۀ 
1930؛ یادداشت های شخصی هایدگر که در آن ها آرای خود 
دربارۀ مسائل فلسفی، رویدادهای روز و رابطۀ بین این دو را 

ـ  آورده بود. و اکنون ترجمۀ انگلیسی یادداشت های سیاه ـ
عنوانی که آهنگی شیطانی دارد، ولی در واقع فقط به رنگ 
ـ منتشر شده است و  جلد دفترچه های هایدگر اشاره دارد ـ
انگلیسی زبانان هم می توانند در این تازه ترین دور جنجال 
شریک شوند. جلد نخست این یادداشت ها، تأملات 2 تا ۶: 
یادداشت های سیاه 1931 تا 1938، به تازگی منتشر شده 
است؛ و مجلدی تکمیلی هم با عنوان سیری در یادداشت های 
ســیاه هایدگر، 1931 تا 1941، مجموعه مقالاتی به قلم 
متخصصان مختلف است که بر سر این که این یادداشت ها 
تا چه حد گواه نازیسم و یهودستیزی هایدگر هستند بحث 
کرده اند. اما چرا این حکایت هشتادساله هنوز ما را در حیرت 

فرو می برد؟ 
شاید علتش این باشد که صرف نظر از این که چقدر از 
نازیسم هایدگر بدانیم و شواهد جدید در این رابطه بیابیم، 
نازیســت بودن هایدگر اساســاً متناقض به نظر می رسد. 
هرچه باشد، همۀ ما گمان می کنیم نازی ها را می شناسیم 
و فلاســفه را نیز، و این دو هویت با هم جــور درنمی آیند، 
همین و بس. متفکران اصولاً باید آرمان گرا باشند؛ مدافعان 
اخلاق مدار والاترین ارزش های تمدن. حال آن که فاشیست ها 
قسی القلب، وحشی و پیرو پست ترین غرایز بشری هستند. 
نازی ها کتاب ها را می سوزانند و فلاسفه کتاب می نویسند. 
و این یعنی هایدگر هر دو کار را کرده بود! او در سال 1927 
یکی از تأثیرگذارترین کتاب های تاریخ فلســفه را منتشر 
کرد؛ هستی و زمان. شش سال بعد، در مقام رئیس دانشگاه 
فرایبورگ، کتاب سوزی ای در ملأ عام به راه انداخت که در آن 
کتاب های »غیرآلمانی« را سوزاندند، و ندا سر داد که »ای 
شعله های آتش، به ما بگویید، راه را برای مان روشن سازید، 
راهی را نشان مان دهید که بازگشتی از آن نیست.« این است 
که، مثل آن تصویر گول زنک اردکی که همزمان خرگوش 
هم هست، مدام تصویر هایدگر را می چرخانیم و بالا و پایین 

می کنیم تا همزمان روی نازی و روی فیلسوف او را ببینیم. 

مطمئن نیستم وقتی مهم ترین اثر هایدگر، هستی و 
زمان، را می خواندم چقدر از ماجرای نازیسم او خبر 
داشتم. قطعاً می دانستم که او، دست کم یک زمانی، 
نازی بوده است؛ ولی عجیب اســت که، حالا که فکرش را 
می کنم، این تأثیری بر شــوق من برای خواندن آن کتاب 
نداشت. بی شک، هرگز به ذهن من خطور نکرده بود که باید 
از این متفکر بزرگ که با آدولف هیتلر بیعت کرد دوری کنم یا 
به دیــدۀ ظن بــه او بنگرم. گمــان می کنم حــق با خود 
بیست ویک ساله ام بود که از این واقعیت نباید هراسید. هرچه 
باشد، تازه چهار سال تحصیل آثار کلاسیک ادبیات انگلیسی 
را تمام کرده بودم که خیلی های شان آشکارا یهودستیز بودند 
و خصومت شــان با یهودیان از هرچه که هایدگر به عمرش 
نوشته بیش تر بود. وقتی غرولندهای تلخ تی. اس. الیوت را 
دربارۀ یهودی ای که در »پیرمــرد ریزنقش« بر طاقچه ای 
چمباتمه زده بود، می خواندم آن قدر دلخور یا وحشت زده 

نشده بودم که از نوشته های او لذت نبرم. 
هستی و زمان برای من نخستین کتاب فلسفی ای بود 
که به نظر می رسید شرایط بشر را به طریقی مشابه ادبیات 
ـ  بیش تر از آن که از دریچۀ مفاهیم انتزاعی  درک کرده است ـ
فکری باشد، از منظر تجربۀ زیستۀ خلق وخوی بشری بود. در 
 ـبیش و پیش   ـیا همان »دازاین« آلمانی ـ نظر هایدگر، وجود ـ
از هر چیز نه از طریق ذهن عقلانی، که از طریق احساساتی 
درک می شود که شکل و ریخت جهانی را که در آن زندگی 
می کنیم تعیین می کنند. خلقیات تیره و پریشــانی آوری 
همچون ترس، بیگانگی و اضطراب، به جای عشق یا لذت، 
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جهان را پیش چشم ما فاش می سازد. هایدگر تأکید می کند 
که وجود برای یک انســان به معنای »پرتاب« شــدن در 
جهانی است که ساختۀ ما نیســت، جهانی که اساسش بر 
مراقبت و مرگ است. بیش تر اوقات، ما خودمان را با اجتناب 
از حقایق بنیادین این جهان تسکین می دهیم، »تسلیم... 
جهان« می شــویم به جای آن که به مقابله با آن برخیزیم. 
ما خودمان را از بیرون به نظاره می نشــینیم به جای آن که 
افسار سرنوشت مان را در دست بگیریم و فقط وقتی درگیر 
اضطرابیم، بی فکری مرسوم مان فروکش می کند و قادریم 

جهان را در هیبت واقعی بیگانه اش ببینیم. 
اگزیستانسیالیســم هایدگر، یعنی روش او در درک 
جهان نه از دریچۀ مفاهیم که از منظر تجربه های زیســتۀ 
وجود، بدین طریق، به موضــع اخلاقی خاصی می انجامد. 
ـ در ادبیات  هستی و زمان کتابی آشــکارا اخلاقی نیست ـ
سنتی اخلاق گرایی فلسفی غرب حرفی برای گفتن ندارد 
و بهره ای از ایده هایی مثل »خیــر« افلاطون یا امر مطلق 
کانت نگرفته است. اصلی ترین دلیل این قضیه هم این است 
که هایدگر علاقۀ چندانی به مســائل اساسی اخلاقیات )و 
سیاست( که همانا نحوۀ زیستن با دیگران است، ندارد. در نظر 
او تجربه ها و چالش های اصلی وجود، تجربه ها و چالش هایی 
فردی هستند: در تنهایی رنج می کشیم، در تنهایی می میریم 
و در تنهایی باید از سرنوشت مان سر درآوریم. لذا والاترین 
ارزش اصالت اســت؛ و خاصه، اصالــت در مواجهه با مرگ. 
این که شرایط واقعی میرایی و پرتاب شدگی مان را بپذیریم، 
که از این واقعیت های جانفرســا به آغوش امن توهمات و 
انتزاعات نگریزیم، در نظر هایدگر والاترین دستاورد اخلاقی 
است. به این ترتیب، هایدگر نوعی معنا از میانۀ نیهیلیسم 
بیرون می کشد. به اعتقاد او دقیقاً به همین سبب که حیات 
بی معنی است، بدین سبب که ارزش یا مقصودی نیست که از 
بالا یا بیرون بر آن تحمیل شده باشد، تک تک انسان ها باید با 
تصمیم گرفتن دربارۀ یک وجود اصیل بدان معنایی ببخشند. 
تفکر هایدگر مستقیماً به فاشیسم نمی انجامد. بلکه 
برعکس، مهم ترین خوانندگان آثار او اگزیستانسیالیست های 
فرانسوی، مثل ســارتر و کامو، بودند که باور داشتند آرمان 
آزادی تعهد به مقاومت در برابر نازی هــا را می طلبد. ولی 
هایدگر از جهتی بســیار مهم راه را برای ورود فاشیســم 
باز می گــذارد، چرا که قــدرت و وجودِ اصیلِ یــک باور را 
ارزشمندتر از خیریت یا حقانیت آن می داند. در دنیایی که 
وجه مشخصه اش نیهیلیسم اســت، هر منبعی از باور یا هر 
اعتقاد قدرتمند جدیدی، بالقوه می تواند رستگاری بخش 
باشد. به همین خاطر است که هایدگر در نخستین روزهای 
دیکتاتوری هیتلر رژیــم جدید نازی  را منبعــی بالقوه از 
ـ اعمــال اراده ای که جهان  ارزش های نو قلمداد می کند ـ

روحانی و فلسفی ای سراسر نو بنا خواهد کرد. 
این امیدواری بارها و بارها در »یادداشــت های سیاه« 
سال 1933 بیان شده اســت؛ یعنی همان سالی که هیتلر 
به قدرت رســید و هایدگر رئیس دانشــگاه او شد. هایدگر 
می نویســد: »یک ارادۀ جمعی عجیب بیداری بخش دارد 
در تاریکیِ عمیقِ جهان رسوخ می کند.« نازیسم با گفتمان 
سرنوشــت و نوزایی اش می رفت تا صرفاً با تکیه بر اصالت و 
اعتمادبه نفس ناشی از خودتأییدی اش مختصات جدیدی 
برای حیات بشــر تعریف کند. شاید این مختصات از منظر 
اخلاقیات متعارف مختصاتی واژگون به نظر برسد؛ نازیسم 
ممکن بود قتل، استیلا، نژادپرستی و دیکتاتوری را خیر بداند، 
در حالی که این هــا در آموزه های اخلاقیات کهن یهودی ـ 
مسیحی شر خوانده می شــدند. ولی نازی ها می توانستند 
دنیای جدیدی خلق کنند که در آن شــر به راســتی خیر 

باشد. هایدگر، به وجدآمده از این دورنما که خود حقیقت را 
ـ  اگر  هم می توان دگرگون ساخت، می نویسد: »“رسالت” ـ
رسالت دقیقاً همین باشــد که: تحمیل تمام وکمال و طرح 

جوهر نوی حقیقت برای نخستین بار؟« 
البته که یکی از اجــزای اصلی این »جوهر حقیقتِ« 
نازی، یهودستیزی بود. وقتی شــواهد نازیسم هایدگر را از 
نظر می گذرانند، معمولاً این امتیــاز را برای هایدگر قائل 
می شوند که یهودستیزی او نژادپرستانه نبوده است. عنوان 
یک فصل از زندگی نامۀ سال 1994 هایدگر، نوشتۀ رودریگر 
زافرانسکی، این اســت که »آیا هایدگر یهودستیز بود؟« و 
پاسخی که در کتاب آمده یک »نه« پرُطنین است: »قطعاً نه 
در معنای جنون ایدئولوژیک نازیسم. جالب توجه است که نه 
در خطابه های درسی و نوشته های فلسفی و نه در نطق ها و 
رساله های سیاسی او هیچ اشارۀ یهودستیزانه یا نژادپرستانه 
وجود ندارد.« راستش هایدگر اوایل دوستی بسیار نزدیکی 
با یهودیان داشته است و از جمله مهم ترین معلم او، ادموند 
هوسرل، و مهم ترین دانشجویش، هانا آرنت، یهودی بودند. اما 
تلاش های مختلف برای حصار کشیدن دور نازیسم هایدگر 
و جلوگیری از رسوخ لکۀ ننگ آن به دیگر بخش های آوازۀ 
او، یکی پس از دیگری به شکست انجامیده اند و این یکی هم 
محکوم به شکست بوده است. گفته می شد که هایدگر مردی 
تارک دنیا بوده است که اندک زمانی سهواً جذب نازیسم شده 
اســت؛ این را آرنت به منظور تبرئۀ هایدگر و در خطابه ای 
رادیویی در آلمان که در هشتادمین سالگرد تولد هایدگر ایراد 
شد گفته است. ولی پس از تحقیقات فاریاس و اتُ که پرده 
از عمق مشارکت هایدگر در نازیسم، از جمله اجرای قانون 
تصفیۀ یهودیان در میان استادان دانشگاه، برمی داشت، این 
روایت بی اعتبار شد. سپس مدافعان هایدگر کوشیدند فعالیت 
سیاسی او را که شــاید نکوهیدنی  بود از تفکر او که بی غش 
مانده اســت تفکیک کنند. ولی فایه ثابت کرد هایدگر در 
سال های نخست حکمرانی هیتلر سمینارهایی در دانشگاه 
 برگزار کرده که در آن ها به  واژگان فلسفی اش آهنگ نازیستی

بخشیده است. 

و حالا انتشار یادداشت های سیاه تصور یهودستیز نبودن 
هایدگر را هم ابطال کرده است. یهودستیزی هایدگر مثل 
یهودستیزی کلاسیک نازی ها نبود و ربطی به مسائل زیستی 
و نژادی نداشت. این یکی از ابعاد خام ناسیونال سوسیالیسم 
بود که هایدگر عمداً از آن فاصلــه گرفته بود. اما در یکی از 
ده ها اشارۀ هایدگر به یهودی ها می خوانیم: »مسئلۀ نقش 
یهودیت جهانی مســئله ای نژادی نیست؛ بلکه مسئله ای 
متافیزیکی دربارۀ طبیعت گونه ای از انسانیت است؛ یعنی 
گونۀ به کل بدون محدودیتی که می تواند “وظیفه”ی تاریخی 
ـ جهانیِ ریشه کن کردنِ هستیِ همۀ موجودات را بر عهده 
گیرد.« سخت می توان با این گفته، هایدگر را تبرئه کرد. بلکه 
برعکس، این ادعا بر گناه او می افزاید، چرا که یهودستیزی 
را به قلب قلمرو تفکر او می آورد. در نظر هایدگر »ریشه کن 
کردن هســتی همۀ موجودات« طلسم متافیزیکی دنیای 
جدید و منبع نیهیلیسمی بود که بشریت را آلوده است. بر 
خلاف یونانیان باستان که رابطه ای کل نگر و زیستی با هستی 
ـ که در نظر هایدگر نزدیک، هر چند نه همسان با،  داشتند ـ
ـ فلسفۀ جدید  منظور متفکران رومانتیک از طبیعت است ـ
و تکنولوژی های نو فرد را با هستی بیگانه ساخته اند. هستی 
به جای آن که پس زمینۀ اعجاب انگیز وجود بشری باشد، به 
مجموعه ای از ابژه ها فروکاهیده شــده است که می توان با 
ریاضیات آن ها را محاسبه و با صنعت از آن ها بهره کشی کرد. 
این مضامین بر تفکرات بعدی هایدگر غلبه دارند، آن جا که 
او طرز فکری را که »قالب گرفته« )گشتل( می خواند محکوم 
می کند و خواهان بازگشت بشریت به نقش راستین اش به 

مثابۀ »شبانِ هستی« می شود. 
ولی بار مسئولیت این طلسم مدرن بر دوش کیست؟ 
هایدگر در آثار چاپی اش رد این تقصیر را تا افلاطون و ارسطو 
پی می گیرد و می گوید سرنوشت تمدن غرب این بوده که 
به این طریق علیه خود بشورد. ولی در یادداشت های سیاه 
بلاگردانی ساده تر و آشــناتر می یابد: یهودیان. »یهودیت 
جهانی« ولتیودنتوم، با آن طنین دسیسۀ خصمانه اش، عبارتی 
معمول میان نازی ها بود که آقای فیلسوف هیچ ابایی از به کار 
بردن آن نداشته و بارها در حریم خصوصی یادداشت هایش 
آن را به کار برده است. بدین ترتیب است که هایدگر در سال 
1941 می نویسد: »یهودیت جهانی، به تشویق مهاجرانی که 
آلمان بیرون شان کرده، همه جا در گریز است. به رغم نمایش 
قدرت فزاینده اش، هرگز در جنگ شرکت نمی کند، آن جا 
که پاکیزه ترین خون بهترین مردان مان را قربانی می دهیم.« 
این نمونه ای نفسگیر از جعل واقعیت در نتیجۀ یهودستیزی 
نازی هاست: درســت همان موقعی که هولوکاست داشت 
میلیون ها یهودی درمانده را می کشت، هایدگر می گوید این 
یهودیانِ »گریزان« جهان هستند که آلمانی ها را می کشند. 
هایدگر نویســنده ای اســت با جذبــه ای عرفانی از 
پیچیدگی؛ این یکی از دلایل جذابیــت او در نظر من بوده 
است، چرا که موجب می شود خواندن کتاب هایش به سیری 
دشــوار بماند که در پایان راه وعدۀ پاداش هایی فوق العاده 
می دهد. و کاملاً درســت است که وقتی با متفکری چنین 
زیرک و ژرف اندیش طرف هستید، نازیسم و یهودستیزی او 
هم شکل زیرک و »ژرف«ی به خود می گیرد. ولی معنایش 
این نیســت که داوری ما دربارۀ او، در نهایت، ساده نیست. 
مهم ترین چیزی که امروز باید از هایدگر آموخت این است 
که چطور وسوسۀ ژرفا و اصالت می تواند به نابودی اخلاقیات 
و خود اندیشه بینجامد. نازیسم هایدگر به این معنا نیست که 
باید فکر کردن دربارۀ او را به کل کنار بگذاریم؛ بلکه برعکس، 
اندیشــیدن دربارۀ او ضروری تر از همیشــه است، تا مگر 

بیاموزیم چطور خلاف او بیندیشیم. 

تفکر هایدگر مستقیماً به فاشیسم 
نمی انجامد. بلکه برعکس، 
مهم ترین خوانندگان آثار او 

اگزیستانسیالیست های فرانسوی، 
مثل سارتر و کامو، بودند که باور 
داشتند آرمان آزادی، تعهد به 

مقاومت در برابر نازی ها را می طلبد. 
ولی هایدگر از جهتی بسیار مهم راه 
را برای ورود فاشیسم باز می گذارد، 

چرا که وجودِ اصیلِ یک باور را 
ارزشمندتر از حقانیت آن می داند.
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تحليل جنگ و آموزش شهروندی  
× بهیموت/ توماس هابز/ ترجمۀ حسین بشیریه

 نشر نی/ چاپ اول، 1395/ 330 صفحه
 28000 تومان  

قرن هفدهم از درخشان ترین قرون 
تاریخ است؛ عصر مدرنیتۀ متقدم و 
دورۀ باروک، عصر نوابغی همچون 
دکارت، لاک، اســپینوزا، گالیله، 
نیوتن و عصر توماس هابز. برخی از 
بزرگ ترین آثار در اندیشۀ سیاسی 
زاییدۀ همین قرن اســت: از دو 
رسالۀ اسپینوزا و رســاله های جان لاک در باب حکومت 
گرفته تا رســالۀ جمهوری خواهی جان میلتون و البته دو 
رســالۀ توماس هابز. اگر هابز در لویاتان از وضعیت فرضیِ 
»طبیعی« پیش از پیدایش حکومت، و تحلیل گذار از وضع 
طبیعی به وضع قراردادی و استقرار جامعۀ مدنی و دولت و 
قدرت و حاکمیت نوشــته بود، کتاب بهیموت که پس از 
جنگ های داخلی انگلستان نوشته شده، تلاش اوست برای 
درستی استدلال ها و نظریاتی که در لویاتان مطرح کرده بود. 
هابز جنگ های داخلی بیست ساله و انقلاب انگلستان بین 
سال های 1۶40 تا 1۶۶0 را زیر میکروسکوپ بررسی خود 
می گذارد. بدین ترتیب بهیموت توصیف روند قهقرایی یعنی 
فروپاشی حاکمیت و دولت و گســترش نافرمان برداری و 
بازگشت به وضع طبیعی و شرارت مردم و جنگ همه بر ضد 
همه بر اساس اتفاقات رخ داده طی انقلاب انگلستان است. 
هابز اگرچه با بیان جزئیات حوادث سیاسی و حالات مردم و 
طبقات اجتماعی و سپاهیان و فرماندهان نشان می دهد که 
آدمیان در غیاب حاکمیت چه موجودات شریر و بزهکار و 
خودخواهی هستند و زندگی در وضع طبیعی تا چه پایه 
ناامن و خطرناک و ناخوشــایند است اما استفاده از روایت 
تاریخی از سوی هابز دلیل دیگری هم دارد و آن تأکید بر 
آموزش وظیفه شناسی به شهروندان است؛ علمی بر اساس 
دانش سیاسی که به نظر هابز باید به عامۀ مردم آموزش داده 
شود. کتاب بهیموت که از چهار گفت وگوی فرضی میان 

تاریخ  فلسفه  دین  جامعه شناسی
سیاست  ادبیـات  هنــر 

استاد و شاگرد تشکیل شده، در واقع آموزش دانش سیاسی 
است. چرایی جنگ داخلی انگلستان و علل انقلاب، شرح و 
تفصیل جنگ ها، علت شکســت چارلز اول و محاکمه و 
محکومیت او و به حکومت رسیدن الیور کرامول و سپس 
ریچارد، کشمکش ها و بحران های درونی حکومت در دورۀ 
پایانی انقلاب و برقراری مجدد حکومت سلطنتی همه و همه 
در دیالوگ هایی تحلیل می شوند که میان استاد و شاگرد 
ردوبدل می شود. دقیقاً بر اساس همان نظری که هابز دارد؛ 
به باور او، اصول تربیت سیاسی نه از طریق طرح مفاهیم کلی، 
بلکه از راه بررسی و تحلیل تاریخ سیاسی و آوردن مثال های 
تاریخی به دست می آید. هابز روایت تاریخی را بهترین شیوۀ 
نشان دادن اصول تربیت سیاسی می داند، زیرا که تاریخ شرح 
طبیعت و سرشت بشر است. حالا پس از یازده سال که از 
انتشار لویاتان به ترجمۀ حسین بشیریه می گذرد، بهیموت 
رســالۀ دیگری از هابز با ترجمۀ او منتشــر شده تا اصول 
شــهروندی ای که هابز آموزش آن را برای همگان تجویز 

می کرد، خواندنی شود. 
بزرگمهر علیزاده

رستگاری به مدد عشق 
× سایلْاس مارْنر/ جورج الیوت/ ترجمۀ رضا رضایی/ نشر 

نی/ چاپ اول، 1395/ 272 صفحه/ 24000 تومان 

  جورج الیوت، نام مستعار بانو مری 
1819-1880(، از  نـْـز ) یوا ا
نویسندگان نامدار تاریخ ادبیات 
جهان و یکــی از چهره های ادبی 
برجستۀ سدۀ نوزدهم انگلستان 
اســت. تری ایگلتــون، منتقد 
سرشــناس ادبی، دربارۀ او گفته 
است: »شناخت، خلاقیت، احساس و اخلاق در آثار جورج 
الیوت به وحدت می رسند. جورج الیوت یکی از روشنفکران 
ممتاز زمانه اش بود و شــناخت جامعی از هنر، موسیقی، 
الهیات، روان شناسی، جامعه شناسی و علوم طبیعی داشت 
و به چندین زبان نیز مسلط بود. دستاورد شگرفش این بود 
که همۀ این ها را خمیرمایۀ خلاقیت ادبی اش می ساخت.« 
سایلْاس مارْنر سومین و کوتاه ترین رمان جورج الیوت 
است که در سال 18۶1 منتشر شد. رمان در فضای دهکده ای 
به نام ریِوْلو می گذرد و داستانی رئالیستی را از منظر دانای 
کل دربارۀ ساکنان معمولی این دهکده، زندگی ساده و روابط 
عادی میان آنان را تعریف می کند تا این که تحولی بزرگ در 
زندگی سایلْاس مارْنر و گادْفْری کاس، دو شخصیت اصلی 
رمان، روی می دهد و سرنوشت شان تغییر می کند. »مثل شب 
و روز است، خواب و بیداری، و باران و خرمن... یکی می رود و 
یکی می آید، و ما نمی دانیم چطور و کجا. زحمتی می کشیم و 
کاری می کنیم تا ادامۀ حیات بدهیم، اما در نهایت کار چندانی 
از ما برنمی آید... اتفاق های بزرگی می افتد بدون آن که ما کاری 
کرده باشیم... هرچه بخواهد بشــود، می شود.« )ص183( 
برخلاف این که برخی سایلْاس مارْنر را نوعی داستان پریان 
دانسته اند، می توان آن را یک اثر هنری کامل محسوب کرد 
که میان قصۀ رومانتیکش و دنیای واقعی ناهمخوانی ای دیده 
نمی شود. »در روزگار قدیم، فرشتگانی بودند که می آمدند 
دست کســانی را می گرفتند و آنان را از شهر هلاک خارج 
می کردند. امروزه دیگر فرشتگان سپیدبال را نمی بینیم، اما 
هنوز کسانی از هلاک و هلاکت خارج می شوند... دستی در 
دست شان قرار می گیرد که آنان را مهربانانه به وادی آرامش 
و نور می کشاند، به گونه ای که دیگر به پشت سر نمی نگرند.« 

)ص197( جورج الیوت در این رمان، یگانه مرهم و تسکینِ 
درد و رنج بشر را در توانایی و ظرفیت او در دوست داشتن و 

بذل محبت و کمک به دیگران می داند. 
یکــی از صحنه های جــذاب و خواندنــی این رمان 
گفت وگوی مردان دهکده در پاتوق شان به نام ریِنْبو است 
)صص 75-87( که غالباً به سبب صحت و خلاقیتی که در آن 
دیده می شود مورد توجه و ستایش قرار گرفته است. به غیر از 
آن، پرگویی های خانم دالی وینْتروپ هم که سرشار از ذوقی 
سلیم است، به زبان پرتوان و رنگین این اثر جان می بخشد 
که با ترجمۀ روان مترجم، در مجموع، اثری خوش خوان و 
شیرین به دست خوانندگان و علاقه مندان ادبیات می دهد. 
 مجید رنجبر

نقدِ نقد بوف کور
× بوطیقای بوف کور )روایت شناسیِ روان گسیختگی در 

تکنیک بوف کور(/ محمود نیکبخت/ نشر گمان/ چاپ 
اول، 1395/ 263 صفحه/ 17500 تومان

  صادق هدایت هشتاد سال پیش 
در ســفری به هندوستان، پنجاه 
نسخۀ پلی کپی از دست نویس بوف 
کور را در شهر بمبئی چاپ کرد تا 
تعدادی را به دوستان و اطرافیانش 
بدهد و چندتایی را هم در اختیار 
کتاب فروشان مستشرق گذارد. او 
در ابتدای آن نسخه نوشت که »طبع و فروش در ایران ممنوع 
است«، چون با توجه به نظارت سختگیرانۀ رضاشاهی نگران 
آن بود که انتشار این مهم ترین و معروف ترین اثرش موجب 
هیاهو در ایران شود. پنج سال بعد، در پاییز 1320 و در فضای 
سیاسیِ مساعد و نسبتاً باز پسارضاشاهی، بوف کور ابتدا به 
عنوان پاورقی در هفته نامۀ ایران و چند ماه بعد به صورت کتاب 
منتشــر شــد، و از همان زمان واکنش هــای متفاوتی را 
برانگیخت. در سال ها و دهه های بعدی، چاپ های گوناگونی 
از این اثر شاخص و مهم ادبیات داستانی ایران عرضه شد و در 
کنار آن نقدهای بسیاری هم درباره اش منتشر شد تا آن جا 
که هیچ اثری در ادبیات داستانی معاصر به اندازۀ آن نقد نشده 
است. اما نویسندۀ بوطیقای بوف کور بر تعدادی از این نقدها 
انتقاد دارد و معتقد است که آنان در نقدشان به خطا رفته اند، 
چون »بر اساس متن دست نویس بوف کور به روشنی می توان 
گفت در تمام چاپ هایی که تاکنون از بوف کور منتشر شده 
است، چگونه برخی نشانه های سجاوندی منطبق بر کاربرد 
آن ها در نسخۀ دست نویس نویسنده نیست. ]... زیرا[ در نثر 
فارسی و داستان نویسی معاصر، بوف کور تنها رمان و روایتی 
است که نویســنده توانســته در آن، برای بیان عارضه ها و 
ویژگی های نامتعارف ذهن راوی، از ساختار متعارف جمله 
فراتر رود و به یاری رفتاری تازه با امکان های ساختار نحویِ 
جمله و نشانه های سجاوندی، ساختاری ویژه را در نثر روایی 
طرح افکند که بتواند هم پاسخ گوی نیازهای و نابهنجاری های 
ذهن راوی باشد و هم کاشف مجالی تازه در آفرینش جملۀ 
روایی و تکنیک تک گوییِ درونی.« )صص 15-1۶ و 23( در 
نتیجه، نویسندۀ بوطیقای بوف کور در بخش اول کتابش با 
روایت شناســیِ تک گوییِ درونیِ راوی و با شناخت عناصر 
مسلط بر متن بوف کور، راهی به قوانین غالب بر آن و چگونگی 
تکنیک و ساختار آن می گشاید. سپس، در بخش دوم، به نقدِ 
نقدهایی از جلال آل احمد، هوشنگ گلشیری، رضا براهنی، 
محمد صنعتی، زردشت اعتمادزاده و آذر نفیسی می پردازد تا 
»نشان دهد چگونه به دلیل برجسته شدن پاره ای تناقض ها 
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و لغزش ها ]به خاطــر خوانش نســخه های تغییریافته و 
تحریف شده[ در هر متنْ رویکرد نویسنده نتوانسته به حاصلی 
درخور بینجامد.« )ص119(  آماده سازی و چاپ بوطیقای 
بوف کور پاکیزه و چشم نواز است و در آن شاهد این ابتکار 
جالب هستیم که هرجا به متن بوف کور ارجاع داده شده، از 

تصویر نسخۀ دست نویس هدایت استفاده شده است. 
م.ر. 

چنين گفت کيارستمی  
 ×  سر کلاس با کیارستمی/ پال کرونین/ ترجمۀ سهراب 
مهدوی/ انتشاراتِ چاپ و نشر نظر/ چاپ اول، 1395/ 

218 صفحه/ 15000 تومان 

کتاب حاصل ده ســال همراهی 
نویسنده )پال کرونین( با عباس 
کیارســتمی در کارگاه هــای 
فیلم ســازی اش در سراسر جهان 
است. حرف های کیارستمی است 
کــه ســر کلاس هایــش بــا 
شرکت کنندگان در کارگاه در میان 
گذاشته است. کیارستمی به آن دسته از فیلم سازان تعلق 
داشت که در اندیشۀ آموزش فیلم سازی بودند. اگرچه خود 
»آموزش« را نمی پسندید و کارگاه هایش را نوعی از »دیالوگ 
و گفت وگو« می خواند. شــرکت کنندگان را »شــاگرد« 
نمی دانست و می گفت »پند و اندرز« نمی دهد. بخش هایی از 
کتاب تاریخ شفاهی فیلم سازیِ کیارستمی است. آن جایی که 
او از پشــت صحنه و حوادثــی که در طــول فیلم برداری 
فیلم هایش با آن ها دست وپنجه نرم کرده می گوید. از جمله 
بخش های خواندنی کتاب، همین ماجراهاست. مثلاً آن جا که 
او از ماجرایی در فیلم کلوزآپ پرده برمی دارد: »برای صحنۀ 
دادگاه در کلوزآپ، طرح من این بود که سه دوربین بگذارم... 
در همان ابتدا یکی از دوربین ها از کار افتاد و دیگری چنان به 
سروصدا افتاد که باید آن را خاموش می کردیم... .  برای همین 
نتوانستیم واکنش سبزیان را زیر نظر داشته باشیم. وقتی که 
دادگاه پایان یافت، پس از تنها یک ســاعت از خارج شدن 
قاضی، نهُ ساعت دیگر در دادگاه به فیلم برداری ادامه دادیم.« 
)ص34( کیارستمی بیش تر جریان دادگاهی را که ما در فیلم 
می بینیم بازســازی می کنــد. او می گوید: »ایــن یکی از 
بزرگ ترین دروغ هایی اســت که مرتکب شدم«. بعضی ها 
گمان می کنند فیلم های کیارستمی سراسر واقعی، در شرایط 
واقعی و همانی است که جلوی دوربین رخ داده است. اما در 
اشتباه هستند. کیارستمی خاطره ای برای حاضران در کارگاه 
تعریف می کند، از فیلم تخم مرغ هــای دریایی، که چطور 
صدای پرندگان در اســتودیو به فیلم اضافه شــده و بارها 
تخم مرغ ها طعمۀ امواج دریا شــده اند. یــا در فیلم پنج که 
فیلم برداری یک شات پانزده دقیقه ای ماه ها طول کشیده است 
چون ماه را باید کامل می گرفتند. او به شرکت کنندگان در 
کارگاه هایش می گوید شما با این کارگاه ها فیلم ساز نمی شوید، 
با رفتن به دانشکده های فیلم سازی هم فیلم ساز نمی شوید، 
باید دوربین را بردارید به خیابان بروید. اما آیا فیلمی که چنین 
ساخته شــود، سینماســت؟ این همان جدلی که سال ها 
منتقدان و مخالفان سینمای کیارستمی با هم داشته اند. کتاب 
می تواند شناخت ما را از کیارستمی و اندیشۀ او بیش تر کند. 
آن جا که باورپذیری در فیلم را شرط اول می داند و هالیوود را 
از این نظر نقد می کند، در ستایش تخیل و داستان می گوید. 
اما در عین حال نمی دانیم و متوجه نمی شــویم پس چرا 
کیارســتمی هالیوود را رد می کند، در ســتایش پایانِ باز 

می گوید و پایان آب بندی و چفت شده را رد می کند. دلیل آن 
را متوجه می شویم که ریشه در علاقۀ کیارستمی به شعر دارد: 
»وقتی سخن از سینمای شاعرانه می رود، منظورم نوعی از 
سینماست که خصوصیات شــعر را دربردارد... در فیلمی با 
شالودۀ شــاعرانه عدم تعیّن وجود دارد و می توان فیلم را از 
زاویه های مختلف بررســی کــرد...«. )ص47( حتا اگر از 
سینمای عباس کیارستمی خوش تان نیاید، فیلم هایش را 
ـ که  دوست نداشته باشید و با دیدن شان به خواب می روید ـ
در کتاب کیارستمی می گوید با خوابیدن تماشاگر فیلم هایش 
ـ خواندن کتاب ســر کلاس با کیارستمی  مشکلی ندارد ـ

برای تان جالب خواهد بود. 
سعید  پارسا

کمال فيلسوف 
× گفتارهایی دربارۀ رسالت دانشمند/ یوهان گوتلیب 
فیشته/ ترجمۀ اسماعیل سعادت/ انتشارات فرهنگ 

جاوید/ چاپ اول، 1395/ 139 صفحه/ 18000 تومان 

گفتارهایی دربارۀ رسالت دانشمند 
پنج خطابۀ یوهان گوتلیب فیشته 
در دانشگاه ینا است که در سال 
1794 ایراد شده است. اگر متن 
فیشــته یکی از دشــوارترین و 
دیریاب ترین متون فلسفی دانسته 
می شــود، این کتاب از آن جا که 
سخنرانی هایی برای دانشجویان بوده، خوش خوان تر است 
و در آن از پیچیدگی خبری نیست. شاید از میان این پنج 
خطابه گفتار نخست »انســان فی نفسه« و گفتار چهارم 
»رسالت دانشمند« جذاب تر به نظر بیاید. در خطابۀ اول 
فیشته به دنبال پاسخ به این سؤال است که رسالت والاترین 
و حقیقی ترین انسان کدام است؟ فیشته پاسخ به این سؤال 
را »آخرین موضوع همۀ تحقیقات فلسفی« و »نخستین 
وظیفۀ فلسفه« می داند. از نظر فیشته فرهنگ، نهایی ترین 
و عالی ترین وسیلۀ رســیدن به هدف غایی انسان، یعنی 
موافقت کامل او با خویشتن است و »اگر موافقت کامل با 
خود کمال، به عالی ترین معنی کلمه، بنامیم، آن گاه کمال 
هدف عالی و دست نیافتنی انسان است. او برای این وجود 
دارد که پیوسته خود را اخلاقاً بهتر کند... این است رسالت 
انسان.« )ص51( در نهایت فیشته، عالی ترین هدف فلسفه 
را کمک به پیشرفت فرهنگ و اعتلای انسانیت می داند: 
»من هر فلسفه و هر علمی را که متوجه این هدف نباشد 
بیهوده و بی ارزش می دانم.« از همین رو او در خطابۀ »رسالت 
دانشمند« هدف نهایی همۀ کارهایی را که دانشمند برای 
جامعه انجام می دهد »شرافت بخشیدن به همۀ انسان ها« 
معرفی می کند اما: »هیچ کس نمی تواند در شرافت اخلاقی 
بخشیدن موفق باشد، اگر خود انسان شریفی نباشد...« و 
این که از نظر فیشته دانشمند انســانی است که »واجد 
عالی ترین ارزش اخلاقی زمان خود باشد؛ باید متّصف به 
عالی ترین درجــۀ تربیت اخلاقی ممکن خود باشــد«. 
)ص103( اگرچه فیشته را از حیث اهمیت و تأثیرگذاری 
هم ردۀ کانت و هگل می دانند اما در ایران آثار بسیار کمی از 
او تاکنون به فارســی برگردانده شده است. پیش از کتاب 
حاضر، از فیشــته فقط کتاب بنیاد آموزۀ فراگیر دانش به 
فارسی ترجمه شده بود و حالا گفتارهایی دربارۀ رسالت 
دانشمند می تواند به شــناخت ما از یکی از بنیان گذاران 

ایدئالیسم آلمانی کمک کند. 
ب.ع.
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اکنون که این یادداشت را می نویسم بیش از یک ماه از اکران 
فیلم فروشنده، ساختۀ اصغر فرهادی، می گذرد و ده ها نقد 
دربارۀ آن نوشته شده اســت. در مقایسه با فیلم های قبلی 
اصغر فرهادی حجم انتقادات به فیلم بالاست. نه تنها از سوی 
کسانی که هرگز هوادار پروپاقرص کارهای او نبودند، بلکه حتا 
 ـدو دلیل  از سوی دوستداران او. فارغ از کیفیت خود فیلم، یکی 
روانی هم می تواند در این مؤثر باشد: نخست موفقیت فیلم 
در جشنوارۀ کن و بخصوص بردن جایزۀ فیلم نامه انتظارات 
بالایی از فیلم دامن زده بود و دیگری مقایسۀ فیلم با کارهای 
قبلی فرهادی. به نظر می رسد که هم از نظر تماتیک و هم از 
نظر پرداخت سینمایی، فرهادی خود را تکرار می کند، اما در 
سطح پایین تر. کار او با دو فیلم محبوب ترش، یعنی دربارۀ 
الی و جدایی نادر از سیمین، مقایسه می شود و نمرۀ کم تری 
می آورد. به هر رو، حالا عیب های فیلم نامه ای فروشنده که کم 
هم نیستند آشکار شده اند: باورناپذیری اتفاقی که در حمام 

افتاده است با توجه به وضع جسمانی و روحی مرد متجاوز و 
همین طور باورناپذیری بی ملاحظگی این مرد و جا گذاشتن 
کلیّ مدرک جرم از خودش در خانه، ناکامی فیلم در برقراری 
رابطه ای معنادار بین نمایش نامۀ مرگ فروشنده ی آرتور میلر 
و اتفاقاتی که در زندگی زوج جوان فیلم روی می دهند، ضعف 
فصل  نمایش فیلم گاو و ارتباط نادرست مسخ شخصیت آن 
فیلم با »مسخ«ی که در این جا شاهدش هستیم )اگر مسخ واژۀ 
مناسبی باشد برای دلالت بر موقعیتی که در فیلم شاهدش 
هستیم( و مهم تر از همه باورناپذیری شخصیت رعنا و احساس 
دلسوزی او نسبت به مردی که به او تجاوز کرده است. دربارۀ 
برخی از این عیب ها پایین تر توضیح بیش تری خواهم داد، اما 
اجازه بدهید در این نوشته به این پرسش  بپردازیم که به رغم 
این کاســتی ها، اصغر فرهادی در فروشنده در پی چیست؟ 
موقعیتی که در انتهای فیلم شــاهدش هستیم و تمام فیلم 
برای رســیدن به آن طراحی شده است، از نظر تماتیک چه 

معنایی دارد؟ 

 مشهور است که اصغر فرهادی زندگی طبقۀ متوسط 
معاصر را به تصویر می کشد. این سخن درست است اما 
هنوز چیز زیادی دربارۀ مضمون و درون مایۀ فیلم های 
او به ما نمی گوید. فروشنده نشان می دهد که او در پرداختن به 
زندگی این طبقه جدی و پیگیر اســت و در این چارچوب 
پرسش های دقیق تری را در دستور کارش قرار داده است. یکی 
از این پرسش ها بررسی کنش متقابل لایه های متفاوت این 
طبقه با یکدیگر، یعنی شباهت ها و تفاوت های اقشار سنتی و 
مدرن )یا با اندکی اغماض اقشار مذهبی و لائیک( این طبقه 
است. این قشربندی معنا و تعریف اقتصادی دقیقی ندارد، هر 
چند آن قشری که از آن ها به عنوان سنتی نام می بریم، از نظر 
اقتصادی فقیرتر و آن قشر دیگر به طور نسبی مرفه تر است. اما 
مهم تر سبک زندگی و ارزش های این لایه های اجتماعی است 

که ظاهراً با هم متضادند، ولی در عمق خود شباهت های زیادی 
هم به یکدیگر دارند. پیرنگ فیلم های فرهادی این دو قشر 
اجتماعی را در برابر هم قرار می دهد؛ آشکارتر از همه در رابطۀ 
راضیه خدمتکار و شــوهر کارگرش با خانوادۀ نادر در فیلم 
جدایی نادر از سیمین و پیش تر از آن، به شکل کم تر عیان، باز 
در رابطۀ خدمتکار و خانم خانه در فیلم چهارشنبه سوری. به 
نظر من این رابطه و رویارویی در فروشنده به شکل پخته تری 

مطرح می شود. 

 موقعیت پایانی فیلم فروشنده هستۀ مسئله ای است 
که فیلم می خواهد مطرح کند. عماد )که در این جا 
قشر مدرن  و روشنفکر طبقۀ متوسط را نمایندگی 
می کند( بعد از تلاش فراوان، مردی را که به زنش تجاوز کرده 
)و به قشر سنتی این طبقه تعلق دارد( یافته است. این مرد یک 
آدم خیلی عادی است؛ مردی زحمتکش، پا به سن گذاشته، و 
بیمار، که به قصد دیدار با زن بدکاره ای که مستأجر قبلی خانه 
بوده وارد شــده، اما به قول خودش وسوسه شده و... .  او حالا 
التماس می کند که عماد زندگی پنهانش را نزد زن و فرزندانش 
افشا نکند. عماد زنگ زده تا خانواده اش به محل بیایند. رعنا که 
مورد تجاوز قرار گرفته، غریب است. هیچ احساس انتقام یا 
انزجاری ندارد و حتا عماد را تهدید می کند که اگر دربارۀ کاری 
که مرد کرده حرفی به خانوادۀ  او بزند، ترکش خواهد کرد. عماد 
در جایی از این صحنه به رعنا می گوید که در کارش دخالت 
نکند. مسئله ای که منطق حکم می کند بیش از هر چیز مسئلۀ 
رعنا باشد، حالا مسئلۀ شوهرش عماد شــده است. در این 

موقعیت دو موضوع مهم در میان گذاشته می شود: 
نخست آن که فروشنده فیلمی است دربارۀ غیرت مردانه. 
به زعم فروشنده، ورود مردی دیگر به حریم زن، بیش از زن، 
برای مرد اهمیت دارد و در برابر دفاع از آن و بازسازی آبروی 
ریخته، از دید مرد، هر کاری، حتا قتل مجاز اســت اگرچه 

فروشنده
 کارگردان و نویسنده:
 اصغر فرهادی
بازیگران: شهاب حسینی )عماد(

ترانه علیدوستی )رعنا( 
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خلاصۀ فیلم

فروشــنده روایتگــر داســتان زن و شــوهر جوانی اســت 
که در حــال اجــرای نمایش نامة مــرگ فروشــنده ی آرتور 
میلر هســتند. برای ایــن زوج پــس از اجارةیــک آپارتمان 
مشــکلاتی بــه وجــود می آیــد. آپارتمانی کــه اینــان اجاره 
کرده انــد پیش تــر محــل زندگــی زنی بــوده که بــه گفتة 
ســاکنان ســاختمان دچــار فســاد اخلاقــی بــوده اســت.

در فواید خاموشی 
      روبرت صافاریان     نگاهی به درون مایه های فیلم »فروشنده« ، آخرین ساختۀ اصغر فرهادی 

تماشاخانه      نقد و بررسی فیلم



رفتار و کنش های عماد با تردید همراه اســت. نکتۀ دوم که 
کم تر به چشم می آید اما شاید مهم تر باشد، رویکرد فیلم به 
زندگی پنهان مردان طبقۀ متوسط است. پیچیدگی قضیه در 
این جاست که این زندگی پنهان که نامش در عرف »فساد« 
اســت، گویی هیچ تناقضی با حضور مهر و محبت در روابط 
آشکار و رسمی خانوادگی ندارد. در فیلم نشانه هایی هستند 
حاکی از این که خود این زندگــی پنهان هم از وجه عاطفی 
خالی نیست. توجه کنید به صحنه ای که در آن بابک وسایل 
زن مستأجر قبلی را که به نظر می آید با او سروسری داشته 
است چه با احساس و مراقبت جمع می کند. و آشکارتر از آن 
صحبت مرد متجاوز است دربارۀ زندگی چندین ساله اش با 

زن پنهانش و دوچرخه ای که برای دخترش خریده است. 
و بعد موضع رعنا )و بیننده ای کــه فرهادی او را در 
موقعیت رعنا قرار داده است( در قبال این موقعیت. بیننده و 
رعنا می خواهند که عماد مرد را رها کند و انتقام جویی اش را 
کنار بگذارد. )موقعیت عماد شباهتی دارد به موقعیت فرامرز 
قریبیان در شهر زیبا  که همه از او می خواهند قاتل دخترش 
را ببخشد.( و این موضع فیلم هم هست. این نکته جایی 
است که فرهادی آشــکارتر از هر جایی به دفاع از سکوت 
مصلحت آمیز می پردازد. چرا که تمامی بنیاد نظام اجتماعی 
ـ  نهاده شده است.  ـ بر نگفتن حقیقت ـ بر همین سکوت ـ
این جا مرز بین سنتی و مدرن فرو می ریزد. معلوم نیست 
کی سنتی است و کی مدرن؟ گفتن حقیقت، روبه رو شدن با 
حقیقت، اصل بنیادین جامعۀ مدرن است که اساسش بر نقد 
صریح و بدون پنهان کاری قرار گرفته است. مصلحت جویی و 
پنهان کردن حقیقت و به روی خود نیاوردن برای حفظ آبرو 
و دوری از پرده دری، جزئی از روحیۀ محافظه کارانۀ سنتی 

اســت، هر چند فرهادی در مصاحبه هایش از این روحیۀ 
ســنتی تحت اصطلاح امروزی »حفظ حریم خصوصی« 
صحبت کرده و تلویحاً موضع رعنا را موضعی مدرن دانسته 
است. فرهادی بینندۀ طبقۀ متوسط شهری را دعوت می کند 
که با موضع رعنا همراهی کند؛ موضعی که گفتیم در ذات 
خود، از منظر مصلحت جویی، سنتی )و هر چند محدود به 
ایرانیان نیست، اما به شدت ایرانی( است. اما از سوی دیگر 
اهمیت مرگ و زندگی انسان مطرح اســت. رعنا در این 
موقعیت در واقع دارد با ارزش های قبیله ای ناموس و غیرت 
مقابله می کند. او از موضع فردگرایی و این که نیاز به قیّمی 
ندارد که برایش انتقام بگیرد و از سوی دیگر ارزش جان یک 
انسان که به هر رو مهم تر از هر تجاوزی است سخن می گوید. 
حقیقتاً معلوم نیست مدرن کدام است و سنتی کدام. تمام 

دیوارها میان این دو قشر اجتماعی فرو می ریزد. 

تا این جا دربارۀ استفادۀ فرهادی از نمایش نامۀ مرگ 
فروشنده ی آرتور میلر حرفی نزده ام و نمی خواهم 
حرفی بزنم، چون به گمانم تمام آن چه در بالا شرح 
دادم بدون وجود بخش هــای مربوط به این نمایش نامه هم 
سرپاســت. اما تنها یک نکته می گویــم و آن این که در آن 
نمایش نامه اتفاقاً موضوع دربارۀ ضرورت گفتن حقیقت است. 
سال ها پیش نمایش نامه را خوانده ام، اما به خاطر دارم که در 
صحنه ای از نمایش نامه یکی از پسران فروشندۀ آن نمایش نامه 
می گوید کِی قرار اســت در این خانه یکی حقیقت را بگوید. 
آن جا ســخن دربارۀ نســلِ نویی اســت که پنهان کاری و 
مصلحت جویی پدران و مادرانــش را برنمی تابد و از دورویی 
حاکم بر این زندگی به ستوه آمده و خواهان گفتن حقیقت 

است، برعکس رعنای فیلم فرهادی که خواهان کتمان حقیقت 
است. فرهادی موضع ســنتی و محافظه کارانۀ خود را تحت 
عنوان حفظ حریم خصوصی پنهان می ســازد. از این منظر 
موضع اصغر فرهادی و آرتور میلر در تضاد 180 درجه ای با هم 

قرار می گیرند. 
فرهادی در این جا برای نخستین بار پارادوکسی اخلاقی 
را به شکل جدی در تمام پیچیدگی اش مطرح می کند. اما 
این موقعیت خالی از عیب و ایراد نیست. نخست این که رفتار 
عماد نسبت به مردی که مرتکب تجاوز به عنف شده است، 
تنها ناشی از حسادت و غیرتی شدن نیست. در این جا با یک 
تجاوز جنسی روبه رو هســتیم. غیرت در مواقعی فی الذاته 
موضوع می شود که شوهری نسبت به روابط )موهوم یا واقعی( 
زنش، حتا اگر این رفتار از سوی زن داوطلبانه باشد، واکنش 
خشونت آمیز یا روانی نشان می دهد. واکنش تند نسبت به 
تجاوز جنسی، انگیزه اش صرفاً حســادت یا غیرت نیست، 
بلکه واکنش نسبت به خشونت علیه زنان هم هست و از این 
منظر واکنش رعنا نسبت به این عمل و فردی که مرتکب آن 
شده، بخصوص با توجه به این که خودش قربانی این تجاوز 
بوده، عجیب و باورناپذیر اســت. این باورناپذیری در واقع به 
آن معناست که موضع بسیار پاسیفیستی و انفعالی رعنا را 
باید بیش تر موضع فیلم ساز تلقی کرد تا موضع شخصیتی 
که شاهد تحول روان شــناختی اش تا رسیدن به این موضع 
نبوده ایم. البته انتخاب بازیگر برای رعنا و این نقشــی که به 
عهده گرفته بسیار مناسب است. در پرسونای بازیگری ترانه 
علیدوستی یک جور خوبی و نیک نفسی طبیعی وجود دارد که 
ـ  اگر زیاد فکرش را نکنیم  پذیرش این برخورد مهربانانه را نیز ـ
 ـ در لحظه پذیرفتنی می کند. نکتۀ دیگر این که همۀ ماجرای  ـ
ـ که فرهادی اطلاعاتش را قطره قطره اما چنان کامل  تجاوز ـ
ـ  از سر  به ما می دهد که همه چیزش را می توانیم تصور کنیم ـ
اتفاق بوده است، حاصل مجموعه ای از شرایط که اگر همزمان 
نمی شدند، این فاجعه هم رخ نمی داد. در این جا یک حسی از 
تقدیر هم وارد کار می شود. چیزی، تلنگری، که زندگی آرام 
خانوادگی را به هم ریخته است. به این ها می توان رویدادی را 
افزود که فیلم با آن شروع می شود و باعث می شود رعنا و عماد 

به خانۀ جدید نقل مکان کنند. 
فصل فروریختن خانه و شکاف  برداشتن دیوارهای آن، 
اتفاقی است که باعث می شود زوج جوان فیلم به خانۀ جدید 
بروند و در تماس با دنیای پنهانی ای قرار بگیرند که زیر ظاهر 
مبادی آداب و ارزش های خانوادگی، هستی دارد. این حادثه 
زمین لرزه ای است که باعث می شود حفاظ این زوج در برابر 
اجتماع واقعی شکاف بردارد و چهرۀ پنهان زندگی اجتماعی 
رخ بنماید و این امتیازی است برای فرهادی که این زندگی 
پنهان را به عنوان چیزی غریب و خبیث و آحاد درگیر در آن 
را مستحق نابودی نشان نمی دهد، بلکه آن را وجهی از زندگی 
اجتماعی طبقۀ متوســط می داند. البته در این صحنه من 
حضور آن مرد معلول و کمک عماد به او را درنیافتم. مردی که 
بعدها هم پیدایش نمی شود. این صحنه به نظر برای تأکیدی 
بر خصال خوب عماد گنجانده شده یا شاید قرار بوده نقش 

دیگری بازی کند که حذف شده است. 
فیلم بعد از صحنه ای که عماد مرد را می زند تمام است. 
حتا اگر کش دادن آن تا مرگ مرد را بپذیریم، دیگر نیازی به آن 
صحنۀ اجرای تئاتری نبود. در این نوشته اما خواستم فارغ از این 
کاستی ها، به هستۀ مضمونی فیلم بپردازم که موضوع مهمی 
است و به همین سبب هم به بحثی فرهنگی در جامعه دامن 
زد. به گمانم فیلم فرهادی این پتانسیل را داشت که آدم هایی 
با دیدگاه های گوناگون را وارد بحثی با یکدیگر کند که چه بسا 

به مسائل سینمایی محدود نماند.  

تماشاخانه       نقد و بررسی فیلم
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لانتوری
 نویسنده و کارگردان: 
رضا درمیشیان/ بازیگران: 
باران کوثری، نوید محمدزاده، 
مریم پالیزبان، بهناز جعفری و 
پریوش نظریه/ 105 دقیقه/ 
محصول ایران/ 1395 
خلاصۀ فیلم

 داســتان مردی به نام پاشاســت که در گروه تبهــکاری به نام 
لانتــوری، متشــکل از دو مــرد و یــک زن دیگر که اقــدام به 
دزدی و زورگیــری می کنند، عضویت دارد. پاشــا ناخواســته 
عاشــق زنــی به نــام مریــم می شــود امــا پــس از بی توجهی 
وی اقــدام بــه اسیدپاشــی بــه صــورت دختــر می کنــد. 

یک تعلیقِ 
هیجان انگیز
به بهانۀ فیلم »لانتوری« 

     بهزاد دوران     

لانتوری به لحاظ اجتماعی فیلمی مهم و دست کم از دو زاویه 
تأمل برانگیز است؛ یکی موضوعات اجتماعی که به طور مستقیم 
)یا غیرمستقیم( در این فیلم مورد اشاره قرار می گیرد و دیگری 
فروش به نسبت بالای این فیلم. نگارنده در این نوشته به تشریح 

و تبیین همین دو وجه می پردازد. 

 برخی از موضوعات اجتماعی مورد اشاره در لانتوری از 
مبانی جوامع انسانی به حساب می آیند؛ مقولاتی همچون 
خانواده، کودکی، جوانی، جنســیت/ زن بودن و رابطۀ 
جنسی، بدن و به ویژه صورت، عشق، قانون، عدالت، اخلاق و به 
طور خاص ارزش های اخلاقی بخشش و انتقام از این جمله اند. 
اما سوء استفاده از قدرت، تن فروشی، تولید مواد مخدر، دزدی 
و زورگیری، ضرب و جرح و اسیدپاشی که درمیشیان در فیلم 
خود به آن ها اشاره دارد از موضوعاتی اند که در جامعۀ ما حسب 
قانون اعمال مجرمانه محسوب می شوند. با این حال، به رغم 
طیف به ظاهر گوناگون و گستردۀ مضامین مورد اشاره، لانتوری 
آگاهانه )یا ناخودآگاه( بر موضوع جنسیت/ زن بودن و زنانگی 

متمرکز است. 
زن در جامعۀ مرد/ پدرسالار موضوع اعمال قدرت است؛ 
حتا زمانی که از سوی مرد مورد نهایت محبت یعنی عشق قرار 
می گیرد. چرا که زن چیزی است که در تملک مرد قرار دارد 
و از خود حق و حقوق و اختیاری ندارد. در این زمینه زنِ آزاد 
بی معنی است. زن همچون کالایی، از تملک مردی )مثلاً پدر( 
به تملک مردی )مثلاً شوهر( درمی آید. و درگیری از همین جا 
آغاز می شود. بر سر تملک. مالِ خود کردن. زن به مثابۀ چیز 
به تملک درمی آید. بر این اساس، زن عمدتاً و معمولاً چیزی 
غیرانسانی و در نتیجه فاقد احساسات و اندیشه های انسانی 
است که باید تا جان و توان دارد در خدمت و اختیار مرد باشد. 
اگر هم زن موجودی انسانی )از اجناس انسان( قلمداد شود، 
جنس زن مادون جنس مرد فرض می شود؛ با قوای احساسیِ 
پست و بی ارزش و عقلی ناقص و از این رو آمادۀ فساد و تباهی و 

لاجرم همواره نیازمند قیمومت مرد است. 
جایگاه زن در جامعۀ سنتی فارغ از نقش های گوناگون که 
بازی می کند همواره نسبت به مرد جایگاهی حاشیه ای است 
که بدون مرد معنا و مفهومی ندارد. از همین رو در جنگ ها زنان 
قوم مغلوب از هر غنیمتی مهم تر و باارزش تر تلقی شده اند و 
برای قوم شکست خورده نهایت سرشکستگی. بدین ترتیب، زن 
اوج تمول مرد محسوب می شود؛ هرچه بیش تر، متمول تر. تا 
بدان جا که مرد با تملک زن در مالکیت دیگری، قدرت و سلطۀ 
خود را به رخ می کشد. نقش طبیعی و به ظاهر ازلی و ابدی زن 
به عنوان جنس دوم با پیدایی مدرنیته به چالش کشیده شد 
و از آن زمان بر اثر مبارزه ای بی امان و خستگی ناپذیر پی درپی 
دچار دگرگونی شده است. زنان از پستوهای تنگ و تاریک و 
آشپزخانه های خانه ها بیرون آمده و به صحن زندگی اجتماعی 
پای گذارده اند. با این همه هنوز تا نهادینه شدن جایگاه انسانی 
و برابر زنان راه بســیاری باید پیمود؛ راهــی که در بعضی از 
جوامع هنوز در ابتدای آن ایستاده اند و دن کیشوت وار واپسین 
تلاش ها را برای حفظ و احیای دوران طلایی چیرگی گفتمان 
مرد/ پدرسالارانه و انقیاد زنان انجام می دهند که اسیدپاشی بر 

چهرۀ زنان از آن جمله است. 
پیدایی و شیوع اسیدپاشی که سوژۀ مرکزی لانتوری 
است، در این قبیل جوامع به جز مرد/ پدرسالاری شاید بتوان به 
عامل دیگری هم مربوط دانست؛ احساس بی عدالتی. به عبارت 
بهتر تا زمانی که افراد جامعه شرایط خود را عادلانه برآورد و 
احساس می کنند نســبت بدان کینه، دشمنی و اعتراضی 
هم ندارند. اما با فروپاشــی تدریجی نظم اخلاقی جامعه که 
به مثابۀ چسبی، افراد را به رغم برخورداری های نایکسان در 

کنار یکدیگر راضی و خشنود نگه می دارد، زمینه برای بروز 
خشونت هایی از این دســت فراهم می آید. و افراد نادار را به 
سوی انتقام گیری از دارایان سوق می دهد؛ انتقامی که بیش از 
هر چیز دیگر شامل حال چیزهای در تملک آنان می شود. از 
رنگ پاشیدن و چسباندن انواع آگهی بر در و دیوار سرای ایشان 
گرفته تا خراشیدن )خط کشیدن( بر بدنۀ خودروی گران قیمت 
آنان. هرچه این دارایی ها زیباتر، انتقام هم دل چسب تر. از این رو 
بسیاری از رویه های افراطی همچون اسپدپاشی بر چهرۀ زنان 
یحتمل از کینه توزی و عقده گشایی آنان نسبت به بی عدالتی 
نشــئت می گیرد. بنابراین، زنان هم تــاوان زیبایی خود را 

می پردازند و هم تاوان برخورداری مردان شان را. 
با این اوصــاف می توان این طــور جمع بندی کرد که 
فروریختن اســتوانه های اخلاقی جامعه، به همراه پیدایی 
و گســترش ویژه خــواری و در نتیجه شــکل گیری طبقۀ 
تازه به دوران رسیده و بالأخره بالا گرفتن احساس بی عدالتی 
همگی در بستر جامعۀ در حال گذار اما هنوز مرد/ پدرسالار ما 
زمینۀ بروز جرایمی هولناک از این دست را فراهم آورده است. 
برای گشودن این قفل دو کلید نیاز است که به طور همزمان 
در آن بگردند. یکی از این دو کلید در دست دولت است و کلید 
دیگر در دست ســازمان های مردم نهاد )سمن ها(. وگرنه از 
فرد، افراد و تلاش های انفرادی اگر خسارت بار نباشد، چیزی 
عاید نمی شود. دولت باید برنامه)های( روشن و عاجلی برای 
کوچک سازی خود، و باز کردن فضا برای نظارت افکار عمومی 
از طریق رسانه های آزاد داشته باشد. تنها در این صورت است 
که می توان نسبت به بازسازی اخلاقی جامعه و کاهش احساس 

بی عدالتی امیدوار بود. 

 اما روی خوش گیشه به لانتوری. توضیح دقیق این 
پدیده نیازمند پژوهشی میدانی است. با این حال، 
به روشــنی می توان دریافت درمیشــیان به رغم 
تظاهرات روشنفکرنمایانه، شعارهای عوام پسندانه و متلک های 
)نا(موجه سیاسی از فرمول آزمودۀ فیلم های پرفروش ژانر خود 
به خوبی تبعیت کرده است. نخستین چیزی که دراین باره به 
چشم می آید )و حتا در پوســتر فیلم خودنمایی می کند(، 
بازیگران فیلم است که قرار است در سن و سال خود و با آرایش، 
پوشش، رفتار و گفتار این جا و اکنون ما، شخصیت های داستان 
را بازی کنند. کافی است در نظر آوریم قلۀ جمعیتی کشور را 
دهۀ شصتی ها تشکیل می دهند. پس تعجبی هم ندارد اگر 
دست اندرکاران کسب وکار سرگرمی سازی همۀ تلاش خود را 
مصروف جذب این گروه سنی نمایند. دومین نکته که پس از 
تماشای فیلم آشکار می شود تمرکز کارگردان بر نقطه ضعف 
اجتماعی جامعه است که مخاطب را به سمت فیلم می کشد. 
این نقطه ضعف چنان که در بند قبل اشاره کردم، دست کم دو 
سویه دارد: از سویی، ضعف اخلاقی و از سوی دیگر احساس 
بی عدالتی. وقتی )ضد(قهرمان داستان انتقام تماشاگر را از 
آقازاده ها می گیرد و آنان را به پشــیمانی می اندازد مخاطب 
احساس رضایت می کند. بنابراین، با شخصیت های داستان 
هم ذات پنداری می کند. تا بدان جا که اسیدپاشی بر چهرۀ زیبای 
زن به دغدغۀ شخصی مخاطب بدل می شود و در ناخودآگاه 
اسباب تشفّی خاطر وی را فراهم می آورد تا پیش خود فکر کند 

که حقش بود و برای آن توجیه بیاورد )نیاورد(. 
آخر این که درمیشیان در یک سوم پایانی فیلم با ایجاد این 
تعلیق هیجان انگیز که آیا مجرم قصاص می شود یا در آخرین 
لحظه بخشیده می شود، مخاطب را با خود همراه می سازد. 
تعلیقی آشنا که فیلم های پرفروش دیگری از این دست را به 
خاطر می آورند: همچون می خواهم زنده بمانم )رابرت وایز، 

1958( و نسخۀ ایرانی آن )ایرج قادری، 1373(. 
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امسال هم مثل سال گذشته محمدرضا جعفری مراسمی 
برگزار کرد در یادبود پدرش، عبدالرحیم جعفری، بنیان گذار 
انتشارات امیرکبیر. بهانه ای تا همکاران و دوستان عبدالرحیم 
جعفری و بسیاری از اهل قلم و هنرمندان به یاد پدرش گرد 
هم آیند. چند روزی پس از این مراسم به دیدار محمدرضا 
جعفری رفتم و او را در آپارتمانش در ولنجک ملاقات کردم. 
محمدرضا جعفری در دهۀ پایانی فعالیت امیرکبیر تا پیش 
از مصادره،  یعنی تقریباً از نیمۀ دهۀ چهل تا هنگام مصادرۀ 
مؤسسه در ســال 1358، عملًا گردانندۀ اصلی انتشارات 
امیرکبیر بوده و در ســال های پس از مصــادرۀ آن به جز 
اشتغال جدی به فرهنگ نویسی و تألیف فرهنگ نشر نو، 
مؤسسۀ انتشاراتی نشر نو را در سال 13۶0 تأسیس کرده 
که تا امروز به جز در دوره هایی کوتــاه همواره فعال بوده 
است. به خانۀ محمدرضا جعفری که رفتم مطابق انتظارم 
با کتابخانه ای بزرگ دورتادور اتاق نشــیمن مواجه شدم 
که مملو از کتاب های نشر نو و کتاب های قدیمی انتشارات 
امیرکبیر بود. روی مبل های ســبزرنگ اتاق نشیمن که 
نشســتم تا حرف هامان را آغاز کنیم خود را در محاصرۀ 
کتاب های امیرکبیر، در محاصرۀ گذشته ای نه چندان دور 

اما پرماجرا که بر جعفریِ پدر و پسر گذشته بود حس  کردم؛ 
گذشته ای که کتاب های این کتابخانه نشانه ای است از این که 
»هست« و زنده است. محمدرضا جعفری بر خلاف پدرش 
که پرشوروشر بود کم گوی و کم صحبت است و واداشتن 
او به روایت خاطرات دور و نزدیک و زندگی پرفرازونشیب 
پدرش دشوار ا ست. سلوک شخصی اش این است که بسیاری 
گفتنی ها را یا نمی گوید یا تنها به گفتن تک جمله ای بسنده 
می کند و بعد با ته لبخند همیشــگی اش به گوینده خیره 
می شود و منتظر ســؤال بعدی می ماند. صحبت مان را با 
پرسش از مراسم یادبود عبدالرحیم جعفری آغاز کردم و از او 
پرسیدم: »امسال دومین سالی بود که مراسم یادبود مرحوم 
جعفری را برگزار کردید. قصد دارید هر سال این مراسم را 
برگزار کنید؟« مطابق انتظارم جوابش کوتاه بود: »نه امسال 
آخرین سال بود، چون فکر می کنم بیش تر از این اگر ادامه 
بدهیم ممکن است شــکل خودنمایی پیدا کند.« ابتدای 
صحبت، از محمدرضا جعفری که رابطه ای فراتر از یک رابطۀ  
عادی پدر و فرزندی با پدرش داشت، دربارۀ نقش پدرش 
در زندگی اش و رابطه ای که با هم داشتند پرسیدم. برایم 
تعریف کرد که »من همیشه استقامت و پشتکار و مدیریت 

و درایت پدر را تحسین می کردم. ولی این طوری نبود که 
همیشه با هم در صلح و صفا بوده باشیم. کلنجارهایی نیز با 

هم داشته ایم.« این را که گفت از او پرسیدم: 
  در کار نشر هم با پدرتان از این کلنجارها داشتید؟ 

بله! مثلًا من وقتی که وارد مؤسسه شدم برای جلب نظر 
نویســندگان و مترجمان موقع عقد قرارداد خیلی چانه 
نمی زدم و این از نظر پدرم دســت و دلبازی بود و به من 
می گفت تو نمی دانی این پول ها از کجا می آید؛ در صورتی 
که من به زعم خودم می دانستم پول ها از کجا می آید. من 
سعی می کردم خود مؤلف و مترجم به من پیشنهاد بدهند 
که چه مبلغی می خواهند و بعد یا آن مبلغ را می پذیرفتم یا 
کمی تعدیلش می کردم. به این ترتیب یک عده ای را که از 
اطراف مؤسسه پراکنده شده بودند جذب می کردم. این بود 
که بعد از مدتی تعداد قراردادها خیلی بالا رفت و پدرم موافق 
نبود که کار را ناگهان این طوری گسترش بدهیم. یکی دیگر 
از موارد اختلاف من و پدرم زمانی پیش آمد که مؤسســه 
دیگر وســعت پیدا کرده بود. یک زمانی امیرکبیر چهار ـ 
پنج تا کارمند در بخش ویرایش و تولید بیش تر نداشت و اگر 
کارمان سنگین بود می توانستیم برای این چهار ـ پنج نفر 

از زندان برای اميرکبير کتاب می رسيد 
گزارش دیدار و گفت وگو با محمدرضا جعفری که امسال هم مراسمی را به یاد پدرش، عبدالرحیم جعفری، برگزار کرد 

     علیرضا اکبری    

یاد      عبدالرحیم جعفری

عکس: امیر جدیدی
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پاداش هایی در نظر بگیریم که مثلاً عصرها بیش تر بمانند و 
بیش تر کارکنند، ولی وقتی تعداد کارمندان به حدود پنجاه 
نفر رسید دیگر نمی شد از این کارها کرد. پدرم چاره را در 
تعدیل نیرو می دید، ولی من معتقد بودم که باید ضوابطی 
برای پاداش و تشویق کارمندان در نظر بگیریم که بدون 
تعدیل نیرو بتوانیم هم بــه کارمندان پاداش بدهیم و هم 
رشد مؤسسه متوقف نشود؛ چون امیرکبیر آن موقع در اوج 
بود و اگر می خواستیم تعدادی از مصححان یا ویراستاران یا 
کارکنان فنی را مرخص کنیم این رشد متوقف می شد. در 

نهایت هم پدر نظر من را در این مورد پذیرفت. 
  انگار شما و پدر دو چشــم انداز متفاوت از آیندۀ 
امیرکبیر داشتید. این تفاوت چشم انداز تا آخر میان شما 

و پدرتان  ادامه داشت؟ 
نه! وقتی ســال 5۶ با هم بــه نمایشــگاه صنعت چاپ 
دوســلدورف رفتیم و سال 57 از انتشــارات موندادوری 
ایتالیا بازدید کردیم او هم دیگر دیدگاهش در مورد آیندۀ 
امیرکبیر به من نزدیک شد. سال 5۶ با پدرم به نمایشگاه 
صنعت چاپ دوسلدورف رفتیم و واقعاً از پیشرفت هایی 
که دیدیم حیرت کردیم. ماشین آلاتی هم از آن نمایشگاه 
برای امیرکبیر خریداری کردیم. سال بعد آقای گابریلیان 
که در ایران واردکنندۀ عمدۀ ماشــین آلات چاپ بودند 
واسطه شدند که من و پدر از تشکیلات انتشارات معظم 
موندادوری که مهم ترین ناشر ایتالیاست دیدن کنیم. دلیل 
رفتن ما به موندادوری دیدن ماشین چاپ کامرون بود که 
آقای گابریلیان به پدرم توصیه کرده بود آن را بخرد. این 
ماشین بر خلاف ماشین های رایجِ چاپ، با فیلم و زینک 
کار نمی کرد و این توانایی را داشت که یک کتاب هشتاد 
صفحه ای را با تیراژ پنج هزار نسخه یا یک کتاب هشتصد 
صفحه ای را به تعداد 1200 نسخه در ساعت چاپ کند. این 
ماشین خودش هم کتاب را صحافی می کرد و با جلد شومیز 
بیرون می داد. این برای ما خیلی جالب بود. مقدمات سفر 
انجام شد و در بهار سال 57 به رم رفتیم و ما را بردند به یکی 
از شعبه های انتشارات موندادوری برای بازدید ماشین چاپ 
کامرون. در این سفر آقای صمیمی، مدیر چاپخانۀ افست، و 
آقای نوروزی، مدیر چاپخانۀ خودمان، همراه ما بودند. این 
ماشین در سال 57 سه میلیون دلار قیمت داشت. من در 
مرداد 57 قرارداد خرید دستگاه را با آقای گابریلیان امضا 
کردم و قسط اول را هم پرداخت کردیم و قرار بود دستگاه 
دو سال بعد به ما تحویل داده شود که کمی بعد ماجرای 
مصادره پیش آمد. می خواهم بگویم که پدرم در اواخر کار 
امیرکبیر، در سال های 5۶ و 57، دیگر افق رشد انتشارات 

را مثل من می دید. 

محمدرضا جعفری به قول خودش از دوسالگی همراه پدر 
به امیرکبیر می آمد اما حضور جدی اش در امیرکبیر از میانۀ 
دهۀ چهل آغاز شد. این حضور با ترجمه و انتشار مجموعۀ 
»کتاب های طلایی« توســط محمدرضا که به ســرعت 
پرطرفدار شــد از همان آغاز رنگ وبویــی جدی به خود 
گرفت. در طول ســه دهه فعالیت امیرکبیر در سال های 
پیش از انقلاب، چند مجموعه در این انتشارات منتشر شد 
که مهم ترین و موفق ترینش همین مجموعۀ »کتاب های 
طلایی« بود. این مجموعه که شامل کتاب هایی کوچک 
و داســتانی برای مخاطب کودک و نوجوان بود، به حدود 
سیصد عنوان می رسید که حدود شــصت عنوان آن به 
ترجمۀ  محمدرضا جعفری بود. از او خواستم کمی بیش تر 
در مــورد کم وکیف این مجموعــه  و مجموعه های دیگر 
امیرکبیر توضیح دهد. در جواب گفت: »در امیرکبیر چندان 

تفکر مجموعه ای حاکم نبود. به جز “کتاب های طلایی” 
و مجموعۀ “چه می دانم؟” که به سرپرســتی شــادروان 
مرتضی کیوان در سال های اولیۀ امیرکبیر منتشر شد، تنها 
سه مجموعۀ دیگر در امیرکبیر چاپ شد. یکی مجموعۀ 
“سیمرغ” بود که به سرپرســتی پرویز شهریاری منتشر 
می شد و بالغ بر سی و چند جلد می شد و دیگری مجموعۀ 
“پرستو” بود که آقایان تینا و عبدالله توکل سرپرستی آن  را 
بر عهده داشتند و مجموعۀ دیگر هم مجموعۀ “شاهکارهای 
ادبیات فارسی” بود که مرحوم دکتر خانلری سرپرستی آن 
را بر عهده داشت. پدرم زمانی که شرکت کتاب های جیبی 
شــروع به کار کرد به این فکر افتاد که مجموعه ای هم به 
صورت جیبی در انتشارات امیرکبیر منتشر شود و بعد از 
عبدالله توکل و آقای تینا خواهش کرد که سرپرستی این 
مجموعه را بر عهده بگیرند. آقای توکل برای آثار داستانی 
خارجی مترجم پیدا می کرد و آقای تینا هم داســتان و 
رمان ایرانی برای این مجموعه از نویسندگان می گرفت.« 
اما این مجموعه ها چنان کــه محمدرضا جعفری روایت 
می کرد در انتشــارات امیرکبیر چندان موفق نبودند. نه 
مجموعۀ »سیمرغ« که محتوایی علمی داشت، نه مجموعۀ 
»شاهکارهای ادبیات فارســی« و نه مجموعۀ »پرستو« 
هیچ یک در بازار موفق نبودند و به همین دلیل هم عبدالله 
توکل از نیمۀ دهۀ چهل دیگر با امیرکبیر همکاری نکرد. 
انتشار این مجموعه ها بخش مهمی از فعالیت انتشارات 
امیرکبیر در دهه های ســی و چهل را به خود اختصاص 
می داد. من تصور می کردم در سال های دهۀ چهل هم زمان  
با آغاز فعالیت عبدالرحیم جعفری در شرکت سهامی طبع 
و نشر کتاب های درسی بود که گسترش امیرکبیر سرعت 
گرفت. ســؤالی را که مدت ها در ذهنم بود از محمدرضا 

جعفری پرسیدم: 
 آیا آغاز چاپ کتاب های درســی نبود که موفقیت 

تجاری امیرکبیر را رقم زد؟ 
نه اتفاقاً برعکس بود! اصلاً ورود پدرم به شرکت نشر و طبع 
کتاب های درســی برای امیرکبیر بیش تر مخرب بود تا 
سازنده چون بیش تر وقت پدرم را می گرفت. و همین هم 
بود که چندان باخبر نمی شد که مثلاً مجموعۀ »سیمرغ« 
یا »پرســتو« فروش خوبی ندارد. کار پدرم در شــرکت 
کتاب های درسی در سال 42 شــروع شد. ما آن زمان در 
فردوسی، ناصرخسرو، شاه آباد و روبه روی دانشگاه تهران 
فروشگاه داشــتیم. البته در پرانتز بگویم این فروشگاه ها 
را ما قســطی می خریدیم. یک کارشــناس املاکی بود 
که خیلی با پدر دوســت بود. گاهی در کارش به مواردی 
برمی خورد و می آمد پیش پدرم و می گفت که فروشگاهی 
هست با این مشخصات و خوب است آن  را بخرید. ولی این 
فروشگاه ها را پدرم قســطی می خرید؛ یعنی ده ـ بیست 
هزار تومان پیش پرداخت می داد و بقیه را قســطی و دو ـ 
سه ساله می خرید. وجود فروشــگاه ها باعث می شد پول 
فروش کتاب ها نقداً به مؤسسه برگردد و درگیر سفته های 
درازمدت و بدقولی کتاب فروشــان شهرستان و معاوضۀ 

کتاب و... نشویم. 
  پس شما زمانی وارد کار انتشارات شدید که به جز 
کتاب های درسی، وضعیت مجموعه ها در نشر چندان 

خوب نبود؟ 
بله! اواخر دهۀ چهل که من بار اصلی کار مؤسسه را به دوش 
گرفتم ما یک انبار از این کتاب های فروش نرفته داشتیم. 
تصمیم گرفتم این کتاب ها را به ازای هر پنج تومان خرید، 
یک جلد، در بسته بندی  به کسانی بدهیم که از فروشگاه های 
ما در ماه آخر ســال خرید می کردند. این طوری حداقل 

انبارهای مان خالی می شد. چون خود انبارها برای ما سرمایه 
محسوب می شد؛ سرمایه  ای که باید با کتاب های جدید پر 

می شد نه کتاب های کهنۀ فروش نرفته. 
  چطور و با چه برنامه ای نشر دوباره روی پای خودش 

ایستاد؟ 
 دلیل اصلی موفقیت تجاری امیرکبیر انتشار کتاب های 
کمک درسی و نه درســی بود. از ســال  4۶ ما یک سری 
کتاب های معلومات عمومی برای مدارس درست کردیم 
که در آن ها مباحث کتاب های درســی آموزش و پرورش 
)وزارت فرهنگ( به صورت ســؤال و جواب مطرح و مرور 
می شد. این ها شامل کتاب های معلومات عمومی و راهنمای 
انگلیســی و راهنمای ریاضیات برای هر پایه می شد. این 
کتاب ها را من خودم درســت می کردم و اصــلًا کارم در 
تابستان ها آماده کردن این کتاب ها برای سال تحصیلی 
بعدی بود. ایدۀ این کار را هم یکی از کارکنان مؤسسه به 
نام آقای شکوری به ما داد. من آن موقع خودم دانش آموز 
بودم و می دانستم چی به درد دانش آموزان می خورد که 
در این کتاب ها بگنجانیم. این کتاب ها بین سی تا پنجاه 

اواخر دهۀ چهل که من بار اصلی 
کار مؤسسه را به دوش گرفتم ما 

یک انبار از کتاب های فروش نرفته 
داشتیم. تصمیم گرفتم این کتاب ها 

را در بسته بندی هایی به کسانی 
بدهیم که بیش از پنج تومان در ماهِ 
آخر سال از فروشگاه های ما خرید 

می کردند.

یاد       عبدالرحیم جعفری
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هزار نسخه به طور متوسط، و گاهی چند برابر این مقدار، 
تیراژ داشت و این ها در کنار کتاب های روشنفکری که از 
اوایل دهۀ پنجاه به بعد منتشــر می کردیم باعث جهش 
اقتصادی انتشارات امیرکبیر شد. ستون اصلی نقدینگی 
مؤسسه همین کتاب های معلومات عمومی بود. سال 51 
من یک بار حساب کردم که از ده ـ دوازده میلیون فروش 
سالانۀ مؤسسه حدود سه میلیون تومانش همین کتاب های 

کمک درسی بوده است. 

با این توضیحات محمدرضا جعفری، فهم موفقیت تجاری 
امیرکبیر برایم آسان تر شــد؛ وقتی می بینم که امروز هم 
امپراتوری های نشر روی کتاب های کمک درسی بنا شده 
است. این را به جعفری هم گفتم و او با خنده ای گفت: »بله 
ولی فکر نمی کنم هیچ کدام از این به قول شما امپراتوری ها 
توانسته باشند یک کتاب شان را در یک سال پانصد هزار 
نسخه چاپ کرده باشند! تازه این  را هم در نظر بگیرید که 
جمعیت ایران در دهۀ پنجاه چقدر بود و حالا چقدر است.« 
از او پرسیدم: »کدام کتاب شما به این تیراژ رسید؟« که باز 
هم با خنده ای شیطنت آمیز گفت: »کتاب معلومات عمومی 
پنجم ابتدایی و مؤلفش هم همین حالا جلو شما نشسته!« 
جعفری در میان حرف هایش به موفقیت تجاری کتاب های 
روشنفکری در دهۀ پنجاه اشــاره کرده بود. در خاطرات 
پدرش خوانده بودم که این کتاب ها در دهۀ ســی و اوایل 
دهۀ چهل فروش خوبی نداشــت. آن چنان که هیچ کدام 
از کتاب های شعر نویی که امیرکبیر در آن دو دهه منتشر 
کرد تجدید چاپ نشد و برای همین هم بود که وقتی اوایل 
دهۀ چهل فروغ فرخ زاد دفتر شعر تولدی دیگر را برای چاپ 
به دفتر عبدالرحیم جعفری برد مدیر انتشارات امیرکبیر با 
تجربۀ ناموفقی که از چاپ دفترهای عصیان و اسیر داشت از 
چاپ تولدی دیگر عذر خواست. همچنان که مهدی اخوان 
ثالث هم در سال 38 مجبور شده بود دفتر شعر آخر شاهنامه 
را به »نفقۀ اوقاف جیب« و با مساعدت ابراهیم گلستان چاپ 
کند. اما در دهۀ پنجاه با گسترش و رشد دانشگاه ها و قشر 
تحصیل کرده و التهاب فضای سیاسی جامعه، کتاب های 
روشنفکرپسند کم کم بازاری برای خود پیدا کرده بود و در 
همین زمان هم بود که کامران فانی و بهاء الدین خرمشاهی 
با آغاز به کار در امیرکبیر بــه چاپ چنین کتاب هایی در 
این انتشــارات رونقی بخشیدند. اما نخستین تلاش های 
عبدالرحیم جعفری برای ارتبــاط برقرار کردن با جامعۀ 
روشــنفکری در همان ابتدای فعالیت امیرکبیر و از دهۀ 
سی آغاز شده بود و در همین ســال ها بود که جعفری با 

جلال آل احمد ملاقات کرد تا او را برای همکاری و جلب 
روشــنفکران به امیرکبیر مجاب کند؛ دیداری که البته 
نتیجه ای نداشت. از محمدرضا جعفری دراین باره و دربارۀ 

ارتباطاتش با برخی روشنفکران دیگر پرسیدم: 
  چرا پدرتان با جلال به توافق نرسید؟ 

من خیلی در جریان جزئیات آن ملاقات نیســتم ولی تا 
جایی که پدرم بعدها برایــم تعریف کرد جلال اختیارات 
تام می خواست و دادن این اختیارات به جلال برای پدرم 

ممکن نبود. 
  به رغم آن دیدار ناموفق با جلال، دوستی پدرتان با 
سیاوش کسرایی، گویا دســتاوردهای خوبی برای نشر 

داشت؟ 
بله! آقای سیاوش کسرایی خیلی با پدرم رفت و آمد داشت و 
خیلی از کتاب ها از مجرای کسرایی به انتشارات ما هدایت 
می شد. کسرایی با زندانی های سیاسی هم در تماس بود و 
خیلی جالب است که از این طریق خیلی از کتاب ها از زندان 

برای امیرکبیر فرستاده می شــد؛ مثلًا کتاب های سروژ 
استپانیان یا ابراهیم یونسی از مجرای سیاوش کسرایی و از 

زندان به دست ما می رسید. 
 اما به گمانم در سال های آغازین دهۀ پنجاه با آمدن 
کامران فانی و بهاءالدین خرمشاهی به امیرکبیر و همکاری 
غلامحسین ساعدی با انتشارات امیرکبیر بود که کم کم 
الگوی انتشارات این مؤسسه متحول می شود و به سمت 

نشر کتاب های روشنفکری رفتید؟ 
بله! آقایان فانی و خرمشاهی هر هفته ده ها کتاب را برای 
چاپ بررسی می کردند و از این میان سه یا چهار کتاب با 
توصیۀ این دو برای نشر تأیید می شدند. از سال 52 به بعد 
که انتشار این کتاب ها را شروع کردیم، این آثار بازار خوبی 
داشت و مســتقلًا دخل و خرج می کرد؛ مثلًا کتاب های 
ســاعدی مرتب تجدید چاپ می شــد؛ کتاب هایی مثل 
صد سال تنهایی حتا تیراژ ده هزار تایی داشت؛ آثار صمد 
بهرنگی دائم در تیراژهای ده  هزار تایی تجدید چاپ می شد. 
اوایل سال 57  که برادر صمد نامه هایش را برای چاپ پیش 
ما آورد، شاید باورتان نشود ولی ما نامه های صمد بهرنگی 
را در چاپ اول در صد هزار نسخه چاپ کردیم و یک سال 
نکشــید که همه اش فروش رفت! یادم هست ستاره های 
شب تیره، نوشتۀ فریدون تنکابنی، را در چاپ اول سی هزار 
تا چاپ کردیم. در دهۀ پنجاه مؤسسه با نشر این کتاب ها 
قد راســت کرد و کتاب های کمک درسی هم به ما کمک 
می کرد که علاوه بر دخل و خرج رشد هم بکنیم. این زمان 
پدرم با چاپخانۀ سپهر هم شریک شده بود و قدرت تولید 
ما به حدی رسیده بود که می توانستیم یک کتاب چهارصد 
صفحه ای را بعد از حروف چینی و ویرایش ظرف 24 ساعت 

در پنجاه هزار نسخه منتشر کنیم. 

وقتی محمدرضا جعفری در مورد توان بالای شان در نشر 
کتاب در کم ترین زمان ممکن صحبت می کرد، به این فکر 
می کردم که اساساً مراحل آماده سازی و ویرایش کتاب در 
امیرکبیر چگونه طی می شد. چنان که محمدرضا جعفری 
می گفت، در دهۀ سی تقریباً ویرایشی روی متن  کتاب های 
امیرکبیر انجام نمی شد و ویرایش محدود به غلط گیری و 
تصحیح مطبعی بود. این کار را هم عمدتاً مصححان قدیمی 
امیرکبیر، یدالله خان و مهدی آذریزدی، انجام می دادند و بعد 
از آغاز انتشار مجموعۀ »پرستو« بود که عبدالله توکل تقریباً 
آغازگر کار ویرایش در امیرکبیر شد. محمدرضا جعفری 
می گفت: »زمانی که سکان امیرکبیر را به دست گرفتم به 
جز خودم کسی به عنوان ویراستار در مؤسسه مشغول به 

 آثار صمد بهرنگی دائم در 
تیراژهای ده  هزار تایی تجدید 
چاپ می شد. اوایل سال 57  که 

برادر صمد نامه هایش را برای چاپ 
پیش ما آورد، شاید باورتان نشود 
ولی ما نامه ها را در چاپ اول در صد 
هزار نسخه چاپ کردیم و یک سال 
نکشید که همه اش فروش رفت! 
یادم هست ستاره های شب تیره، 
نوشتۀ فریدون تنکابنی، را در چاپ 

اول سی هزار تا چاپ کردیم.

از آقای فرزانه جویای کارهای 
جدیدش شدم و او هم به من 

چند کتاب پیشنهاد داد من 
صد سال تنهایی را انتخاب 

کردم که با اقبال خوبی 
روبه رو شد.صد سال تنهایی 

تیراژ ده هزار تایی داشت.

مویه کن، سرزمین محبوب 
شش ماه بین امیرکبیر 
و استودیوی بهرامی در 

رفت وآمد بود و هر دفعه 
طرح جلد بدی می زدند و ما رد 

می کردیم .پس به فکر تأسیس 
آتلیه برای خودمان افتادیم.

آثار صمد دائم در تیراژهای 
ده  هزار تایی تجدید چاپ 
می شد. سال 57  که برادر 
صمد نامه هایش را  پیش ما 
آورد،  چاپ اول در صد هزار 
نسخه چاپ شد و یک سال  
نشده همه اش فروش رفت!

یک روز دیدم دارند 
بسته های کتابزندگی و 

دیگر هیچ را توی انبار قایم 
می کنند. فهمیدم ساواک به 

کتاب فروشی ها آمده و دستور 
داده پوسترهای این کتاب را 

جمع کنند.

از ساعدی خواستم همکاری  
با مؤسسه  را بیش تر کند و 
ایشان هم پیشنهاد انتشار 
الفبا را داد. استقبال کردیم 
و به این ترتیب پای بسیاری 
از روشنفکران به انتشارات 

باز شد.

مجموعه ها از نظر فروش 
چندان موفق نبودند. نه 

مجموعۀ سیمرغ موفق بود، نه 
مجموعه کتاب های پرستو،  و 
نه حتا مجموعۀ شاهکارهای 

ادبیات فارسی به سرپرستی 
مرحوم دکتر خانلری  .

یاد       عبدالرحیم جعفری
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کار نبود. من کار ویرایش را نزد کسانی چون عبدالله توکل، 
ابراهیم یونسی و اسماعیل شاهرودی فراگرفته بودم و تا 
سال های ابتدایی دهۀ پنجاه هم یک تنه ویرایش متن های 
امیرکبیر را انجــام مــی دادم. در اوج کار امیرکبیر تعداد 
ویراستاران ما به سه یا چهار نفر رسیده بود.« این را که گفت، 
در حالی که داشت جرعه ای از چایی ای را که چند دقیقۀ 

پیش سر میز آورده بود می نوشید، از او پرسیدم: 
   سه ویراستار کفاف نیاز نشری همچون امیرکبیر را 

می داد؟ 
بله! چون اکثر ترجمه ها بر خلاف امــروز خوب بود و نیاز 

چندانی به ویرایش نداشت. 
   پدرتان که در آغاز کار چندان نیازی به واحد مستقل 
ویرایش در دستگاهش حس نمی کرد، به دغدغه های شما 

در مورد ویرایش چه واکنشی نشان داد؟ 
پدرم در آغاز به اندازۀ من در مورد ویرایش دغدغه نداشت 
ولی وقتی می دید با ویرایــش، کتاب ها تمیزتر درمی آید 
از ویرایش کتاب ها اســتقبال هم می کرد. بالأخره او هم 
می خواست با استانداردهای آن موقع، کتاب های امیرکبیر 

با بهترین کیفیت منتشر شوند. 
  اگر این ویرایش ها باعث ایجاد هزینه یا تأخیر در 

چاپ کتاب می شد، آقای جعفری اعتراض نمی کرد؟ 
اعتراض می کرد ولی بالأخره کنار می آمد. پدرم اعتراض 
دیگری داشــت و آن در دوره ای بود که مصححانی آورده 
بودیم و آموزش شان می دادیم، چون قصد داشتیم واحد 
ویرایش را گســترش دهیم. این موضوع خرج مؤسسه را 
افزایش داده بود، چون هم تعداد این مصححان زیاد بود و 
هم با این  که در حال آموزش بودند حقوق هم می گرفتند. 
تأخیرها را هم جور دیگری جبران می کردیم. برای بعضی 
کتاب هایی که باید سریع منتشر می شد من خودم می رفتم 
دو ـ سه روز توی چاپخانه مستقر می شدم تا کتاب سریع 
دربیاید. مثلًا کتاب سقوط 79  از این دسته کتاب ها بود 
که بــرای چاپش من چند روزی مهمــان چاپخانه بودم. 
کتاب های کمک درســی یا کتاب های بزرگ علوی هم 
از این دسته کتاب ها بودند. ســال 57 کتاب های بزرگ 
علوی بعد از سال ها از ممنوعیت درآمد و ما هم آن ها را در 
تیراژهای بسیار بالا منتشر کردیم. چند ماه بعد که اعضای 
حزب توده یکی یکی به ایران بازگشتند، حق التحریر این 
کتاب ها را دادیم به خود بزرگ علوی که به پول آن زمان 
 مبلغ هنگفتی هم می شــد؛ چیزی بیش از یک میلیون

 تومان.« 

انتشارات امیرکبیر یکی از معدود انتشاراتی بود که در کنار 
واحد ویرایش، برای اولین بار در ایران یک آتلیۀ گرافیک 
مستقل افتتاح کرد. مسئول این آتلیه ابراهیم حقیقی بود. 
در این آتلیه یک استودیوی مجهز عکاسی هم وجود داشت 
که عکس های روی جلد در این استودیو گرفته می شد. 
به جز ابراهیم حقیقی، عمدتاً مرتضی ممیز و استودیوی 
بهرامی که آیدین آغداشلو هم در آن جا طرح می زد و نیز 
فرشید مثقالی در مقاطع مختلفِ قبل از تأسیس آتلیه برای 
جلدهای امیرکبیر طرح می زدند. اما چنان که محمدرضا 
جعفری می گفت در سال های دهۀ سی و چهل که هنوز 
این آتلیه وجود نداشت بیش تر طرح  جلدهای انتشارات 
امیرکبیر بازســازی جلدهای کتاب های خارجی بود. از 
جعفری پرسیدم: »چه ضرورتی باعث شد به فکر ایجاد 
آتلیۀ گرافیک بیفتید؟« که از جایش بلند شد و به سمت 
کتابخانه هدایتم کرد و بعد از مدتی گشــتن کتاب مویه 
کن سرزمین من را از قفسه  ای بیرون کشید و گفت: »این 

کتاب بود که من را به فکــر ایجاد آتلیۀ طراحی انداخت. 
شاید باورتان نشود ولی این کتاب شش ماه بین امیرکبیر 
و استودیوی آقای بهرامی در حال رفت وآمد بود و هر دفعه 
طرح جلد بدی می زدند و ما آن  را رد می کردیم تا این که 
بالأخره ترجمۀ  سیمین دانشور از این کتاب درآمد و کتاب 
ما مهجور ماند. این تجربه باعث شد به فکر تأسیس یک 

آتلیه برای خودمان بیفتیم.« 

بالأخره به سراغ کتابخانۀ محمدرضا جعفری آمده بودیم. 
همان کتابخانه ای کــه از آغاز گفت و گو مــا را در احاطۀ 
خود داشــت و مغناطیس گریزناپذیرش باید زمانی ما را 
به سوی خودش می کشاند. جعفری همین طور که مویه 
کن سرزمین من را در قفسه سرجایش می گذاشت قدمی 
عقب گذاشت و نگاهی به کتابخانه کرد و گفت: »حاصل 
عمر ما همین قفسه هاســت که می بینی. پشت هر کدام 
از این کتاب ها جوانی و عمر مــن و پدرم و ده ها نفر دیگر 
صرف شــده.« بعد دوباره نگاهی بــه کتابخانه انداخت و 
کتاب زندگی و دیگر هیچ، نوشتۀ اوریانا فالاچی، را بیرون 
کشید و گفت: »از این کتاب خاطرۀ جالبی دارم. این کتاب 
دومین یا سومین کتابی بود که من شخصاً قراردادش را در 
انتشارات بستم. مترجم این کتاب خانم لیلی گلستان بود. 
من آن موقع سربازی می رفتم و عملاً توی خوابگاه پادگان 
این کتاب را می خواندم و کارهایش را برای آماده ســازی 
چاپ انجام می دادم. وقتی کتاب منتشر شد، فروش بدی 
نداشت ولی پرفروش هم نبود تا این که یک روز وقتی آمدم 
به مؤسســه دیدم دارند بســته های این کتاب را جابه جا 
می کنند تا ببرند توی انبار قایم کنند. خبر شدم ساواک به 
کتاب فروشی ها آمده و دستور داده پوسترهای این کتاب را 
جمع کنند. دلیلش هم این بود که نیکسون به ایران آمده 
بود. همین که این اتفاق افتــاد از فردایش ناگهان کتاب 
پرفروش شــد و ظرف یک هفته دوباره کتــاب را در پنج 
هزار جلد منتشــر کردیم و بعدش هم همین طور مرتب 

کتاب ریشه ها در بیست هزار 
نسخه منتشر شد. پنج هزار تا از 

این تعداد زرکوب و با روکش و آرم 
امیرکبیر منتشر شد. ده هزار تا با 
آرم کتاب های جیبی و پنج هزار تا 
هم با آرم انتشارات خوارزمی که 

آن زمان  بخشی از  سهام آن متعلق 
به امیرکبیر بود. این کار در واقع یک 
تمهید تبلیغاتی بود و می خواستیم 

این تصور را ایجاد کنیم که سه ناشر 
همزمان یک کتاب را منتشر کرده اند.

تجدیدچاپ می شــد.« جعفری ماجرای این کتاب را که 
تعریف می کند، آن را سرجایش می گذارد و انگار که دنبال 
چیزی بگردد کمی سرتاپای کتابخانه را ورانداز می کند و 
از دو ـ سه قفسه آن طرف تر کتاب سادۀ سفیدی را بیرون 
می کشد. صد سال تنهایی، رمان مشهور گابریل گارسیا 
مارکز، است. با اشاره به صحبت هایی که راجع به گرافیک 
کردیم به جلد سادۀ کتاب اشاره می کند و می گوید: »چاپ 
صد سال تنهایی هم برای خودش ماجرایی داشت. یادم 
هســت که من از آقای فرزانه جویای کارهای جدیدش 
شدم و او هم به من چند کتاب پیشنهاد داد که بخوانم. من 
کتاب ها را دیدم و صد سال تنهایی را انتخاب کردم. هم به 
خاطر نامش و هم به خاطر این که داستانش فضای غریب 
و جالبی داشت. بعد از ترجمه، صد سال تنهایی را دادم به 
آقای خرمشاهی که ویرایش کند و ایشان هم خیلی کتاب 
را پسندید و ویرایشی هم روی کتاب انجام داد و خود من هم 
با این که در سفر بودم ویرایش مختصری روی کتاب انجام 
دادم و کتاب را دادیم برای چاپ و سه هزار نسخه از آن  چاپ 
کردیم. این سه هزار نسخه ظرف دو هفته فروش رفت. این 
کتاب هم مرتب تجدیدچاپ می شد.« از محمدرضا جعفری 
که با ولع، خاطرات گذشته را در کتابخانه اش می جست، 
پرســیدم شــما خودتان چقدر در انتخاب کتاب ها برای 
ترجمه نقش داشتید. گفت: »من خیلی از کتاب ها را از توی 
نشریاتی مثل اکسپرس یا ضمیمۀ ادبی تایمز یا نیویورک 
تایمز  ریویو آو بوکز انتخاب می کردم و سفارش می دادم ولی 
از هر چهل ـ پنجاه کتابی که سفارش می دادیم سه ـ چهار 
تایش به درد ترجمه می خورد و ترجمه می شد.« بعد انگار 
چیزی یادش آمده باشد به سمت دیگری از کتابخانه رفت و 
کتاب ریشه ها، نوشتۀ الکس هیلی، را بیرون کشید و گفت: 
»این کتاب را هم من برای ترجمه انتخاب کردم. این کتاب 
در زمان چاپش در غرب خیلی سروصدا کرده بود. سریع 
کتاب را سفارش دادم و بعد کار را دادم به آقای فرهمند که 
از مترجمان روزنامۀ کیهان بود. ایشان هم سه ماهه کار را 
ترجمه کرد و به ما داد. چون عجله داشتیم کتاب را سریع 
منتشر کنیم کتاب همزمان با ترجمه حروف چینی می شد. 
بعد از ترجمه البته ویرایش مفصلی روی ترجمه انجام شد 
ولی خوشــبختانه امیرکبیر به موقع این کتاب را منتشر 
کرد، آن هم در بیست هزار نسخه. پنج هزار تا از این تعداد 
زرکوب و با روکش و آرم امیرکبیر منتشــر شد. ده هزار تا 
با آرم کتاب های جیبی و پنج هزار تا هم با آرم انتشــارات 
خوارزمی که آن زمان  بخشی از سهام آن متعلق به امیرکبیر 
بود. این کار در واقع یک تمهید تبلیغاتی بود و می خواستیم 
این تصور را ایجاد کنیم که سه ناشر همزمان یک کتاب را 
منتشر کرده اند در حالی که هر سه ناشر در واقع امیرکبیر 
بودند.« زد زیر خنده و ناگهان ســکوت کرد. این سکوت 
کشــدار همراه با آن لبخند همیشگی به این معنا بود که 
حرف هایش را زده و چیز دیگری برای گفتن ندارد. کتاب 
یادنامۀ پدرش، معناگر صبح را به من هدیه داد و تا دم در 
بدرقه ام کرد. وقتی داشت در را پشت سرم می بست و من 
داشتم به تاریکی کوچه قدم می گذاشتم در این فکر بودم 
که تاریخ انتشارات امیرکبیر به جز این که تاریخ تولد و قوام 
نشر مدرن در ایران است، تاریخ تقابل و همکاری اندیشه های 
متفاوت عبدالرحیم جعفری و پسرش نیز بوده. جعفریِ 
بزرگ با این که ایده هایی تثبیت شده در نشر داشت اما برای 
رشد انتشارات امیرکبیر به ایده های جعفری جوان هم نیاز 
داشت و شاید همین دیالکتیک تقابل و همکاری میان پدر 
و پسر بود که توانست مهم ترین تجربۀ معاصر در نشر ایران 

در یک صد سال اخیر را رقم بزند. 

یاد       عبدالرحیم جعفری
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زنده یاد عبدالرحیم جعفری از هــوش و ذکاوت، و بیش از 
همه از همت بلند و آرمان خواهی خارق العاده ای برخوردار 
بود. کم نیست شمار کارآفرینانی که سالیان دراز با مشکلات 
توان فرسا گلاویز بوده و از هیچ به همه چیز رسیده اند. ولی 
این مردان و زنانِ به اصطلاح امروز خودســاخته، هر یک به 
گونه ای پیش کسوتان و الگوهایی پیش رو داشته اند که بتوانند 

سرمشق این نوخاستگان باشند. 
زمانی که آقاتقی توانست کتاب فروشــی را به نشر و 
ناشری ارتقا دهد )حدود سال 1328( هنوز الگوی دلخواه 
و پیشرفته ای در ایران پیش رو نداشت که برای رسیدن به 
آن تلاش کند، چه رسد به ســبقت گرفتن از آن. مؤسسۀ 
ـ هنوز  ـ به سرمایۀ ناشران امریکایی ـ انتشارات فرانکلین ـ
به وجود نیامده بود و پس از تأســیس هــم )1333( چند 
سال زمان برد تا به کسوت ناشر تمام عیار درآمد. فرانکلین تا 
مدت ها منحصراً کتاب های امریکایی را ترجمه می کرد و حتا 
آن گاه که به فکر تدوین دایرةالمعارف فارسی افتاد، با ترجمۀ 
دایرةالمعارفکلمبیا آغاز کرد.1 این نیز هست که مؤسسۀ 
فرانکلین به تمام معنا ناشر نبود؛ کتاب ها را ترجمه و ویرایش 
می کرد و نشــر آن ها را به ناشران می سپرد. نخستین ناشر 
طرف قرارداد این مؤسسه »ابن سینا« بود که تازه خود را ناشر 
نمی خواند و »کتاب فروشی ابن سینا« نام داشت )انتشارات 
امیرکبیر جعفری در سال 1334 نخستین کتاب فرانکلین 

را منتشر کرد(. 
بنگاه ترجمه و نشر کتاب هم چند سال پس از فرانکلین، 

به سرمایۀ بنیاد پهلوی، به وجود آمد. 
فضل تقدم جعفری در کار نشرِ گسترده و سازمان یافته از 
زاویه ای دیگر نیز محل تأمل است. او زبان دیگری جز فارسی 
نمی دانست که از شبکۀ بسیار گستردۀ نشر و تبلیغ و توزیع 
سازمان های انتشاراتی غربی آگاه باشد. او در ذات خود )و البته 
به پشت گرمی تجربیاتی که در بازار اندوخته بود( بهره ور از 
شامه ای چندان تیز و قوی شده بود که بی نیاز از پژوهش های 
سازمان یافته، نبض بازار کتاب »دستش بود« و می توانست 
به مدد توانایی شگرف و کم وبیش »غریزی« خود نیازهای 
زمانه و تمامی اقشار کتاب خوان را بشناسد و هر آن چه هر 
گروه می خواست به وقت خود برساند؛ و این همه بی کم ترین 
دغدغه ای که نکند این کتاب با این قیمت و تیراژ روی دستش 

بماند و به سرمایۀ خود نرسد. 
تجربه ای که خود من با او داشته ام به یقین در تاریخ نشر 

ایران با این ابعاد عظیم بی بدیل اســت و شاید سالیانی دراز 
همچنان در نوع خود یکتا بماند: 

همچنان که در جای دیگر نوشــته ام، در تابســتان 
1357، من هم مانند همۀ کســانی که از خفقان حکومت 
استبدادی جان شان به لب رســیده بود، کشانیده شدم به 
ـ  خیابان های متلاطم از سیلاب های خروشان بنیان کن ـ
سیلاب هایی که همه چیز را از جا می کند و با خود می برد، 
حتا کســانی را که هیچ گونه آرمانی در سر نداشتند. موج 
اعتصابات عمومی که فراگیر شد، فاجعۀ سینما رکس آبادان، 
کشتار جمعۀ سیاه میدان ژاله و هزاران رویداد تکان دهندۀ 
دیگر در دورافتاده ترین شــهرها و روســتاها، مرا از جای 
کند و روز شــانزدهم دی 1357 )روزی که پس از ۶1 روز 
اعتصاب روزنامه ها پایان یافت( دست به قلم بردم و شبانه روز 
می نوشتم. روز سوم دیدم که این نوشته ها به هیچ صورتی در 
حکومت بختیار قابل چاپ نیست و بهتر است شتاب نکنم. 
ناگهان به فکرم رسید که اگر این نوشته ها به صورت ترجمۀ 
کتاب یک نویســندۀ خارجی به روزنامه بدهم قابل چاپ 
خواهد بود. این اندیشــه را با دوست و همکار قدیم و بسیار 
شریف زنده یاد احمد شهیدی، سردبیر کل روزنامۀ اطلاعات 
در میان نهادم، که بی درنگ پذیرفت. من به اطلاعات اجازۀ 

هرگونه حک و اصلاح را که مصلحت بدانند دادم. 
چنین شــد که نوشــته ها از بیست وهشــتم دی تا 
بیســت وپنجم بهمن 1357 به صورت پاورقی در روزنامۀ 
اطلاعات به این صورت چاپ شــد: »انقلاب ایران و مبانی 
رهبری امام خمینی؛ نوشتۀ ســایروس برام، روزنامه نویس 

ایرلندی؛ ترجمۀ پ. شیرازی«. 
گفتنی اســت که هفتۀ دوم چاپ پاورقی، ناشــران 
ناشناس، به اصطلاح ناشران قاچاق و »جلد سفید« به سرعت 
دست به کار منتشر ساختن کتابچه هایی شدند که از روی 
روزنامه چاپ افست می شد و همراه با عکس های صحنه هایی 

از تظاهرات دوران انقلاب در سرتاسر کشور توزیع می شد. 
هنوز سه روز به چاپ آخرین قسمت پاورقی مانده بود 
که چاپ آن را به صورت کتابی مســتقل و به نام خود من با 
زنده یاد جعفری در میان نهادم. تا آن روز شش یا هفت کتاب 
»جلدسفید« همه جا پخش شده بود که پسرم سر راه مدرسه 
از بساط های خیابانی می خرید و به خانه می آورد. )حتا پس از 
چاپ و نشر کتاب انقلاب  ایران و مبانی رهبری امام خمینی 
انتشارات امیرکبیر در سی ام بهمن 1357 به بهای هفتاد ریال، 
دو کتاب »جلدسفید« سی ـ چهل ریالی دیگر هم پخش شد 

که بازار فروش امیرکبیر را تنگ تر کرد.( 
با همۀ این تفاصیل، که قطعاً ذره ای از چشمان تیزبین 
جعفری پنهان نمانده بود، قرارداد چاپ کتاب در پنجاه هزار 
نسخه با حق التألیف هفده درصد بهای پشت جلد ضرب در 
تیراژ، به امضا رسید. درست است که ناشر در عرض مدتی که 
انتظار می رفت به سرمایۀ خود نرسید، ولی در کم تر از دو سال 
این حداقل توقع برآورده شد و شاید اگر در سال 13۶1، از پی 
تحولات سیاسی بنیادی پردامنه، کتاب انقلاب ایران و مبانی 
رهبری امام خمینی به خمیر کاغذ تبدیل نشده و انتشارات 
امیرکبیر هم مصادره نگشته بود، نه تنها سود عادلانه نصیب 

ناشر می گردید بلکه تا کنون بارها نیز به چاپ رسیده بود. 
غرض از این همه این که جعفری به رغم تمامی اوضاع 
و احوال نامســاعد در زمان عقد قرارداد به چاپ این کتاب، 
آن هم در تیراژی دســت زد که در ایــرانِ آن روزگار و تا به 
امروز بی سابقه بوده، و به یقین با توجه به امکانات روزافزون 
دسترسی اینترنتی به کتاب، همچنان در نوع خود بی بدیل 

خواهد ماند. 
دومین قرارداد من با امیرکبیر خوش درخشــید ولی 
دولت مستعجل بود. طرح کتابی سه جلدی دربارۀ فرش بافی 
عشایری و روســتایی فارس آماده داشتم که در اواخر سال 
1357 به جعفری ارائه دادم. به رغم آن که انتظار نداشتم در 
اوضاع و احوال نامساعد زمان دوران انقلاب چنین کتاب هایی 
چاپ شدنی باشد، جعفری بی درنگ پذیرفت و قرارداد لازم 
بسته شد. برای شروع کار چند اسلاید رنگی از من خواسته شد 
که به لیتوگرافی های مختلف بدهند و نمونه بگیرند تا آن که 
کارش پسندیده تر است کار را انجام دهد. در میانۀ این مرحله 
بود که گرفتاری های جعفری آغاز شد که سرانجام به مصادرۀ 

انتشارات امیرکبیر و توقف کار چاپ منجر گردید. 
پس از خلع ید جعفری و قرار گرفتن انتشارات امیرکبیر 
در اختیار سازمان تبلیغات اسلامی، تلاش من برای توجیه 
ضرورت چاپ و نشر این کتاب نزدیک به دو سال زمان برد 
تا سرانجام در ســال 13۶4 جلد یکم منتشر شد. افسوس 
که جلد دوم به سبب درهم ریختگی امور در چاپخانۀ سپهر 
امیرکبیر، با تصاویر رنگی بســیار بسیار نامرغوبی به چاپ 
رســید )به اصطلاح چاپچی ها »لجن«( که همان ســبب 
گشت جلد سوم از ناشر پس گرفته شود و به صورت دیگری 

تدوین گردد. 
یادداشت  �������������������������������������������������������������������������������������������
1. نگارنده از کسانی بود که مدخل های ادبیات انگلیسی را ترجمه 
می کرد. حدود ششصد مدخل را آماده کرده بود که برنامۀ تألیف 
دایرة المعارف فارسی به سرپرستی شادروان دکتر مصاحب آغاز 
گردید. آن دانشــمند باتدبیر جملگی را به دور ریخت و از صفر 
آغاز کرد و دایرة المعارفی پدید آورد که در شأن زبان و فرهنگ 

پارسی باشد.

ناشـر غریـزی 
پیشگامیِ »جعفری« در سازماندهی نشر کتاب در ایران 

 
     سیروس پرهام    

عبدالرحیم جعفری در ذات خود 
بهره ور از شامه ای چندان تیز و قوی 
شده بود که بی نیاز از پژوهش های 

سازمان یافته، نبض بازار کتاب 
»دستش بود« و می توانست به 
مدد توانایی شگرف و کم وبیش 
»غریزی« خود نیازهای زمانه و 

تمامی اقشار کتاب خوان را بشناسد 
و هر آن چه هر گروه می خواست به 

وقت خود برساند.

جعفری در دهۀ هشتادجعفری در دهۀ چهلجعفری در دهۀ بیست

یاد       عبدالرحیم جعفری
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عبدالرحیم جعفری، آن مرد خودساخته و خستگی ناپذیر 
را از سال های دور می شناختم، از دهۀ سی و حالا می رفتم 
که ببینمش، مردی که یکی از بزرگ ترین و ارزنده ترین 
انتشاراتی خاورمیانه را بنیاد گذاشته بود. و این حالا کِی 
بود و آغاز آن حالا کِی؟ شــهریور 1348 بود و درست تر 
هجدهم شهریور 1348، در کارشناسی ارشد رشتۀ مشاوره 
و راهنمایی دانشگاه تربیت معلم تهران پذیرفته شده بودم 
و آمده بودم تا دیگر بار برای دو سال مقیم تهران شوم )بار 
اول چهار سال برای دورۀ کارشناسی رشتۀ فلسفه(. داشتم 
می رفتم بــرای ثبت نام که در دروازه دولت در کیوســک 
روزنامه فروشی در صفحۀ اول روزنامۀ آیندگان چشمم به 
آگهی درگذشت جلال آل احمد افتاد به امضای سیمین 
دانشور و شمس آل احمد. و در متن آن آگهی کوتاه آمده 
بود که جلال درگذشته است و او را از اسالم می آورند و از 
جلو روزنامۀ اطلاعات در خیابان خیام تشییع خواهد شد. 
حیرت زده ایستادم، باورم نمی شد، بلافاصله بر آن شدم به 
جای رفتن به دانشگاه تربیت معلم که در همان نزدیکی در 
خیابان روزولت بود )اسم امروزش را نمی دانم(، یک راست 
به خیابان خیام بروم و رفتم. جلو روزنامۀ اطلاعات دوستانی 
آمده بودند پراکنده این جا و آن جا، چشــمم به سیروس 
طاهباز افتاد، به طرف او رفتم. پرسید: تهران چه می کنی؟ 
گفتم آمده ام دو سال ماندگار شوم. خوشحال شد. گفت در 
اولین فرصت سری به من بزن به دفتر امیرکبیر در سعدی 
شمالی، عصرها آن جا هستم. پذیرفتم. جمعیت به مرور 
آمدند و زیاد آمدند، سرانجام پیکر جلال را آوردند و تشییع 
شد و در یکی از رواق های مسجد فیروزآبادی )در شهرری( 
در کنار دوست هم مسلک خود خلیل ملکی به خاک رفت. 
در اولین فرصت به آدرسی که طاهباز داده بود رفتم. 
طبقه ای با اتاق های متعدد، و هر اتاق منحصر به یک رشتۀ 
خاص. طاهباز در اتاقی که مختص شعر امروز بود، پذیرایم 
شد و گفت داریم کتاب های شعر نو را درمی آوریم و از من 
نیز کتابی خواست. پذیرفتم و گفتم دو کتاب آماده دارم. 
جلســۀ بعد دو کتاب را برایش بردم؛ کتاب های خواب و 
درخت و تنهایی زمین را. گفت هر دو را در یک کتاب بیرون 
می آورم و خوشحالم کرد و گفت قرارداد را که نوشتم برای 
امضا خبرت می کنم و چنین کرد و چنین شد و آن روز برای 

من روز عزیزی بود. به سراغ طاهباز رفتم و گفت خوشبختانه 
جعفری این جاست. به اتاق فریدون بدره ای رفتیم و من برای 
نخستین بار عبدالرحیم جعفری را آن جا دیدم. مردی رشید 
با اسُطُقُسی محکم. طاهباز مرا معرفی کرد و جعفری از حال 
و روزم پرسید. قرارداد را که در دو نسخه نوشته شده بود امضا 
کردم و جعفری نیز نسخه ای را به من داد و گفت: »مبارکت 
باشد!« هنوز طنین کلامش در گوشم است. دو کتاب در یک 
کتاب در بهار 1349 با جلد گالینگور انتشار یافت. در سری 
این مجموعه آثار نیما، شاملو، نصرت رحمانی، فروغ، براهنی، 
م. آزاد، توللی، مهدی حمیدی، اســماعیل خویی، حمید 
مصدق، سیروس مشفقی، جواد مجابی، طاهره صفارزاده، 
سعید سلطان پور، مجید نفیسی، عظیم خلیلی، حشمت 

جزنی و ده ها شاعر دیگر به مرور انتشار یافت. 
جعفری بزرگ طی ســه دهۀ ســی، چهل و پنجاه 
بهترین آثار فرهنگی این مملکت را در تمام زمینه ها در دو 
هزار عنوان کتاب از بیش از نهصد مؤلف و مترجم منتشر 
کرد و امیرکبیر را به جایی رساند که شایستۀ امیرکبیر بود. 
و اما بعد از انقلاب آن چه نبایست بشود، شد و امیرکبیر 
را از امیرکبیر بزرگ ایران )عبدالرحیم جعفری( گرفتند و 
همین امر سبب شد تا جعفری سال های سال تا زنده بود، 
در خود بســوزد و آب شود. و ســرانجام تصمیم گرفت تا 
خاطرات خواندنی و ماندنی تلاش سالیان متمادی خود 
برای تأسیس مؤسسۀ امیرکبیر و جفای ناروا رفته به خود 
را با شیوایی در دو جلد کتاب قطور بالغ بر 1224 صفحه به 
نام در جست وجوی صبح به قلم آورد و برای عبرت تاریخ به 

یادگار بگذارد و خود از میان ما برود. 
مــن در این جا بــه یــاد آن رادمرد بــزرگ که در 
جســت وجوی صبح بود و خود مثل اعــلای آینۀ صبح، 
شــعر »آینۀ صبح« را به روان آن زنده یاد تقدیم می کنم 

و می گذرم:
هر که شد آینۀ صبح، غبارش مرساد /  گرد زنگار به 

دل، از شب تارش مرساد 
وان که اسطورۀ سرو است بر این بستر خاک /  آفتی بر 

چمن سبز بهارش مرساد 
وان که صافی نکند سینه از او را و غرور /  چهچهی از 

طرب مرغ هَزارش مرساد 
وان که بر دست طلب، بوسۀ یاری ننواخت /  پای امداد 

خلایق به هوارش مرساد 
باش تا خون خورد این خیره، هم از کاسۀ بیم /  هر که 

صبر از دل ما برد، قرارش مرساد 
هر چکاوک که سبک از قُرُق خاک پرید /  بال اندیشة 

قرقی به مدارش مرساد 
وان که بر دار چو منصور، بلند آمد و رفت /  ناوک مرگ، 

به قد قامت دارش مرساد 
وان که گُل می دهد از خون گلویش به صبوح /  وَه چه 

باغی ست که چشمی به عذارش مرساد 
ـ  ــ »کیست این برشده با کاکل غیرت به رواق؟« /  ـ

ـ »غبارش مرساد«.  »باغ آیینۀ خورشید!« ـ

آینۀ صبـح 
     منصور اوجی    مردی رشید بود با اسُطُقُسی محکم

با دریغ بسیار یاد می کنم از عبدالرحیم جعفری، مدیر فقید 
انتشارات امیرکبیر؛ نیز از فروپاشی یک انتشارات که در زبان 
فارسی و در کشور ما و میان کشورهای فارسی زبان، ممتاز بود. 
عبدالرحیم جعفری از زمرۀ نخبگانی بود که خودآموزی را در 
همان نوجوانی و با کار آغاز می کنند و چون چنین اند لحظه ای 
از آموختن غافل نمی مانند. آزمون و خطا و بازویراستن خود 
و کاری که مســئولانه آن را پی  می گیرند، از آن جهت که 
هرگز خود را کامل و بی نیازِ یادگیری نمی یابند، دچار عُجب 
ـ و جعفری در مقام  و انانیّت نمی شوند و ارتباطات خود را ـ
ـ صرف سودخواهی  ناشر که با اهل قلم و نظر مربوط می بود ـ
فدا و فنا نمی کنند. شخصاً متأسفم که فرصت نشد همچون 
 ـیا بگویم  نویسنده ای جوان که من بودم، با چنان ناشر معتبر ـ
ـ همکاری داشته باشم؛ اما دور  معتبرترین انتشارات کشور ـ
و نزدیک مشاهده می شد که همواره مهم ترین نویسندگان 
و مترجمان کشور، آثارشــان در انتشارات امیرکبیر چاپ و 
منتشر می شد. همچنین کوشا و دقیق تر جوانان اهل کتاب 
و قلم، ویراستاران آن انتشارات مهم بودند و نه خیلی دیر هر 
کدام مؤلف یا مترجم یا کتاب شناس و کارآزمودۀ نشر شدند؛ 
و این ویراستاری که اکنون برای هر ناشر، بخشی از کار منظور 
می شود، نخستین پایه هایش در انتشارات امیرکبیر نهاده شد 
به همان اعتبار یادگیری و خودآموزیِ زنده یاد عبدالرحیم 
جعفری. ایشان از اهمیت دیگری هم برخوردار بودند ورای 
مناســبات محترمانه با اهل قلم؛ و آن الگو شدن جعفری و 
انتشارات امیرکبیر برای ناشرانِ درست کار موفق؛ ناشرانی که 
شخصاً می شناسم و باور دارم که اگر در موضوع نشر کشور، 
پیشینه ای به نام عبدالرحیم جعفری و انتشارات امیرکبیر 
وجود نمی داشت، ایشان بدین پیراستگی نمی توانستند کار 
کرد با وجود همۀ مشکلات نشر که همه با آن آشنا هستیم. 

یاد و نام عبدالرحیم جعفری و کوشــایی اش در عرصۀ نشر 
گرامی باد. 

ناشر شخیص 
 کاش فرصت کار با 
عبدالرحیم جعفری را می داشتم

     محمود دولت آبادی     

طاهباز مرا معرفی کرد و جعفری از 
حال و روزم پرسید. قرارداد را که 
در دو نسخه نوشته شده بود امضا 
کردم و جعفری نیز نسخه ای را به 
من داد و گفت: »مبارکت باشد!« 
هنوز طنین کلامش در گوشم 

است. دو کتاب در یک کتاب در 
بهار 1349 با جلد گالینگور انتشار 

یافت.

یاد       عبدالرحیم جعفری
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اسبق کمیتۀ مرکزی حزب تودۀ ایران، و جمشید کشاورز، 
دیگر عضو این حزب، نیز بعد از سال ها فعالیت سیاسی هر دو 
ـ با زندگی  ـ یکی در شوروی و دیگری در سوئیس ـ در تبعید ـ
وداع کردند و در میانِ این برادران تنها کریم بود که در وطنش 
درگذشت. گفت وگویم را با بهمن کشاورز از همین جا شروع 

کردم؛ از زندگی در خانواده ای چنین سیاسی. 
ــ زندگی در خانواده ای اغلــب چپ گرا چون »خانوادۀ 
کشاورز« که حیات بسیاری از اعضای آن نزدیک به شش 
دهه در سایۀ سیاست و سیاستمداران واقع شد، چه تأثیری 

بر سرشت و سرنوشت شما داشت؟ 
واقعیت این است که به یاد ندارم پدرم به طور صریح راجع به 
موضع فکری خودش به عنوان یک سوسیالیست، کمونیست 
یا دارای گرایش های چپِ خیلی شدید صحبتی کرده باشد. 

منتها همیشه حال وهوای منزل ما توأم با مباحث اجتماعی 
و سیاسی بود و این بدون تردید در ذهن همۀ ما که فرزندان 
این خانواده بودیم تأثیر داشــت. خصوصاً که مادرمان هم 
دختر آشیخ محمود کسمایی، مجتهد میرزا کوچک خان، 
بود. دایی من، حسین کسمایی هم که هیچ وقت ندیدمش 
و وقتی بسیار کوچک بودم از دنیا رفت، دومین نفری بود که 
روزنامۀ جنگل را اداره می کرد. لذا بدیهی است که ذهن ما هم 
متأثر بود. همچنین موضع گیری عموی من فریدون کشاورز 
در قبال حزب توده و شوروی سابق که از طریق کتابش، من 
متهم می کنم کمیتۀ مرکزی حزب تودۀ ایران را، منتقل شد 
طبیعتاً در قضاوت ها و برداشت های بعدی ما تأثیر فراوانی 
داشت. البته ما موفق نشدیم شــوروی سابق را آن گونه که 
بود از نزدیک ببینیم ولی آن چه که می شنیدیم و مواردی 
که منقول بود طبیعتاً در قضاوت ها و تغییر مواضع مان تأثیر 

داشت. بنابراین قطعاً محیط زندگی ما محیط متفاوتی بود.
 

بهمن کشاورز در لابه لای حرف هایش نکتۀ جالبی را دربارۀ 
مادرش مطرح کرده بود که تا پیش از دیدارش نمی دانستم. 
از او خواستم بیش تر دراین باره توضیح دهد، که گفت: »بله، 
پدرم در یادداشت هایی با عنوان یادبوده ها که خاطرات بخشی 
از زندگی اش را در بر می گیرد، ماجرای آشنایی اش را با مادرم 
به تفصیل توضیح داده است. پدر من با مرحوم حسین نویدی 
کسمایی ناشــر دوم روزنامۀ جنگل، رفیق صمیمی بود و از 
طریق او با خواهرش آشنا شد. مواضع فکری این برادرزن و 
پدر من بسیار نزدیک بود و شاید همین هم باعث شد که این 
آشنایی به وصلت قبل از تبعید پدرم به یزد در سال 1310 
بینجامد. البته پدرم کتاب دیگری هم داشت به نام فرخنده نامه 
که اصولاً راجع به روابطش با مادرم بود اما متأسفانه نمی دانم 
سرنوشت این کتاب چه شد. ما هیچ چیز را گم نمی کنیم و 
امیدوارم جایی پیدایش کنم.« چنان که بهمن کشاورز توضیح 
داد، کریم کشاورز اصالتاً یزدی بود و پدرش محمد، مشهور به 
وکیل التجار یزدی که در جوانی به تأسی از پدرش عبدالکریم 
برای تجارت ابریشم به مناطق شمالی ایران نقل مکان کرده 
بود، از مبارزان دوران مشــروطه بود و بعدها به نمایندگی از 
طبقۀ تجار گیلان، نمایندۀ دورۀ اول مجلس شورای ملی شده: 
»پدربزرگ پدری ام در پی پادشاهی محمدعلی میرزا قاجار، 
زمانی که واقعۀ به توپ بسته شدنِ مجلس رخ داد، به کسوت 
مخالفان دولت درآمد و توسط حاکم وقت گیلان، مدتی به 
مشهد تبعید شد. با قیام و فتح رشت توسط مشروطه خواهان 
در زمستان 1287، وکیل التجار نیز ضمن بازگشت به رشت، 
عضو انجمن ایالتی گیلان شد و کم تر از یک سال بعد بود که 
به دنبال فتح تهران و تشکیل دوبارۀ پارلمان نمایندۀ رشت در 
دومین مجلس شورای ملی شد. و در همین سمت پانزدهم 
اسفندماه 1289، در حالی که روی پله های عمارت بهارستان 
ایستاده بود، بر اثر عارضۀ قلبی جان سپرد. این را هم می توان 
جزو شنیده ها به حساب آورد چون روایت دقیقی نیست اما 
پدربزرگ پدرم در باکو تجارتخانه داشت. گفته اند وقتی میرزا 
رضا کرمانی برای قتل ناصرالدین شاه از استانبول راهی ایران 
شده بود، در باکو بیمار شــد و مدتی به خانۀ یکی از ایرانیان 
ساکن آن جا رفت که درمانش کردند، بعد هم لباس و پول و 
اسلحه برایش فراهم کردند. او هم به ایران آمد و ناصرالدین شاه 
را کشت. از مادربزرگم شنیدم آن آقایی که میرزا رضا در باکو به 

خانه اش رفته بود عبدالکریم پدربزرگِ پدرم بود.« 

کریم کشاورز بزرگ ترین فرزند محمد وکیل التجار یزدی، 
در سال 1279 در رشت به دنیا آمد. ده ساله بود که پدرش را 
از دست داد و سرپرست خانواده ای شد با دو برادر به نام های 

در آستانۀ سی امین سالمرگ کریم کشاورز، شاید هنوز هم 
خیلی ها ندانند که بهمن کشاورز، وکیل مبرز دادگستری که 
سال ها ریاست کانون وکلای مرکز را بر عهده داشت، فرزند 
اوســت. برای دیدار با فرزند کریم کشاورز به دفتر وکالتش 
رفتم و پای صحبت با او نشستم؛ در اتاقی به شکلِ مستطیل 
که یکی از دیوارهای طولی آن سراسر کتابخانه است و بالای 
کتابخانه تصویری قدیمی از پدرش قرار گرفته است، و چه 
جایی بهتر از این جا برای گفت وگو دربارۀ خانوادۀ کشاورز 
و مشخص تر، دربارۀ کریم کشاورز؛ یک معلم، روزنامه نگار 
و زندانی سیاســی چپ در نیمۀ اول عمر، که در نیمۀ دوم 
عمرش به عنوان نویسنده، پژوهشگر و مترجم شناخته شد. 
کریم کشاورز در طول زندگی اش بارها طعم زندان و تبعید را 
چشید؛ و نه فقط او که دو برادر دیگرش فریدون کشاورز، عضو 

سوسياليست توده گریز
داستان کریم کشاورز و یک خانوادۀ سیاسی

 در دیدار و گفت وگو با فرزندش: بهمن کشاورز

به بهانة سی امین سالمرگ 

     امید ایران مهر     
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جمشید و فریدون و خواهری به اسم عزیزه. از همان دوران 
نوجوانی علاقۀ غریبی به خواندن زبان های خارجی داشت؛ 
موضوعی که با تحصیل در مدارس غیرایرانی تشدید شد و او 
را در آغاز جوانی به مترجمی خودآموخته تبدیل کرد. خودش 
می گوید: »اولین بار در مدرســۀ “فلاحت” رشــت ترجمه 
کردم... من خودم دو سال در آن جا درس خواندم. معلمین 
ما هم فرانسوی بودند. درس های مان فارسی بود منتها همه 
از فرانسه ترجمه می شد. مترجمی داشتیم، نمی دانم مریض 
شد، چه شد. مدیر فرانسوی ما که به من خیلی لطف داشت 
گفت فلانی درس ها را ترجمه کند و شروع کردم به ترجمۀ 
دنبالۀ درس ها... .  شاگردها گفتند ما ترجمه های فلانی را 
بهتر از ترجمه های سابق می فهمیم. در نتیجه من هم شاگرد 
بودم و هم مترجم... .  ماهی بیست تومان هم بابت ترجمه 
مزد می گرفتم.« نخستین ترجمۀ ادبی اش را که قطعه ای 
با نام »آتاترول« از هاینریش هاینه، شاعر آلمانی، بود سال 
1297 زمانی که هجده ســاله بود در مجلۀ فرهنگ رشت 
به چاپ رســاند. این دورانی بود که او عضو پرُکار »انجمن 
فرهنگ« رشت بود؛ انجمنی فرهنگی و هنری که توسط میرزا 
حسین خان جودت که بعدها در دولت انقلابی گیلان کمیسر 
معارف شد، راه اندازی شده بود. از بهمن کشاورز دربارۀ دوران 
کودکی و تحصیل پدرش کریم و اولین آشنایی هایش با زبان 

خارجی پرسیدم: 
ــ  از کودکی و نوجوانی پدرتان چه شنیده اید و می دانید، از 

تحصیلات او و اولین آشنایی اش با زبان خارجی؟ 
پدرم تحصیلات سیستماتیکش را در رشت، در همان مدارس 
متعارف آن زمان گذراند. بعد به مدرسه ای فرانسوی رفت به 
نام مدرسۀ نوغان ]= فلاحت[ که در اصل برای تربیت افرادی 
که فرایند تبدیل کرم ابریشــم به ابریشم را زیر نظر بگیرند 
تأسیس شده بود. از آن جا هم راهی مدرسه ای به نام آلیانس 
شد که آن هم فرانسوی بود. اما بسیار باهوش و خوش حافظه 
بود و با توجه به همین هوش سرشار، اغلب چیزهایی که یاد 
گرفت به صورت خودآموز بود. در رشت عضو انجمنی به نام 
انجمن فرهنگ رشت بود و جایزه ای هم برای ترجمۀ دو اثر 
گرفت. این انجمن در زمینۀ تئاتر و ترجمۀ متون ادبی و این 
قبیل امور فعالیت می کرد و حتا نمایش نامه هایی روی صحنه 
می بردند که والدۀ من و خاله ام نیز در آن ها بازی می کردند. 
این کار خیلی آوانگارد بود. پدر من هم نخستین فعالیت های 
اجتماعی اش را در انجمن فرهنگ رشت شروع کرد و ظاهراً 
موفق هم بود. البته انجمن فرهنگ رشت به هیچ عنوان یک 
انجمن سیاسی نبود. روســی را هم به صورت خودآموز یاد 
گرفت و بعد مدتی در کنسولگری روس منشی شد و آن جا 
زبان روسی اش هم تقویت شد، چنان که خودش گفته است 
در آن جا مجبور بود اسناد دیپلماتیک را ترجمه کند و این کار 
دقت بسیار می خواست و باعث تقویت زبان روسی اش شد. 

کریم کشاورز با آشکار شــدن نخستین جرقه های نهضت 
چپ گرایان با آن ها همراه شد و در پی اعلام تشکیل حکومت 
جنگل در پانزدهم خرداد 1299، اولین و واپســین سمت 
دولتی خود را در دولت گیلان تجربه کرد. از بهمن کشاورز 
دربارۀ کیفیت حضور پدرش در جنبش جنگل و سپس دولت 

انقلابی گیلان پرسیدم: 
ــ آیا درست است که پدرتان  چنان که گفته شده است، 
در حزب کمونیست ایران به رهبری حیدر عمواوغلی که 
همان سال ها در انزلی اعلام موجودیت کرد عضویت داشته؟ 
ایشان در یادداشت هایش نوشته که در حکومت کوتاه مدت 
جمهوری گیلان، قائم مقامِ کمیسر مالیه شده بود. در سن 
خیلی کم شاید حدود بیست سال، ولی این که فعالیتی به 

شکل حزبی داشته باشد و وابستۀ تشکیلات خاصی باشد، 
اگر هم بوده جایی منعکس نشده و من هم چیزی نشنیدم. 
البته این که کمیسر مالیه شده لابد پیش زمینه ای داشته ولی 
ما جز چیزهایی که در یادداشت های ایشان خواندیم سندی 
دراین باره نداریم. در یادداشــت هایش با اشاره به دوران کار 
در سمت کمیسر مالیه، ماجرایی را نوشته که یک بار یکی از 
ملاکان گیلان، گوش رعیتی را می کشد و آن رعیت عارض 
می شود. پدرم با اسب می رود و مالک را پیدا می کند. مالک 
حاضر می شــود کارش را از نظر مالی جبران کند اما رعیت 
رضایت نمی دهد. پدرم به مالک می گوید ناچاریم تو را قصاص 
کنیم. گوش مالک را به دست رعیت می دهد و می گوید بکش. 
چنین کاری مطمئناً ناشی از گرایش های تند دوران جوانی 
است، منتها پدرم هیچ وقت با ما دربارۀ این مسائل حرفی نزد. 

با روی کار آمدن حکومت رضاخان سردار سپه، بسیاری از 
مقامات حکومت جنگل از جمله خود میرزا کشته، فراری 
یا تبعید شــدند. کریم کشــاورز هم دوره ای از بازداشت را 
گذراند و اگرچه از برخوردهای شــدید جان به در برد. اما او 
نیز یکی از 38 نفری بود که با انحلال حزب کمونیست ایران 
بازداشت و به زندان محکوم شد. کریم کشاورز در جریان این 
برخوردها نزدیک به یک دهه را در تبعید گذراند؛ مدتی در 
کرمانشاه و سپس در یزد. کشاورز که در کسوت معلمی به 
یزد تبعید شده بود، از سال 1314 در دبیرستان های ایرانشهر 
و کیخسروی این شــهر به تدریس زبان انگلیسی و فرانسه 
مشغول شــد و گام هایی را در جمع آوری ادبیات فولکلور 
آن دیار برداشت. )بهمن کشاورز می گوید: »اخیراً دوستی 
مجله ای برایم فرستاد که کسی در آن جا خاطرات کودکی اش 
را در یزد روایت کرده و جایی گفته بود من بچه بودم که رادیو 
آمد. رادیو که خراب می شد می گفتند فقط یک نفر در یزد 
هست که می تواند درستش کند. یک تبعیدی به نام کریم 
کشاورز. پدرم رادیو درست کردن را هم از طریق وارد کردن 
کتاب خودآموز از فرانسه یاد گرفته بود.«( با سقوط حکومت 
پهلوی اول، کریم کشاورز راهی تهران شد و فصلی دیگر را در 
زندگی اش آغاز کرد. حالا که درِ زندان ها باز شده بود، اگرچه 
بسیاری از روشنفکران آن عصر از جمله فریدون و جمشید 

دو برادر کوچک تر کریم کشاورز به حزب تازه تأسیس توده 
 پیوستند، کریم کشاورز اما ترجیح داد در کنارۀ سیاست به 
نقادی مکتوب روی آورد؛ چنان که بهمن کشاورز می گوید: 
»پدرم عضو هیچ حزبی از جمله حزب توده نشــد و شاید 
یکی از ایراداتی که اعضای آن زمانِ حزب از جمله برادرانش 
می گرفتند این بود که شما چرا عضو حزب نمی شوید. خود 
ایشان هیچ وقت توجیه دقیقی در این مورد نکرد ولی از کس 
دیگری شنیدم که می گفت: طبیعتاً پدرت حاضر نبود عضو 
حزبی شود که فلان آدم نشاندار روس ها، عضو کمیتۀ مرکزی 
یا همه کاره است. هر چند که عموی من هم خودش عضو 

کمیتۀ مرکزی بود و بعدها جدا شد.« 
کریم کشاورز خود در بخشی از خاطراتش به تلاش هایی 
که اعضای حزب توده برای عضویت او در این حزب داشتند، 
اشاره کرده و می نویسد: »امروز آقای سرگرد لیقوانی عده ای 
را خواست و مذاکراتی با ایشــان به عمل آورد. با اشخاص 
تنها صحبت می کند... .  مرا هنوز نخواسته است. کی مرام را 
خواسته است. گویا کی مرام ضمن ذکر مناقب خویش و این که 
ـ از من هم سخنی گفته و  چه مقامات مهمی داشته است ـ
اظهار داشته است که فلانی عضو حزب توده نبوده و نیست 
و حتا روزی ]رضا[ روستا را مأمور کرده بودند به خانۀ او ]= 
ـ  روستا را به  کشاورز[ رفته، تکلیف عضویتش را روشن بکند ـ
بهانۀ این که مهمان دارد به خانۀ خود راه نداده... خدا پدرش 
را بیامرزد. این جزئیات را من به خاطر نداشتم.« به هر ترتیب، 
کریم کشاورز در آن دوران ترجیح داد فعالیت اجتماعی خود 
را نه در ســاختار حزب توده، بلکه در مطبوعات دنبال کند. 
مقصد کریم کشــاورز روزنامۀ آژیر بود؛ روزنامه ای که سید 
جعفر پیشــه وری از خرداد 1322 تا خرداد 1324 آن را در 

تهران منتشر می کرد. 
فریدون کشاورز برادر کریم در کتاب من متهم می کنم... 
اشاره می کند که کریم کشاورز از سال های انقلاب گیلان با 
پیشه وری دوست نزدیک و همکار بود و از همین رو در روزنامۀ 
آژیر نیز با او همکاری  کرد و در روزنامۀ او با نام »کریم رشتی« 
مقاله می نوشت. سید جعفر پیشه وری از جمله اعضای حزب 
کمونیست ایران بود که در دوران جمهوری گیلان با کشاورز 
آشنا شد؛ زمانی که سمت کمیسر امور داخلی حکومت گیلان 

را بر عهده داشت. از بهمن کشاورز پرسیدم: 
ــ پدرتان هیچ وقت دربارۀ رابطه اش با پیشه وری برای تان 

صحبتی کرد؟ 
بله! پدرم در مورد آقای جعفر پیشه وری همیشه به عنوان یک 
رفیق و دوست صمیمی صحبت می کرد. در مورد مقالاتی که 
در روزنامۀ آژیر نوشته می شد هم می گفت همگی با رعایت 
اعتدال، بدون تندروی و چپ روی بود. پدرم همیشه می گفت 
پیشــه وری رفیق خوبی بود که با هم رفت وآمد خانوادگی 
داشــتیم، ولی دربارۀ این که مواضع سیاســی بعدی آقای 
پیشه وری تا چه حد بر دیدگاه های ابوی بنده منطبق بود، 
نمی توانم اظهار نظر کنم. ایشان صحبت صریحی دراین باره 

نداشته اند. 

موضع کریم کشاورز در برابر »فرقۀ دموکرات« هرچه که بود، 
باعث نشد پیشه وری را در حکومت خودمختار آذربایجان 
همراهی کند. وقتی که پیشــه وری در کار فرقه شد، کریم 
کشــاورز در ادامۀ رویۀ تحزب گریزش، ترجیــح داد برای 
همیشه از دوست قدیمی اش نیز کناره بگیرد و در این دوران 
عقاید اجتماعی اش را از یک مسیر فرهنگیِ دیگر دنبال کند. 
او حالا به دلیل تسلطی که به زبان روسی داشت، به انجمن 
روابط فرهنگی ایران و شوروی ]= وُکس[ راه یافت؛ انجمنی 
که از تابستان 1323، نشریه ای هم منتشر می کرد با عنوان 

پدرم در مورد جعفر پیشه وری 
همیشه به عنوان یک رفیق و دوست 
صمیمی صحبت می کرد.  می گفت 

پیشه وری رفیق خوبی بود که با 
هم رفت وآمد خانوادگی داشتیم، 

ولی دربارۀ این که مواضع سیاسی 
بعدی آقای پیشه وری تا چه حد بر 
دیدگاه های ابوی بنده منطبق بود، 

نمی توانم اظهار نظر کنم.  
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پیام نو که همکاری با آن بهانۀ پیوستن کریم کشاورز به این 
انجمن شد: 

 ـآیا عضویت پدرتان در این انجمن نشانه ای از تعلق خاطر  ـ
او به شوروی سوسیالیستی نبود؟ 

این را نباید انکار کرد که ایشان ارزیابی اش از شوروی سابق، 
ارزیابی مثبتی بود. اما دربارۀ دلایــل فعالیتش در انجمن 
روابط فرهنگــی چنین تصوری ندارم. فعــالان آن انجمن 
همگی افرادی بودند که از نظر علمی و گرایش های اجتماعی 
کمابیش نزدیک به هم بودند؛ افرادی مثل مرحوم ســعید 
نفیسی، صادق هدایت، مهدی بیانی، مرحوم شهیدنورایی... 
این ها از نظر برداشــتی که از اجتماع خودشــان داشتند و 
تفکرات، موضع اجتماعی و طرز فکرشان به هم نزدیک بود. 
انجمن روابط فرهنگی ایران و شوروی هم تنها جایی بود که 
در آن دوران محیط مناسب و امکانی ایجاد کرده بود که این 
افراد بتوانند با هم صحبت کنند و دربارۀ مسائل مبتلا به شان 
جلسه بگذارند. تا آن جا که من می دانم در آن دوران مجموعۀ 
مشابهی وجود نداشت. به همین دلیل این ها در انجمن بود 
که به هم نزدیک شدند. مجله ای هم منتشر می کردند به نام 
پیام نو که بعدها به پیام نوین تبدیل شد. این گردهمایی را 
باید از این منظر نگاه کرد نه از نظر علاقه به شوروی. معروف 
است که می گویند یک زمان، اگر کسی می خواست فعالیت 
سیاسی پیشروانه یا اصلاح طلبانه ای در ایران داشته باشد، 
جایی جز حزب توده پیدا نمی کرد. در نتیجه، خیلی از کسانی 
که رفتند و عضو حزب توده شدند، در تحلیل نهایی به هیچ 
وجه گرایش های مارکسیستی نداشتند ولی خُب رفتند و 
عضو حزب شدند. در مورد انجمن هم همین طور بود؛ انجمن 
جایی بود که فیلم اکران می کرد، ســخنرانی می گذاشت، 
مرحوم صبحی مهتدی صبح روزهای جمعه برای بچه ها قصه 
می گفت و بعد از آن کارتون های روسی نشان می دادند. مراسم 
شب نشینی داشت و در نتیجه علاقه مندان به این کارها را دور 
هم جمع می کرد. محلش در خیابان وصال فعلی بود. پیش 
از آن هم در منزلی استیجاری متعلق به آقای دکتر مصدق، 
پایین تر از چهارراه ولی عصر فعلی جلسات شان برگزار می شد. 
کوچۀ نسبتاً پهنی بود که آن ســاختمان در انتهایش قرار 
داشت. در حیاط آن جا، سازه ای به شکل هلالی بود و بالای 
آن اتاقی قرار داشت و از آن جا پروژکتور را روشن می کردند و 

فیلم را روی پرده می انداختند. 

بیست وهشتم مرداد 1332 آغاز فصلی تازه در حیات جامعۀ 
ایران بود. کریم کشــاورز نیز از جمله افرادی است که روند 
کلی زندگی اش به پیش و پس از کودتا قابل تقسیم است. 
او اگرچه در نخستین گروه بازداشتیانِ پس از کودتا نبود، اما 
سرانجام نوبتش فرا رسید. خود دربارۀ ماجرای بازداشتش 
می گوید: »روزی رمان عیسایان که عضو هیئت مدیرۀ انجمن 
روابط فرهنگی ]ایران و شوروی[ بود پیش من آمد و گفت 
که امریکایی ها لیســت مفصلی از اشخاصی که می بایست 
دستگیر یا تبعید شوند به زاهدی داده اند. او اطلاع داشت که 
اسم خودش و علی اصغر حکمت و من در آن لیست بوده است 
و می گفت که زاهدی اسم من )عیسایان( و علی اصغر حکمت 
را قلم زده و اسم شما باقی مانده است... لاجرم دستگیر شدم.« 
کریم کشــاورز را صبح روز هجدهم فروردین ماه 1333 در 
خیابان بازداشت کردند و به زندان لشکر دو زرهی بردند. از 

بهمن کشاورز پرسیدم: 
ــ سال 32 که پدرتان برای آخرین بار بازداشت شد، شما 
نهُ سال بیش تر نداشــتید. چه خاطره ای از بازداشت های 

پدرتان دارید؟ 
هر بار شهر شلوغ شد ایشان را هم گرفتند. تنها موردی که 

شهر شلوغ شد و ایشان را نگرفتند انقلاب بیست ودوم بهمن 
بود. خاطرم هست که یک بار به زندان موقت رفتیم و مادرم 
مرا به ملاقات ایشان برد. افسرنگهبان را به یاد دارم که یک 
تابلوی برنجی گردنش انداخته بود و رویش نوشته شده بود: 
افسرنگهبان. تصویر دیگری که به یاد دارم مربوط به خانم 
لرُتاســت که به ملاقات آقای نوشین آمده بودند و من برای 
اولین بار ایشان را آن جا دیدم. اما آخرین بازداشت پدر چنان 
که اشاره کردید مربوط به بعد از کودتا بود. وقتی بعد از کودتای 
بیست وهشتم مرداد، طبق مادۀ پنج قانون حکومت نظامی 
پدرم را بازداشت کردند، مادر من نزد تیمور بختیار رفت که 
آن زمان فرماندار نظامی تهران بود. گفته بود شما که قاعدتاً 
بر مبنای اطلاعات و اخبارتان می دانید شوهر من عضو حزب 
توده نیست، برای چه او را گرفتید و نگهش داشتید؟ بختیار 
پاسخ داده بود: »بله، ما می دانیم که ایشان عضو حزب توده 
نیســت، ولی از اعضای حزب توده خطرناک تر است چون 
ذاتاً سوسیالیست است.« پدر در بازداشتگاه تیپ دو زرهی 
بازداشت بود که الآن دادسرای ارتش و مخابرات آن جاست. در 
این بازداشتگاه چندتایی طاووس و یک خرس نگه می داشتند 
که گفته می شد برای شکنجۀ زندانیان استفاده می کنند. یادم 
هست چون پدر من معمولاً مشکل سیاتیک داشت، خیلی 
اوقات بعد از بازداشت او را به بهداری منتقل می کردند و این 
امکان وجود داشت که از خانه برایش غذا بفرستیم. یک آقایی 
بود که برای ما کار می کرد و هنوز هم هست. ایشان با قابلمه، 
برای پدر غذا می برد. در آن دوره، مرحوم انجوی شیرازی هم 
با ایشان در زندان بود. رئیس زندان مردی بود به اسم استوار 
ساقی؛ آدم بسیار جالب و فرد موجهی بود. نقل می کردند او 
معمولاً از افرادی که شکنجه می شدند اما مقاومت می کردند 
خوشش می آمد و می گفت: »به این برسید...« اما وقتی کسی 
زیر شکنجه ها کم می آورد، با به کار بردنِ لفظی ناگفتنی، با 
همان لهجۀ آذری اش می گفت: »تو که توانش را نداشتی و 
اهلش نبودی چَرا توده شدی؟« خلاصه خاطرم هست وقتی 
می خواســتند پدرم را به خارک تبعید کنند، استوار ساقی 

زنگ زد به منزل ما و به مادرم گفت آقا را دارند می برند خارک. 
شما وسایل، رختخواب، هرچه می خواهید برایش بیاورید. 
یادم هست برادرم و مادرم شبانه وسایل را برای پدر بردند. 
پدرم بعدها گفت که آقای ساقی به من گفته بود شما را قرار 
است به خارک بفرستند، به خانه بگویید اگر می توانند پول و 
وسایل لازم را برای تان بیاورند. اگر هم نداشتند یا نتوانستند 
بیاورند نگران نباشید، من درست است که لات هستم ولی 
اعتباری بین این افســران دارم. هر مقــدار پول لازم دارید 
می گیرم و به شما می دهم، فقط یک یادداشتِ رسید به من 
بدهید که من بعداً از خانواده تان بگیرم، که البته نیاز نشد. 
یادم هست که مرحوم مصطفی بی آزار بعد از انقلاب به بابا 
زنگ زد و گفت آقای ساقی را گرفته اند و قرار است در دادگاه 
انقلاب محاکمه اش کنند. من، آقای دریابندری و چند نفر 
دیگر می خواهیم به دادگاه انقلاب برویم و به نفع آقای ساقی 
شهادت بدهیم، شما هم می آیید؟ بابای من هم گفت بله، هر 
وقت خواستید بروید بگویید که من هم بیایم. البته بعد تماس 
گرفتند و گفتند تعداد کافی بود و نیاز نشد که شما تشریف 

بیاورید. آن موقع پدر من مسن و افتاده حال شده بود. 

به هر ترتیب، کریم کشاورز در قالب جمعی شصت نفره در 
تیرماه 1333 برای ماه ها به جزیرۀ خارک تبعید شد؛ دورانی 
سیزده ماهه که او شرح ماجراهایش را در کتابی به نام چهارده 
ماه در خارک به رشتۀ تحریر درآورد. دوران تبعید در خارک، 
دوران پرماجرایی برای کریم کشــاورز بود که او خیلی زود 
توانست بهترین بهره برداری را از آن کند. او که سال ها با زبان 
و ادبیات مأنوس بود، در تبعیدگاه خارک مشتری کتابخانۀ 
آن جا شد و کارهای فرهنگی اش را پی گرفت. در آن جا هم 
می خواند، هم می نوشت و هم حتا تدریس می کرد. در بخشی 
از خاطرات تبعید می نویســد: »جدانویسی کتاب فلسفی 
فروغی را تمام کردم... این هم برایم باری شــده بود. چون 
تصمیم داشتم این کار را انجام بدهم و چندی بود فرصتی 
پیش نمی آمد... حالا باید به کار دیگر بپردازم... .  می خواهم 
ـ که زیرشان  لغات نمایش نامۀ پیگمالیون اثر برنارد شاو را ـ
ـ جدا بنویسم و  خط کشیده ام و معنی شــان را نمی دانم ـ
معنی شان را پیدا کنم. شاید بعد موفق شوم و نمایش نامۀ 
مزبور را که مشهور اســت ترجمه کنم.« در جایی دیگری 
آورده است: »چندی اســت به یک عده از دوستان فرانسه 
درس می دهم. هفته ای دو روز و هر بار از دو الی سه ساعت 
درس می خوانند. بد نیست... هم برای آنان مفید است و هم 
برای من مشغولیتی.«  کریم کشاورز در این دوران مقدماتِ 
نوشتنِ کتاب مشهورش را نیز آغاز کرد؛ کتابی با عنوان هزار 
سال نثر پارسی که ســرانجام بعد از یک دهه کار مداوم، در 
سال 1345 توسط شرکت سهامی کتاب های جیبی منتشر 
شد. کشاورز پس از بازگشت از تبعید خارک، هرگز فعالیت 
سیاسی و حتا حضورش در مجامع فرهنگی مرتبط با محافل 
سیاسی را پی نگرفت. او حتا گذشــتۀ خود را نیز هیچ جا 
یادآوری نمی کرد و از نیمۀ دهۀ سی، ظاهراً ترجیحش این 
بود که تنها به عنوان نویسنده و مترجم شناخته شود. عجیب 
هم نبود از اندیشمندی با سابقۀ حزب گریزیِ او، که در آستانۀ 

شصت سالگی سه فرزند داشت. از بهمن کشاورز پرسیدم: 
ــ بعد از بازگشت از تبعید، پدرتان به شدت از سیاست 

فاصله گرفت. آیا او از گذشته اش پشیمان بود؟ 
گمان نمی کنم که بحث پشیمانی مطرح بود. وقتی کسی 
وابسته به حزبی نیست و موضع سیاسی اعلام شده ای ندارد، 
اگر یک مسئلۀ منفی در پندارهای خود دید، فقط کافی است 
تصمیم بگیرد تا دیگر آن پندار ها را نداشته باشد. حزبی که 
نباشد انشعابی هم نمی کنید! ]این را که گفت، خندید و ادامه 

پ دربه طور  جدی از صبح که از 
خواب بیدار می شد ترجمه را آغاز 
می کرد.  هر روز صبح کت وشلوار 
می پوشید، کراوات می زد و پشت 
میز کارش در خانه می نشست و 

کار می کرد. ساعت یک بعدازظهر، 
ناهارش را می خورد، یکی ـ دو 

ساعت بعد از ناهار می خوابید، بعد 
دوباره از ساعت چهار بعدازظهر تا 

هفت شب کار می کرد. 
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تک نگاری      کریم کشاورز

داد:[ منتها من فکر می کنم احتمالاً پدرم به این نتیجه رسید 
که با آگاهی های علمی، تاریخی و ادبی که داشــت، زمان 
باقی مانده از عمرش را باید صرف آثار نوشتاری کند. شصت 
و چند جلد کتاب او اعم از ترجمه و تألیف، اغلب مربوط به 
سال های پس از بیست وهشتم مرداد است. و طبعاً وقتی آدم 
مقایسه ای سرانگشــتی هم می کند، می بیند که بازده این 
بخش از زندگی پدر، از نظر نفعی که به اجتماع و جامعۀ ادبی 
و علمی رساند خیلی بیش تر از دورۀ قبل است. البته پیش از 
آن هم پدرم تألیف و ترجمه هایی داشت ولی چه از نظر حجم 

و چه تأثیر، محدود بود. 

کریم کشاورز در این سال ها علاوه بر ترجمه و تألیف برای 
برخی نشــریات از جمله ســخن و راهنمای کتاب مقاله و 
یادداشت می نوشت. اما در برگزیدن این شیوۀ زندگی، جز 
انتخابی شخصی، دلایل یا به عبارت بهتر »اجبارِ« دیگری 
هم دخیل بود و آن وضعیت اقتصادی کریم کشاورز در آن 

سال ها بود: 
ــ اوضاع مالی خانواده تان بعد از بازگشــت پدر از تبعید 

چگونه بود؟ به لحاظ مالی مشکلی نداشتید؟ 
وقتی ایشان از خارک برگشت به شدت گرفتار تلاش معاش 
بود. در آن دوره ایشان به خاطر این که بتواند امرار معاش کند، 
تعدادی کتاب پلیسی هم ترجمه کرد. البته کتاب پلیسی 
فی نفسه چیز بدی نیست، ولی کسی که اسلام در ایران، تاریخ 
ایران، مقدمۀ فقهاللغة ایرانی و امثال این ها را می توانســت 
ترجمه کند، حیف بود که وقتش را برای ترجمۀ ژرژ سیمنون 
یا ارل اســتانلی گاردنر بگذارد. ولی این کار را کرد چون به 
حق الترجمه اش نیاز داشت. بنابراین، شاید در آن دوران اگر 
هم می خواست به تفکر سیاسی بپردازد، مجالش نبود. پدرم 
بعد از خارک، چون تنها ممر معاشش ترجمه و تألیف بود، به 
طور سیستماتیک و جدی از صبح که از خواب بیدار می شد، 
صبحانه اش را که می خورد، لباس می پوشید و می نشست 

پشت میز و تا یک ساعت معینی یکسره کار می کرد. 
 ـلباس رسمی می پوشید؟  ـ

بله! کت وشلوار می پوشید، کراوات می زد و پشت میز کارش 
در خانه می نشســت و کار می کرد. ساعت یک بعدازظهر، 
ناهارش را می خورد، یکی ـ دو ساعت بعد از ناهار می خوابید، 
بعد دوباره از ساعت چهار بعدازظهر تا هفت شب کار می کرد. 
آن زمان ما در خیابان آزادی فعلی ]آیزنهاور آن زمان[ یکی 
از این خانه های یزدی ساز دوطبقه را داشتیم. حیاطی داشت 
و حوضی که بعد از لوله کشی پرُ شد. در آن جا اتاقی بود که 
ایشان می نشست و کار می کرد. از طریق دوستانی مثل آقای 
نجف دریابندری با فرانکلین و بعد هم بنگاه ترجمه و نشــر 
کتاب همکاری داشــت و از این طریق زندگی می کرد. فکر 
می کنم آقای زهرایی هم آن زمان تعدادی از کتاب های ایشان 
را چاپ کرد. آقای محمد نیک دست، مدیر انتشارات پیام، هم 
که پدرم را خیلی دوستش داشت، کتاب های اسلام در ایران 
و تاریخ ایران را چاپ کــرد. پدرم این روشِ زندگی را تا آخر 

عمرش هم ادامه داد. 
ــ پدرتــان در دورۀ دوم زندگی اش بیش تر با چه افرادی 
حشرونشر داشت؟ آیا حلقۀ ثابتی از دوستان داشت که مرتباً 
به دیدارش بیایند و دورهمی هایی با یکدیگر داشته باشند؟ 
اغلب دوســتانش در این ســال ها از اهالی حوزۀ فرهنگ 
بودند که برخی شان را از دوران تبعید خارک می شناخت. 
دوستان صمیمی شان آقایان نجف دریابندری، صارم الدین 
صادق وزیری، محمد روشن، مصطفی بی آزار، اسلامی ندوشن 
و احمد سمیعی گیلانی بودند. جز این ها مرحوم بزرگ علوی 
هم زمانی که به مدت کوتاهی به ایران آمد دیدارهایی با پدرم 

داشــت. اما اگر بخواهیم به شکل حلقه های دوستی به این 
افراد نگاه کنیم، آقایان دریابندری و بی آزار می توانند متصف 

به این صفت باشند. 

نجف دریابندری هم چند ســال قبل در گفت وگویی دربارۀ 
آشنایی و شــناختش از کریم کشــاورز گفته بود: »یکی از 
آدم های جالب کریم کشاورز بود. کریم کشاورز می دانید که 
توده ای نبود... .  وقتی که حزب توده تشــکیل شد او وارد آن 
نشد. همیشه هم نســبت به حزب توده نوعی پرهیز داشت. 
توده ای ها با او خوب نبودند، حتا وقتی مُرد توده ای ها به تشییع 
او نرفتند.« از بهمن کشاورز پرســیدم پدرتان و دوستانش 
در دورهمی های شان چه می کردند و چه می گفتند، باز هم 
بحث های سوسیالیستی در جریان بود؟ که گفت: »بیش تر در 
مورد مؤلفان، مصنفان و مترجمان آن دوران صحبت می کردند. 
دربارۀ کارها و خلقیات شان. هر کسی هرچه را به تازگی خوانده 

بود مطرح می کرد و سایرین نظرشان را می گفتند.« 

خانوادۀ کشاورز خانوادۀ عجیبی بود؛ از پدربزرگ کریم که 
گویا با کمک به میرزا رضا کرمانی در باب شدنِ رسمِ شاه کشی 
سهمی داشت، تا فریدون و جمشید که مدت ها عضو حزب 
تودۀ ایران بودند، و از خود کریم که هرگز تن به ساختارهای 
حزبی نداد تا خواهرزاده ای که از هواداری دکتر مصدق شروع 
کرد و به جرگۀ سلطنت طلبان سفت وسخت پیوست. سخن 
از هوشنگ نهاوندی وزیر آبادانی و مسکن کابینۀ حسنعلی 
منصور و رئیس بعدی دانشــگاه تهران است که خواهرزادۀ 
برادران کشاورز بود.  از بهمن کشاورز پرسیدم رابطۀ پدرتان 
با خانوادۀ نهاوندی و این خواهرزاده کــه عموی تان از او با 
لفظ »مرتد« یاد کرده چگونه بود، که گفت: »پدر هوشنگ 
نهاوندی، علی اکبر نهاوندی عضو حــزب عامیون و از تجار 
معتبر بود. پدر من، بخصوص با برادر بزرگ هوشنگ، دکتر 
اردشیر نهاوندی که یک ســال پیش در فرانسه درگذشت 
ارتباط بسیار خوبی داشت. اردشیر آدم موجهی بود، تا همین 
چند سال پیش به ایران می آمد و در بیمارستان جم مریض 
می دید. با او مرتب ارتباط داشتیم و بسیار به پدر من علاقه مند 
بود. اما هوشنگ نهاوندی آدم باهوشی بود. موقعی که از فرنگ 
آمد، طبیعتاً به دیدار بابای من هم آمد. فکر می کنم آن زمان 
پســتی در وزارت اقتصاد گرفته بود. اما بعد خودش به کلی 
رابطه اش را با پدر من و خانوادۀ ما قطع کرد. شاید فکر می کرد 
باعث عدم پیشرفتش خواهد شــد. ]با خنده[ پدر من هم 
اصراری بر رابطه نداشت. همان قدر که با دکتر اردشیر ارتباط 

زیاد داشتیم، هوشنگ از ما دور بود.« 
کریم کشاورز در سال های پایانی عمرش کم تر به اظهار 
نظر دربارۀ وقایع سیاسی می پرداخت. او که عمدۀ وقتش را 
برای مطالعه، تحقیق و ترجمه صرف می کرد، در این سال ها 

شاهد وقایع فراوان سیاسی بود. شاید مهم ترینِ این وقایع 
چاپ کتابی بود که برادرش »فریدون کشاورز« دربارۀ حزب 
تودۀ ایران منتشر کرد؛ کتابی که بسیاری از اذهان را نسبت 
به واقعیات موجود در آن حزب روشن کرد. از بهمن کشاورز 

پرسیدم: 
ــ نظر پدرتان به عنوان کســی که هرگز به حزب توده 

نپیوست، دربارۀ عملکرد برادرانش چه بود؟ 
روابط پدر من با برادرانش همیشه روابط بسیار صمیمی و 
نزدیک بود. ولو این که به دلایل قهری، رابطۀ فیزیکی شان 
به طور کلی قطع شــده بود. من جمشید را که اصلاً ندیدم، 
اما فریدون را فکر می کنم زمانی که ســه یا چهار سالم بود، 
یک بار دیدم. زندگی مخفــی اش را آغاز کرده بود و بعد هم 
فرار کرد. ماجرای دیدار ما هم این طور بود که ظاهراً من دچار 
یک مشکل پزشکی شــده بودم. همراه مادرم به یک جای 
نیمه تاریکی رفته بودیم که عمو آمد و مرا معاینه کرد، دستور 
و نســخه ای داد و رفت. آخرین بار که چهره اش را آن هم به 

صورت خیلی مبهم دیدم در همان دیدار بود. 

کریم کشاورز جز نویسندگی و مترجمی، هنرهای دیگری 
هم داشت که بهمن کشــاورز درباره شان چنین می گوید: 
»پدرم کار هنری و ذوقی اش عکاسی بود. از جوانی دوربین به 
دستش بود و تعداد زیادی عکس از مناظر طبیعی و شهرهایی 
که در آن ها زندگی کرده موجود است که امیدواریم در کتاب 
خاطراتش چاپ شان کنیم. ضمن این که ایشان دستی هم در 
موسیقی داشت، ماندولین می زد و یک سازی به نام آرمونیوم 
که شاید دیده باشید؛ پاکســتانی ها و هندی ها می نوازند. 
خودش می گفت در جوانی هم تــلاش کرده ویولن بنوازد، 
مدتی هم نزد یکی از مهاجران لهستانی دورۀ ویولن نوازی 
گذرانده اما وقتی دوره اش را به جایی رســانده، اســتادش 
گفته تو همین مقداری که پیش رفتی کافی است، دیگر به 
این کار ادامه نده چون انگشتانت برای نواختن ویولن کوتاه 
است.« کریم کشاورز در ســال های پایانی عمر نیز به فکر 
نوشتنِ خاطراتش افتاده بود، چنان که بهمن کشاورز تعریف 
می کرد، تا زمانی که می توانست خودش می نوشت و از آن 
پس، خاطراتش را تقریر می کرد و دو تن از دوستان خانوادگی 
می نوشتند: »تا اواخر عمر، زمانی که چشمش بینایی بسیار 
کمی داشــت، خاطراتش را ضبط می کرد و بعــد، دو تا از 
دوستان خوب ما آقای نعمت لاله ای و فرزانه خانم که خیلی 
به پدرم محبت داشتند، این نوارها را پیاده می کردند. همان 
پیاده شده ها زمینه ای شد برای تایپ و تصحیح خاطرات که 
انشاءالله چاپ خواهد شد. این روش زندگی، یعنی کار مداوم، 

را تا آخرین روزهای عمرش بدون هیچ وقفه ای ادامه داد.« 
کریم کشــاورز که از اوایل دهۀ ســی دچار مشکلات 
قلبی بود، سرانجام در آبان ماه 13۶5 پس از 8۶ سال زندگی 
پرفرازونشیب، در تهران درگذشت. بهمن کشاورز می گوید: 
»ایشان از جمله افرادی بود که خیلی زود مشکل قلبی پیدا 
کرد؛ یعنی از همان پیش از بیست وهشــتم مرداد مشکلاتی 
داشت که باعث شد بستری شود، از آن پس مرتب تحت نظر 
دکتر اردشیر نهاوندی بود تا این که سرانجام از دنیا رفت. آن زمان 
دکتر نهاوندی ایران نبود، وقتی به بیمارستان جم رسیدیم کار 
از کار گذشته بود. دلیل مرگ سن بالای ایشان بود و با توجه به 

زندگی پرتلاطم و پررنجی که داشت، عجیب نبود.« 
همان طور که کریم کشاورز فرزند بزرگ خانواده بود و او 
را به یاد پدبزرگش عبدالکریم، کریم نامیدند، بهمن کشاورز 
نیز نام فرزندش را کریم نهاده است. یادبود نام و خاطرۀ پدری 
با یک زندگی دوپارۀ پرُماجرا؛ یک نیمه در سیاست، یک نیمه 

در فرهنگ. 

پدرم به این نتیجه رسید که زمان 
باقی مانده از عمرش را باید صرف 
آثار نوشتاری کند. شصت و چند 
جلد کتاب او مربوط به سال های 

پس از بیست وهشتم مرداد است. 
و طبعاً وقتی آدم مقایسه ای 

سرانگشتی هم می کند، می بیند 
که بازده این بخش از زندگی پدر، 
از نظر نفعی که به اجتماع رساند 
خیلی بیش تر از دورۀ قبل است. 
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حزب كمونيست اســپانيا بود؛ و يك دختر و پسر لهستانى 
بودند. پسر لهستانى شيفتۀ موسيقى جاز نيواورلئان بود. او و 

دختر لهستانى از كمونيسم بيزار بودند. 
بى فايده نيســت بگويم كه در جمع همين دوستان، 
من دو نكتۀ باارزش آموختم. نكتۀ اول مربوط بود به سرشت 
گفت وگو در جامعۀ جديد غربى. آن جمع تشكيل شده بود 
از آدم هايى كه گرايش هاى چپ گرايانۀ مختلفى داشتند، به 
علاوۀ دو نفر كه ضدكمونيست بودند. اگر آنان ايرانى بودند 
بعيد بود يكديگر را »آدم«ى به حساب بياورند كه انديشه و 
عقيده اش مبتنى بر جهد شخصى اش در كشف حقيقت است 
و حاوى پاره اى از حقيقت و لذا محترم و مفيد؛ و مباحثه كه 
نه، اگر مجادله اى بين آنان درمى گرفت بى ترديد كلام شان 
خشن و توهين آميز مى بود. اين بود كه وقتى مى ديدم آنان 
آرام و مؤدبانه بحث مى كنند و، مهم تر از اين، مى كوشــند 
برهانِ حريف را رد كنند و اصلًا كارى به خود او و نيت هاى 
او ندارند نمى دانيد چقدر حظ مى كردم. در عين حال به ياد 
مجادله هاى خودمان در ايران مى افتادم و غصه مى خوردم. 

نكتــۀ دوم مربــوط بود به سرشــت انســان و تأثير 
زيست محيط فرهنگى بر فرد. من چون ايرانىِ اصيلى هستم 
ـ هميشــۀ خدا به محض آن كه شروع  ــ اعتراف مى كنم! ـ
مى كنم به »مباحثه« با كسى، درست مثل گربه اى كه شروع 
مى كند به منازعه با گربۀ ديگرى، اعصابم به شدت تحريك 
مى شود و به ويژه اگر او، چنان كه رسم بيش تر ما در مجادله 
است، وصله هايى به من بچسباند كه حق نيست بچسباند 
چهار ستون بدنم به لرزه مى افتد و عصبانيتم اختيارِ سخنم 
را از دستِ عقلم مى ربايد و آن را گاه به جاهايى مى كشاند كه 

وقتى حالم جا مى آيد سخت شرمنده مى شوم. 
اما با دوستان خارجى ام همچون خود ايشان متمدنانه 
بحث مى كردم. نه عصبانيتى، نه داد و هوارى، نه توهينى. و 
چون در اروپا همانى بودم كه پيش تر بودم و حالا هستم به 
اين نتيجۀ ناگزير رسيدم كه اگر در ايران آن طور با ديگران 
»مباحثه« مى كنم كه شرح دادم به سبب تأثير زيست محيط 
فرهنگىِ ماســت كه در آن گفت وگو، به معناى دادوستدِ 
محترمانۀ فكرى، ناممكن يا تقريباً ناممكن اســت و آن چه 
ممكن است پنجول كشيدنِ كلامى است به صورت يكديگر؛ 

سازد، و هر قدر هم كه شوروى ها وى را در تنگنا قرار دادند 
تا از اين كار دست بردارد زيربار نرفت، اين اميد در دلم زنده 
شــد كه جريان اصلىِ سوسياليسم در جهان چهرۀ انسانى 
يابد و به جاى استقرار وحشى ترين نوع ديكتاتورى به نحوى 
دموكراتيك حكومت كند. در اوت همان ســال نيروهاى 
پيمان ورشو به چكسلواكى حمله بردند و دوبچك را به زندان 

انداختند و بدين ترتيب آن اميد مرا به باد دادند. 
نيز هنگامى كه سانتياگو كارى يو1 رهبر حزب كمونيست 
اسپانيا بود با مواضع وى از نزديك آشنا شدم و در كتابى اين 
گفتۀ او را خواندم كه تصورش از نظام سوسياليستى آن است 
كه »كمونيست ها، سوسياليســت ها و مسيحيانِ طرفدار 
سوسياليسم “مشــتركاً ” يا “متناوباً ” اداره اش كنند؛ يك 
دولت سوسياليستى با تعدد احزاب.«2 و مى پرسيد، و با اين 
پرسش اعتقادش را بيان مى كرد، كه چرا جامعه اى كه در آن 
»ديكتاتورى پرولتاريا« برقرار است »نبايد يك نظام سياسىِ 
كثرت گرا داشته باشد كه كليۀ حقوقِ ذاتى افراد را حفظ كند 
و حتا بيش از جامعۀ بورژوایى آن ها را گسترش دهد؟«3 آرزو 
مى كردم روزى فرا برسد كه جنبش جهانى سوسياليسم اين 
نوع ديكتاتورى پرولتاريا را اختيار كند و از نوع استالينى آن 
دست بشويد. اما ديرى نپاييد كه دريافتم مشكل اصلىِ مسلك 
سوسياليسم در انتخاب نوع ديكتاتورى پرولتاريا نيست در 

توسل به ديكتاتورى است و، اصلاً، در ايدئولوژى آن است. 
در كالج پرينســتون لندن كه در آن زبان انگليســى 
مى آموختم، به مصــداق »كبوتر با كبوتر باز بــا باز /  كند 
همجنس با همجنس پرواز«، اندك اندك چند دوست چپ گرا 
پيدا كردم كه ابتدا در زنگ هاى تفريح در بوفۀ كالج دور هم 
جمع مى شديم چایى يا قهوه مى خورديم و بحث سياسى 
مى كرديم؛ و همان بحث هاى سياســى مان دانه هايى بود 
كه كبوتران چپ گراى ديگر را به جمع ما مى كشاند. سپس 
ـ و كار دوستى من و  كار دوستى مان به بيرون كالج كشيد ـ
برخى از آنان به بيرون لندن و حتا بيرون انگلستان. در ميان 
افراد اصلىِ آن جمع يك جــوان يونانى بود كه عضو حزب 
كمونيست يونان بود؛ يك دختر آلمانى بود كه هوادار گروه 
تروريســتى بادرماينهوف بود؛ دو دختر ايتاليایى بودند كه 
هوادار بريگاد سرخ بودند؛ يك دختر اسپانيایى بود كه عضو 

خاطرات      ناصر ایرانی

وقتى در سال 1353 به انگلســتان رفتم چپ گراى 
تمام عيارى بودم و به آرمان سوسياليسم سخت دلبسته 
ــ اما نــه چپ گراى افراطى. عامل هايــى در كار بود، 
مهم ترين شان منش خودم و تجربۀ فراموش نشدنىِ شكست 
جنبش ملى شدن صنعت نفت ايران و نقش حزب توده در آن 
شكست، كه چپ گرايى مرا تعديل مى كرد. و اين درست در 
زمانى بود كه روح زمان مبارزۀ چريكى مســلحانه و انقلاب 
خونين مى طلبيد، تا اندازۀ زيادى از روى ناگزيرى، زيرا نظام 
استبدادىِ محمدرضاشاه تمام راه هاى مبارزۀ اصلاح طلبانۀ 
مسالمت آميز را با خشونت مسدود كرده بود و چاره اى باقى 
نگذاشته بود جز توسل به مبارزۀ قهرآميز و انقلاب خونين. با 
وجود اين، به رغم گرايش عامِ جامعۀ سياسى مان به مبارزۀ 
قهرآميز، و با آن كه خود من به دو سازمان چريكى وقت علاقۀ 
بسيار داشتم، شخصاً گرايش هاى چپ گرايانۀ معتدل تر را 
بيش تر مى پســنديدم. به مثل، احترامم به سوسياليســم 
مردم ســالارانه و ملى گرايانه اى كه خليــل ملكى مظهر و 
مفسرش بود و نيز ارادتم به خود ايشان بيش تر از پيش شده 
بود. در آن زمان خليل ملكى در چشــم من يكى از بهترين 

نمونه هاى روشنفكرى در جامعۀ ما بود. 
همچنين وقتى آلكساندر دوبچك در ژانويۀ سال 19۶8 
دبير اول حزب كمونيست جمهورى چكسلواكى شد و در 
صدر جنبشى قرار گرفت كه مصمم بود حزب كمونيست 
را »استالين زدايى« كند و مديريت امور آن را دموكراتيك 

من و آرمان سوسياليسم 
اعتراف مى كنم كه براى من دست شستن از آرمان سوسياليسم بسيار دشوارتر از 

   ناصر ایرانی  كناره گيرى از سازمان جوانان حزب توده بود

اندیشــة پویا: از ناصر ایرانی، نویســنده و 
نمایش نامه نویس، اگرچه در سال های اخیر اثری 
منتشر نشده اما آثار داستانی او همچون زنده باد مرگ برای 
نسل انقلابی، آثاری خاطره ساز بوده اند.آن چه می خوانید 
بخشی از خاطرات خودنوشت اوست؛ اعترافات گرگ تنها،  
که تاکنون منتشر نشده است، دربارة سفرش به غرب و 
مواجهه اش با کشورهای کمونیستی.   او در نوجوانی به حزب 
تودة ایران پیوسته و البته خیلی زود از آن حزب جدا شده 
بود اما در کشــورهای اروپای شرقی با واقعیت کمونیسم 
روبه رو شد. ماجرای این مواجهه را  با اندکی تلخیص از کتاب 

خاطرات او در ادامه می خوانید.
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و اگر در جامعۀ غربى آداب مباحثۀ متمدنانه را تمام و كمال 
به جا مى آورم به خاطر تأثير زيست محيط فرهنگىِ غربيان 

است كه در آن گفت وگو ممكن است. 
تجربۀ مشــابهى هم در رانندگى اتومبيل داشــتم. 
مردم كشــورهاى غربى معمولاً مقررات رانندگى را رعايت 
مى كنند )تــا جايى كه من تجربه كــرده ام رانندگى مردم 
ايتاليا به رانندگى ما ايرانيان خيلى بى شباهت نيست(. من 
هم، تحت تأثير فرهنگ رانندگى غربيان، هر گاه در كشورى 
غربى رانندگى مى كردم ممكن نبود مقررات رانندگى را زير 
ـ حتا در ايتاليا؛ و نكتۀ جالب اين كه در نخستين  پا بگذارم ـ
روزهايى هم كه از غرب به ايران بازمى گشتم و، طبعاً، هنوز 
بادِ غربى در كلّۀ خودم و توى لاســتيك هاى ماشينم بود، 
مى كوشيدم به فرمان عقل و طبق مقررات جهانى رانندگى 
ماشين برانم ولى ديرى نمى گذشت كه به جريان جنون آميز 
رانندگى در كشــورمان مى پيوســتم زيرا از هر سو و به هر 
وســيله اى، خاصه بوق هاى ممتدِ بى ادبانه تر از فحش هاى 
چاروادارى، بــه درون آن جريان رانده مى شــدم و ناگزير 

مى گرديدم به »مقررات« تخلف ناپذيرش گردن بگذارم. 
آن دو تجربه به من آموخت كه زيست محيط فرهنگىِ 
آدم نقش بيش ترى در شكل گيرى شخصيت او دارد تا ميل 
و اختيار شخص خودش. او، به فرض، اگر شاعر باشد مى تواند 
در كنج تنهايى اش هر نوع شعرى را بسرايد كه طبع و ذوق 
شــخص خودش مى طلبد اما اگر بخواهد در زيست محيط 
فرهنگى اش سرى توى سرها دربياورد، ناگزير است به يكى 
از مســلك هاى ادبى رايج بگرود و طورى شعر بگويد كه آن 
مسلك حكم مى كند. اين است كه، جز تكروان كوهستانِ 
شعر كه برخى از ايشان كاشفان قله ها و غارهاى ناشناخته اند، 
شخصيت هنرى شاعر معمولاً در قالب هايى شكل مى گيرد 
 كه زيســت محيط فرهنگــى اش به او تحميــل مى كند.

اين حكم دربارۀ زيست محيط هاى ديگر هم صادق است. به 
مثل، زيست محيط ادارىِ افسرده و فاسد جوانان سرزندۀ پاكى 

را كه مى بلعد پس از مدتى افسرده مى كند و بسا كه فاسد. 

جمع كوچك دوستان چپ گرايم در لندن، سفرهايى 
كه به اتفاق برخى از ايشان به ايتاليا و اسپانيا كردم و 
در ايتاليا مدت كوتاهى با چند نفر از هواداران بريگاد 
سرخ شبانه روز همنشين شدم و در اسپانيا با عده اى از عضوها 
و دوستداران حزب كمونيست اسپانيا جوشيدم و از نزديك با 
عقايد و شيوه هاى مبارزۀ سياسى آنان آشنا شدم، دو سفرى 
كه سرِ راهم به ايران به كشورهاى يوگسلاوى و بلغارستان 
كردم، و بسيار مهم تر از اين ها كتاب ها و منابع مكتوب ديگرى 
كه در ايران موجود نبود يا من به آن ها دسترسى نداشتم اما 
حالا فراوان در دسترسم بود، منابع جديدى بودند كه به من 
امكان دادند نحله هاى مختلف چپ گرايى را با هم مقايسه كنم 
و از ديدگاه هاى مختلف به تاريخ جنبش هاى سوسياليستى 
و كمونيستى بنگرم و خبردار شوم كه درختِ »ديكتاتورى 
پرولتاريا« در كشــورهاى سوسياليستى چه ميوه هايى بار 

آورده است. 
چپ گرايى تروريستىِ بريگاد سرخ و بادرماينهوف كه 
اصلًا با طبع من ســازگار نبود. قتل انسان به هر دليلى كه 
صورت بگيرد و به دست هر شخص و نهادى كه صورت بگيرد، 
خاصه اگر به بهانۀ هدف هاى »عالى« صورت بگيرد، دلم را به 
درد مى آورد و هم دردى ام را نسبت به مقتول برمى انگيزد. 
البته دو دوست ايتاليایى ام را كه هوادار بريگاد سرخ بودند و 
دوست آلمانى ام را كه هوادار گروه بادرماينهوف بود دوست 
داشتم. آنان انسان هاى شريفى بودند و اگر بخت با آنان يارى 
مى كرد و نمى گذاشت افراط گرايى شان آنان را عملاً به درون 

هسته هاى تروريستى بكشاند و به آدم كشى ترغيب كند لابد 
چند سال بعد، وقتى بادهاى جنون آساى جوانى از كله شان 
بيرون مى رفت، شهروندان محترم قانون گرايى مى شدند. 
يكى شان، دخترى ايتاليایى كه لورا نام داشت و پرستار بود، 
هنگامى كه ارتش اسرائيل درست يادم نيست در بيروت يا 
چه جاى ديگرى از لبنان به قتل عام فلسطينيان مشغول 
بود به لبنان رفت تا بر زخم فلســطينى هاى مظلوم مرهم 
بگذارد. بى هيچ ترديدى در وجود او دلى مى تپيد كه با تمام 
ـ  همچون  دردمندان و مظلومان جهان هم دردى مى كرد ـ

دل هر روشنفكر حقيقى اى. 
اما آن نــوع سوسياليســمى كه ســانتياگو كارى يو 
سخن گويش بود به سبب متعهد بودنش به دموكراسى كه 
در اين گفتۀ كارى يو آشــكارا به زبان آمــده بود كه هر گاه 
حاكميت سياســى را در اختيار بگيرد حكومتى خودكامه 
و ابدمدت تشكيل نخواهد داد بلكه نظام سوسياليستى اى 
به وجود مى آورد كه »كمونيســت ها، سوسياليســت ها و 
مســيحيانِ طرفدار سوسياليسم “مشــتركاً ” يا “متناوباً ” 
اداره اش كنند؛ يك دولت سوسياليســتى با تعدد احزاب«، 
همان سوسياليسمى بود كه من در آن زمان آرزوى جهانگير 
شدنش را داشتم. به همين دليل هم بود كه در سال 1358 
كتاب اسپانيا؛ تجربۀ ديروز و مسائل امروز را از ترجمۀ انگليسى 
آن4 به زبان فارسى ترجمه كردم. اين كتاب حاوى گفت وگوى 
مفصلى است بين سانتياگو كارى يو و رژيس دبره و يك نفر 
ديگر به نام ماكس گايو كه من نمى شناختمش. گفت وگوى 
آنان، چنان كه از نام ترجمۀ فارســى كتاب پيداست، دربارۀ 
مسائل مختلفى است، از جمله دربارۀ ساختار دموكراتيك 
حزب كمونيست و نظام سوسياليستى اى كه كارى يو آرزوى 
استقرارش را داشــت. در همان ســال 1358 مطلبى هم 
دربارۀ شوراهاى كارگرى اسپانيا نوشتم كه در واقع اتحاديۀ 
كارگرىِ وابسته به حزب كمونيســت بود؛ و آن مطلب را به 
صورت جزوه اى با عنوان شوراهاى كارگران در اسپانيا منتشر 
كردم. قصدم اين بود كه چپ گرايانِ كشــورمان را با آن نوع 
سوسياليسم كه ســانتياگو كارى يو سخن گويش بود آشنا 
كنم و شايد در باب آن به تأمل وادارم. ولى در زيست محيطِ 
تا مغز اســتخوان انقلابىِ آن روزها كم تر كسى حوصلۀ نظر 
افكندن به جلد چنان كتاب و جزوه اى را داشت تا چه رسد 

به خواندن شان. 

گفت وگو با دو دوست لهســتانى ام كه نام هر دو 
نفرشان را فراموش كرده ام ولى شكل و شمايل آنان 
هم اكنون در ذهنم حاضر است ضربۀ شديدى به 
ايمان سوسياليستى ام زد. در آن زمان دولت سوسياليستى 
لهستان تا اين اندازه به مردم آزادى داده بود كه مى توانستند 

به خارج از كشور سفر كنند و درسى، چيزى بخوانند. آن دو 
جوان به انگلســتان آمده بودند تا زبان انگليسى بياموزند و 
ـ پس هيچ كدام شان مهاجر يا  سپس به لهستان بازگردند ـ
تبعيدى نبودند. اصلًا چنين مى نمود كه از سياست بيزارند. 
پسر لهستانى كه فكر و ذكرش پيش موسيقى جاز نيواورلئان 
بود و معلوم بود بزرگ ترين منبع لذتش در زندگى همين نوع 
موسيقى است. اما هرچه آن دو جوان مى گفتند، و چون از 
وجنات شان صداقت مى باريد من »ناگزير بودم« حرف شان را 
باور كنم، حاكى از فســاد و انحطاط اخلاقــى و اجتماعىِ 
گسترده اى بود كه در نتيجۀ چند دهه حكومت كمونيستى 

در جامعۀ لهستانى رواجِ بى سابقه اى پيدا كرده بود. 
وقتى خودم از نزديك يوگسلاوى و بلغارستان را ديدم 
به اين نتيجه رســيدم كه تصوير غم انگيزى كه دو دوست 
لهستانى ام از جامعه شان عرضه كرده بودند اصلاً نامنصفانه 
نبوده. آن وقت ها گفته مى شد كه يوگسلاوى دموكراتيك ترين 
كشور سوسياليستى جهان است، از جمله سانتياگو كارى يو در 
گفت وگويش با رژيس دبره و ماكس گايو شهادت داده بود كه 
يوگسلاوى »راه درازى را در جهت دموكراتيك كردن ]جامعه[ 
پيموده«.5 اما من آن دموكراتيك ترين كشور سوسياليستى 
ـ به نســبت كشورهاى  جهان را عقب مانده و تاريك يافتم ـ
اروپاى غربى البته. اگر شــما مدت درازى در اروپاى غربى 
مى بوديد و در آن جا چشم تان عادت كرده بود كه رنگ هاى 
زنده و پاكيزۀ زندگى را ببيند و فعاليت و نظم و رفاه ببيند و آن 
وقت پس از چندين روز اقامت در ونيزِ شكوهمند از طريق بندر 
تريست۶ وارد يوگسلاوى مى شديد فقر عمومى و افسردگىِ 
زندگى و لنگ زدن چرخ امور را برجسته تر از وقتى مشاهده 
ـ آن  مى كرديد كه، در مثل، از ايران به يوگسلاوى مى رفتيد ـ
هم با هواپيما. در فرودگاه از هواپيما پياده مى شديد و يكراست 
مى رفتيد به هتل چندستاره اى. در اين صورت شك نكنيد كه 
نمى توانستيد زير و بالاى زندگىِ حقيقى مردم يوگسلاوى را 

به دقت مشاهده كنيد. 
من بــا اتومبيلى كه فرمانش دســت خــودم بود و 
مى توانستم آن را به هر ســرعت مجازى برانم كه دلخواهم 
بود و در هر جايى به هر مدتى متوقف نگه دارم كه عشــقم 
مى كشيد، دو بار از غرب تا شرق يوگســلاوى را پيمودم و 
هم چشم اندازهاى زندگى روســتايى آن كشور را به دقت 
تماشا كردم و هم چشم اندازهاى زندگى شهرى اش را؛ و اگر 
بخواهم به مختصرترين وجه ممكن حاصل مشاهداتم را بيان 
كنم بايد مثالى بياورم كه اگرچه شايد پيش پاافتاده بنمايد، 
خرابى اوضاع يوگسلاوى را در زمان حاكميت كمونيست ها 
نيك نشان مى دهد: در سرتاسر يوگســلاوى، تا جايى كه 
من ديده ام، حتا سيفون يك مســتراح كار نمى كرد )تكرار 
مى كنم: حتا سيفون »يك« مستراح( و از اين رو آدم وارد هر 
مستراحى كه مى شد اقُش مى گرفت و دچار چندش مى شد 
از مشاهدۀ سنده هايى كه توى لگن مستراح كوت شده بود 
و هوا را متعفن كرده بود. رويدادهاى بعدى يوگســلاوى، 
قتل عام ها و تخريب ها و پاك سازى هاى قومى و تجاوزهاى 
جنسىِ ددمنشــانه اى كه در جمهورى هاى جداشده از آن 
دموكراتيك ترين كشور سوسياليستى جهان صورت گرفت، 
نشان داد كه كلّ نظام سياسی ـ اجتماعى آن كشور تا مغز 
اســتخوان گنديده بود. )حالا كه سخن از نسبت مستراح و 
نظام سوسياليستى به ميان آمد بد نيست كه بگويم وضع 
تاجيكستان از اين حيث به مراتب بدتر از يوگسلاوى بود. در 
ـ دست كم  يوگسلاوى سيفون مستراح ها كار نمى كرد ولى ـ
ــ در هر مكان عمومى اى خودِ مستراح موجود بود آب هم 
بود، حال آن كه در تاجيكســتان چيزى كه به ندرت پيدا 
مى شد، حتا در رستوران ها و تفرجگاه هاى بزرگ، مستراح 

خاطرات      ناصر ایرانی

آن وقت ها گفته می شد که 
یوگسلاوی دموکراتیک ترین کشور 
سوسیالیستی جهان است. از جمله 
سانتیاگو کاری یو در گفت وگویش 

با رژیس دبره و ماکس گایو 
شهادت داده بود که یوگسلاوی 

»راه درازی را در جهت دموکراتیک 
کردن ]جامعه[ پیموده«. اما من 

آن دموکراتیک ترین کشور 
سوسیالیستی جهان را عقب مانده و 

تاریک یافتم.
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بود. از اين رو، هر كس كه تنگش مى گرفت ناگزير بود برود 
پشت ديوارى جايى خودش را راحت كند؛ و چون خبرى از 
آب و آفتابه نبود اگر عادت داشت طهارت بگيرد بايد پيش تر 
چند قلوه سنگ با خودش مى برد تا با آن ها استنجا كند. دو 
هتل بزرگ شهر دوشنبه، پايتخت تاجيكستان، از هر حيث 
تميز و مجهز بودند ولى خود من در شهرى از شهرستان هاى 
آن كشور روزى در هتل مجللى ناهار خوردم كه مستراحش 
اگرچه آب داشت آفتابه يا شيلنگ نداشت، دستمال توالت 
هم نداشت. سطلى پر از قلوه سنگ گذاشته بودند كنار ديوار 
مستراح، و مشتريان مجبور بودند با قلوه سنگ طهارت بگيرند. 
از يكى از كاركنان هتل پرســيدم چرا در مستراح آفتابه يا 
شيلنگ نمى گذاريد. گفت به محض آن كه اين چيزها را در 
مستراح مى گذاريم مردم مى دزدندشان. حقيقت آن است 
كه در نظام هاى سوسياليستى براى »انسان موجود« چندان 
ارزشى قائل نبودند و به همين جهت لازم نمى ديدند براى 

نظافت و آسايشِ اسافل اعضاى او پول خرج كنند.( 
بلغارستان پس از فروپاشى نظام سوسياليستى، بر خلاف 
يوگسلاوى، به مصيبت جنگ داخلى دچار نشد اما تا جايى 
كه خود من طى دو ســفر كوتاهم به آن كشــور ديدم، در 
زمان حاكميت كمونيست ها وضعى به مراتب بدتر از وضع 
يوگسلاوى در همان زمان داشت. بار اولى كه به بلغارستان 
رفتم تصميم داشتم چند روز در صوفيه بمانم چون همواره 
دوست داشته ام جاهاى تازه را ببينم، و ببينم در آن جاهاى 
تازه مردم چگونه اند و چگونه زندگى مى كنند. علاوه بر اين، از 
دوستى شنيده بودم صوفيه زيبا و مصفاست، و زيبايى و صفا 

هميشۀ خدا مرا به سوى خود خوانده اند. 
در صوفيه چون راه و چاه هاى آن شهر را بلد نبودم به 
نهادى مراجعه كردم كه در سراسر اروپا هست و وظيفه دارد 
به سياحان كمك كند تا اقامتگاهى در خورِ ذوق و جيب شان 
پيدا كنند. به كاركنان آن نهاد گفتم ترجيح مى دهم در خانۀ 
اشخاص اقامت كنم تا در هتل. اين بود كه آنان خانه اى براى 
اقامتم انتخاب كردند و نشانى اش را روى تكه كاغذى نوشتند 
و به دستم دادند. يك نقشۀ صوفيه هم به من دادند و روى آن 
مشخص كردند كه آن خانه در كجاست. با وجود اين مجبور 
شدم چندين بار از اتومبيل پياده بشوم نشانى خانه را به عابران 
نشــان بدهم و از آنان با ايما و اشاره بپرسم از چه راهى بايد 
خودم را به آن خانه برسانم )نه آنان زبان مرا مى فهميدند و نه 
من زبان آنان را مى فهميدم(. اين ها را گفتم تا نكته اى را متذكر 
بشوم: چشم بيش تر كسانى كه از آنان يارى طلبيدم درست 
كار نمى كرد. عينك هم نداشتند. از اين رو، ناگزير، تكه كاغذ 
و نقشه را دور مى گرفتند و چشم شان را كژ و مژ مى كردند تا 
بتوانند كلمه و تصوير را ببينند. نمى دانم آن روز من اتفاقاً به 
كسانى برخوردم كه چشم بيش ترشان معيوب بود يا، نه، وضع 
بهداشت چشم در پايتخت بلغارستان به طور كلى خراب بود. 
با صاحبان خانه اى كه در آن اقامت كردم نمى توانستم 
ارتباط زبانى برقرار كنم و به همين دليل اقامتم در آن خانه 
بى لطف شده بود. خانۀ اشــخاص را از آن رو بر هتل ترجيح 
مى دادم كه امكان يابم با مردم بجوشم و از گرماى حضورشان 
لذت ببرم. ولى حالا حس مى كردم در آپارتمان كوچكى در 
ميان كسانى گير افتاده ام كه بين من و آنان ديوارى از جنس 
يخ هست؛ و اين حســم وقتى تشديد مى شد كه دختربچۀ 
صاحبخانه تا چشمش به من مى افتاد زودى روى برمى گرداند 
و مى گريخت. هم اكنون، هرچه در حافظه ام مى گردم، بچۀ 
ديگرى را نمى يابم كه از من گريخته باشد. هميشۀ خدا من 
و بچه ها آسان تر و گرم تر مى توانسته ايم با هم بجوشيم تا من 

و بزرگ سالان. 
در همان روز اول هنگامى كه رفته بودم در شهر قدمى 

بزنم شخصى قفل چمدانم را باز كرده بود و دل و رودۀ آن را به 
هم ريخته بود. اما چيزى ندزديده بود. از اين رو، حدس زدم كه 
ـ  بدون هر دليل منطقى اى  پليس مخفى چمدانم را گشته ـ
البته، شــايد به آن علت كه در جامعه اى زاده شده بودم كه 
همواره زير ذره بين پليس مخفى بود و حالا به جامعه اى وارد 
شــده بودم كه همواره زير ذره بين پليس مخفى بود؛ و نيز 
حدس زدم كه صاحبخانه خود همان پليس مخفى است و 
مرا به خانۀ او فرستاده اند تا راحت زاغ سياهم را چوب بزنند. در 
همان روز اول چيز ديگرى هم پيش آمد كه دست به دست آن 
دو حس نامطبوع داد و مرا برانگيخت كه قيد اقامت چند روزه 
در صوفيه را بزنم و با سرعت خودم را به مرز تركيه برسانم و 
سپس به مرز ايران عزيز كه دلم به شدت برايش تنگ شده بود. 
آن چيز ديگر اين بود: لابد به سبب ناآشنايى ام با صوفيه 
و بى خبرى ام از اين كه رســتوران هاى خوب آن بيش تر در 
چه محله اى اســت، و نيز به علــت زبان نفهمى ام كه باعث 
مى شــد نتوانم از راهنمايى ديگران ســود بجويم، راهم به 
سلف سرويسى افتاد كه با معيارهاى بلغارستانى نمى دانم 
فقيرانه بود، ميانه حال بود يا چه بود. هرچه بود بى شباهت 
به غذاخورى هاى خودمان در محله هاى جنوبى تهران نبود. 
وقتى غذا گرفتم و كارد و چنگال برداشتم و رفتم پشت 
ميزى نشستم متوجه شدم كه كارد و چنگالم چرب و كثيف 
است. فكر كردم شايد كاركنان سلف سرويس اشتباه كرده اند 
اين كارد و چنگال را نشَُسته توى ظرف كارد و چنگال هاى 
شسته شده گذاشته اند. رفتم تا كارد و چنگال تميزى بردارم 
اما ديدم تمام كارد و چنگال هــاى ديگر هم به همان اندازه 
چرب و كثيف اند. به شما خوانندگان حق مى دهم اين حرفى 
را كه مى خواهم بگويم باور نكنيد. با وجود اين، از رو نمى روم 
و مى گويم نگاهى به داخل ظرف كارد و چنگال ها انداختم 
و ديدم مايع غليظى كه مخلــوط كثيفى از چربى و آب بود 
تا كمر ظرف بالا آمده اســت. يقين كردم كاركنان ســلف 
سرويس حداكثر كارى كه در تميز كردنِ كارد و چنگال هاى 
كثيف شده مى كنند اين است كه آن ها را مى گيرند زير شير 
آب و سپس در حالى كه از آن ها آب مى چكد فرومى كنندشان 
ـ شسته  ـ به خيالِ خودشان ـ توى ظرف كارد و چنگال هاى ـ
شده تا باز نگونبختانِ بى حرمت ديگرى با آن ها غذا بخورند، 
و همراه غذا ميكروب بيمارى هايى را فرو بدهند كه از دهن 

مشتريان پيشين به وسيلۀ كارد و چنگال ها انتقال مى يابد. 
نمى دانم در آن سلف ســرويس آيا مديرى، مسئولى، 
آقابالاسرى بود كه لازم بداند همكارانش غذاهاى سالم در 
ظرف هاى پاكيزه به مشتريان عرضه بدارند يا نه؛ و نمى دانم 
در ميان مشتريان آن سلف ســرويس آيا كسى بود كه حق 
طبيعى خودش بداند كه غذاى سالم در ظرف پاكيزه به او 
عرضه بشود يا نه. من كه اقُم نشست از هر ظرف و غذايى كه 

در آن سلف سرويس بود. 
بار دومى كه به بلغارســتان رفتم در همان ســرِ مرز 

جلوه اى به يادماندنى از اخلاقيات »انسان طراز نوين«ى را به 
چشم ديدم كه كمونيست ها وعدۀ ساختنش را داده بودند: 
با اتومبيل از يوگسلاوى وارد گمرك مرزىِ بلغارستان شده 
بودم و در صف اتومبيل هايى ايستاده بودم كه منتظر بودند 
اجازۀ عبور از خاك بلغارستان دريافت كنند. يكى از مأموران 
گمرك به من نزديك شد و با لهجۀ تهرانىِ اصيلى پرسيد: 

»شلوار دارى؟« 
خيال كردم دارد سربه سرم مى گذارد چون همان دم 
اين فكر در ذهنم ظاهر شــد كه مگر مى شود مردى شلوار 
نداشته باشد. در عين حال، لهجۀ تهرانىِ اصيل او اين حس را 
در من پديد آورد كه با »دوست« طرفم. اين بود كه لبخندزنان 
جواب دادم: »بعله كه شلوار دارم.« و با پنجۀ دست راستم به 

شلوار جينى كه پايم بود اشاره كردم. 
مأمور گمرك پوزخنــدى زد و از من دور شــد. مرد 
ايرانى اى كه اتومبيلش پشــت اتومبيل من متوقف بود و 
حرف هاى مأمور گمرك و مرا شنيده بود، گفت: »منظور آن 
يارو اين بود كه بهش شلوار جين بدهى. اگر يكى ـ دو تا شلوار 

جين به شان ندهى اذيتت مى كنند.« 
حرف او را باور نكردم؛ يعنى بعيد مى دانستم مأموران 
گمركِ كشور سوسياليستى اى آن قدر خلافكار باشند كه 
بخواهند از آدمى همچون من كه نه تاجر بودم، نه قاچاقچى 
بودم، رشوه اى به كم ارزشىِ شلوار جين بگيرند. بگذريم كه 
اصلًا شلوار جين نو نداشتم. اگر هم داشتم اصول اخلاقى ام 
اجازه نمى داد آن را به كسى رشوه بدهم. به هر حال، ديرى 
نگذشــت كه فهميدم حرف آن هموطنم درست بود: افسر 
گمرك به من دســتور داد اتومبيلــم را از صف اتومبيل ها 
بيرون ببرم. آن وقت به دو مأمور گمرك دســتور داد تمام 
سوراخ سُــمبه هاى آن را خوب بگردند تا نمى دانم چه پيدا 
كنند. وقتى ديدم آن دو مأمور دارند صندلى هاى اتومبيل را 
از جا درمى آورند تا لاى و لوى تشك آن ها را هم بگردند رفتم 
پيش آن »دوست« بلغارى كه لهجۀ تهرانىِ اصيلى داشت و 
از او خواهش كردم به دادم برسد. او، پوزخندزنان، چيزى به 
زبان بلغارى گفت. چند جملۀ ديگر كه به او گفتم فهميدم 
زبان فارسى را تنها به اندازۀ همان دو كلمه »شلوار دارى؟« 
آموخته است تا بتواند مسافران فارسى زبان را تيغ بزند و هيچ 
لازم ندانسته است واژه ها و جمله هايى را بياموزد كه هم دردى 
و يارى رسانى را ممكن مى گردانند. سرانجام مأموران گمرك 
وقتى ديدند هرچه اتومبيلم را مى چلانند چيز به دردبخورى 
از آن فرو نمى چكد اجازۀ عبور از خاك كشورشان را به منِ 

آزرده و خشمگين دادند. 
در نزديكى هاى صوفيه تابلوهايى كنار جاده نصب بود 
كه وجودِ نهادِ مسافرپذيرى را به مسافران خسته مژده مى داد. 
چون شب داشت نزديك مى شد و من در شب نمى توانستم 
خوب رانندگى كنم، و ضمناً هيچ دوست نداشتم يك بار ديگر 
به صوفيه پا بگذارم، به آن نهاد مسافرپذير رفتم تا شب را در 
آن جا بگذرانم. آن نهاد در ابتداى پارك جنگلى اى ساخته 
شده بود و جز دفترش كه تقريباً مجاور جاده بود متشكل بود 
ـ با فاصله هاى  از كلبه هايى كه در داخل پارك پراكنده بودند ـ

نسبتاً دور از هم. 
پشت پيشخوانِ دفتر آن نهاد چهار ـ پنج دختر و پسر 
نشسته بودند داشتند گل مى گفتند و گل مى شنفتند. به 
انگليسى سلام كردم. دخترى پيش آمد و به بلغارى چيزى 
گفت. به انگليسى گفتم براى امشب اتاقى مى خواهم. او 
به بلغارى نمى دانم به من چه گفت كه دوســتانش قه قه 
خنديدند، خودش هم قه قه خنديد؛ و ســپس چيزهاى 
ديگرى گفت كــه لابد به همان اندازۀ حرف پيشــينش 
خنده دار بود چون همه شان، نگاه شان به من دوخته، بعد از 

خاطرات      ناصر ایرانی

اعتراف می کنم که برای من دست 
شستن از آرمان سوسیالیسم بسیار 
دشوارتر از کناره گیری از سازمان 

جوانان حزب توده بود. پیوستگی ام 
به سازمان جوانان عمری سه ساله 

داشت، از تابستان 1330 تا 
تابستان 1333، حال آن که 

دلبستگی ام به آرمان سوسیالیسم 
عمری تقریباً سی ساله.
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هر جملۀ او قه قه مى خنديدند. من معنى كلمه هايى را كه او 
به كار مى برد نمى فهميدم اما تمام نشانه هاى ديگر، خاصه 
نگاه بى شرم شان، حاكى از آن بود كه دارند مسافر بيچاره اى 
را كه به چنگ شان افتاده دست مى اندازند تا تفريحى كرده 
باشند. در نهادهاى خصوصىِ نظام سرمايه دارى بسيار بعيد 
است كه با مشترى اين گونه معامله كنند، چون هستى شان 
وابســته به وجود و رضايت مشترى اســت. اما در نظام 
سوسياليستى نهادها و كاركنان آن ها مواجب خوار دولت اند 
و چه مشترى داشته باشند و چه نداشته باشند، چه مشترى 
از آن ها راضى باشــد و چه راضى نباشــد، همان مواجبِ 
معمولاً بخور و نميرى را مى گيرند كه مقرر است بگيرند. از 
سوى ديگر، او همچون هر »انسان موجود« ديگرى كه در 
نظام سوسياليستى زندگى مى كند حرمت چندانى ندارد 
 و لذا لازم نمى داند حرمت انسان هاى موجود ديگر را پاس 

بدارد. 
 ـماجراى آن   ـشايد كميكِ ـ ولى اين تازه پيش درآمدِ ـ
شب بود. خودِ ماجرا از اين قرار بود: كاركنان دفتر تا جايى 
كه عشق شان مى كشيد مرا دست انداختند و تفريح كردند. 
آن وقت به كلبه اى هدايتم نمودند كه با نصفه ديوارى به دو 
قسمتِ غيرمستقل تقسيم شده بود و در هر قسمت آن يك 
تختخواب بود. مستراح ـ حمام كوچكى هم در گوشه اى 

از كلبه بود. 
بس كه خسته بودم چيزى خوردم و درِ كلبه را قفل 
كردم و گرفتم خوابيدم. نيمه هاى شــب صداى كسى كه 
مى كوشــيد درِ كلبه را به زور باز كنــد و در همان حال با 
عصبانيت فرياد مى زد مرا از خواب پراند. اعتراف مى كنم كه 
سخت ترسيدم زيرا، نمى دانم چرا، اين فكر به كله ام زد كه 
ديوانه اى دارد درِ كلبه را مى شكند تا بيايد مرا بكشد. زود از 
تختخواب بيرون پريدم چراغ كلبه را روشن كردم و دويدم 
رفتم با دو دستم به درِ كلبه فشار آوردم تا مرد ديوانه نتواند 
آسان بازش كند. فرياد هم مى زدم كمك مى طلبيدم. مرد 
ديوانه حالا با زور بيش ترى به درِ كلبه فشار مى آورد و با خشم 
بيش ترى نعره مى كشيد. پس از نمى دانم چه مدتى دست 
از اين كارش برداشــت و راه افتاد كلبه را دور زد. دويدم به 
طرف پنجره تا ببينم چه مى خواهد بكند. فكر كردم ممكن 
اســت بخواهد از پنجره وارد كلبه بشود ولى ديدم دارد به 
طرف دفتر مى رود. خيالم تا اندازه اى راحت شد. همان پشت 
پنجره ايستادم و عقل آشفته ام را فراخواندم تا به من بگويد 
چه بايد بكنم: از كلبه بيرون بروم بدوم به طرف دفتر يا چه. 
هنوز تصميمى نگرفته بودم كه ديدم سه نفر دارند به طرف 
كلبه مى آيند. چون يكى از آنان لباسى شبيه لباس پاسبان ها 
تنش بود خيالم راحت شد. پاسبان و دو همراهش آمدند 
پشت پنجره. پاســبان به من گفت پنجره را باز كنم )او به 
زبان بلغارى سخن مى گفت ولى با حركات دست و صورتش 
مقصودش را به من حالى كرد(. پنجره را باز كردم. پاسبان با 
همان زبان به من فهماند مردى كه ديوانه اش مى پنداشتم 
 ـبايد بيايد در قسمت ديگر   ـو ديوانه نبود، سياه مست بود ـ ـ
كلبه بخوابد. تا جايى كه ممكن بود اعتراض كردم. به زبانى كه 
او نمى فهميد توضيح دادم من اتاق مشترك كرايه نكرده ام 
و ممكن نيست كرايه كنم، ولى سرانجام وقتى ديدم بين 
ناهمزبانان تفاهم ناممكن است ناگزير درِ كلبه را باز كردم تا 

مرد سياه مست بيايد توى كلبه. 
او غرولندكنان رفت در قسمت ديگر كلبه گرفت كپۀ 
مرگش را گذاشت و ديرى نگذشت كه صداى خُر و پفُش بلند 
شد. اما من خواب از سرم پريده بود؛ يعنى اصلًا بدم مى آمد 
در آن كلبه بخوابم چون وجود مردكِ مستِ خشن ناامنش 
كرده بود و هوايش را متعفــن. اين بود كه لحظه ها را به هر 

بدبختى اى كه بود سپرى كردم تا سپيدۀ سحر زد. آن وقت 
جُل و پلاسم را جمع كردم و از آن »مهمانخانۀ مهمان كش 

روزش تاريك« زدم بيرون. 
ماجــراى صبحانه خوردنِ ايــن روزِ نو را هم تعريف 
مى كنم تا نشان بدهم در بلغارستانِ سوسياليستى چرخ 
امور چگونه مى گشت و كار اخلاقيات مردم به كجاها كشيده 
بود: از آن نهاد مهمان پذير كيلومترها دور شده بودم و آفتاب 
حسابى پهن شده بود كه چشمم افتاد به هتلى. به آن هتل 
رفتم تا صبحانه بخورم. جز دربان هتل هيچ ديارالبشرى 
ديده نمى شد، نه در حياط و نه در رستوران هتل. در رستوران 
مدتى چشم انتظار نشستم به اين اميد كه پيشخدمتى به 
سراغم بيايد. ديگر داشتم خسته مى شدم كه سر و كلۀ مرد 
جوانى در تهِ سالن پيدا شد و لخ لخ كنان پيش آمد. صورت 
عبوسش نشــان مى داد كه تازه از خواب بيدار شده است. 
خواهش كردم برايم صبحانه بياورد. رفت يك قورى چایىِ 
جوشيدۀ بوگندو، چند تكه نان بيات، و كمى كره و مربا آورد 
 ـ به كمك دختر جوانى كه او هم تازه از خواب بيدار شده بود  ـ
و عنق تر از مرد جوان بود. خواهش كردم، اگر ممكن است، 
تكه اى پنير بلغارى برايم بياورند. گفتند نداريم. )در دو سفرى 
كه به بلغارستان كردم نتوانستم در هيچ كجاى آن كشور پنير 
بلغارى گير بياورم كه پنير بسيار لذيذى است. بعيد نيست 
پنير بلغارى در بلغارستانِ آن زمان كالايى تجملى شمرده 
مى شده كه تنها »طبقۀ جديدِ« حاكم حق داشته از لذت 
خوردنِ آن بهره مند بشود، و هرچه را هم كه باقى مى مانده 
به كشــورهاى ديگر، از جمله ايران، صادر مى كردند تا ارز 
خارجى به دست بياورند.( مرد جوان در برابر آن صبحانۀ 
نامأكول پانزده دلارِ بيســت و پنج ـ شش سال پيش را از 
من گرفت بدون آن كه صورتحساب بياورد. لابد براى آن كه 
هيچ سندى از دريافت آن پول موجود نباشد تا بتواند آن را 
به هر جيبى كه مايل است بريزد. آن صبحانه بدترين و در 
عين حال گران ترين صبحانه اى بود كه در عمرم خورده ام. 

در زمانى كه مدير و سردبير مجلۀ شكار و طبيعت 
بودم، روزى در جلسۀ هيئت امناى آن مجله يكى از 
اعضاى هيئت كه تازه از سفر اروپا به ايران بازگشته 
بود ،تعريف كرد پسر جوانش كه در اروپا تحصيل مى كرده به 
كمونيسم علاقه مند شده و او به اروپا رفته پسرش را ابتدا به 
برلين غربى برده در آن بخش از برلين خوب گردانده و سپس 
به برلين شرقى برده و در اين بخش از برلين هم خوب گردانده 
تا به چشم ببيند نظام ســرمايه دارى با آن بخش از شهر و 
مردمش چه كرده و نظام كمونيستى با اين بخش از شهر و 
مردمش چه كرده، و آن وقت خود داورى كند كه كدام نظام 

مطلوب تر است. 
من خبر ندارم آن پســر جوان از چه ديدگاهى به چه 
چيزهايى در دو بخشِ غربى و شرقى برلين نگريسته بوده 
و لذا داورى اش چه بوده. كاملًا ممكن است در گرايشش به 
كمونيسم ثابت قدم تر شده بوده و نيز كاملاً ممكن است براى 
هميشه از آن دل كنده بوده. اما تا جايى كه به خودِ من مربوط 
است، مسافرت به اروپا و مشاهدۀ تجدد غربى و دستاوردهاى 
فرهنگى و اجتماعى و اقتصادى و سياســى آن با دو چشم 
خودم؛ مشاهدۀ دموكراســى غربى و زندگىِ دموكراتيك 
غربى ها؛ مشاهدۀ پايبندى عملى جامعه هاى غربى به اصل 
مدارا و آرمان حقوق بشــر و مذهب اصالت فرد از يك سو، و 
از سوى ديگر تصوير غم انگيزى كه دو دوست لهستانى ام از 
جامعۀ سوسياليستى شان عرضه مى كردند؛ عقب ماندگىِ 
همه جانبه و انحطاط اخلاقى اى كه خود من با دو چشــمم 
در يوگسلاوى و بلغارستان ديدم؛ و نيز دسترسى ام به منابع 

مكتوبى كه مرا از جنايت هاى دهشتناكى با خبر ساختند كه 
دولت هاى كمونيستى مرتكب شده بودند، پايه هاى اعتقاد 
مرا به آرمان سوسياليســم لرزاند و فرايندى را آغاز كرد كه 
در پايان آن جهان بينى ام، و در نتيجه شخصيت انسانى ام، 

يكسره دگرگون شد. 
توجه فرماييد كه گفتم پايه هاى اعتقــادم به آرمان 
سوسياليسم »لرزيد« و نگفتم »فرو ريخت«. نظام اعتقادىِ 
آدم آسان فرو نمى ريزد. چون نمى خواهم حكم كلى صادر 
كنم، بهتر آن اســت كه بگويم نظام اعتقادى من آسان فرو 
نريخت. اعتراف مى كنم و اين اعترافم شــايد مبتلايان به 
جهان بينى هاى مطلق گرا را مفيد افتد، كه در زمانى كه دارم 
از آن حرف مى زنم، يعنى در اواسط دهۀ پنجاه شمسى، در 
حالى كه پايه هاى اعتقادم به آرمان سوسياليسم لرزيده بود 
مقاومتى درونى در من به كار بود تا از آن آرمان روى برنگردانم 
و دست نشويم. البته حالا كه از فاصله اى بيست و چند ساله 
و با نگاهى سنجشگر به خودم در آن سال ها مى نگرم متوجه 
آن مقاومت درونى شده ام. آن وقت ها اصلًا آگاه نبودم كه با 
چه جد و جهدى مى كوشم اعتقادم به آرمان سوسياليسم را 
حفظ كنم. دلبستگى به آن نوع سوسياليسمى كه سانتياگو 
كارى يو سخن گويش بود، مسافرت به اسپانيا و دوستى با چند 
نفر از كمونيست هاى اسپانيایى، فراهم آوردن يادداشت هايى 
به قصد نوشتن كتابى دربارۀ اسپانياى آن سال ها )آن كتاب 
هرگز نوشته نشد اما جزوۀ شوراهاى كارگران در اسپانيا  كه 
در آذر 1358 انتشار يافت از روى آن يادداشت ها نوشته شده 
است(، و ترجمۀ كتاب اسپانيا؛ تجربۀ ديروز و مسائل امروز 

بخشى از آن جد و جهد بيهوده بود. 
اعتراف مى كنم كه براى من دســت شستن از آرمان 
سوسياليسم بسيار دشوارتر از كناره گيرى از سازمان جوانان 
حزب توده بود. پيوســتگى ام به ســازمان جوانان عمرى 
سه ساله داشت، از تابستان 1330 تا تابستان 1333، حال 
آن كه دلبســتگى ام به آرمان سوسياليســم عمرى تقريباً 
سى ساله. در آن زمان نزديك به سى سال از عمرِ كمى بيش تر 
از چهل ساله ام را در عشــق به آرمان سوسياليسم گذرانده 
بودم و تمــام كتاب هايى را كه تا آن وقت نوشــته بودم در 
عشق به آرمان سوسياليسم نوشته بودم. حتا مصالح و منافع 
زندگى ام به آرمان سوسياليســم گره خورده بود: دوستانم 
همه سوسياليست بودند، زيست محيط فرهنگى ام دلبسته 
به آرمان سوسياليسم بود، و اگر از آن آرمان دست مى شستم 
ديگر نمى توانستم جاى شايســته اى در دل دوستانم و در 

زيست محيط فرهنگى ام داشته باشم. 
خلاصه، زندگى ام به آرمان سوسياليســم گره خورده 
بود؛ سوسياليسم كارنامۀ زندگى ام شده بود، و تبرّى جستن 
از آن به معناى شكست  خوردن در آزمون زندگى بود و رانده 
شــدن از جامعۀ كوچكى كه به آن تعلق داشتم. اين بود كه 
شايد هرگز از آن آرمان دست نمى شستم اگر نيروى خارجىِ 
پرقدرتى وارد معركه نمى شد و مرا از جامعۀ كوچكى كه به 
آن وابسته بودم بيرون نمى كشاند. آن نيروى خارجىِ پرقدرت 

انقلاب ايران بود.  
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با حرفۀ نویســندگی و حقوق و تکالیف آن برداشتند و راه را 
برای تأسیس کانون نویسندگان ایران هموار کردند. کنگره 
در عین حال نشــان دهندۀ فضای فرهنگــی، ادبی و البته 
سیاسی ایران و جهان در ســال هایی بود که هنوز ماهیت 
رژیم سوسیالیستی و جنایت های استالین آشکار نشده بود، و 
شعله های سربرکشیده از کوره های آدم سوزی هیتلر دورنمای 
جهان آرمانی سوسیالیست ها را نورانی تر کرده بود. آرزوی 
زیستن در این جهان آرمانی در دل بسیاری از مردم جهان 
موج می زد. در ایران آن سال ها هم اگرچه میان مبارزان ایرانی 
شعر نو و مدافعان شعر کهن ایران از صلح و آشتی نشانی نبود، 
اما صدای بال زدن های کبوتر صلح در آسمان ایران و فضای 
کنگره طنین انداخته بود و بسیاری از بحث ها و گفت وگوهای 
کنگرۀ نویسندگان از الفبای این جهان آرمانی مدد می گرفت. 
نیما یوشیج هم شعر »آی آدم ها« را برای خواندن در کنگره 
انتخاب کرده بود. احسان طبری و فاطمه سیاح هم، که هر دو 
از سخنرانان فرعی کنگره بودند، دربارۀ اهمیت انتقاد و نقد ادبی 
صحبت کردند و اولین وظیفۀ نقد ادبی را نزدیک کردن ادبیات 
به نیازمندی های اجتماعی دانستند. سیاح رسالۀ دکترایش را 
دربارۀ آناتول فرانس نوشته بود و شاید از نظر آشنایی با ادبیات 
غرب در میان شرکت کنندگان کنگره نظیری نداشت. اما او 
و احسان طبری، هر دو، معیارهای شان در نکوهش و پذیرش 
شعر و داستان بر معیار الفبای جهان آرمانی سوسیالیستی 
استوار بود. شاید در آن روزها اصلاً سخن گفتن به زبانی جز 

این نه آسان بود و نه به دل کسی می نشست. 
محمدرضا قانون پرور: نخستین کنگرۀ نویسندگان ایران را 
نباید با نخستین کنگرۀ نویسندگان شوروی مقایسه کرد. این 
کنگره در ایران در دورۀ استالین برگزار شد اما در آن دوران 
هم فاطمه سیاح و هم احسان طبری هنوز از نظر ادبی تحت 
تأثیر فضایی بودند که بعد از انقلاب اکتبر تا قبل از استالین 
در روسیه حاکم بود. اگردر متن سخنرانی های سیاح و طبری 
دقیق شوید، متوجه می شوید که این دو بیش از این که تحت 
تأثیر رئالیسم سوسیالیســتی باشند تحت تأثیر فرمالیسم 
روسی بودند و از این جهت گفته های آن دو به هم شبیه بود. 
حتا اگر ندانیم که سابقۀ طبری چیست با خواندن سخنرانی 
او در نخستین کنگرۀ نویسندگان ایران ممکن است متوجه 

چپ گرا بودنش هم نشویم! 
ایرج پارسی نژاد: نخستین کنگرۀ نویسندگان ایران که در 
تیر 1325 در تهران برگزار شد اهمیت و تأثیرش تا آن حد 
نبود که بتوان آن را »بازسازی« نخستین کنگرۀ نویسندگان 
شــوروی نامید. حقیقت این اســت که برگزاری نخستین 
کنگرۀ نویسندگان در تهران پاسخی بود به نیاز نویسندگان 
و شاعران ایرانی آن زمان به بحث و تبادل نظر در مورد آیندۀ 
ادبیات ایران. کنگرۀ نویسندگان شوروی که دبیر آن دبیرکل 
حزب کمونیست شوروی، آندری ژدانف، بود بر کلیۀ احزاب 
وابســتۀ این حزب در جهان از جمله در ایران نفوذ داشــت 
و احکام آن مانند فرمانی قاطع اجرا می شــد. البته احسان 
طبری در خطابه ای که در کنگرۀ نویســندگان ایران قرائت 
کرد با روشن بینی به تحلیل ماهیت ذاتی هنر و بحث دربارۀ 
بیان هنرمندانه و تفاوتش با بیان فلسفی و علمی، و همچنین 
ارزش فرم و شکل در انواع بیان هنری پرداخته بود و با اعتدالی 
نوجویانه ضرورت نوجویی در انواع هنرها را توضیح داده بود. 
اما طبری دو سالی پس از قرائت این خطابه نشان داد که تا چه 
حد به اسارت احکام کمونیسم بین الملل درآمده و آزاداندیشی 
خود را از دست داده است. این رویکرد جدید طبری در نگاه به 
هنر و ادبیات بیش از هر جای دیگری در نگارش مقالۀ »انقلاب 
و انحطاط هنری« و مناظرۀ احسان طبری و محمدحسین 

تمدن با مجید رهنما دربارۀ همین مقاله نمود دارد. 

پاسخ حورا یاوری، محمدرضا قانون پرور و ایرج پارسی نژاد به پرسش های »اندیشۀ پویا« 

     علیرضا اکبری    
 سرگذشت منتقدان ادبی نزدیک به حزب توده از سرنوشت حزب توده جدا نیست� حزبی که در آغاز 
آزادی خواه و تجددطلب به نظر می رسید، پس از سال 1327 و ممنوعیت فعالیتش بود که وابستگی اش 
به برادر بزرگ بیش تر و بیش تر نمایان شد� منتقدان متمایل به حزب توده همچون فاطمه سیاح، احسان 
طبری، بزرگ علوی، منصور شــکی و م� ا� به آذین نیز اگرچه در آغاز کار در نوشته هاشان بیش تر به 
حمایت از ادبیات مدرن و نوجویی در هنر می پرداختند اما هرچه گذشت نگاه سیاسی و حزبی به ادبیات و هنر در نقدهای 
آنان بیش تر جلب نظر  کرد� این منتقدان و بخش های ادبی و هنریِ نشریات حزب توده مبلّغ زیبایی شناسی مبتنی بر 
رئالیسم سوسیالیستی بودند و از همین دیدگاه بود که آثار نویسندگان مهمی همچون صادق هدایت، صادق چوبک و 
جلال آل احمد را تقبیح می کردند و حتا برخی از این نویسندگان را در کنار نویسندگانی چون علی دشتی و فخرالدین 
شادمان »نویسندگان طبقۀ حکومتگر« می نامیدند�  همچنان که نویسندگان و شاعران و روشنفکران مهمی مثل احمد 
محمود، شاهرخ مسکوب، هوشنگ ابتهاج، احمد شاملو، ابراهیم گلستان، سیاوش کسرایی و هوشنگ گلشیری در یک دوره 
یا در تمام طول زندگی خود دلبستۀ ایده های اجتماعی و سیاسی حزب توده شدند، منتقدانی نیز به تبلیغ و ترویج ایده های 
زیبایی شناسانۀ مورد حمایت حزب توده  در نقد های ادبی پرداختند. اما آیا این منتقدان ادبی موفق شدند بوطیقایی در نقد ادبی 
مبتنی بر ایده های مورد حمایت حزب توده سامان دهند و ادبیاتی بدیل آن ادبیاتی که نقدش می کردند معرفی کنند؟ این سؤالات 

را با حورا یاوری، محمدرضا قانون پرور و ایرج پارسی نژاد در میان گذاشته ایم که در ادامه می خوانید. 
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حزب توده و نقد ادبی در ایران 
فاطمه سیاحاحسان طبریبزرگ علوی

مهم ترین فعالیت فرهنگی ـ ادبــی حزب توده در 
نخستین دهه از فعالیتش  برگزاری نخستین کنگرۀ 
نویسندگان ایران با همکاری انجمن فرهنگی شوروی 
در تهران بود. با توجه به همکاری حزب توده و انجمن ووکس 
در برگزاری این کنگره و حضور سادچیکوف، سفیر وقت 
شوروی، در مراسم افتتاح این کنگره، عده ای از صاحب نظران 
این کنگره را تلاشــی برای بازســازی نخستین کنگرۀ 
نویسندگان شوروی می دانند که در آن آندری ژدانف در 
نطقی معروف، به تعیین خط مشی های ادبیات آیندة شوروی 
پرداخت. آیا میان سخنرانی های احسان طبری و فاطمه 
سیاح در تبلیغ رئالیســم سوسیالیستی در این کنگره و 

مباحث مطرح شده در نخستین کنگرۀ نویسندگان شوروی 
می توان مشابهتی یافت؟ 

حورا یاوری: برگزاری نخستین کنگرۀ نویسندگان ایران از 
طرف انجمن روابط فرهنگی ایران و شوروی در تیر 1325، 
که در آن کسانی مانند بدیع الزمان فروزانفر، علی اکبر دهخدا، 
پرویز ناتل خانلری و ملک الشعرای بهار در کنار نیما یوشیج، 
صادق هدایت، رهی معیری، حبیب یغمایی، کریم کشاورز، 
احسان طبری و فاطمه سیاح حضور داشتند، فضایی برای 
برخورد و رویارویــی نظرگاه های متفــاوت فراهم کرد که 
در ایران تا آن زمان ســابقه نداشــت. برگزاری این کنگره از 
نخستین گام هایی بود که نویسندگان ایرانی به سوی آشنایی 
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یکی از رویکردهای اصلی منتقدان متمایل به حزب 
توده، از جمله بزرگ علوی، نقــد آثار با توجه به 
تحولات سیاسی، اجتماعی و اقتصادی هم عصر اثر 
بود. بر اساس این نگاه هم بزرگ علوی و هم منصور شکی 
سال های 1300 تا 1320 را دورۀ افول ادبی و »دورۀ نابودی 
ادبیات پیشرو ایران« در اثر دیکتاتوری رضاشاهی ترسیم 
می کنند. این در حالی است که صادق هدایت و نیما یوشیج 
که به نوعی پایه  گذاران داستان و شعر مدرن فارسی هستند 
مهم ترین آثارشان را در همین دوره منتشر می کنند. به نظر 
شما به دست دادن یک تقسیم بندی از دوره های ادبی که تا 
این پایه متکی بر مؤلفه های سیاسی باشد تا چه حد می تواند 

از لحاظ ادبی روشنگر باشد؟ 
یاوری: تاریخ ادبیات ایران و جهان و دوره های درخشان ادبی 
و فرهنگی در کشور ها و فرهنگ های مختلف گواه آشکاری 
است بر نادرســتی این دیدگاه. نمونۀ گویای دیگر، هنر و 
ادبیات ایران در ســال های بعد از سال 1332 است؛ دورانی 
که با معیارها و میزان های منتقدان متمایل به حزب توده 
میانه ای نداشت اما شاعرانی چون شــاملو و اخوان ثالث و 
ابتهاج و نادرپور و فرخ زاد و شفیعی کدکنی، و نویسندگانی 
چون چوبک و گلشیری و دانشور، و هنرمندان بسیار دیگری 
به فرهنگ و تاریخ و ادب ایران هدیه کرد. به نظر نمی رسد 
که ادبیات از آن پدیده هایی باشد که به آسانی در این قالب ها 

و انگاره ها بگنجد. 
قانون پرور: من خود در این زمینــه گناهکارم و در یکی از 
کتاب هایم به نام پیام آوران فنا   که به زودی ترجمۀ فارسی اش 
منتشر می شود از همین روش برای تقسیم بندی دوره های 
ادبی استفاده کرده ام. در بررسی ادبیات معاصر همیشه تغییر 
رژیم مؤثر بوده است و من تقسیم بندی تاریخ ادبیات از دریچۀ 
رویدادهای سیاسی را بی فایده نمی بینم. درست است که 
هدایت بوف کور را در دورۀ رضاشــاه می نویسد اما به علت 
خفقان موجود در دورۀ رضاشاه نمی تواند آن را در ایران منتشر 
کند. نیما یوشیج هم اگرچه همزمان با جمال زاده کارش را 
آغاز کرد اما پس از سقوط رضاشاه بود که به واقع شناخته شد. 
من در مجموع قضاوت بزرگ علوی در مورد دورۀ رضاشاه را 
چندان قابل انتقاد نمی دانم. در بررسی تاریخ ادبیات به جز 
تاریخ انتشار اثر، به مؤلفه های دیگری همچون رفتار دستگاه 
سانسور و انتشــار اثر در داخل یا خارج از کشور و... نیز باید 

توجه داشت. این نکات از نظر روش شناسی مهم است.
پارسی نژاد: دورۀ بیست سالۀ زعامت رضاشاه به رغم حاکمیت 
خودکامگی سیاسی و اجتماعی از مهم ترین دوره  های تاریخ 
ادبی ایران و در واقع دوره ای است که در آن بذر تجدد ادبی 
کاشته می شــود. نه فقط نیما و هدایت که بسیاری دیگر 
همچون فریدون توللی، جمال زاده، ابراهیم پورداوود، فروزانفر 
و... در این دوره نخستین آثارشان را می نویسند. اگر نتیجۀ 
طبقه بندی دوره های تاریخی ادبیات بر اساس مؤلفه های 
سیاسی این باشد که دورۀ شــکوفایی تجدد ادبی در ایران 
را دورۀ نابودی ادبیات پیشــرو ایران بنامیم، پس این شیوه 
احتمالاً شیوۀ نامناسبی برای نگاه تاریخی به ادبیات است. 
این نوع نگاه به تاریخ ادبیات تحت تأثیر بخش نامه های ژدانفی 
بود. سرسپردگی بزرگ علوی به ایده های سوسیالیستی در 
دوره ای از زندگی اش را می توان از خاطراتی که خانلری در 
مورد تفاوت نسخۀ اصلی و نسخۀ منتشرشدۀ چشم هایش در 

خاطراتش می گوید دریافت. 

نقدهای ادبی فاطمه سیاح که گرایش به حزب 
توده داشت، چنان از نقد آکادمیک فاصله داشت 
که در ســخنرانی اش در نخســتین کنگرۀ 

نویسندگان ایران رئالیسم سوسیالیستی را ادامۀ منطقی 
رئالیسم قرن نوزدهم ادبیات روس و »مترقی ترین« ژانر 
ادبی معاصر نامید. سیاح که اصول نقد آکادمیک را در 
روسیه فرا گرفته بود و به خوبی با آثار رئالیست هایی مثل 
تالستوی، داستایفســکی و چخوف مأنوس بود، چطور 
رئالیسم سوسیالیســتی را ادامۀ منطقی رئالیسم قرن 
نوزدهم روسی می دانست، در حالی که حتا از نظر صوری 
موضوع رئالیسم قرن نوزدهم بیش تر بازنمایی دغدغه های 
طبقۀ اشراف و نجبا و طبقۀ متوســط تکنوکرات بود و 
موضوع رئالیسم سوسیالیستی بازنمایی دغدغه های 

طبقات فرودست و کارگر؟ 
قانون پرور: ســخنرانی فاطمه سیاح و سخنرانی احسان 
طبری در نخستین کنگرۀ نویسندگان ایران را اگر بررسی 
کنیم درمی یابیم که آرای سیاح چپ روانه تر از آرای طبری 
به  نظر می رســند. و من نمی توانم بفهمــم چگونه آدمِ با 
دانش و اطلاعاتی همچون فاطمه سیاح می تواند رئالیسم 
سوسیالیستی را ادامۀ منطقی رئالیسم قرن نوزدهم بداند. 
شاید این دیدگاه ها در هوای آن دوران آن قدر تکثیر شده 
بود که تنفس از آن هوا شما را به ناگزیر به چنین سرنوشتی 
می انداخت. این قضاوت او را تنها می توانم تحت تأثیر جو 

زمانه اش درک کنم. 
پارســی نژاد: فاطمه ســیاح تحصیلاتش را در روســیه 
انجــام داده بــود و بیش تــر با ادبیــات رومانتیــک اروپا 
 و آثــار نویســندگانی چــون داستایفســکی، چخوف و

 پوشکین مأنوس بود تا رئالیســم سوسیالیستی. او بانوی 
مطلع و دانشــمندی در زمینۀ ادبیات و نقد ادبی و ادبیات 
تطبیقی بود؛ طوری کــه پس از مرگش دکتر سیاســی، 
رئیس دانشــگاه تهران، کرســی ادبیات تطبیقی را در این 
دانشگاه تعطیل کرد، چون استاد دیگری که بتواند تصدی 
 این کرســی را بر عهــده بگیرد و همچون فاطمه ســیاح

 بــه چنــد زبــان و ادبیــات اروپایی مســلط باشــد در 
ایــران وجــود نداشــت. آن چنــد جملــه ای کــه او در 
خطابــه اش در نخســتین کنگــرۀ نویســندگان ایران 
 در تبلیغ رئالیســم سوسیالیســتی گفت چیزی از مقولۀ

 »تعارف« بود تا حرفی برآمده از اعتقادی عمیق و اصیل. 

یکی از مهم تریــن منتقدان تــوده ای که آثار 
برجسته ای در نقد ادبی نوشته بزرگ علوی است. 
او با این که ردۀ مهمی در حزب داشت و در نخستین 
نوشــته هایش در مجلۀ دنیا رگه هایی از گرایش های نقد 
مارکسیستی به چشم می خورد اما رفته رفته و بخصوص بعد 
از مهاجرت به آلمان به نوعی نقد آکادمیک گرایش پیدا کرد. 
در نقطۀ مقابلِ علوی، احســان طبری قرار داشت که در 
سخنرانی اش در نخستین کنگرۀ نویسندگان ایران نظریاتی 
بسیار مترقی در مورد سیر تطور شعر فارسی و اساساً هنر 
مدرن ابراز کرد اما رفته رفته به سوی نوعی زیبایی شناسی 
ژدانفی گرایش پیدا کرد. به نظر شما چه چیز این سرنوشت 

متفاوت را برای این دو منتقد رقم زد؟ 
یاوری: مقایسۀ بزرگ علوی با احسان طبری نکات مهمی را 
روشن می کند. علوی از سویی دوست هدایت بود و مثل او 
عاشق ایران باستان، و از سویی آشنا و دمخور با تقی ارانی، که 
بر خلاف احسان طبری و بسیارانی دیگر با شاخۀ اروپای غربی 
ایدئولوژی مارکسیستی آسان تر کنار می آمد. علوی در مدرسۀ 
صنعتی آلمانی در ایران درس خوانده بود، در نوزده سالگی به 
آلمان رفته و با آن چه اروپای غربی مارکسیسم می دانست 
آشناتر بود .  گذشــته از همۀ این ها علوی داستان نویس بود 
و معیارهایی که بــرای ارزیابی زندگی اش می شــناخت از 
جنس میزان هایی بود  که خوبی و بــدی آثار ادبی را با آن ها 
محک می زنند. علوی در ســال های پایانی عمرش از همۀ 
سال هایی که در درگیری با سیاست و مارکسیسم  از دست 
داده بود با تأسف و پشیمانی یاد می کرد، و گمان می برد که 
ایدئولوژی راهش را بر این که نویسندۀ خوبی بشود سد کرده 
است .  انتشار چشم هایش بزرگ علوی با موجی از انتقادات تند 
طیف چپ همزمان بود که در پردازش شخصیت فرنگیس 
رگه هایی از بــورژوازی می دیدند، آن هــم دختر بورژوایی 
که چون حوصله اش از یکنواختی های زندگی ســررفته به 
سیاست و مبارزۀ سیاســی به عنوان نمک زندگی پناه برده 
است .  البته طبری هم شعر می گفت و هم نثر را زیبا و شعرگونه 
می نوشــت، اما راه طبری بیش تر از سیاست و نظریه های 
سیاسی می گذشت و با چون وچراهایی که تنها از درون شعر و 

داستان سر برمی کشد سروکار زیادی نداشت .  
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    احسان طبری              نشریۀ»نخستین کنگرۀ نویسندگان ایران«، 1325 
این مقاله در واقع متن خطابۀ  احسان طبری در نخستین کنگرۀ نویسندگان ایران بود؛ زمانی که   
طبری بیش تر متمایل به هنر مدرن بود و چندان در بند زیبایی شناسی سوسیالیستی در نیامده 
بود. احسان طبری در ابتدای مقالۀ خود ضمن اشاره به دشواری نقد ادبی به تفکیک نقد قدیم و نقد 
جدید می پردازد و نقد قدیم را بیش تر در بند نقد فنی اثر می داند، در حالی که نقد جدید به باور او 
بیش تر به بررسی ریشه های اجتماعی اثر می پردازد. هنر قدیم در نظر او بیش تر در پی بازسازی گذشته است، مثل هنر 
هومر و فردوسی، در حالی که هنر جدید از جمله آثار مایاکوفسکی، شاعر معاصر روس، در پی بازنمایی وضعیت جامعه ای 
رو به ترقی است. اما طبری حدود دو سال بعد با نگارش مقالۀ »انقلاب و انحطاط هنری« موضعی در نقطۀ مقابل مواضع 
تجددطلبانه اش اتخاذ کرد. این مقالۀ دوم که نخستین بار به صورت یک سخنرانی در انجمن ادبی حزب تودۀ ایران قرائت 
شد، یکی از جنجال برانگیزترین آثار احسان طبری از کار درآمد. طبری در ابتدای این گفتار انواع جلوه های هنر مدرن، 
از نوشته های کافکا گرفته تا نقاشی های پیکاسو و حتا آثار سارتر، را زیر سؤال می برد و از آن ها به عنوان جلوه های منحط 
هنر سرمایه داری یاد می کند. سپس در توصیف هنر سرمایه داری می نویسد: »هنر در جامعۀ سرمایه داری وصف انسان 
بیولوژیک است که جز مشتی غرایز نیست. انسان فروید چنین انسانی است. هنر مدرن می خواهد چنین انسانی را با 
محتویات ضمیر ناخودآگاه او تصویر کند. این ها انسان های انحطاط یافتۀ دوران امپریالیسم هستند نه انسان به معنای 
واقعی کلمه. « هنر مورد وثوق طبری هنر زنده و امیدوار، اجتماعی، تربیت کننده و هنر واقعاً انسانی است که مرز مشخصی 
با هنر انحطاطی دارد. این مقاله واکنش های زیادی برانگیخت و کسانی مثل محمدحسین تمدن و مجید رهنما در 
حمایت و در نقد به این مقاله مطالبی نوشتند و خود طبری نیز مجبور شد به این نقدها پاسخ دهد. طبری پس از نوشتن 

این مقاله هرگز راه رفته را بازنگشت.« 

دربارۀ انتقاد و ماهيت هنر و زیبایی هنری
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قانون پرور: بزرگ علوی را یک بار از نزدیک دیده بودم. او متین 
و آرام و بی شباهت به یک آدم حزبی بود. او بیش تر شبیه یک 
استاد دانشگاه بود تا یک انقلابی و من حتا باور نمی کردم این 
آدم توانسته باشد در دیکتاتوری آلمان شرقی دوام بیاورد. اما 
احسان طبری در نقطۀ مقابل علوی از لحاظ شخصیتی قرار 
داشت. او یک آدم سیاسی بود. بعد از انقلاب هر دو این ها به 
ایران آمدند و مصاحبه هایی که آن زمان کردند به خوبی تفاوت 

شخصیت شان را نشان می دهد. 
پارسی نژاد: ریشه را باید در روان شناسی آدم ها جست وجو 
کرد. بزرگ علوی اساساً آدمی سیاسی نبود. او یک نویسندۀ 
رومانتیک و احساساتی بود که همچون بسیاری از جوانان 
نوجو و آزادی خواه در اوایل جوانی عضو حزب توده شــده 
بود. بزرگ علوی از جوانی تا دوره ای تحت تأثیر عقاید حزبی 
می نوشت ولی بنا به سرشت خودش هرچه گذشت از این 
حزب فاصله گرفت و در اواخر عمرش همراه با فریدون کشاورز 
در آلمان، دیگر تعلقات حزبی را کنار گذاشــته بودند. پس 
طبیعی بود که رو به سوی نقد آکادمیک بیاورد. احسان طبری 
اگرچه کم تر از بزرگ علوی روشنفکر نبود اما سیاسی تر از او 
بود و آن دلیری لازم برای بریدن از آدم هایی را که سال ها با 
آن ها زیسته بود هم نداشت. کما این که طبری هر زمانی که 
از نظارت و تحکم و تجویزهای حزبی در امان بود و توانست 
نظریات خود را آزادانه بیان کند از هنر و اندیشۀ نو دفاع کرد 
اما وقتی که ناگزیر می شد از مضمون بخش نامه های ژدانف و 
کمیتۀ مرکزی حزب کمونیست شوروی پیروی کند، بر آثار 
مدرن هنری به عنوان »مظاهر منحط جامعۀ سرمایه داری« 
می تاخت. دفاع طبری از نیما یوشیج و شعر نو هم از همین 
طیف نظرات مستقل طبری است. او در دوره های مختلف 
زندگی اش از هنر نو دفاع می کرد؛ مثلًا در نشــریۀ تئوریک 
حزب توده، یعنی نامۀ ماهانۀ مردم، از کارهای پرویز محمود، 
حسین ناصحی، مرتضی حنانه و ایرج گلسرخی در موسیقی 
جانبداری می کرد یا ترجمه های ابراهیم گلســتان، پرویز 
داریوش، محمود اعتمادزاده )به آذین( و ابراهیم یونسی را 
برمی کشــید. طبری بعد از مهاجرت به آلمان تحت تیول 
آدم هایی مثل کامبخش و کیانوری قرار گرفت. با این  حال، 
حســاب جانورهای سیاســی ای مثل کیانوری، آوانسیان 
و کامبخش را باید از روشــنفکرانی مثل طبری و علوی و 

حتا به آذین جدا کرد. امثــال کیانوری و کامبخش کارمند 
ک.گ.ب. بودنــد و برای نیل به اهداف مسلکی شــان دائم 
رنگ عوض می کردند و دوستان سابق شان را تصفیه و حذف 
فیزیکی می نمودند و با قدرت های مسلط روز تبانی می کردند. 
اما طبری در اصل و اســاس روشنفکر بود و من در مجموع 
کارنامه اش در نقد را بیش تر مثبت ارزیابی می کنم تا مخرب. 
البته چنان که اشاره کردم، بر خلاف طبری، بزرگ علوی در 

آلمان خود واقعی اش را پیدا کرد. 

بزرگ علوی در طبقه بندی ای که در کتاب تاریخ 
و تحول ادبیات جدید ایران از نویســندگان 
هم عصرش ارائه می دهد دو طبقۀ مشخص را در 
میان آن ها از هم متمایز می کند: یکی نویسندگان طبقۀ 
کارگر مثل عبدالحسین نوشین و دیگر نویسندگان طبقۀ 
حکومتگر مثل علی دشتی و فخرالدین شادمان. اما او در 
میان نویسندگان طبقۀ حکومتگر نام جلال آل احمد و 
صادق چوبک را نیز قرار می دهــد، در حالی که این دو 
نویسنده همواره از طرف حکومت به دلیل سرشت انتقادی 
آثارشان تحت فشــار بودند. به نظر شــما مبانی این 

طبقه بندی نزد علوی چیست؟ 
قانون پرور: قاعدتاً این قضاوت ها منشأ ادبی نداشت و سیاسی 
بود. نمی شد دشتی و فخرالدین شادمان را با آل احمد و چوبک 
مقایسه کرد. شــادمان و دشتی عملاً با حکومت همکاری 
می کردند و دشتی حتا سناتور هم شد. از آن سو، چوبک در 
سنگ صبور مستقیماً علی دشتی را هجو کرده بود. )البته 
حتا کارنامۀ ادبی دشتی و شادمان را هم می شود فارغ از این 
نکات بررسی کرد.( حملۀ علوی به چوبک احتمالاً به خاطر 
دوستی و نزدیکی چوبک با هویدا بود. و حملۀ او به آل احمد 
نیز احتمالاً تحت تأثیر رو گرداندن آل احمد از حزب توده و 
پیوستنش به نیروی سوم بود. نقدهای علوی به این دو نفر 

بیش تر منشأ سیاسی داشته است تا ادبی. 
یاوری: به نظر می رســد علوی میان حکومت مســتقر و 
نویسندگان برخاسته از طبقات اجتماعی بالنسبه مرفه تر 
تفاوتی نمی دید، و نویسندگان را نه از نظر مخالفت و مبارزه 
بــا حکومت، بلکه از نظــر موضع و طبقــۀ اجتماعی آن ها 
طبقه بندی می کرد و بر پایۀ همین معیار دشتی و شادمان و 

آل احمد و چوبک را، که هیچ چیزشان به هم نمی ماند، به یک 
چوب می راند. ردیابی نشانه های تفکر مارکسیستی در این 
طبقه بندی به آسانی میسر است و نگاهی به نوشته های این 
نویسندگان شتابزدگی علوی را در این طبقه بندی و نارسایی 

معیارهایی را که به کار می گیرد، به روشنی نشان می دهد. 

تبلیغ جهان بینی مثبت اندیشانه از مهم ترین 
اصول زیبایی شناسی رئالیسم سوسیالیستی بود. 
در بسیاری از نوشته های منتقدانی که به حزب 
توده گرایش داشتند آثار نویســندگانی چون هدایت، 
چوبک، کافکا و کامو به خاطر تاریک اندیشی و یأس جاری 
در این آثار مورد نقد قرار می گرفتند و حتا احسان طبری به 
هدایت لقب »روشنفکر مأیوس« داده بود اما بعدها در آثار 
نویسندگانی که گرایش روشن به حزب توده داشتند، مثل 
احمد محمود، همین یأس و بدبینی بــه درجاتی بالاتر 

بازنمایی شد. این تناقض چطور توضیح دادنی است؟ 
یاوری: به نظرم به فاصلۀ ســنی و نسلی این نویسندگان و 
دورانی که در آن می زیستند هم باید توجه داشت. چیزی 
در حدود سی سال هدایت را از احمد محمود جدا می کند 
و در این فاصله بســیاری از واژه ها و ایدئولوژی ها لایه های 
معنایی تازه ای پذیرفته اند. در سال هایی که احمد محمود 
داستان های ســه گانه اش را می نویسد، دشواری دستیابی 
به جهان آرمانی سوسیالیسم آشکارتر شده و در بسیاری از 

موارد ایدئولوژی ها خود گواه نادرستی خود شده اند. 
پارسی نژاد: منتقدانی که تمایل به حزب توده داشتند در 
دوره های مختلف زندگی احکام متفاوتی صادر می کردند. 
احسان طبری همیشه یک جور حرف نمی زد. او روزگاری 
بوف کور هدایت را بازتاب افکار »روشنفکر مأیوس« می خواند 
اما زمانی دیگر بوف کور از نظر طبری »تلخیص سایه روشن 
یک روح بزرگ و تقطیر پرتعب عواطف و افکار هنرمندانه« 
بود. آثار احمد محمود نیز نه مأیوسانه بلکه بیش تر بازتاب 
ـ دوران حیات  ـ و طبیعتاً یأس آلود ـ واقعیت های اجتماعی ـ
او بود. احمد محمود یک رئالیست واقعی بود نه یک رئالیست 
سوسیالیستی. او هرگز به خاطر تعلق خاطرش به یک حزب 
یا افکاری خاص به واقعیت خیانت نکرد. آثار احمد محمود 
به نظر من بیش تر از این که مأیوسانه باشد واقع بینانه است. 

قانون پرور: هدایت کارش بیش تر فلسفی است تا اجتماعی. 
بنابراین آن نوع یأس فلســفی که در کار هدایت هست با 
جهان بینی مثبت اندیشانۀ یک انسان سوسیالیست مثل 
طبری در تضاد قرار می گیــرد. در نقطۀ مقابل کار احمد 
محمود است که وجه فلسفی آن بسیار ضعیف است و اگر 
یأسی در آن هست ناشی از عوامل اجتماعی است که اتفاقاً 
بسیار با سلیقۀ سوسیالیستی جور درمی آید. از همین روست 
که بسیاری از منتقدان روس داستان های کوتاه چوبک را 
هم می پسندیدند و اتفاقاً خیلی از این داستان ها یا حتا رمان 
تنگسیر به روسی ترجمه شــده بود ولی همین منتقدان 
روس سنگ صبور را دیگر نمی پسندیدند و سنگ صبور 

هرگز به روسی ترجمه نشد. 

با توجه به این که منتقدان توده ای اغلب از آثاری 
خاص دفاع می کردند و آثار مشخصی را تخریب 
می کردند آیا می توان از چیزی به نام بوطیقای 
نقد توده ای در ایران نام برد؟ در این صورت مشخصات 

بوطیقای نقد توده ای چیست؟ 
یاوری: شــاید بتوان با در نظر گرفتن جوانب و ملاحظات 
متعدد حدود کلی و خطوط اصلی این بوطیقا را، که سالیانی 
هم ادبیات و نقد ادبی را در سراســر جهان به دنبال کشید، 

کارنامه      حزب توده و نقد ادبی

    فاطمه سیاح                       نشریۀ »نخستین کنگرۀ نویسندگان ایران«، 1325 
این مقاله، متن خطابۀ فاطمه سیاح در نخستین کنگرۀ نویسندگان ایران است. سیاح در ابتدای این   
مقاله دو نوع نقد را از هم تفکیک می کند؛ یکی نقد ادبی و تاریخی، و دیگری نقد تئوریک. او نقد ادبی 
و تاریخی را یکی از رشته های کمکی تاریخ ادبیات می داند که نمی تواند در ادبیات موجود تغییری 
به وجود بیاورد اما بحث اصلی او بر سر تبیین اصول نقد تئوریک است. فاطمه سیاح نقد تئوریک را 
نقدی تجویزی می داند که وظیفه اش »تعیین موضوع هایی ]است[ که باید مورد بحث قرار گیرد، بدین معنی که تعیین 
مجموعۀ افکار و منظورهایی که باید در هر دوره در ادبیات منعکس و پیروی بشود از وظایف اساسی آن است.« این تجویز 
تنها تجویز مضمونی نیست بلکه نوعی تجویز ایدئولوژیک را هم شامل می شود: »انتقاد در عین حال که ادبیات را از نظر 
ایدئولوژیک و تشخیص موضوع راهنمایی می نماید، همچنین اصول ایجاد آن را در شکل و قالب ادبی تذکر می دهد.« 
سیاح از این مقدمه به بحث در جنبۀ اجتماعی نقد وارد می شود و می نویسد: »بنابراین انتقاد به منزلۀ حلقۀ اتصالی است 
که جامعه را با ادبیات مرتبط می کند و منتقد ریخته گری است که افکار اجتماعی را در قالب ادبی می ریزد.« سیاح وظیفۀ 
اصلی ادبیات را خدمت به جامعه می داند و نقد را وسیلۀ عملی کردن این وظیفه تلقی می کند. سیاح سپس به تبیین 
انواع دیگری از نقد از جمله نقد تفسیری و نقد نورماتیف می پردازد و بر اهمیت بی طرفی در نقد در بخشی مفصل تأکید 
می کند. او سپس با مروری کوتاه بر کارنامۀ بلینسکی و چرنیشفسکی به عنوان منتقدانی که مسیری جدید پیش پای 
ادبیات روس گشودند به وظیفۀ نقد ادبیات معاصر در ایران می پردازد و با این سطور مقالۀ خود را به پایان می برد: »بنابراین 
عالی ترین وظیفۀ نویسندگان ما این است که به وظایف و حقوق اجتماعی خود پی ببرند و نویسندگان عصر خود و کشور 
خویش باشند. همان طور که مهم ترین وظیفۀ انتقاد ما هم این است که در نیل به این منظور نویسندگان ما را یاری و 

راهنمایی کند.« 

وظيفۀ انتقاد در ادبيات
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ترسیم کرد. در این بوطیقا کار اصلی منتقد، به جای شناختن 
سنت های روایی و گذشتۀ ادبی و فرهنگی سرزمین ها و بعد 
گویا کردن سنت و از این طریق نوکردن آن، خوار شمردن و 
چشم پوشیدن از این مختصات و مشخصات و به دست دادن 
راهکارهایی فرمول وار برای ادیبان و نویسندگان  بود همراه 
با تأکید بر این  نکتة بنیانی که بعُد ایدئولوژیک و اجتماعی 
آشکار و صریح اثر را هرگز از یاد نبرند. از چشم انداز این بوطیقا 
میزان قدما در نقد آثار هنری بیش تر بر فصاحت و تناسب لفظ 
و معنا استوار بود تا هدف های بلند انسانی و اعتلای زندگانی 
کسانی که قرن ها بیگانه با آسایش و آرامش دور زندگانی را 
به پایان رسانده اند. شاید فاطمه سیاح از نخستین کسانی 
است که در کنگرۀ نویسندگان برای نخستین بار اصطلاح 
»ذوق توده« را به کار می برد و به آسان پسندی و ساده جویی 
به عنــوان مؤلفه هــای »ذوق توده« اشــاره می کند و این 
ویژگی ها را مانعی بر سر راه پیشرفت و ترقی ادبیات می داند؛ 
نگاهی که بر رابطۀ بدون واسطۀ داستان و شعر و مخاطبان 
و دریافت کنندگان داستان و شعر خط می کشد، و تا سال ها 
بر فضای ادبیات و نقد ادبی ایران فرمان می راند؛ نگاهی که 
راه نقد ادبی را از راه ذوق و سلیقۀ مردم جدا می کند. مستتر 
در چنین برداشتی، که مدافعان خلق و توده از علمداران آن 
بوده اند، اعتقاد به ناتوانی خلق و توده است از دریافت زیبایی؛ و 
از تبعات آن شکایت نویسندگان و شاعران اغلب چپ گراست 
از ناتوانی مردم در فهم آثارشان؛ و در نهایت سر برکشیدن 
دیواری است به بلندی دیوار چین میان روشنفکر ایرانی و 
مردم ایران، و غافل ماندن روشنفکران جاخوش کرده در آن 
سوی دیوار از راز توفیق سعدی و حافظ و فردوسی، که بر بال 
شعرهای خوب شان از همۀ این دیوارها برگذشته اند و پای 
کاغذ زر و قند پارسی را به هند و بنگاله و چین باز کرده اند. 
اما شاید بد نباشد که در این جا اشاره ای هم بکنیم به یکی 
از پنهان مانده ترین جنبه های بوطیقای نقد ادبی توده ای در 
ایران و انعکاس آن در دور نگاه داشــتن بسیاری از شاعران 
آشنا با این بوطیقا از یکی از مهم ترین دستاوردهای نیما در 
شعر. به سخن دیگر بسیاری از شاعران آشنا با این بوطیقا که 
در ادامۀ نوآوری های نیما شعر گفته اند، شعر را در درون این 
بوطیقای ایدئولوژیک به زنجیر کشیده اند و همۀ تلاش های 
نیما را برای رهاندن زبان از دام دلالت های مکانیکی و سوق 
دادن واژه ها و سازه ها به فضاهای باز معنایی به باد داده اند. 
جای پای الفبای این بوطیقا در بسیاری از شعرها و نوشته های 
دهه های چهل و پنجاه آشکار است و از همه مهم تر باید به 
بازخوانی ها و تفسیرهایی اشاره کرد که این گروه از پیروان 
نیما از شعرهای او به دست داده اند، و به سخن دیگر شعرهای 
رهیده از دام تک معنایــی او را تک معنایــی کرده اند و به 

بیانیه های ایدئولوژیک فروکاسته اند. 
قانون پرور: نوشته های منتقدان نزدیک به حزب توده مبانی 
تئوریک یکسانی نداشتند. طبری به جز سواد فلسفی سواد ادبی 
هم داشت. فاطمه سیاح هم سواد تئوریک خوبی داشت. اما 
علوی از لحاظ تئوریک قدرت سیاح یا طبری را نداشت و بیش تر 
متمایل به تاریخ نگاری ادبی بود تا مباحث تئوریک. به آذین از 
همۀ این ها بیش تر سرسپردۀ رئالیسم سوسیالیستی بود و 
کارش هم از نظر تئوریک از همه ضعیف تر درآمد. در مجموع 
اگرچه فاطمه سیاح و احسان طبری حتا با معیارهای امروز 
هم از نظر تئوری نقد بسیار پیشرفته بودند ولی از معیارهای 
تئوریک یکسانی در نوشته هاشــان استفاده نمی کردند. هر 
چند طبری در آغاز کار مثل فاطمه سیاح از اصول فرمالیسم 
روسی پیروی می کرد ولی او بعدها گرایش های حزبی اش در 
نقد قوی تر شد. پس بوطیقای نقدی اگر در کار باشد، نوعی 

بوطیقای نقد سیاسی یا سوسیالیستی است نه ادبی.  
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سال حبس محکوم کرد... ارانی تحول در جامعۀ ایران را از راه 
رفرم می دید... و می خواست اندیشۀ تحول طلبی خود را که در 
دوران تحصیل در اروپا در او رشد کرده بود، از جمله از طریق 
نشریۀ دنیا به درون جامعۀ روشنفکریِ آن روز بکشاند«. به 
قول کاوه بیات، دنیا با وجود عمر کوتاهش، نقطۀ عطفی »در 
تاریخ فکری و فرهنگی ایران آن روزگار محسوب می شد«. 
گذشته از جایگاهی که این نشریه در تاریخچۀ تحرکات چپ 
ایران یافت، اهمیت آن در تلاش برای »ترویج یک دیدگاه 
علمی نســبت به جهان و نقد نگاه های سنتی حاکم در آن 
روزگار است... نگاه انتقادی دنیا نسبت به سنت گرایی حاکم 
بر طیف وسیعی از دانشوران آن دوره، به دلیل تداوم این وضع 
یا گونه های جدیدی از آن، هنوز هم مهم و خواندنی است«. 
باید به دنیا  نه از منظری مارکسیستی، بلکه به عنوان تکاپویی 
فرهنگی برای نقد و پشت سر گذاشتن فضای کهن گرایانۀ 
چیره بر نشریات ادبی، مانند ارمغان و پیمان و مهر، نگریست. 
مثلاً ارانی در مقالۀ »تاریخ سازی در هنر«، گرایش محققان 
ادبیات کلاسیک به تذکره نویسی را نقد می کند. او نخست 
بر این نکته تأکید می کند که اثر ادبی تجلیِ زندگی مادی 
بشر است و با تغییر روابط تولیدی در دوران مختلف، تغییر 
می کند. آن گاه بر محققان ادبی خــرده می گیرد که به اثر 
ادبی فارغ از محیط، دورۀ تاریخی پیدایش و اخلاق طبقاتی 
پدیدآورندۀ آن می پردازند. آنان »به جای این که به علل مولد 
ذوق مخصوص صنعت ظریف ]هنر[ در یک دورۀ تاریخی 
متوجه باشند، به تشریح جزئیات بی اهمیت احوال شخصی 
هنرمند پرداخته، ترّهات خود را تاریخ هنر و تاریخ ادبیات 

می دانند.« )دنیا، ش7( 
علوی در سه مقاله ای که برای دنیا می نویسد، هنر نو 
در ایران را مورد توجه قرار می دهد. او »هنر و ماتریالیســم« 
را با رویکردی مارکسیســتی ـ فرویدی می نویسد. نخست 
کلیات ماتریالیسم را توضیح می دهد و با جبرگراییِ اقتصادیِ 
انعطاف ناپذیری هنر را روبنایی »محکوم و تابع وضعیت تولید و 
اوضاع مادیِ« دورۀ پیدایش آن می داند و مرحلۀ تکاملی جامعه 
را در پدید آمدن اثر، ذی نقش ارزیابی می کند؛ و به برداشتی 

دورۀ مجلۀ دنيا : در دورۀ رضاشاه که فضای جامعه و 
فرهنگْ غیرسیاسی شده بود، مجلات ادبیِ سنت گرا 
تعدد و تنوعی یافتند. البته نویسندگان عمدۀ آن ها را 
گروه مشخصی تشکیل می دادند که به ادبای »سبعه« مشهور 
شده بودند و، به قول صادق هدایت، »هیئت حاکمۀ ادبیِ« 
وقت را تشکیل می دادند. گروهی از آنان و از جمله گردآمدگان 
حول مجلۀ ارمغانِ وحیددستگردی، سنت پرستانی بودند که 
به همان راه پیشــینیان می رفتند. گروهی هم در مسیری 
می رفتند که مجلات کاوه و ایرانشهرِ برلن گشوده بودند. توجه 
به شرق شناسان و ترجمۀ آثار نویسندگان رومانتیک فرانسه 
مورد توجه این گروه بود. اینان تجددخواهانی بودند که به 
تصحیح متون می پرداختند و تنها تا این حد سنت شکن بودند 
که به جای تذکرةالشــعرا، تاریخ ادبیات بنویسند. هدایت و 
اطرافیانش، در تقابل با »سبعه«، به طنز خود را گروه »ربعه« 
می خواندند. ادیبان سنت گرا که بر فضای فرهنگی جامعه 
سلطه داشتند، رفتار جوانان نوگرا را به سبب تلقی تازۀ آنان از 
ادبیات و برخورد انتقادی و استهزاآمیزشان با وضع فرهنگی 
وقت برنمی تابیدند. اعضای سبعه مدافع ارزش ها و مقررات 
مستقر ادبی بودند و از مزایای آن برخوردار می شدند؛ در حالی 
که اعضای حلقۀ هدایــت، و از جمله علوی، هنجارگریزانی 
بودند که می کوشیدند دریچه ای رو به ادبیات جدید جهان 
بگشایند. در چنین فضایی، ارانی با همکاری ایرج اسکندری 
و بزرگ علوی یک دوره از مجلۀ دنیا )بهمن 1312- خرداد 
1314( را منتشر کرد. در پشت جلد همۀ شماره ها آمده است: 
»مجلۀ دنیا خوانندۀ خود را با دنیای متمدن امروز کاملاً آشنا 
می کند. هر کس که می خواهد فکرش در دنیای پرهیجان 
امروز محدود نماند و با علوم، صنایع، اجتماعات و هنرهای 
)صنایع ظریفۀ( بشر قرن بیســتم و تکامل تمدن وی آشنا 

گردد لازم است مجلۀ دنیا را مرتب بخواند.« 
علــوی در خاطــرات خود می نویســد: ایــن مجله 
»خوانندگانی در بین جوانان پیدا کــرده بود و جمعی دور 
دکتر ارانی حلقه زدند و از همین گروهِ دانشجویان، رئیس 
شهربانی وقت، گروه 53 نفر را ساخت و پرداخت و به پنج تا ده 

دو چهرة یک منتقد
نقد های ادبی بزرگ علوی؛  از نقد حزبی تا نقد آکادمیک

   حسن میرعابدینی  

بزرگ علوی در عرصۀ ادبیات معاصر چهرۀ شناخته شده ای است؛ او، جمال زاده و هدایت، نسل پیشگام داستان نویسی 
ـ کاری که وی  نوین ایران را تشکیل می دهند. اما نیمۀ درسایه ماندۀ کار ادبیِ علوی نقدها و پژوهش های اوست ـ
تقریباً همزمان با داستان نویسی، با نوشتن مقالۀ »گوته و ایران« )مجلۀ شرق، 1309( و ترجمۀ حماسۀ ملی ایرانیان اثر تئودور 
نولدکه راجع به شاهنامه ی فردوسی، آغاز کرد و تا پایان عمر ادامه داد. در سال های 1312-1314، ضمن مقالاتی در مجلۀ دنیا، 
او و تقی ارانی پایه گذار نقد ادبی مارکس گرای غیرجزمیِ درآمیخته با روان کاوی فروید در ایران شدند. از دیگر پیروان این نحله 
در ایران می توان از فاطمه سیاح نام برد که از 1315 شروع به چاپ مقالات خود در مطبوعات کرد. »هنر و ماتریالیسم«، نوشتۀ 
فریدون ناخدا )اسم مستعار علوی(، یکی از اولین مقالات منتشرشده به زبان فارسی با رویکرد مارکسیستی به هنر و ادبیات به 
شمار می رود. علوی در دومین مرحله از کار ادبی خود، دهۀ 1320 تا 1332، دچار تناقضی چشمگیر است: در داستان های خود، 
رئالیست ـ رومانتیستِ نوگرایی است که تعبیرهای متفاوتی از واقعیت را برمی تابد؛ اما در مقالات ادبی اش گرفتار جزم گرایی 
حزبی و مدافع اصول رئالیسم سوسیالیستی روسی به شمار می آید. او در داستان هایش از دید مردمی که آن ها را می شناسد و 
به عنوان چهره های داستانی اش انتخاب می کند، به مسائل می پردازد؛ در حالی که مقالات خود را از منظری باورمند به ایدئولوژی 
حزبی پدید می آورد و سیاستمدارانه نقش عوض می کند. وی پس از کودتای بیست وهشتم مرداد، مهاجرت به اروپا و رنگ باختن 
باورهای مرامی، در کتاب گزاری هایی که برای مجلۀ کاوه )مونیخ، دهــۀ 1340-1357( یا مجلۀ آینده )تهران، دهۀ 1360( و 
ایران نامه ی چاپ امریکا نوشت، به نوعی نقد فیلولوژیکیِ دانشگاهی گروید. تاریخ و تحول ادبیات جدید ایران )برلین، 1964( 
نمونۀ مشخصی از این گرایش انتقادی است. بدین سان، علوی در نقد ادبی، سه مرحلۀ اندیشگیِ مشخص را پشت سر می گذارد. 
به نظر می رسد که او، بنا به موقعیتی که در آن قرار می گرفته، شیوۀ انتقادیِ متفاوتی را اختیار می کرده است؛ به طوری که وقتی 

درگیر کار دانشگاهی شده، طریقی آکادمیک و متفاوت با گرایش پیشین خود را برگزیده است. 
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ـ مثل سوررئالیسم که در مجلۀ خروس  خواستارانی یافتند ـ
جنگی )1327( پا گرفت و رئالیســم انتقادی و رئالیســم 
سوسیالیستی که پایگاه خود را در مطبوعات حزب توده یافت. 
این حزب از زمان پیدایش )1320( صفحاتی از نشریات خود 
را به چاپ نمونه های منظوم و منثورِ ادبیات مدرن جهان و 
مطالبی دربارۀ هنر و ادبیات اختصاص می داد؛ زیرا، چنان که 
طبری عنوان می کند، »خود را پرچمدار یک رستاخیز عظیم 
معنوی و روحی« می دانســت. دیری نگذشــت که عمدۀ 
بحث های نظری راجع به هنر و ادبیات در نشریۀ مردم برای 
روشــنفکران )از 1323( و مجلۀ نامۀ مردم مطرح می شد. 
منتقدی بر آن است که تا 132۶ در نشریات حزب توده، بین 
 ـکه در شوروی مکتبی انحرافی به شمار  رئالیسم و مدرنیسم ـ
ـ فرقی گذاشته نمی شد؛ و آثار نویسندگانی چون  می رفت ـ
کافکا و سارتر در کنار آثار گورکی چاپ می شد. پس از آن، 
شــاهد پیدایش مقالات متعدد در ضدیت با هنر و ادبیات 
غیررئالیستی در نشریات حزبی هستیم. به نظر می رسد پس 
از فروپاشی فرقۀ دموکرات آذربایجان )آذر 1325( و انشعاب 
گروهی از روشنفکران از حزب توده )132۶(، نظر ناقدان ادبیِ 
حزبی به هنر و ادبیات، ایدئولوژیک تر و در ارتباط تنگاتنگ تر 
با تصمیمات حزب کمونیســت شوروی می شــود. اینان 
می کوشند از رئالیسم سوسیالیستی، به عنوان مترقی ترین 
مکتب ادبی، الگویی برای ادبیات ایران بسازند. محمدحسین 
خسروپناه انتشار مقالۀ »انقلاب و انحطاط هنری« )نامۀ مردم، 
تیر 1327( از احســان طبری را »نقطۀ عطفی در پذیرش 
رئالیسم سوسیالیستی در حزب توده« می داند. طبری در این 
مقاله ضرورت »مبارزه با مکتب های ادبی و هنری مدرن را 

اعلام« می کند. 
علوی بر خلاف اغلب منتقدان ادبی حزب توده ، به تفاوت 
هنر با تبلیغات توجه می کند و می گوید: هر چند هنرمند، 
تحت تأثیر عوامل اجتماعی، افکار خاصی را مطرح و تبلیغ 
می کند، اثر هنری تفاوتی ماهوی با رسالۀ تبلیغی دارد، زیرا 
»به احتیاجات عمیق تر بشری می پردازد«. او شعر ابوالقاسم 
لاهوتی، شاعر مورد علاقۀ روس ها، را نمی پسندد زیرا در آن 
»تبلیغات بر هنر غلبه دارد و نظریات سیاسی شاعر آشکارتر 
از جنبه های هنری آن جلوه گر شده است«. البته علوی در 
مقالات ادبی خود، تابع جزر و مدهای ایدئولوژیِ حزبی است. 
مثلًا او مقالۀ »نظری به ادبیات شــوروی« )نامۀ مردم، تیر 
132۶( را در دفاع از اخراج نویســندگان ناراضی روس، آنا 

آخماتووا و زوشــچنکو، و در حمایت از ژدانوویسمِ حاکم بر 
ادبیات شوروی می نویسد. 

دورۀ پســاتوده ای: علوی پس از مهاجرت در 
بررسی آثار برای مجلات کاوه )مونیخ، دهۀ چهل 
و پنجاه(، آینده )تهران، دهۀ شصت(، و ایران نامه 
و ایران شناسی )امریکا، دهۀ هفتاد( به نوعی نقد دانشگاهیِ 
ایران شناختی گروید. در واقع، رگه ای که از ترجمۀ پژوهش 
نولدکه آغاز شده بود و به صورت تحقیقی دربارۀ خیام و دورۀ 
زیست او )نامۀ مردم، 132۶ و 1327( ادامه یافته بود، غلبه 
پیدا می کند و به تألیف تاریخ ادبیات ایران )ترجمۀ سعید 
فیروزآبادی، 138۶( می انجامد. علوی نگارش این اثر را از 
195۶ برای آموزش ادبیات معاصر ایران به دانشــجویان 
آلمانی خود شروع کرد. با انتشار این کتاب توسط انتشارات 
آکادمی برلن شرقی، دانشگاه هومبولت علوی را به عنوان 
پروفسور )استاد( در نظام دانشگاهی آلمان پذیرفت. علوی 
به قصد نگارش تاریخ ادبیات، علاوه بر نثر داستانی، به شعر و 
تحقیقات ادبی هم پرداخته، هر چند به دلیل در دسترس 
نبودن منابع در غربت، بسیاری از نام ها و جریان های ادبی را 
از قلم انداخته است. او بررسی خود را در دهۀ 1330 پایان 

می دهد. 
علوی بیش تر از آن که مقید به ارائۀ تصویری نســبتاً 
کامل از آثار منتشرشده از 1900 تا 1950 باشد، در فکر ارائۀ 
»نگرشی جامع از ســاختارهای فرهنگی ایران« است. وی 
با این رویکرد که کار اثرآفرینان با دگرگونی های تاریخی و 
سیاسی پیوند دارد، می کوشد رابطۀ جامعه و ادبیات همچنین 
رخدادهای سیاســی و تحولات فرهنگی را بررسی کند. از 
این رو، به آثار ادبی در بافت تاریخی و اجتماعی شکل گیری 
آن ها توجه نموده و برای آثار هر دوره مشخصاتی قائل شده 

که وجه تمایز دوره های ادبی شمرده شده اند. 
علوی »دیباچۀ« کتاب را بــه وقایع نگاری تاریخی ـ 
سیاسی از تلاش های بیگانگان برای سلطه بر ایران اختصاص 
می دهد. آن گاه سیر تحول ادبیات معاصر از دورۀ بیداری عصر 
مشروطه تا 1330 را در چهار دورۀ زمانی به شرح زیر بررسی 
می کند: از آغاز قرن بیستم تا انقلاب مشروطه، دورۀ جنگ 
جهانی اول، بیست سال حکومت رضاشاه، پس از 1320. پس 
از وقایع نگاری تاریخی هر دوره، محیط فکری و فرهنگی را به 
اجمال توصیف می کند و آن گاه فصلی را به شاعران و فصل 

کوتاه تری را به نثرنویسان اختصاص می دهد. 
علوی با آن که خود از نمایندگان نثر نوین است، ادبیات 
داستانی را به اجمال بررسی کرده است. وی بر آن است که در 
دهۀ 1320-1330 داستان کوتاه به عنوان مطرح ترین قالب 
ادبی، جایگاه ممتازی یافته و نویسندگان عمدتاً به توصیف 
انتقادی و واقع گرایانۀ زندگــی مردم روی آورده اند. گزارش 
او از سال های پس از 1320 شــتاب زده است اما صفحات 
بسیاری را به شرح حال و نمونۀ اشعار شاعران اختصاص داده 
است. چنین رویکردی جنبۀ تحلیلی تاریخ ادبی او را ضعیف 
و وجه تذکره نگارانۀ آن را برجسته ساخته است. در حالی که 
گزارش او، به عنوان مشاهدات شخصیِ صاحب نظری که در 
متن جریان های ادبی آن روزگار بوده، می توانست ارزش به 
مراتب بیش تری کسب کند. در واقع، به دلیل تأکید نویسنده 
بر شرح حال اثرآفرینان و تاریخ سیاسیِ روزگارشان، کتاب از 
حالت تاریخ تطور ادبیات و ذوق ادبی خارج شده و به نوعی 
تاریخ اجتماعی بر اساس آثار ادبی مبدل گشته است. اما، به 
رغم شرایط نویسنده در هنگام نگارش کتاب و عدم دسترسی 
او به اکثر منابع، نمی توان منکــر ارزش آن برای مخاطبان 

ـ شد.  ـ آلمانی زبان ها ـ اصلی اش ـ

مکانیکی از رابطۀ هنر و اجتماع می رسد. در حالی که مارکس 
و انگلس هنگام بحث از تراژدی یونانی، »پذیرفته اند که هنر، 
فلسفه و سایر اشَکال آگاهی نسبتاً خودمختارند و می توانند 
مستقلاً وجود انسان را تغییر دهند«. علوی سپس، با رویکردی 
روان شناختی، رابطۀ هنر را با احساسات و عواطف هنرمند 
مدنظر قرار می دهد و نتیجه می گیرد: هنر »تعبیر عواطف 
به صورت های مادیِ محسوس« است و نقش اجتماعیِ هنر 

»عمومی کردن احساسات انفرادیِ« هنرمند است. 
مقالۀ »هنر نو در ایران« در ســتایش نمایش نامه ای 
نوشته شده است که عبدالحسین نوشین بر اساس شاهنامه 
پدید آورد و در مراســم هزارۀ فردوســی همــراه موزیک 
غلامحسین مین باشیان بر صحنه برد. علوی رمز موفقیت 
نوشــین را در این می بیند که به جای اقتباس از شاهنامه، 
ـ زیرا »داستان های  بر مبنای آن نمایشــی تازه می نویسد ـ
شاهنامه به کار تئاتر نمی خورد، برای آن که در تئاتر از همه 
چیز مهم تر، وحدت و تمرکز در موضوع و طرز مکالمه است. 
در صورتی که در یک موضوع رزمی به این نکات کم تر اهمیت 
داده می شود.« تئاتر از هنرهای ظریفه است که از غرب به 
ایران می آید. »هنرمند ایرانی از اروپایی تقلید می کند و در 
توده سلیقه تولید می کند. سلیقۀ توده دوباره در هنرمند تأثیر 
متقابل می کند و او را مجبور به کار هنریِ عمیق تر می نماید.« 
علوی در مقالــۀ »هنر در ایران جدید« تــا این اندازه 
خوش بین نیست. نوشته را با مرور اصول مادی آغاز می کند: 
آثار هنری بر اساس گرایش طبقاتی هنرمندان، برداشت های 
متفاوتی از زندگی در یک دوره را بازتاب می دهند. حافظ و 
گوته و شکسپیر هنرمندان محافظه کاری اند، زیرا از جریان 
حاکم بر جامعــه طرفداری کرده اند. اما فردوســی و خیام 
شــاعرانی ترقی خواه اند، زیرا در مردم »حس عدم رضایت، 
ـ  تولید« کرده اند. علوی ضمن توجه به فردیت خلاق هنرمند ـ
»هنر کتاب قانون یا دفتر موعظه نیست و هنرمند نباید نقش 
ـ نوعی وظیفۀ تبلیغی  معلم و حکیم اخلاقی را بازی کند« ـ
برای هنر قائل می شود. این نکته وقتی به توصیف وضع هنر 

نو در ایران می رسد آشکار می شود. 

 دورۀ نشریات حزب توده : پس از شهریور 1320 و 
سقوط حکومت رضاشاه، با شکستن سد سانسور و 
 ـفرهنگی، نشریات متعددی  تغییر فضای اجتماعی 
امکان انتشار یافتند و گرایش های گوناگون ادبی ـ هنری، 

  بزرگ علوی                      مجلۀ »دنیا«، 1313 
مقالۀ »هنر و ماتریالیسم« به باور برخی نخستین مقالۀ نقادانه با رویکردی مارکسیستی است که به   
زبان فارسی منتشر شده است. بزرگ علوی که با نام مستعار فریدون ناخدا مقالاتش را در مجلۀ دنیا 
منتشر می ساخت، در این مقاله در پی اثبات این امر برمی آید که هنر با وجود این که یکی از تظاهرات 
روحی بشر است ماهیتی مادی دارد و مانند سایر پدیده های اجتماعی محکوم و تابع وضعیت تولید 
و اوضاع مادی در عرصۀ هنر است. برای تبیین این دیدگاه علوی ابتدا تعریفی از هنر ارائه می کند: »هنر وسیلۀ اجتماعی 
کردن احساسات است.« بعد از ارائۀ این تعریف نویسنده  می نویسد: »هنر به هر شکل و شمایلی که فرض شود به طور 
مستقیم یا غیرمستقیم توسط یک سلسله روابط نتیجۀ اوضاع اقتصادی و درجۀ ترقی وسایل فنی اجتماع است.« نویسنده 
سپس با مروری بر تاریخ هنر میزان ربط و پیوند ترقی هر یک از هنرهای هفتگانه با عناصر مادی را می سنجد و می  نویسد: 
»از روی تمام آثار هنرمندان دنیا اگر آن پردۀ دروغی ایدئالیســم برداشته شود، برای دورۀ ما جز یک مشت استخوان 
پوسیدۀ متعفن چیزی باقی نمی ماند. حتا شاهنامه ی فردوسی با تمام آن عظمت و ابهتی که برای آن قائل هستند از این 
قاعده مستثنا نیست.« با این مقدمات بزرگ علوی در مورد هنر و ادبیات کلاسیک فارسی نتیجه می گیرد: »روی هم 
رفته باید اذعان کرد که اگر تعریف هنر را تعبیر عواطف، به صورت های عادی محسوس و رل اجتماعی آن را عمومی کردن 
احساسات انفرادی بدانیم، در این صورت از خواندن حافظ و سعدی و دیگر همقطاران شان دیگر آن احساسات در ما تولید 
نمی شــود مگر این که ســطح فکری خود را تا به حد آن دوره پایین آورده و فراموش کنیم که چه آوازهای مهیبی را 
ماشــین های عظیم الجثۀ اروپایی برای بیدار کردن ما می خوانند و چه انقــلاب فکری غریب و عجیبی اصول جدید 

ماتریالیسم در دنیای متمدن جدید ایجاد کرده است.«

 هنر و ماتریاليسم
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فروردین ماه 1368 نخســتین شمارۀ 
ماهنامۀ ســوره، با طرح جلدی از یک 
دست که انگشتِ سبابه اش را رو به بالا 
گرفته بود، به قیمــت 25 تومان، روی 
پیشخوان روزنامه فروشی ها آمد. مجله ای به صاحب امتیازی 
حوزۀ هنری ســازمان تبلیغات اســلامی که آن روزها 
سردبیری اش بر عهدۀ سید محمد آوینی از اعضای قدیمی 
واحد فرهنگی ســپاه بود که همراه دو تن از دوســتان و 
همقطارانِ قدیم، علی وزیریان و مصطفی گودرزی، بعد از 
جنگ راهی نهادهای فرهنگی و هنری شده بودند. وقتی 
همگی به حوزه آمدند و با حاج محمدعلی زم نمایندۀ سازمان 
تبلیغات پیوند خوردند، نتیجه اش فکر انتشار مجله ای شد 
که نامش، سوره، را روحانی جوان پیشنهاد کرد. وقتی کار 
جدی تر شد، سروکلۀ سید مرتضی آوینی هم در این جمع پیدا 
شد که به قول برادرش »شمع فروزان« جمع شان بود. اول 
مسئول بخش فلسفه و مبانی نظری هنر بود اما برای همۀ 
بخش ها می نوشت تا آن جا که سرمقاله نویس هم شد و بعد از 
یک سال که ســید محمد آوینی به دلایلی سردبیری را 
واگذاشت، جانشین برادر شد. پس از آمدن مرتضی به سوره، 
بســیاری افراد دیگر نیز به تناوب به این جمع پیوستند؛ 
محمد علی حسین نژاد، سید مهدی شجاعی، عبدالمجید 
حســینی راد، نصرالله قادری، احمد عزیزی، یوســفعلی 
میرشکاک، محمود اربابی، مسعود نقاش زاده، حسام الدین 
سراج و بعدها بهروز افخمی، علیرضا میرعلینقی، مسعود 
فراستی، حسین معززی نیا، سید علی میرفتاح و... .  اهالی 
سوره از همان سرمقالۀ نخستین شماره، تکلیف را با فضای 
فرهنگی روزگارشان روشن کرده بودند. جنگِ هشت ساله 
چندماهی بود که با پذیرش قطع نامۀ 598 به سر آمده بود و 
چون »تا جنگ بود، جبهه، حق و باطل را از یکدیگر متمایز 
می کرد« حالا که رزمندگانِ اهل فرهنگِ جبهه ها ســاز 
بازگشت به شهر کوک کرده بودند و از قضا »در عرصۀ هنر نیز 
صف ها عجیب درهم رفته و حق از باطل تمیز داده نمی شد« 
به فکر افتادند این بار در عرصۀ فرهنگ سنگری برای تداوم 
مبارزه بنا کنند. سوره ی اول که منتشر شد، واکنش ها متفاوت 
بود و لازم دیدند توضیح دهند که چرا در فضای فرهنگی 
مطبوعاتی آن روز، خوش تر دارند که حرفی تازه بزنند، چون 
»در میان مطبوعات هستند دسته ای که فقط وظیفۀ خود را 
در آن می دانند که کالایی مناســب برای مصرف کنندگان 
باشند: کمی ورزشی، مختصری دانستنی های محیرالعقول، 
یکی ـ  دو جدول و مسابقه، یکی ـ  دو داستان رومانتیک، 
 ـسه  چند مقالۀ راحت الحلقوم دربارۀ مشهورات فرهنگی، دو 
نقد بر سیاق روز، یک مصاحبۀ جنجالی با یک آدم جنجالی 
و... مطبوعاتی این چنین را باید در سوپرمارکت ها فروخت... 
دسته ای دیگر در مسیری کاملاً متضاد با اولی، اتوکشیده و 
معقول، مخاطبان خویش را از پیش برگزیده اند و بی اعتنا به 

دیگران، تار خود را می تنند و ســاز خــود را می زنند« و 
می پرسیدند: »آیا راهی میانۀ این دو وجود دارد تا دسته ای 
دیگر از مطبوعات بکوشند که بر این بند باریک واسط، راه 
بسپارند؟« اما شاه بیت غزلِ سوره جملاتی بود که در واپسین 
ستونِ سرمقالۀ شمارۀ دومش ذکر می شد که می توان آن را 
مانیفست سوره قلمداد کرد، آن جا که سرمقاله نویس ]سید 
مرتضی آوینی[ می نوشت: »نباید از سرمقالۀ شمارۀ اول سوره 
حکمی بر تنگ نظری آن استخراج کرد. بالعکس، سوره قصد 
کرده است تا عرصه ای برای تبادل و تقابل افکار و آثار مخالف 
و موافق یکدیگر باشد، که ظهور حق جز از طریق این تقابل و 
تبادل ممکن نیست. اما نه با رعب و خودباختگی در برابر غرب؛ 
اما نه با پشت کردن به اصول؛ اما نه با نفی هویت از هنر مستقل 
انقلاب اسلامی؛ اما نه با رها کردنِ ارزش های هشت سال دفاع 
مقدس؛ اما نه با چنگ بازگرفتن از ریسمان ولایت؛ اما نه با 
بی اعتنایی به عدالت.« برای بازخوانی و سنجش کارنامۀ سوره 
در فاصلۀ فروردین 1368 تا فروردین 1372 که در پی شهادت 
سید مرتضی آوینی، سرنوشتِ دیگری برایش رقم خورد، 
سنگِ محکی بهتر از متن اخیر نیست که سوره در تمام این 
چهار سال، در کنار ایجاد فضای »تبادل« افکار و آثار موافق و 

دربارۀ مجله ای که می خواست
 پرچمدار راه سوم باشد 

    امید ایران مهر   

»سوره « و جنبش هنرمندان مبارز  
در سرمقالۀ نخستین شمارۀ سوره با عنوان »به کجا می رویم« آمده است: »منظر غایی ما باید هنری باشد با هویتی 
مستقل، متناسب با عظمت و زیبایی انقلاب اسلامی، همراه و مددکار در این طریق حقی که انقلاب با نفی وابستگی به 
شرق و غرب می پیماید و همزبان با امتی که طلایه دار این حرکت در تاریخ هستند، و اگر کسی می انگارد که این آمال 
با هنر و هنرمندی سازگار نیست و “جمع بین هنر و مبارزه” امکان ندارد، بداند که “هنر” به معنای حقیقی آن، جز با 
مبارزه محقق نمی شود و پیام حضرت امام به مراسم تجلیل از هنرمندان جنگ، با صراحت بیانگر همین معناست. راه ما 
این است و بر این اساس، اولین شمارۀ نشریۀ سوره را با تحلیلی مختصر از همین پیام آغاز کرده ایم، بدون رودربایستی و 
ترس از ملامت، با این مدّعی که: “منظر غایی نظام جمهوری اسلامی ایران در عرصۀ هنر، باید هنری باشد که در ذات 

خویش با مبارزه متحد است و از آن تجزیه و تجرید نمی پذیرد.”« 

سنگر سوره 

مخالف، در قالب گفت وگوها، اقتراح ها و نقدها، فضایی را نیز 
برای »تقابل« گشــود که در جنبه های مختلف فرهنگی و 
روشنفکری، از ســینما گرفته تا مطبوعات و از فلسفه تا 
موسیقی، بســیاری را به تیغ تیز انتقادش نواخت و در این 
عرصه کم تر در قید ملاحظه کاری و مصلحت سنجی بود؛ یک 
روز منتقد راست گرایانی می شد که فرهنگ را صرفاً در دنبالۀ 
سیاست می دیدند، روز دیگری وزیر ارشاد وقت را به باد انتقاد 
می گرفت که چرا تجدد افراطی را هم پای تحجر نفی نکرده 
است؛ و روزی دیگر از »کانونِ کدام نویسندگان؟« می پرسید، 
با ذکر این نکته که »ما هم هستیم و کسی نمی تواند نه وجود 
ما را انکار کند و نه نویسنده بودن ما را. بالأخره هرچه باشد ما 
هم به قول امروزی ها قلم می زنیم و چون قلم می زنیم پس 
هستیم! « در این رویۀ راه رفتن بر »راه میانه« و »بندِ باریکِ 
واسط« عجیب نبود که اهالی سوره در سنگر فرهنگی شان از 
تیر و ترکش »سیاستِ« دوست و دشمن در امان نمانند که از 
مجلات روشنفکری گرفته تا روزنامه های ارزشی، هر یک در 
کمین نقطه ای بودند در خطِ سوره تا تیغ انتقاد را به سوی 
»منتقدِ همه« بازگردانند. صفحات پیش رو، شرحی بر این 

کارنامه و حاشیه های آن است. 

بایگانی    مجــلۀ  ســـوره
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 فراستی: »کلوزآپِ« ترس های 
کيارستمی و تبليغات فاشيستی

در شمارۀ بیست وســوم سوره، مسعود 
 ـنمای  فراستی در نقدی بر فیلم کلوزآپ 
نزدیک ســاختۀ عباس کیارســتمی 
می نویسد: »آثار بسیاری از هنرمندان 
جهان بر پشتوانۀ زندگی کودکانه شان استوار است و برخی از 
آنان، قســمت کودک وجودشان، بسیار شفاف است و زنده. 
برخی نیز، کودک وجودشان درگذشته، یا به جای لحظه های 
زیبای کودکی، کابوس های هولناک نشســته. کیارستمیِ 
فیلم ساز، جزو دستۀ دوم است. دربارۀ این دوران حرف می زند، 
اما نه خلاق و ســازنده کــه تاریک و مخــرب... .  فیلم های 
کیارستمی )بخصوص مشق شب و کلوزآپ( شبیه فیلم های 
تبلیغاتی حکومت های فاشیســتی و کمونیستی است که 
شخصیت نمی ساختند، “آکت” می ساختند؛ فعل و کنش. 
“مستند” هایی از این دست برای تبلیغات است یا “مچ” گیری 
و انتقام. به نظر می رسد کار ترس های کیارستمی، بدجوری 
بالا گرفته و به حســادت و انتقام از انســان ها منجر شده. 
مخملباف و ســبزیان را در لانگ شات یکی می کند و از این 
ـ  ـ که رقیب مشهوری برای اوست ـ طریق، از مخملباف هم ـ
انتقام می گیرد. قطع و وصل صدای مخملباف هم برای همین 
این همانی اســت. از ســبزیان و مخملباف یک شخصیت 
می سازد. هر دو را از شخصیت تهی می کند و یک “پرسونا” 
می سازد برای دونفر... .  کلوزآپ تصویر ترس خود فیلم ساز 
است در چهرۀ سبزیان که در 
آینۀ مخملباف گذاشــته که 
تکرار می شود. و برای توجیه 
خــود، قصــه را “قصۀ همه” 
می نامد... .  پــس به این قرار 
همۀ ما “ســبزیانیم”! عجب 
اپیدمی خطرناکی! گاهی همه 
“هامونیم”، گاه همه “کمالی” 
خط بنویسِ “نار و نی” و حال 

همه “بدل”! دست مریزاد.« 

حاتمی کيا: فيلم های غيرجنگی ام را بسوزانيد 
 شمارۀ دوم ســوره به بهانۀ اکران فیلم 
دیدبــان گفت وگویی دارد بــا ابراهیم 
حاتمی کیا، ذیل عنوان »من از جنگ به 
سینما آمده ام«. حاتمی کیا در بخشی از 
این مصاحبه می گوید: »تا به حال در خودم ندیده ام که بتوانم 
روی نوشتۀ دیگری کار کنم. شاید دارم سختگیری می کنم. 
یعنی هر کاری )فیلم نامه ای( که خوانده ام، انگیزه ای برایم ایجاد 
نکرده که آن را بسازم، که آن هم دلایل مختلفی داشته است. 
فرضاً نوشته ای را که خوانده ام، اولین چیزی که برایم مهم بوده 
این بوده که نویسنده اش کیست و این مطلب را از کجا آورده... 
در همین جشنواره با مسئولین 
لابراتوار یک صحبتی داشتم. به 
آن ها گفتم اگر فیلم دیگری غیر از 
جنگ به نام حاتمی کیا به لابراتوار 
آمد شما از طرف من اجازه دارید 
که آن فیلم را بسوزانید، و واقعیت 
هم همین است و من این چنین 
به قضیۀ فیلم سازی نگاه می کنم. 
اگر فیلم خانوادگی هم بسازم، از 

نوع جنگی آن می سازم.« 

پاسخ آوینی به مجلۀ »آدینه«: آقایان! شاید این بوی کباب نباشد 
 در شمارۀ سی ام سوره، مرتضی آوینی در مقاله ای با عنوان »تحلیل آسان« به مقالۀ »حکومت آسان 
آینده ندارد« به قلم بهنود که مدتی پیش از آن در مجلۀ آدینه به چاپ رسیده بود، چنین پاسخ داده 
است: »بسیار شگفت آور اســت که این آقایان اثبات برادری نکرده ادعای ارث دارند و من واقعاً 
نمی دانم آن چه که چشم طمع اینان بر میراث انقلاب گشوده چیست؟ حتا آن تحلیل آسان... نیز 
نمی تواند اینان را آن همه جرئت ببخشد که با این صراحت نیت پنهان خویش را در جهت مصادرۀ اصل انقلاب برملا 
کنند. آن وعده هایی که به صورت شعار اصلی انقلاب بر زبان همه بود چه بود؟ این مردم ایران که در سال های جنگ 

بابت وصول حوالۀ خویش اصراری نکردند، کدام مردم هســتند؟ کدام حواله؟ و این 
“نهادهای دموکراتیک” به وجود آمده در جریان قیام ملت که بعدها با شروع جنگ آسیب 
دیدند، چه هستند؟... مگر می توان آن هشت سال که به هشتاد هزار سال عمر آنان که 
سیارۀ زمین را بدل از طویله گرفته اند می ارزد، در هشت سطر خلاصه کرد؟... و حالا لابد 
ما باید بعد از خواندن چند تحلیل آسان هالووار و برخورد با چند دن کیشوتِ مفلوک، 
خیلی راحت برای پرهیز از سرنوشت حکومت آسان بپذیریم آن ها که در ایران مانده اند 
بر آن میلیون ها ایرانی غیرمجرم که دور از وطن اند فضیلتی ندارند و حالا که جنگ فیصله 
یافته، نوبت آن است که دروازه های لیبرالیسم را بگشاییم و حواله ای را که معلوم نیست 
کدام انقلاب به دست این خوش باوران داده است وصول کنیم و به وعده های موهومی 
که معلوم نیست از کجای شعارهای اصلی انقلاب استخراج شده است وفا کنیم...؟ آقایان 
و خانم های محترم! لطفاً از توهمات مالیخولیایی خویش خارج شوید و کمی دقت کنید، 

شاید این “بوی کباب” نباشد...«. 

پاسخ » سوره«  به »کيان«: بنيان سفسطه بر باد است
   سوره در سرمقالۀ شمارۀ چهل ویکم، به تاریخ مردادماه 1371، در مقاله ای با عنوان »بنیان سفسطه بر باد است؛ بحثی 
مجمل در باب مدیریت فقهی و مدیریت علمی« که به نظر می رسد سید مرتضی آوینی نوشته باشد، در صدد پاسخ گویی 
به برخی مقالات ماهنامۀ کیان برآمده است. نویسندۀ مقاله، با اشاره به یکی از مطالب کیان با عنوان »دیدگاه های استاد 
مطهری دربارۀ بازسازی معرفت دینی در پرتو علوم بشری« می نویسد: »بر این استدلال جز نام سفسطه چه می توان 
نهاد؟ پرسش این است که مگر استاد مطهری این اعتقادی را که به ادعای آقایان در فهم شریعت و تفسیر خویش از آیات 
قرآن دخالت داده از کجا آورده است؟ خود شهید مطهری صراحتاً ابراز می دارد که این اعتقادات را از قرآن کسب کرده 
است و نه از هیچ مأخذ دیگر. و البته جز این توقع نیز از مدعیان نمی رفت که حکم خویش را بر دیگران بار کنند و چنین 

بینگارند که استاد مطهری نخست معتقدات خویش را از جامعه شناسی و فلسفۀ علم به 
دست می آورد و بعد آن ها را بر قرآن و روایات بار می کند. یعنی آن چه مدعیان می کنند... .  
مدعیان از آن جا که “دموکراسی و آزادی” را در تضاد با ولایت فقیه می دانند، این موضوع را 
برای جدل با رقبای خویش برگزیده اند و اگر نه صراحت بیان این آیه که “لا اکراه فی الدین 
قدتبین الرشد من الغی” دربارۀ آزادی انسان و عدم جواز اکراه و اجبار در طریق تربیت و رشد 
انسانی، تا آن جاست که نیازی به استمداد از دیگر علوم نیست. کدام علم است که توانسته 
با این اتقان و صراحت آزادی ذاتی بشــر را اثبات کند؟ و تازه سخن استاد مطهری دربارۀ 
دموکراسی ناظر به مفهوم دموکراسی به مثابۀ یک سیستم حکومتی نیست. ایشان در کتاب 
پیرامون انقلاب اسلامی در صدد اثبات دموکراسی به مثابۀ یکی از صفات حکومت اسلامی 
برآمده است، نه به مثابۀ سیستمی حکومتی در تقابل با انقلاب اسلامی و ولایت فقیه... بنیان 

سفسطه بر باد است.«

بهروز افخمی: بحران سينما، ميکروب مدرنيسم و توده های تماشاچی 
 بهروز افخمی در شمارۀ سی وهفتم سوره در مقاله ای با عنوان »بحران در سینمای ایران« می نویسد: 

»خرافه ای در میان روشنفکران مخالف خوان شایع است با این مضمون 
که حاکمیت بنیادگرایی دینی و انعطاف ناپذیری محدودیت های شرعی 
و اخلاقی تحمیل شده بر فعالیت های هنری سینما را به بحران فعلی 
گرفتار ساخته است... این افسانه مثل بسیاری از موهومات مورد علاقۀ روشنفکران مبنای 
معقول ندارد و تاریخ هنر بر بی بنیادی آن شهادت می دهد... .  به نظر من بحران در سینمای 
ایران جنبه ای از جنبه های بحران عمومی چیزی است که “سینمای مدرن” نامیده می شد...  
خلاصه کنیم: “مدرنیسم” دارد می میرد و از آن جا که تا مغز استخوان سینمای ایران آلوده به 
میکروب این بیماری است، سینمای موجود نیز همراه با مرگ مدرنیسم خواهد مُرد اما چه 
بهتر از این... فیلم سازان فردا بر قلۀ مذهب، اسطوره و سنت های مردم خویش می ایستند و با 
بهره گیری از مایه های غنی سینمای کلاسیک دنیا با تماشاچی هنردوست در ایران و سایر 

کشورهای مسلمان و شاید با همۀ مردم در سرتاسر جهان ارتباط برقرار خواهند کرد.« 

بایگانی      مجـلۀ  ســوره
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بایگانی      مجــلۀ  ســـورهکتابخانه       ادبیات

وقتی انتشار ماهنامۀ سوره را با جمعی از دوستان همدل و 
همفکرم شروع کردیم، چند سالی می شد که من از سپاه به 
حوزۀ هنری رفته بودم و به دلیل علاقه ای که به کار مطبوعات 
و انتشارات داشتم در واحد ادبیات حوزه و انتشارات »برگ« 
فعالیت می کردم. در واحد ادبیات حوزه، علاوه بر مسئولیت 
اجرایی، ادارۀ جُنگ ســوره به من واگذار شده بود. حوالی 
سال 13۶7 گروهی از هنرمندان و پایه گذاران حوزه، عمدتاً 
از دوستان واحد ادبیات، در حرکتی اعتراضی که متأسفانه 
رفته رفته رنگ سیاســی به خود گرفت از حوزه رفتند. این 
دوستان که بعدها اسم و آثارشان به شکل وسیع تری در جامعه 
شناخته شد و چهره های شاخصی چون قیصر امین پور و سید 
حسن حسینی و فریدون عموزاده  خلیلی بین آن ها بودند، با 
حجت الاسلام زم اختلاف نظر داشتند و این اختلاف نظر در 
طول چند سال به تدریج ریشه گرفته و شاخ وبرگ دوانده بود 
و سرانجام حوزه را تا آستانۀ فروپاشی پیش برد. شاید بشود 
گفت که پیدایش اختلاف بین هنرمندان و مدیریت حوزه 
به زمانی برمی گشــت که »حوزۀ اندیشه و هنر اسلامی« را 
به »سازمان تبلیغات اســلامی« الصاق کردند و آقای زم به 
عنوان نمایندۀ سازمان در حوزه مشغول به کار شد و نام حوزه 
به حوزۀ هنری سازمان تبلیغات تغییر یافت. می شود تصور 
کرد که چه وظیفۀ دشواری بر عهدۀ آقای زم قرار گرفته بود: 
او از یک سو با نهادی سنتی و محافظه کار که از هنر و فرهنگ 
جدید برداشت دقیقی نداشت و بیش از هر چیز به حفظ و 
پاسداری از سنت ها فکر می کرد روبه رو بود و از دیگرسو، با 

جوانانی انقلابی و آرمان گرا که با وجود تعلق خاطر دینی و 
اعتقادی، آزادی هنر و آزاداندیشی هنرمند را فراتر از هر چیز 

می دانستند. 
من نمی دانم چه شد که »حوزۀ اندیشه و هنر اسلامی« 
که نهادی مســتقل بود و به همت گروهی از هنرمندان و 
دوستداران هنر به شــکلی خودجوش به وجود آمده بود به 
یکی از واحدهای تابع »سازمان تبلیغات اسلامی« تبدیل شد. 
هرچه بود، ارتباط بین حوزۀ هنری با نهادی تبلیغی، آن هم با 
حضور سرپرستی با ویژگی های آقای زم، آن روزها طبیعی و 
معقول به نظر می رسید و دلیلی نداشت که پیوند تشکیلاتی 
بین این دو نهاد را نپذیرم. در حوزه ماندم و در فروردین ۶8 
اولین شمارۀ ماهنامۀ سوره را با همفکری جمعی از دوستانم 
منتشر کردیم. انگیزۀ ما از انتشار این ماهنامه بیش از هر چیز 
به سوابق و اشتیاق خود من به کار مطبوعاتی برمی گشت. من 
در واحد فرهنگی سپاه پاسداران نشریۀ پیام انقلاب را به زبان 
انگلیسی راه انداخته بودم و مدتی هم در بخش تاریخ ماهنامۀ 
پیام انقلابِ فارسی مطلب می نوشتم. در اوایل ورودم به حوزه، 
آقای زم به من مأموریت داده بود که در ماهنامۀ اعتصام، ارگان 
انجمن های اسلامی، که با حمایت سازمان تبلیغات منتشر 
می شد مشغول کار شوم و یکی ـ دو سالی هم در این نشریه 
تجربه اندوخته بودم. اعتصام در سال ۶5 تعطیل شد و من به 

حوزه برگشتم و در واحد ادبیات کارم را شروع کردم. 
نه ما و نه سرپرست حوزه در مجلۀ سوره به دنبال اهداف 
حزبی و سیاســی نبودیم. حوزه هم از نظر مالی و هم از نظر 

نیروی انسانی امکاناتی برای گسترش فعالیت های خود در 
زمینۀ مطبوعات و انتشارات داشت و بخش کوچکی از این 
امکانات را در اختیار ما گذاشت. سید مرتضی آوینی پیش 
از انتشار ســوره در جریان کار ما قرار گرفته بود و با این که 
فیلم سازی و برنامه سازی در زمینۀ جنگ و سایر موضوعات 
مرتبط با انقلاب اسلامی را مهم ترین وظیفۀ خود می دانست، 
از هیچ کمکی برای شکل گیری و انتشار سوره دریغ نکرد. در 
حقیقت سردبیر اصلی سوره او بود و بخش قابل توجهی از 
مطالب را خودش با اسم  مستعار می نوشت. از همان شروع 
کار، به کمک دوست و همکار قدیمی اش در جهاد سازندگی، 
یعنی محمد علی حسین نژاد، برای صفحات سینمایی سوره 
برنامه ریزی کرد. به این ترتیب، مسئولیت بخش سینمایی به 
حسین نژاد واگذار شد که از دوستان و همکاران سید محمد 
بهشتی در بنیاد فارابی و دوست گرمابه و گلستان مرحوم 
ســیف الله داد هم بود. صفحات هنرهای تجسمی مجله به 
مصطفی گودرزی و علی وزیریان سپرده شد. وزیریان طراحی 
گرافیک و صفحه آرایی ســوره را هم پذیرفت. سید مهدی 
شجاعی مسئولیت صفحات ادبی و همچنین تئاتر را به عهده 
گرفت. مدتی بعد مرحوم عبدالمجید حسینی راد به شکل 
غیر رسمی جانشین سید مهدی شجاعی در بخش ادبی مجله 
شد و بعد از چند شماره رسماً مسئولیت این بخش را قبول 
کرد. ناگفته نگذارم که سید مهدی شجاعی کار صفحات تئاتر 
مجله را هم به نصرالله قادری سپرد و در اتاق انتشارات برگ، 
ضلع شمال غربی آپارتمانی که در اختیارمان بود، مشغول 
کار شد. مدتی نگذشت که دوستان دیگری به جمع کوچک 
ما اضافه شــدند: احمد عزیزی که با اشــعار و شطحیاتش 
محیط سوره را پرنشاط تر می کرد، یوسفعلی میرشکاک که 
مثل ستارۀ دنباله دار همیشــه جمعی از اصحاب و مریدان 
شــاعر و غیرشاعرش را یدک می کشــید، محمود اربابی و 
مسعود نقاش زاده و بعد هم بهروز افخمی که بر رونق بخش 
سینمایی سوره افزودند )افخمی تعدادی از مهم ترین مقالات 
سینمایی اش را برای سوره نوشت و بعدها مجموع مقالاتش 
را با عنوان هستۀ آتش فشانی سینما در نشر ساقی به چاپ 
سپردیم(. حسام الدین سراج هم پذیرفت که برای صفحات 
موسیقی مجله فکری بکند. گمان می کنم سراج تا پیش از 
اضافه شدن علیرضا میرعلینقی به جمع سوره، مجموعاً چهار 
مقاله و نصفی برای بخش موسیقی نوشت! این که یک هنرمند 
خوش نویس دوست داشتنی به اسم حمید عجمی هم مدیر 
اجرایی چنین مجموعه ای باشد از عجایب روزگار بود که در 

آن ایام کم پیش می آمد. 
مرتضی هنرمندی بود که فطرتش با هنر سرشته شده 
بود. قبل از این که به ســنّ بلوغ برسد شعر می گفت و خط 
می نوشت و نقاشی می کرد. کمال طلب بود و در دور ریختن 
آثارش تردیدی به خود راه نمی داد. بعید نیست هنوز بشود 
بعضی از آثــار او را در چاه های آب کرمــان که از همان ایام 
خشــک و کم آب بودند پیدا کرد! در عین حال، کاری را که 
شروع می کرد ناتمام نمی گذاشــت. نقاشی رنگ روغنی را 
زمانی رها کرد که استادش به او گفته بود دیگر چیزی ندارد 
که به او بیاموزد. خوش نویسی را هم بعد از تسلط بر تکنیک ها 
و ظرایف این هنر کنار گذاشت. اما قلم با جانش عجین بود 
و تا وقتی بود لحظه ای بدون قلم سپری نکرد. با انقلاب که 
همراه شد و شیفتگی امام که جانش را تصرف کرد، هنرش 
را هرچه بود به پای او ریخت و وقف راه او کرد. با امام بود که 
هنر این امکان را پیدا کرد که در خدمت حقیقتی فراتر از خود 
قرار گیرد، وگرنه هنر را جز برای هنر وقف نمی شود کرد. از 
طرفی، هنر شــاید فقط در دست های توانمند هنرمند و به 
اختیار او همچون وسیله به کار گرفته شود و الّا نه هرکه سر 

دربارۀ ماهنامۀ »سوره«  و آن چه بر مرتضی و ما گذشت 

آسـترولوگ
 و یا نه، شـاعر

    سید محمد آوینی    
نخستین سردبیر ماهنامۀ سوره 

هوشنگ گلمکانی: فرهنگ جای ارعاب نيست 
در شمارۀ سی وششم، ســوره اقتراحی دارد با حضور برخی روزنامه نگاران و 
نویســندگان دربارۀ »آزادی قلم« و موضوع »تهاجم فرهنگی«. هوشنگ 
گلمکانی در پاسخ به این سؤال که نظرتان راجع به تهاجم فرهنگی چیست، 
گفته است: »بیش تر نوشــته ها آلوده به غرض های فردی و گروهی و اغلب 
 ـسیاسی  غیرفرهنگی است. فضای بحث ها سالم نیست و برخی از نوشته ها به یک اعلام جرم قضایی 
می ماند، به طوری که از طرف مقابل، احساس امنیت بحث در یک فضای فرهنگی سلب می شود...  
در زمینه های فرهنگی، یکدستی و هماهنگی و هم شکلی، امکان پذیر نیست... .  بهترین راه آن است 
که با متین ترین روش ممکن، بدون جنجال و ارعاب، هر کس فقط دیدگاه خود را در میان بگذارد...  
برای اهل فرهنگ، هیچ خوب نیست که جهت به کرسی نشاندنِ دیدگاه خود و مجاب کردن طرف 

مقابل، پای پاسبان و امنیه را به میان بکشند.« 
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بایگانی      مجـلۀ  ســوره

بتراشد قلندری داند! 
وقتی می خواستم از سردبیری سوره استعفا بدهم، یک 
روز سید مرتضی من را گوشه ای کشید و گفت اگر تو این کار 
را رها کنی، کسی جز من نیست که بتواند آن را ادامه بدهد. 
از طرفی، نمی شــود کاری را که به اسم انقلاب و امام شروع 
کرده ایم نیمه تمام بگذاریم. با همۀ این حرف ها، اگر تو راضی 
نباشــی که من کار را ادامه بدهم رهایش خواهم کرد. من 
متوجه بودم مرتضی چه می خواهد بگوید. او دل بستۀ امام 
و انقلاب اســلامی بود. او با شهدا زندگی کرده بود و با آن ها 
انُس داشت. برای او نوشتن در سوره با نوشتن نریشن های 
روایت فتح و تداوم انتشــار ماهنامۀ ســوره با تداوم راه امام 
و شهدا تفاوتی نداشــت و با همۀ وجود تجربه کرده بود که 
»آرمان خواهی مستلزم صبر بر رنج هاست.« من این آگاهی 
و شاید بهتر اســت بگویم مرگ آگاهی را هیچ وقت به جان 
نیازموده بودم. برای همین به سادگی می توانستم خستگی را 
بهانه کنم و از مهلکه جان به در برَم، اما او هرگز با عافیت طلبی 

میانه ای نداشت و همۀ عمر شاپرک وار زندگی کرده بود. 
مرتضی آوینی با نفــرت و خصومت بیگانــه بود. در 
عین حال، دل در گرو افق های دور داشت و با وضع موجود 
کنار نمی آمد. در عرصۀ فرهنگ و هنر جنگجویی شــجاع 
و گاه ظاهراً بی رحم بود. او بــا ماهیت و فنون نقادی در این 
عرصه آشــنا بود و من شــکی ندارم که اغلب کسانی که او 
در نوشــته های انتقادیِ غالباً صریح و تندِ خود به آثارشان 
پرداخت، حتا اگر آزرده شده باشــند، آگاهی و شناخت و 
دردمندی حریف را تصدیق کرده و چه بسا در دل ستوده اند. 
ولی افسوس که این شیوه و رویکرد و آن آگاهی و دردمندی 
هرگز قابل تکرار یا تقلید نبود و کسانی که بعد از او داعیه دار 
تداوم راه او شدند نه از هنر و شیوۀ نقادی او بهره ای داشتند و 
نه از حق جویی و دردمندی او. نه از اخلاص و جوان مردی او 

نشانی در وجودشان بود و نه از عشق و شیدایی او. 
او به محض این که احساس کرد که جریان فرهنگی که 
پایه گذارش بود ممکن است با حرکتی سیاسی و سیاست زده 
با اهداف سخیف گروهی و جناحی یکی پنداشته شود، درها 
و پنجره های سوره را بیش از گذشته به روی »دگراندیشان« 
باز کرد و آن ها را به طرح آرای خود در این ماهنامه دعوت کرد. 
کافی است به شماره های مختلف سوره از نیمۀ دوم سال ۶9 
تا فروردین 72 نگاهی بیندازید. سوره در عین حفظ رویکرد 
انتقادیِ گاه تند و تیز خود، و در عین تعهد و دل بستگی به راه 
امام، عملاً نشان داد که به گفت و گو و تضارب آرا اعتقاد دارد 
و دیدگاه مخالف را محترم می شمارد. فیلم مستند مرتضی 
و ما و حضور توأم با اشــتیاق طیفی متنوع از هنرمندان و 
صاحب نظران و دســت اندرکاران مطبوعات در این مستند 
گویای نسبتی است که اهل هنر و فرهنگ با سردبیر سوره و 
راوی روایت فتح برقرار کرده اند. شاید همین رویکرد خالص 
فرهنگی و هنری و طیف وسیع و متنوع دوستان و همکاران و 
همراهان و علاقه مندان مرتضی آوینی و پرهیز او از سیاست 
به مفهوم متعارف، و بیزاری او از خشکه مقدسی و تنگ نظری 
و ظاهربینی و تحجر بود که باعث شد سردبیر سوره، با وجود 
سوابق درخشان در دفاع از حریم امام و انقلاب اسلامی، در 
طول یکی ـ دو ســال آخر عمرش چنان مغضوب مدعیان 
دینداری و شریعت مداری قرار بگیرد که حتا در پایبندی او 

به شریعت تردید کنند. 
وقتی صبح جمعه بیستم فروردین 72 سید مرتضی 
در قتلگاه فکه به شهادت رسید و دعای همیشگی اش برای 
پیوستن به قافلۀ شــهدای جنگ مستجاب شد، خیلی ها 
بودند که گفتند عاقبت به خیر شد! خیلی ها هم این سخن 
را پذیرفتند و تکرار کردند. اما کم تر کسی از این که در حقّ 

هنرمندی پرُشور و فیلم سازی اصیل و نویسنده و متفکری 
کم نظیر در تاریخ معاصر این کشور جفا کرده است احساس 
ندامت می کــرد. کیومرث پوراحمد مــدت کوتاهی بعد از 
شــهادت مرتضی در مســتند مرتضی و ما از زبان یکی از 
مصاحبه شوندگان هشدار داد که آن چه بر مرتضی رفت هر 
روز در این جامعه به شکلی تکرار می شود، اما جامعه ای که 
گوش ندارد و همه زبان است پند نمی پذیرد و از گذشته عبرت 
نمی گیرد. حالا دیگر »پیاده شدن از قطار انقلاب« رسمی 
جاری شــده و دیگر حتا از خود نمی پرسیم که خصوصاً در 
طول یکی دو دهۀ اخیر بر جامعۀ ما چه گذشته که دسته دسته 
عاشقان امام و یاران صدر انقلاب از قطار پیاده شده اند و جای 
خود را به گروهی »پشمینه پوشِ تندخو« داده اند که از الفبای 

نهضتی که امام بنیان گذاشت هیچ نمی دانند! 
مرتضی چند ماهی پیش از شهادت تصمیم گرفته بود 
که همۀ مسئولیت هایش را واگذار کند و گوشه ای بنشیند 
و فقط بنویسد. به من گفت که خیال دارد به فصلنامۀ نامۀ 
فرهنگ برود و در کنار استاد دکتر رضا داوری وقتش را صرف 
کار در این نشریه کند. حوالی ســال ۶4 دو نسخه از کتاب 
شاعران در زمانۀ عسرت را در کتاب فروشی ها پیدا کرده بود و 
یکی از این دو نسخه را به من داده بود که بخوانم. یادم هست 
در همان ایام با هم به انبار بایگانی انتشــارات مرکز علامه 
طباطبایی رفتیم و چند نسخه از کتاب انقلاب اسلامی و وضع 
کنونی عالم را خریدیم. کتاب دیگر دکتر داوری، سیاست و 
انقلاب، هنوز منتشر نشده بود و ما توانستیم جزوه های تایپی 
کتاب را که در آن مرکز تدریس می شد در انبار انتشارات پیدا 
کنیم، کپی بگیریم و بخوانیم. در طول سال های بعد مطالعۀ 
کتاب ها و آثار دکتر داوری و بحث و گفت وگو دربارۀ آن ها یکی 
از دلخوشی های اصلی من و برادرم بود. مرتضی با چنان شور 
و هیجانی دربارۀ نوشــته ها و افکار دکتر داوری با من حرف 

می زد که فقط وقتی در مورد مصباح الهدایه  یا شرح دعای 
سحر امام سخن می گفت در او دیده بودم. به همین جهت، 
وقتی به من گفت که همۀ وقتش را از این به بعد در کنار دکتر 
داوری و در فصلنامۀ او سپری خواهد کرد به هیچ وجه برایم 

غیرمنتظره نبود. 
ســید مرتضی رســالۀ پایان نامة دورۀ فوق لیسانس 
معماری خود در دانشگاه تهران را با عنوان مغز مصنوع در دو 
جلد نوشته بود. یک جلد از این دو جلد مجموعه مقالاتی بود 
دربارۀ تفکر و خودآگاهی در شرق و غرب. او علم سیبرنتیک را 
مظهر آگاهی و خودآگاهی غربی می دانست و چندین مقاله از 
رسالۀ خود را به بررسی دعاوی سیبرنتیک در زمینۀ تشابهات 
بین انسان و ماشین و شبیه سازی قابلیت های فکری و جسمی 
بشر در قالب کامپیوتر و روبات اختصاص داده بود. در یکی از 
این مقالات با عنوان »آسترولوگ و یا نه، شاعر« نوشته بود 
که شاید پیشرفت های علمی در آینده به آن جا منتهی شود 
که توانمندی های فکری و ذهنی یک منجم را شبیه سازی 
کنند اما شبیه سازی قابلیت های وجودی و فکری شاعر دور از 
دسترس علم بشری است. در مقابل، عرفان و بخصوص شعر 
را تجلی تاریخی شرق می دانست و مقالاتی در تبیین تفکر 
قلبی و شهودی نوشته بود که از نظر او به کامل ترین شکل در 
شرق عالم و در وجود عرفا و شعرا تجلی یافته بود. سید مرتضی 
در تفکر و آثار دکتر رضا داوری دغدغه ها و دل مشغولی های 
قدیمی و همیشگی خود را پیدا کرده بود و حقیقتاً از مطالعۀ 
نوشته های دکتر به وجد می آمد. چند سال پیش تر، آشنایی 
با امام خمینی همین قدر او را به وجد آورده بود و باعث شده 
بود که هرچه در طول زندگی اندوخته بود یک جا دور بریزد و 
ـ به قول  خانه و زندگی و شغلش را رها کند و به جبهه برود ـ

شهید مهدی رجب بیگی برود »تا راه امام بماند!« 
بعد از شهادت سید مرتضی خیلی ها از من می خواستند 
که کار شهید را ادامه بدهم، غافل از این که راه او پشت سرش 
بسته شده بود! راه شهیدی مثل مرتضی آوینی از بزرگی های 
او جدا نبود، راهی نبود که با تعارف یا دعوی پیمودنی باشد. 
با وجــود این، به دعوت آقای زم من دوباره به ســوره رفتم. 
می دانستم که هیچ چیز تغییر نکرده است، خبر داشتم که 
مرتضی نه فقط از سوره بلکه از حوزۀ هنری و روایت فتح و 
جهاد و دفتر نشر آثار امام و همۀ نهادهای دیگری که با آن ها 
همکاری می کرد دل بریده است. ولی همراهی با دوستان او 
در سوره را غنیمت شمردم و چند ماهی در کنار آن ها با یاد 
مرتضی و در ســوگِ رفتن او گذراندم و خون دل خوردم تا 
این که به لطف خدا هیاهو تمام شد. آخرین شمارۀ سوره در 

این دوره در آبان 72 منتشر شد. 

مرتضی آوینی وقتی احساس کرد 
که جریان فرهنگی که پایه گذارش 
بود ممکن است با حرکتی سیاسی 
و سیاست زده با اهداف گروهی و 
جناحی یکی پنداشته شود، درها و 
پنجره های سوره را بیش از گذشته 
به روی »دگراندیشان« باز کرد و 
آن ها را به طرح آرای خود در این 

ماهنامه دعوت کرد.

داستان ویدیو و ماهواره به روایت فخيم زاده و بنی اعتماد 
ماهنامۀ سوره در شمارۀ چهل ونهم به تاریخ فروردین 1372، که واپسین شماره به سردبیری سید مرتضی آوینی است، در 
اقتراحی با عنوان »ویدیو... و بعد هم ماهواره« از برخی هنرمندان سینما و تلویزیون دربارۀ این دو رسانۀ جدید نظرخواهی 
کرده است. مهدی فخیم زاده در پاسخ به سؤالات سوره می گوید: »ماهواره را جدی نگرفتیم و همیشه کلیۀ مسئولین 

آن را بی اهمیت تلقی کردند. اما حالا قضیه رو شده است...مسئولین به فکر افتاده اند که ویدیو را 
آزاد کنیم.« رخشان بنی اعتماد هم در پاسخ به سؤالی دربارۀ آزادی ویدیو می گوید: »ما چطور 
می توانیم با پدیده ای که از ضروریات عصر ماست، مخالف باشیم. مثل این که فکر کنیم چون 
ممکن است در یک مکالمۀ تلفنی، مکالمات نامربوطی ردوبدل شود، پس استفاده از تلفن را 
ممنوع بدانیم. این مبادلۀ ارتباطات امری بدیهی و ضروری است و چطور ممکن است به دلیل 
امکان استفادۀ نادرست از ویدیو ما خود را در قرنطینه نگه داریم؟... ما داریم راجع به تکنولوژی 
ویدیو صحبت می  کنیم. ویدیو یک تکنولوژی است که آمده و جای خود را پیدا کرده است. اما 
بخش استفادۀ منفی آن بیش تر صورت می گیرد تا استفادۀ مثبتش. به هر حال، این یک واقعیت 
است که وقتی مدتی دیگر ماهواره، به راحتی در خانه ها قدم گذاشت، عملاً ما چیزی به اسم عدم 

آزادی ویدیو نداریم؛ یعنی با آمدن ماهواره، قضیه منتفی است.«  
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مهدی نصيری: جوابيۀ براهنی از همه کامل تر بود 
  در شمارۀ سی وســوم، سوره گفت وگویی دارد با مهدی نصیری، سردبیر وقت کیهان. آن زمان کیهان 
گزارشی با عنوان »ویت کنگ های کافه نشین« چاپ کرده بود که به تندی از روشنفکرانِ هوادار بازگشایی 
کانون نویسندگان انتقاد می کرد. نصیری در پاسخ به این که چرا فقط جوابیۀ رضا براهنی به این گزارش 
چاپ شد و چهار جوابیۀ دیگر نه، می گوید: »روزنامه های ما، یا لااقل روزنامه هایی که متعلق به عموم مردم 
و بیت المال هستند، جای مطرح کردن چنین اشخاصی نیست... اما این که چرا جوابیۀ آقای براهنی چاپ شد و چطور بقیه را 
منعکس نکردیم، قضیه ای است که احتیاج به توضیح دارد. ما از آقایان براهنی، مؤمنی، مجابی، کوشان، سپانلو و خانم بهبهانی 
جوابیه داشتیم. اگر هیچ کدام آن ها را منعکس نمی کردیم، ممکن بود مظلوم نمایی کنند و بگویند که ما جوابیه فرستاده ایم و 
کیهان چاپ نکرده است و اگر همه را منعکس می کردیم، بنا به دلایلی که عرض کردم، ما روزنامه را جای طرح چنین اشخاصی، 

آن هم با این حجم وسیع، نمی دانیم. بنابراین فکر کردیم که یکی از جوابیه ها را که کامل تر و صریح تر است درج کنیم.« 

چه شــد که آقای آوینی از مستندسازی جنگ به 
روزنامه نگاری روی آورد؟ آن هم در شرایطی که سید محمد 
آوینی که خود از بنیان گذاران ســوره بود کنار می رود و 
برادرش همان مجله را در همان شرایط به دست می گیرد؟ 

آقای آوینی در دورۀ سردبیری برادرشان به عنوان نویسنده 
با سوره همکاری داشتند و وقتی سید محمد آوینی به هر 
دلیلی به این نتیجه رســید که نمی تواند آن جا بماند، آقای 

زم از مرتضی دعوت کرد مسئولیت سوره را بر عهده بگیرد. 
ســوره در آغاز راه، تریبونی بــرای بیان تفکرات 
آرمان گرایانه و انقلابی بود اما هرچه گذشت نوعی واکنش از 
درون جبهۀ انقلابی ها نسبت به آن شکل گرفت. شما این 

تغییر رویکرد را چگونه می دیدید؟ 
سوره بر خلاف ظاهرش، وابســته به هیچ یک از جناح های 
سیاسی آن وقت نبود. موقعی این موضوع پررنگ تر شد که 

مرتضی در یکی از مقالاتــش پاورقی زد و صراحتاً از تفاوت 
دیدگاهش با اهالی روزنامۀ کیهان سخن گفت. البته تغییر 
آقا مرتضی هم در روند کار اتفاق افتاد. من خودم روند مجلۀ 
سوره را پیگیرانه دنبال می کردم، اما چون همان نوع تغییرات 
را در زندگی خودم با ایشان هم شــاهد بودم، تغییر برخی 
رویکردهای مجله برایم خیلــی عادی تر بود. من می دیدم 
که به مرور آقا مرتضی نوع مناسبات و برخوردهایش عوض 
می شود و از نوعی ایدئولوژی زدگی که اوایل خیلی در مقالات 

سوره به چشم می آمد، فاصله می گیرد و دور می شود. 
یعنی سوره نشریۀ دورۀ گذار آوینی محسوب می شود؟ 
بله! فکر می کنم این طور می توان گفت. به مرور منبع هایی که 
در مراوده با برخی افراد داشتند کم تر و کم رنگ تر شده بود. نه 
این که بگویم ایشان با دوستان پیش از انقلاب شان مجدداً وارد 
معاشرت شده بودند، نه! ولی یک گشایش در کل روابط شان 

حاصل شده بود. 
آیا آن چه می گویید به این معناست که آوینی 1371 

منتقد نوشته های آوینی اواخر دهۀ شصت است؟ 
بله، قطعاً! اما این منتقد بودن به معنای نفی بنیادین اندیشه ها 
نیست. شــاید بیش تر در نوع نگاه و شیوۀ بیان است. وقتی 
می بینید قلمش تغییراتی کرده، پس قطعاً بازنگری صورت 
گرفته است. آوینی هرگز به دوره ای که یک بار پیش از انقلاب 
طی کرده بود بازنگشت اما دوباره به داشته هایش نگاه می کرد 
و با توجه به تجربۀ زیستی که در پیش و پس از انقلاب داشته، 
در عملکرد و نگاهش بازنگری می کرد. در نتیجه، رویۀ سوره 
به این سمت می رود که باید با آدم های متفاوتی گفت وگو 
کند و نظرات شان پرسیده شود. خصوصاً در حوزۀ فرهنگ 
او دلیلی نمی بیند نظرخواهی را به یک جناح خاص محدود 

کند. درهای سوره را بازتر می کند. 
سوره دست کم تا اواسط 1370 در خط مقدم انتقاد و 
حتا حملات تند به جریان روشنفکری بود. این تغییر رویۀ 
سوره، چه واکنشی در میان نشریات هم سو به وجود آورد؟ 
این همان زمانی است که روزنامۀ جمهوری اسلامی مقاله ای 
چاپ کرد با عنوان »به خدا هم فکر کنید آقای سردبیر« که 
دیانت آقا مرتضی را نیز زیر سؤال برده بود؛ یعنی از حد مناظره 
و این قبیل تعارفات گذشته بود و رک وراست و توهین آمیز 

مورد حمله قرار می گرفت. 
سوره یکی از مهم ترین کارهایی که کرد این بود که در 
بخشی از جبهۀ فرهنگی انقلاب از جایگاه بی بدیل آلفرد 
هیچکاک در تاریخ سینما سخن گفت. این موضوعی بود که 
همان زمان مورد انتقاد روزنامۀ کیهان قرار گرفت. اصلاً چه 
شد که آقای آوینی سراغ هیچکاک رفتند و حاضر شدند به 

خاطر آن این همه انتقاد را تحمل کنند؟ 
بهانۀ مقاله ای که آقای آوینی راجع به هیچکاک نوشــتند، 
آخرین شمارة ویژه نامة سوره ســینما  بود که به پیشنهاد 
آقای فراستی  قرار بود به هیچکاک و آثارش اختصاص پیدا 
کند، که حجم مطالب زیاد شد و نهایتاً به شکل کتاب درآمد. 

برای نوشتن این مقاله که بعدها عنوانش »عالم هیچکاک« 
شد، آقای آوینی شــروع کردند به دوباره دیدن فیلم های 
هیچکاک. یادم هست چندین شب همراه هم می نشستیم و 
این فیلم ها را می دیدیم. من که انگلیسی ام خوب بود، فیلم را 
ترجمۀ همزمان می کردم و بعد، ایشان می رفت سراغ نوشتن. 
جالب این که این مربوط به دوره ای بود که ویدیو ممنوع بود. 
ولی آقای آوینی معتقد بود نمی توان و نباید جلوی چیزی 
را که همه جا و در همۀ خانه ها هســت گرفت. در مقاله ای 
که بعدها تحت عنوان »انفجار اطلاعات« نوشت هم همین 
دیدگاه مطرح می شــود. به هر حال، قضیۀ مقاله نوشــتن 
دربارۀ هیچکاک آن قدر برایش جدی بود که تمام آثار قابل 
دسترسی اش را دوباره دید. آقای آوینی با سینما بیگانه نبود. 
ما پیش از انقلاب به تمام جشنواره های فیلمی که تحت عنوان 
»فستیوال فیلم تهران« برگزار می شد می رفتیم و فیلم ها را با 
هم می دیدیم. شناخت آوینی از سینما قدمت زیادی داشت. 
سید مرتضی وقتی به نظری می رسید دربند این نمی ماند که 
به خاطر انتقاد یک روزنامه یا یک جریان فکری موضعش را 

عوض کند. 
دربارۀ ماه های آخر کار آوینی در سوره بگویید. ظاهراً 

به شدت مورد انتقاد قرار داشتند. 
بله! علاوه بر حملۀ نشریات هم سو، از طرف خود حوزۀ هنری 
هم تحت فشار بودند. شاید نه خیلی صریح که کسی بیاید 
و برای ایشان و همکاران شان باید و نباید تعیین کند، ولی 
خاطرم هست با کاهش بودجۀ ســوره، و فشارهایی از این 
دست، کاری کرده بودند که ایشان آن چه را می خواست و فکر 
می کرد درست است در عمل نتواند انجام دهد. چون آدمی 
هم بود که به قــول و تعهداتش در قبال دیگران پایبند بود، 

تحت این فشارهای مالی نمی توانست کاری از پیش ببرد. 
یعنی برای فشار بر آوینی، بودجۀ سوره را کاهش دادند؟ 
بله! البته ایشان همیشه از آقای زم تعریف می کرد و آن چه 
من از حرف های ایشــان، نامه ها و اسناد فهمیدم این است 
که خود آقای زم هم از طرف برخی در داخل و خارج حوزه، 
تحت فشار بود که محترمانه کاری کند آقای آوینی نتواند به 
کارش ادامه دهد. یک سرِ فشارها مربوط به مدیریت حوزه 
است. سرِ دیگر آن  به افرادی یا جریانی اتصال دارد که نه از 
طریق تریبون های عمومی بلکه از طرق دیگر او را تحت فشار 
می گذاشتند. می گفت آن قدر فشار زیاد است که اگرکوه هم 

پشت من بود خرد شده بودم.
نقطه عطف این ماجراها کِی بود؟ 

تاریخ دقیقی نمی توانم بگویم اما از سال هفتاد، هرچه پیش 
می رود اوضاع سوره سخت تر می شود. سید مرتضی معتقد بود 
که »دیالوگ« به نفع هنر انقلاب، به نفع هنرمندان و به نفع 
همۀ کسانی است که می خواهند چیزی بیاموزند و تأثیرگذار 
باشد. عده ای که این رویکرد ایشان را نمی فهمیدند، در صدد 
حذف برآمدند؛ حذفی که در عمل و از طریق فشار روانی اتفاق 

می افتاد، نه از طریق گفت وگو. 

»سوره«، مجلۀ 
دوران گذار آوینی 

تأثیرات متقابل آوینی و »سوره« در 
گفت وگو با همسرش: مریم امینی 

اندیشةپویا: حدود شش سال است که همراه 
دیگر اعضای خانواده انتشارات »واحه« را برای 
نشر آثار همســرش به راه انداخته و به همین مناسبت، 
بازخوانی و انتشار اسناد، مدارک و آثار او را در دستور کار 
قرار داده است؛ آثاری که بخش عمده ای از آن ها مقالاتی 
است که در دوران سردبیری ماهنامۀ سوره و متأثر از فضای 
فرهنگی و اجتماعی آن دوران نوشــته شده اند. وقتی از 
مریم امینی خواستیم دربارۀ دوران سردبیری همسرش در 
سوره صحبت کند، از فشارهایی گفت که در ماه های آخر، 
ادامۀ همکاری سید مرتضی با سوره را دشوار کرده و آزادی 
عمل را از او گرفته بود. شرایط سختی که بیش از هر چیز به 
دیدگاه های خاص او در مواجهه با حوزۀ فرهنگ برمی گشت. 
رویکردی که به گفتۀ همسرش، با حفظ اصول و به مرور زمان 
به آن ها رسیده بود اما چندان با فضای رسمی آن روزگار 

همخوانی نداشت. 
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تابستان 13۶9 بود که بر حسب یک اتفاق، به واسطۀ   
دوستم رضا مهدوی و استادم مجید کیانی، از مرکز سرود 
و آهنگ های انقلابی وزارت ارشاد در تالار رودکی، به 
ناگزیر، به واحد موسیقی حوزۀ هنری سازمان تبلیغات اسلامی 
پرتاب شدم. هنوز یک ماه از رفتنم به آن جا نگذشته بود که یک 
روز آقای یوسفعلی میرشکاک به واحد ما در ساختمان خیابان 
سمیه آمد. من چون با شعر هایش آشنایی داشتم و از شخصیتی 
که در آن دوره داشت خوشم می آمد، جذبش شدم و شروع 
کردیم به حرف  زدن. چند دقیقه ای نگذشته بود که پرسید: »تو 
چه می کنی؟« گفتم: »من مدتی اســت دربارۀ موســیقی 
می نویسم.« بدون یک کلمه حرف، بدون هیچ مقدمه ای، دست 
مرا کشید و برُد دو طبقه بالا تر. دیدم نوشته: »مجلۀ سوره«. من 
از زمان استخدام تا آن روز جز واحد خودمان، پا در هیچ واحد 
دیگری در آن ساختمان نگذاشته بودم. یوسف، بدون این که درِ 
تحریریه را بزند وارد شد. مرا که به این رفتار ها عادت نداشتم، 
داخل واحد برد و ناگهان با جمعی مواجه شــدم که حتا یک 
نفرشان را هم نمی شناختم. یوسف مرا نزد مرد خوش سیمایی 
برد و گفت: »آقا مرتضی! نویسندۀ صفحۀ موسیقی ات را آوردم.« 
میرشکاک چیز زیادی از من نمی دانست، فقط چند کلمه با هم 
حرف زده بودیم. اما نمی دانم این کارش بر اساس چه شهودی 
بود، حس خوبی داشت یا نظر لطفی؟ به هر حال، آقا مرتضی 
گفت: »چیزی هم نوشتی؟« گفتم: »بله؛ چندتایی نوشته ام.« 
نگاهی به من انداخت که انگار سال هاست می شناسدم. من هم 
با وجود این که آدم بسته ای بودم از   همان نظر اول مهرش به دلم 
نشست. چند دقیقه بعد، بدون این که چون و چرایی کند، گفت: 
»شــما از هفتۀ بعد یک صفحه داری و می توانی در ســوره 
بنویسی.« من بعداً درک کردم که چه شجاعتی داشته و چه 
ریسکی کرده است. چون مجلۀ سوره یک مجلۀ ارزشی بود با 
خط قرمزهای خاص خودش. پیش از آن هم فقط دو یا سه مقالۀ 
رقیق و محافظه کارانه دربارۀ موسیقی چاپ کرده بود از آقای 
حسام الدین سراج که سعی کرده بود طبق معمول خودش 
محافظه کار و مردمدار پیش برود. مقالات هم به اسم خودش 
نبود؛ به نام س. ح. صبا چاپ شده بود. تنها دیالوگی که در آغاز 
کارم با آقا مرتضی داشتم این بود که گفتم: »مجلۀ شما یک 
مجلۀ فرهنگی است. کلی نگر است و مجله ای تخصصی در یک 
حوزۀ خاص فرهنگ نیست. مقالات موسیقی یا با یک زبان 
ســخیف و عامیانه در حد مطبوعات زرد نوشته می شوند، یا 
بسیار تخصصی، دانشگاهی، سطح بالا و با زبان پیچیدۀ فنی که 
فقط خود موسیقی دان ها از آن سر درمی آورند. من می خواهم 
یک ســطح میانه را در نظر بگیرم؛ یعنی چیزی که مطلقاً به 
پاپیولار بودن نزدیک نشــود، در عین حال بــه ورطۀ زبان 
تخصصی هم نیفتد؛ یعنی شــرح تاریخی و زیبایی شناسی 
موسیقی دستگاهی و موسیقی ملی ایرانی به زبانی فرهنگی، نه 
تخصصی.« من این شرط را با آقا مرتضی مطرح کردم. خیلی 
استقبال کرد و گفت: »اتفاقاً ما می خواهیم برای توده ای که 
مجله را می خوانند ولی با موسیقی انس و الفتی ندارند یا حتا 
شاید موضع دارند، نوعی موسیقی که مبتنی بر ارزش های 

اعتقادی است، شناخته شود.« 

این مرد واقعاً دریادل بود. من فکر می کنم از   همان مقالۀ 
اول مرا امتحان کرد که ببیند چقدر می توانم با آن مجموعه 
هماهنگی داشته باشم. یادم هست از مجموعه مقالاتی شروع 
کردم که حاصل تأملات شخصی ام بود، با دانشی که از الآن 
به مراتب کم تر بود. عنوانش را گذاشتم: »تأملی کوتاه در عرصۀ 
فرهنگ شفاهی«؛ دیدگاه تاریخی، دیدگاه فرهنگی و دیدگاه 
موسیقی را یک ملغمه کردم و به ارزش های ناشناختۀ فرهنگی 
پرداختم که نه به وسیلۀ حامل مکتوب یا صوتی، صرفاً با حضور 
زندۀ انســان؛ مراد به مرید، استاد به شاگرد یا آن چه قدیم به 
آن »حکمت سینه« می گفتند منتقل می شود. آقا مرتضی از   
همان شمارۀ اول تشویقم کرد؛ تشویقی که شاید استحقاقش 
را نداشتم. اما آن قدر محبتش خالص و بی ریا بود که من هر 
ماه با عشــق عجیبی این مقالات را می نوشتم. شش ـ هفت 
شماره تأمل کوتاه را نوشــتم، بعد پرداختم به زندگی و آثار 
موسیقی دان های موجهی که در آن زمان زنده بودند یا فوت 
کرده بودند و بعد هم نقد جشنواره ها. از آن جا به بعد، مجلۀ سوره 
بخش ثابت موسیقی داشت؛ از دو صفحه تا سه صفحه و گاهی 
حتا به چهار صفحه هم می رسید. دو تن دیگر از دوستانی که 
بعد از من آمدند و چندتایی مقاله به این صفحه دادند، یکی 
محمدرضا محمدی نجات، مستندســاز، بود که با استادان 
موسیقی مناطق و موسیقی مقامی )مثلاً دوتارنوازان شمال 
خراسان( مصاحبه های خوبی می کرد، و یکی هم هوشنگ 
جاوید. ولی نویسندۀ اول و آخرش من بودم که با عشق عجیبی 

هر ماه برای سوره می نوشتم.
 

جلسات تحریریۀ سوره اغلب میان افراد قدیمی تری 
شکل می گرفت که نوعی ایدئولوژی مشترک با آقا 
مرتضی داشتند. ایدئولوژی به معنای عام کلمه؛ یعنی 
یک مشرب مکتبی در همه شان مشــترک بود. تا آن جا که 
خاطرم هست، ما در سوره هرگز آدم لائیک نداشتیم، اما اگر آدم 
ـ این تشرع در حوزۀ  ـ که داشــتیم ـ متشرع هم داشــتیم ـ
شخصی خودش می ماند، ممیزی برای دیگران نمی شد. اصلًا 
شخصیت آقا مرتضی اجازۀ حضور داروغه وار را به کسی نمی داد 
و نمی گذاشت کسی به ظاهر مذهب و مذهب ظاهر، دکان داری 
کند. با این حال، در همان تحریریه یک جور مشرب مذهبی 

مشترک وجود داشت؛ یوسفعلی میرشکاک از همه بیش تر 
حاضر بود؛ مسعود فراستی که برکشیدۀ آقا مرتضی بود؛ نصراله 
قادری، آدمی بســیار مطلــع و کاردان در حیطۀ تئا تر؛ اکبر 
بهداروند همکار میرشکاک در حوزۀ شعر و ادبیات؛ و شهریار 
زر شناس که هم در حوزۀ فلسفه و هم گفتمان سیاسی فلسفه 
فعال بود. آقای موسوی پیرمردی بود که مطالب را ویرایش 
می کرد و سواد فارسی بسیار بالایی داشت و چند سال قبل به 
رحمت خدا رفت. آقای جهانگیر خسروشاهی که فدایی آقا 
مرتضی بود. من و بعد ها رضا عابدینی گرافیست که یکی از 
بهترین دوستان مان بود و هر دو با یک جور »اختیار تام« در 
سوره کار می کردیم. به نحوی که، تمام مدتی که در سوره بودم 
با این که آقا مرتضی مطلقاً مطالبم را قبل از چاپ نمی خواند، 
حتا یک توبیخ از جایی برایم نیامد. این در حالی بود که حوزۀ 
هنری آن زمان جوّ خاص خودش را داشت؛ آقای معممی آن جا 
بود به نام حاج آقا غیاث. بازرس ســختگیری که همه چیز را 
می خواند و کسی نمی توانست از زیر تیغش بگذرد. حتا خاطرم 
هست چندباری به سید یاسر هشترودی که سفرنامه هایش را 
در سوره می نوشت، ایراداتی گرفته و گفته بود: »سید! از خط و 
مرز خارج شدی«، ولی من که دربارۀ هنرِ به هرحال مسئله  داری 
به نام موسیقی می نوشتم، هیچ گونه ناراحتی برایم پیش نیامد. 
اما موسیقی دان ها با مجلۀ ســوره موضع داشتند. بعضی ها 
می گفتند سوره مجلۀ فالانژ ها و آدم های تندرو است. حتا در 
خود حوزه هم می گفتند »چرا با آوینی کار می کنی؟« چون 
نسبت به آقا مرتضی کینۀ بدی داشتند. در نتیجه، مخالفت ها 

و بازتاب مقالاتم در سوره موضوعی نبود، موضعی بود. 

بخش گرافیک سوره در دورۀ آقا سید محمد، زیر نظر 
علی وزیریان اداره می شد؛ گرافیست نخبه ای بود و 
هنوز هم هست. بعد که ایشان رفت حمید روزبهانی 
آمد که بیش تــر صفحه بند ماهری بود. صفحــات آن زمان 
کامپیوتری بسته نمی  شدند، هنوز سیستم قیچی و چسب بود. 
صفحات را ابتدا با دست طراحی می کردند و بعد برای فیلم و 
زینک می رفت. بعد از حمید روزبهانی، رضا عابدینی آمد که 
تحولی بزرگ ایجاد کرد و گرافیک مجله بسیار بهتر شد. بعد 
که عابدینی مجبور شد بیش تر وقتش را جای دیگری کار کند، 
میرفتاح را معرفی کرد. همۀ نویسندگان سوره حق التحریری 
بودند و فکر نمی کنم کسی در آن جا حقوق ثابت می گرفت. 
زمانی که من به سوره آمدم، حق التحریر صفحه ای 1500 بود 
اما بعد به صفحه ای 2000 تومان رسید. آن زمان پول پیش 
خانه ای کوچک در تهران چیزی در حدود 150 هزار تومان بود. 
چون در شهر نمی توانستم خانه ای بگیرم، یک خانۀ قدیمی را 
در درکه اجاره کردم که پول پیش آن صد هزار تومان شد. آقا 
مرتضی این پول را به من قرض/ وام داد تا با اقساط ماهی پنج 
هزار تومان تصفیه اش کنم. خودش از همه متشــرع تر بود و 
وسواس عجیبی در معاش داشت که نمی گذاشت حتا دیناری 
از مال مشکوک کسی وارد مالش شود و بنابراین، مرتب از آن 
حقوق ناچیزش به بچه هایی که عیالوار، محتاج و گرفتار بودند، 
بذل و بخشش می کرد. قدیمی ها می گویند فلان پول برکت 
دارد یا ندارد. من خودم هرگز اعتقادی به این حرف ها نداشتم 
و می گفتم »پول، پول است«. ولی آن دو سالی که در سورۀ آقا 
مرتضی بــودم واقعاٌ پولش بابرکت بود. پنج شــنبۀ آخر ماه 
حقوق مان را می دادند و عادتم بود که به کهنه فروشــی های 
توپخانه و استانبول می رفتم و وسایلی می خریدم؛ شاید کسی 
باور نکند که بعد ها وقتی به عسرتی طولانی برخوردم و پنج 
ســالی بیکار بودم، همان ها را با قیمت های خوب فروختم و 
زندگی ام گذشت؛  یعنی همان چهار هزار تومان ماهانۀ سوره از 

ده هزار تومان حقوق حوزه هم بیش تر برکت داشت. 

انتقاد موضوعی نه، انتقاد موضعی 
حکایتِ نوشتن از هنر مسئله دارِ موسیقی در نشریۀ ارزشی »سوره« 

     سید علیرضا میرعلینقی    
 دبیر صفحات موسیقی سوره 

جلسات تحریریۀ سوره اغلب میان 
افراد قدیمی تری شکل می گرفت 
که نوعی ایدئولوژی مشترک با 

آقا مرتضی داشتند. ایدئولوژی به 
معنای عام کلمه؛ یعنی یک مشرب 
مکتبی در همه شان مشترک بود. ما 
در سوره هرگز آدم لائیک نداشتیم، 
ـ  اما اگر آدم متشرع هم داشتیم ـ
ـ این تشرع در حوزۀ  که داشتیم ـ

شخصی خودش می ماند.

چرا جنبش های اجتماعی مطالعه می شوند؟ زیرا، آنها بخش مشترک و مهمی از دنیای 
پیرامون ما هستند. جنبش های اجتماعی پنجره ای به سوی ابعاد مهمی از زندگی اجتماعی 
ما می گشایند. معمولاً این جنبش های اجتماعی هستند که بیرون از نظام سیاسی برای 
شناخت نگرانی ها و دست یافتن به مطالبات فشار وارد می کنند. جنبش های اجتماعی 
بخش مرکزی آنچه »جامعه مدنی« یا »سپهر عمومی« نامیده می شود، هستند، و از همین 
ابعاد سیاسی و  بر  اجتماعی علاوه  دارند. جنبش های  پیوند  با دموکراتیزاسیون  زاویه 
اجتماعی جنبه های انسانی و روان شناختی مهمی دارند. جنبش ها به قلب انگیزه انسانی 
وارد می شوند. از این رو تا حدی شبیه هنر هستند. جنبش های اجتماعی راه های خوبی 
و  عشق  فداکاری،  و  گذشت  وفاداری،  جمله  از  اخلاقی  حساسیت های  فهم  برای 

جستجوی دلیلی برای رنج کشیدن به خاطر دیگران هستند.
کتاب حاضر ترجمه مقالاتی است درباره جنبش های اجتماعی و دموکراتیزاسیون بر 
اساس تجارب سیاسی  ـ اجتماعی و زیستی و دیگر کشورها. از این رو نباید آنها را به 
مثابه نسخه عین به عین برای این سرزمین تجویز کرد، لذا ذهن خلاق خوانندگان محترم 
را به پرسش گری نقادانه یافته های دیگر صاحب نظران در خصوص جنبش های اجتماعی 

دعوت می کند.
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