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۹۲۰۲۲٫۰۱٫۲رلین، ب                                           دکتر حسن بلوری                                       

 

ِِِنااینهمانیِ 

ِپذیریِوِاثباتِراستی

 

 ۱آلبرتِاینشتینِِِِِِِِکورتِگودلِِِِِِِِِِِِِِِ

The nonidentity of truth and provabilityِ

 

 فشردهِ

یا   انسان  شناخت    توان  آیا   است  اگر محدودمنا  محدود  را نشان می  حدود؟   ستی ار’آیا    دهد؟باشد چگونه و در کجا خود 

توان چگونه می  ؟یشکلپذیری قابل تعریف است و اگر آری به چه  آیا اثبات  معادل یکدیگرند؟  ‘ پذیریاثبات’و    )صدق(‘

ست ا  از این  جز  آن  اگر چنین باشد آیا معنای؟  نددار  دوجو  ناپذیراثبات  هایواقعیت  آیا  دریافت که یک اثبات واقعی است؟

  ‘ همه چیز  نظریه’آیا   ماند؟ ن هاوکینگ احتمالا ذات هستی و قوانین بنیادین آن خارج از دسترس ما خواهدیوکه بقول است

به   آریاگر    ؟دادقطعی    پاسخها  پرسش  این  هب  توانمی  آیاداشته باشد؟    وجود  تواندمیای برای توصیف کل گیتی(  )نظریه

ی ذکر  هابه پرسش  ذهن انسان توان پاسخ  چنانچه  چیست؟  هاپیامدهای فلسفی و علمی آن  و  ؟ییهاو در چه زمینه  شکلیچه  

هر    است  قادر  )ماشینی(  آلگوریتمیچنان    آیا  یعنی،  د؟رسان  یاری  اوبه    دنتوامی  گنماشین توریآیا  را نداشته باشد    شده

؟ و تا چه اندازه برای  چیستشناخت  مفهوم    دهنامبر  مسائلبا توجه به    دمنفی باش  اگر پاسخ  چیزی را محاسبه )اثبات( کند؟

 ؟  را شناخت انساندر های بنیادین شناختی قابلیتتوان می آیا ،پرسیمدر همین رابطه می ؟انسان قابل دسترسی است

ماشین    و فیزیک چه موضعی دارند؟  ویژه علم منطق،، بهگوید؟ ریاضیاتچه می  ذکر شده  ات نک ی  بارهدانش فلسفه در  

به آنها    و در حد امکان خود  پس از توضیحات ضروری  در این مقاله  خواهممیهائی که  پرسش.  ددار  پاسخی  چه  تورینگ

 بپردازم.

                     پیشگفتار

معروف است. ‘  پارادوکس درغگو’را ذکر کنم که به    یمثال  مقاله  موضوع  و جهت  مایلم برای روشن کردن مسیر    در آغاز

 شود. دروغگو: نسبت داده می از میلاد، پیش اپیمنیدس، فیلسوف یونانی حدود قرن ششم  بهاین پارادوکس 

 گویم؟گویم، آیا من حقیقت را میگویم که من اکنون دروغ میوقتی می"
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گویم،  گویم؛ اما اگر من اکنون حقیقت را نمیگویم و لذا غیرحقیقت را میگویم پس من اکنون دروغ می اگر من حقیقت را می

   ۳و۲گویم."ت را میقگویم و در نتیجه حقیپس من در این لحظه دروغ می

 خودارجاع(ای  گزاره)  گزاره به خویشی  حاصل از اشاره   یپارادوکسبا    )در زبان طبیعی(  ما در اینجا  کنیم کهملاحظه می

  پرسیم:می رواز اینحل نیست. قابل  ‘غلط’یا و   ‘درست’هایبا پاسخ فقط که . پارادوکسیهستیم مواجه

   هم نیست پس چیست؟ ‘غلط’ در عین حال ست و ین ‘درست’ای گزارهوقتی 

بود    به خود مشغول کردهتا دهه سوم قرن بیستم  دور    بسیار  هایاز زمان   را  انسان   ذهن  های مشابهو پرسش  شپرساین  

باشد.آنبی داشته  آن  برای  پاسخی  تنها  که  ارائه کرد  پاسخی  هسال  ۲۵دان جوان  منطق  ۱۹۳۱در سال    که  و  نه    منطق 

 .فلسفه و فیزیک گذاشت  ی اساسبلکه تاثیر بسزائی بر نوع نگاه و برداشت ما از مسائل    برای همیشه تغییر دادریاضیات را  

. نام  شودمی  محسوب  بعد از ارسطو  دان تاریخبزرگترین منطق  حتی  بعضادان قرن بیستم و  بزرگترین منطق  او بدرستی

ن در  ی(، بود که اینشت۱۹۰۶ ـ۱۹۷۸آمریکائی )دان اتریشی ـ  دان و منطقریاضی  گودل  است.(  Kurt Gödel)  کورتِگودلاو  

   ۴"زنان به خانه برگردم.قدم با گودل  داشته باشم آن افتخار که" آیممی به انستیتو به این خاطر  فقطگفت "من او  یباره

 بیان از ناتمامیت ریاضیات دارند.  ، قضایائی کهاست  ‘ معروفتقضایایِناتمامی ِ’  نام  تحت  شده  ذکرسش  به پر  گودل  پاسخ   

ی  برنامهرد  خاطر  ویژه بهند، بههست  بسزائی برخوردار  تریاضی از اهمیی  در منطق ریاضی و فلسفهقضایای ناتمامیت  

ها گزارهای کامل و سازگار از  مجموعه  توانکه معتقد بود می(،  ۱۸۶۲ـ۱۹۴۳)  آلمانی  معروف  دانوید هیلبرت، ریاضیید

 گویپاسخ   کهریزی کرد  ریاضیات را چنان پیتوان  مییعنی،    .ارائه داد  برای کل ریاضیاتاصول موضوعه(  ها،  آکسیوم)

. به عملی نیست  ‘ناپذیرتصمیم’های  گزارهخاطر  به  که خواست هیلبرت  نشان داد  اما  گودل    باشد.  آن  تمامی قضایا و قوانین

ی  یها محدودیت  )استدلال منطقی(   اثبات ریاضی  عبارت دیگر،. به  ات و یا رد کردبثاتوان  ای را نمیهر گزاره  که  علتاین  

)سیستم صوری اصول موضوعه مانند ریاضیات(    در هر سیستم آکسیوماتیک  که  دهدنشان می  گودل  یقضایا  در واقع  .دارد

توان آنها را  هستند و نه می  اثباتقابل  نه    ی مربوطههاآکسیوم  اساسکه بر    وجود دارند  یناپذیرهای تصمیمرهاگز  همواره

صرفا به این خاطر که   .است فرض بر درست بودنش  که   ستایگزاره پنداشت و یا  قانون  ،موضوع   لاص  ،آکسیوم  د.کررد  

  با یاری قواعد استنتاج   هافرضپیش  ینا  ها ازسایر گزاره  د.شومی  فتهپذیر  بدون اثبات  ،نماید. یعنیمی  پرواضح  بدیهی و

  ناپذیر تصمیم  ، یعنیخودارجاع  ند کهشو می  ظاهر  نیز  ییهاگزاره  ن روندیادر    .ئیمگوبه آنها ’قضیه‘ می  که  آیندبدست می

 برهان خود  در  و  عروشی را ابدا  گودل هاگزاره  این نوع  ناپذیری تصمیم  اثبات  برای  .هستند  قابل اثبات و نه رد کردن(نه  )

  ست. روشی که همتابیدر تاریخ ریاضیات    که  های ریاضی و معادلات به کدهای عددی()تبدیل گزاره  از آن استفاده کرد

   .  دارددر منطق ریاضی العاده او قفونبوغ  از شانن

 ناپذیرِتصمیمِهایوِگزارهِاصولِموضوعه

ها یا درست )صادق( و یا  بنابر منطق کلاسیک و منطق ارسطوئی گزاره  شد؟ابپذیر نیز میآیا هرآنچه درست است اثبات

به   هم  سومی  حالتهای ’درست‘ و ’غلط‘  حالتمنطق جنب  علم  گودل نشان داد که در  اما    ( هستند.، غلطکاذبنادرست )

پذیری وجود نداشته باشد که به  شود که هیچ تابع محاسبهناپذیری‘ به حالتی گفته می’تصمیم ناپذیر‘ وجود دارد.نام ’تصمیم

ها متکی به آکسیوم  معنادار    در هر سیستم منطقی    به بیان دیگر،ی مسئله پاسخ درست دهد.  های مجموعهی پرسشهمه

 اای ب، یعنی در نظریهاعداد طبیعی  یبرای مثال در حوزه  .کرد و نه رد نمود  اتبثاتوان  نه می   ظهاراتی وجود دارند کها

قابل  پذیری )نااثبات  قابل اثبات نیست.  نظریهن  یادرستی آنها در    عبارات درستی وجود دارند کهتعدادی قواعد استنتاج،  

گرچه تابع  اکه  وجود دارند    (ییها، عناصری و یا ا لمان هائیهویتئی )اهشناسه  که  ستمعنا  ینه اب  در مثال ما  (نبودن  اثبات

ی که بر دیگر  نظریههر  در مورد    گفتهین  ا  دارند.اعداد  این  رفتاری متفاوت از    ولیکن  هستنداصول نظریه اعداد طبیعی  

 به این معناست که  اما  ی )قابل اثبات بودن(پذیراثبات  .کندصدق می  نیز  دشاب  ها( بنا شدهپایه اصول اولیه فرضی )آکسیوم

پذیر  جنتاپذیر بودن یعنی استاثبات  .یا نه  اثبات واقعی استدریافت که آیا یک    بتوان  دستورها  ی محدود ازه هر چرخ  با فرض

در آنست که اولی    پذیریناپذیری با اثباتبه این ترتیب تفاوت اثبات  .مربوطهبه کمک قواعد    های نظریهبودن از آکسیوم

آن که  یا غلط( باشد بیو  تواند درست )می  گزاره  در این حالت  یعنی،  .ستنیپذیر  ست در حالیکه دومی تعریفاپذیر  تعریف

  را   ‘پذیریاثبات’و    ‘)صدق(  راستیهای ’قولهم  تواننمی  همین خاطربهدقیقا    .یناپذیرتصمیمحالت    د:کراثبات    بشود آن را

با جایگزینی  او توانست    پذیری نقش بسزائی در اثبات قضایای گودل داشت.اثبات  پذیری  تعریف  .دانست  (هماناین)  معادل هم

  آن از طریق اعداد   گذاری  کد  بارا    ‘دروغگو’  جای ’کاذب‘، پارادوکسناپذیری‘ به’اثباتو  جای ’صدق‘  پذیری‘ به’اثبات

که از    بود  گذاران منطق ریاضیدان ایتالیایی و از بنیانریاضی  (۱۸۵۸ ـ۱۹۳۲)  جوزبه پئانو  .دتوضیح دهانو  ئحساب پدر  

انو پیشنهاد یک سیستم  ئپ  ۱۸۸۹در سال    .پرداختو نظریه اصل موضوعی اعداد طبیعی می  هانظریه مجموعه  جمله به

  گوید: می  انوئپدوم  ی  گزاره  ۵د.داارائه    طبیعی  نظریه اعدادبرای    گزاره  ۵شکل از  تم  انو(ئ)اصول موضوعه پ  آکسیوماتیک
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 آن را به اثبات  توانمی  آیا  اماد  ینما می  بدیهیکاملا    گزارهاین    هرچند.  ‘ردادرپی د  عدد طبیعییک    فقط’هر عدد طبیعی  

  در سیستم اعداد اصول موضوعه  عدم تناقض   ها به این فکر افتادند که حداقلدان در نتیجه ریاضی   .خیربدون شک    ؟رساند

خواهد که پاریس از همکاران خود می ها در  دان المللی ریاضی هیلبرت در کنفرانس بین  دیوید  ۱۹۰۰در سال    کنند.  ثابترا  

شکی  زمجمع دانشمندان علوم طبیعی و پ’در  ۱۹۳۰سال  هشتم سپتامبر    دربار  برای آخرین   او  در اثبات آن کوشا باشند.

 که ل از این فاغ  .داردبیان میرا  ریاضی    همه مسائل  و اثبات  حلدر    خود بینی  خوشدر شهر تولدش کونیگزبرگ    ‘آلمان

جوانی به نام کورت گودل   در همان شهرو    در یک کنفرانس ریاضی  ،۱۹۳۰از آن، یعنی در هفتم سپتامبر  روز پیش    یک

سخنرانی این  گودل در  اش بود.  دقیقا عکس آن چیزی را اثبات کرده بود که هیلبرت سرسختانه مدافع  داشت که  حضور

 گفت:  

که از نظر محتوا درست اما در سیستم    مثال زدی را  جملات  حتا  ـ  عدم مغایرت در ریاضیات کلاسیکشرط  به  ـ  توان"می

   ۶"ند.هست قابل اثبات غیرفرمال ریاضیات کلاسیک 

ی تاثیر جمله  فیلسوف انگلیسی  کارل پوپر  د.برسانت  باثبه ا  منطقیکاملا به شکل  ناپذیری را  گودل موفق شده بود اثبات

سد: نویمیباره  در این   دان مجاری ـ آمریکائین ریاضیاجان فون نویم  و  کندمی   مقایسه  ۴"زلزله"یک    بارا    گودلی  ذکرشده

      ۴نخواهد بود." گذشتههرگز مثل   دیگر "منطق

آیا ’این گزاره غلط است‘.  مانند:  خودارجاع ایجاد کرد،   پارادوکس  یک  عادی  توان براحتی با کلماتمی  در زبان طبیعی 

ی خودشان صحبت  بارهمعمولا در    اعداد  ریاضیاتزبان  در  اما  (  ! برای خواننده  )تمرین  ؟و یا  درست است یا غلط  هاین جمل

 است.   پذیرنامک ایک گزاره به سادگی    بودن  ‘غلط’یا    ‘درست’تشخیص  در اینجا  رو  . از این)خودارجاع نیستند(  کنندنمی

 مفصل. اثبات گودل بسیار کرد ،بود استفادهکه خود مبتکر آن  امکاناین از    خودای یبرای اثبات قضا همین خاطر گودلبه

‘  ‘ و در نتیجه ناتمامیت که پای ’معنا  )قضایای ناتمامیت(  ساز گودلکار  دوران  ایجنت  ی ارائه  به  تنها  در زیر  ما  و پیچیده است.

  .کنیماکتفا می، ( باز کردیآکسیوماتیک  سیستم هر ریاضیات )اصولا بهرا به 

 قضایایِناتمامیتِگودلِ

  :گویداین قضیه می ِِ:قضیه اول

تمام سیستم اندازه کافی قوی  سازگار    آکسیوماتیک    هایدر  دارندئهاگزاره  ،به  اثبات  ی وجود  نه  نه میکه  توان پذیرند و 

به اندازه کافی غنی، گسترده،  :یعنی ‘به اندازه کافی قوی’؛  عاری از تناقضهمخوانی،  به معنای ‘سازگار’) .ردشان کرد

  ۷(.باشد ،آسان ساده، کافیازه دانبه  و بنا کرد  به روش معمولعلم  حساب  اعداد طبیعی را برای مثال  شودکه ب

 گوید: این قضیه می  :قضیه دوم

به اندازه  سازگار  های سیستمو یا: اج کرد. ستنتن از خود سیستم آکسیوماتیک اتونمی را های آکسیوماتیکسازگاری سیستم

 ۷.را ثابت کنند خود بودن توانند سازگارنمی کافی قوی

 ِقضایایِناتمامیتریاضیاتِوِ

های پذیرفته شده را اثبات  استنتاج شده از آکسیومدهند که امکان ندارد هر گزاره ریاضی  نشان می  گودل  قضایای ناتمامیت 

این حالت   مشابه ! یمهست ش خود ی ٬اظهار نظر یک سیستم فرمال منطقی در باره ما در اینجا شاهد کهجالب این یا رد کرد.

  گویند: امکان ندارد با ابزار ریاضی، میریاضیات    یدر باره  ناتمامیتی  قضایا  م.ییدد  ، مثال ’دروغگو‘،در زبان طبیعی  را

ِ  عاری از تناقض بودن ریاضیات را نشان داد.

شخص  نهرو  های پذیرفته شده )باور به صحت آنها( بنا شده است. از اینبر مبنای گزاره  ریاضیات که است به تاکید  لازم

تناقضی وجود    ،حساب  مانند علم    ،پذیرفته شده  آکسیوماتیک    سیستم    در  دیگری معتقد نیست که  دان هیچ ریاضی   و نه  گودل

که    .دارد این خاطر  یاری  نداشتامکان    صورتدرغیراینبه  پیشرفت  هایی چنان سیستم  با  فنی  به  ـ  علمی   حاضر های 

که  ند  وجود دارهائی  اینست که در هر سیستم آکسیوماتیک گزارهد  نیگو می  گودل  قضایای ناتمامیت  در واقعآنچه    . بیمیادست

را   )مانند ریاضیات(  یک سیستم آکسیوماتیک  توان سازگاری  که نمیو این )قضیه اول(    قابل رد کردن  و نه  پذیرندنه اثبات

   های همان سیستم نشان داد )قضیه دوم(.با یاری آکسیوم

 ماشینِتورینگِوِقضایایِناتمامیت

 جمله از  لفتمخ هایحوزه از گوناگون مسائل توانها میریزی شده در رایانههای برنامهبا یاری آلگوریتم کهانیم دما می
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 هدز  را دور  لند قضایای ناتمامیت گودتوان می (هاماشین)  هارایانه  این  آیااما  .  اددانجام    دقیقو    یعسربسیار    فنی را  وعلمی  

و به اثبات  ، حلمحاسبههائی توان یچنان ماشین آیابه عبارت دیگر، ؟ ناپذیری یاری رسانندتصمیمی و به ما در حل مسئله 

           ؟دارند ای راهگزاررساندن هر 

  هوش    انگامپیش  از  و  علوم کامپیوتر  دانشمند  ،، رمزنگاردانریاضی دان،  منطقتورینگ،  ماتیسون  آلن    ۱۹۳۶در سال  

قضایای  تورینگ کند. استفاده می در نظریه محاسبات گودل قضایای ناتمامیت از ،(۱۹۱۲ ـ۱۹۵۴) انگلیس اهل مصنوعی

     توانست آن را اجرا کند.آل )ماشین تورینگ( میکامپیوتری ایدهناتمامیت گودل را به فرم آلگوریتمی در آورد که 

نظریه به این  این  در    ‘ است.پذیری()شماره  پذیری ’نظریه رایانش کامپیوتریدر علوم    اساسیمهم و    هایموضوعیکی از  

  ناپذیر. پذیر است یا محاسبهمحاسبهیعنی  ،  قابل حل است یا نه  کامپیوتربر روی یک  شود که آیا یک مسئله  سؤال پرداخته می

 خوانیم: باره در دانشنامه ویکی پدیای فارسی میدر این 

ای ؤال است که: آیا از ’توصیف یک برنامه رایانهدادن به این س  در مورد جواب  مسئله  پذیری، یک در نظریه محاسبه"

کند، یا نه )یعنی برای همیشه اجرا خواهد شد(. آلن تورینگ  ‘ میتمامِ)متوقف(’اختیاری‘ و یک ’ورودی‘، مسئله اجرایش را  

های ’ورودی ـ برنامه‘ گوریتم همگانی برای حل مسئله توقف )یعنی برای همه جفتلآکرد که یک    اثبات  ۱۹۳۶در سال  

گیری  مسئله توقف از دسته مسائل تصمیم  پذیر نیست.روی ماشین تورینگ تصمیمممکن( وجود ندارد. یعنی مسئله توقف بر  

پذیر که قابلیت  است که در بارهٌ صفات یک برنامه کامپیوتری با استفاده از یک ماشین تورینگ تعریف شده )ماشینی برنامه

اگر شرح یک برنامه و ورودی متناهی    توان به شکل زیر آن را بیان کرد: کند. میبحث می  ای را دارد(انجام هر محاسیه 

. در این مسئله هیچ  یابدشود یا تا ابد ادامه میتوان تشخیص داد که این برنامه متوقف میمتناظر با آن را داشته باشیم آیا می

کند وجود ندارد؛ یعنی ممکن است  ای که اشغال می کشد تا برنامه تمام شود یا حافظه شرطی بر روی زمانی که طول می

لاخره اال شود تا برنامه تمام شود؛ یعنی سؤال این است که آیا بغزمان زیادی طول بکشد، یا حافظه زیادی اشاجرای برنامه  

 ۸"کندتا ابد ادامه پیدا می شود یااین برنامه تمام می

 آمده است: توقف در ادامه در اهمیت و نتایج مسئلهو 

بدین صورت که هیچ ناپذیر بود،  مسئله توقف از این جنبه مشهور است که از اولین دسته مسائلی بود که تصمیم"در کل  

ها پیدا نشد و اثبات شد که وجود ندارد. در نتیجه  برنامه کامپیوتری با قابلیت جواب دادن به این سؤال به ازای جمیع ورودی

ناپذیر است استفاده  د. راه حل رایج برای اثبات کردن اینکه یک مسئله تصمیمآن تعدادی زیادی مسائلی از این دست بیان شدن

لگوریتمی عمومی برای پیدا آمسئله توقف این است که  ناپذیر بودن  است. یکی از نتایج تصمیم  (redutionاز روش کاهیدن )

اعداد طبیعی وجود ندارد. چون می   دهد آیا یکای که نشان میگزاره توان  کردن درستی یا نادرستی یک حکم در بارهٌ 

شود یا نه را متناظر با یک حکم در بارهٌ اعداد طبیعی در نظر گرفت.  مربوط به آن متوقف می  هایلگوریتم با ورودیآ

یکی دیگر از نتایج   شود.گوریتمی برای اعداد طبیعی پیدا نمیآل  پس چنین  دانیم که این همان مسئله توقف استچون می

درستی هر عبارت  طور کلی نمیبهگوید  است که می  Rice’s theoremری مسئله توقف تئوری  ناپذیتصمیم توان دربارهٌ 

توان به سؤال ’آیا این  لگوریتم تعریف شده نظر داد. برای مثال نمیآ( مربوط به تابعی که توسط یک  non-trivalنابدیهی )

گوریتم  آلدربارهٌ تابعی که توسط  شود یا نه‘ پاسخ قطعی داد. توجه کنید که این تئوری  متوقف می  0لگوریتم با ورودی  آ

شود مرحله متوقف می  100یتم در  ورگ آلثال تشخیص اینکه یک  ملگوریتم. برای  آدهد و نه دربارهٌ خود  تعریف شده نظر می

 گوریتم.آلگوریتم است و نه در بارهٌ تابع آن آلیا نه کار آسانی است و این یک گزاره دربارهٌ خود 

ها  تورینگ در اثبات خود ایده آلگوریتم را با تعریف ماشین تورینگ رسمی کرد، گرچه به هیچ وجه نتیجه مخصوص آن

با ماشین تورینگ هستنطور مساوی در مدلنیست و به با توان محاسباتی   بستهبه کار    دهای دیگر محاسبه که متناظر 

 ۸".شودمی

به این گیری هستند.  ماشین تورینگ غیرقابل تصمیم  توسطهائی وجود دارند که  آلگوریتم  ، ه استدش  روشنکه  خلاصه این 

هیچ   کهمضافا این د یا نه.  رسانام میاتمبه  توان دانست آیا ماشین تورینگ محاسباتش را در زمانی محدود  نمیکه  معنا  

 یین محدودیتجالب است بدانیم که چن  هائی وجود ندارد.چنان آلگوریتم  گیری بودنتصمیمبرای اثبات غیرقابل  هم  امکانی  

   کند.عمل می لحاظ ریاضی مانند یک ماشین تورینگ از . به این خاطر که رایانه شودمی ایرایانه هر شامل حال 

 فیزیکِوِقضایایِناتمامیت

  وجود  یناپذیراثبات  یهایا گزارهگزاره  علم فیزیک    در  آیا   که  بدانیم  حائز اهمیت استبسیار    شناخت گیتی  برای  شکبی

پایه    بنا شده برکامل  یک نظریه    دارایکه ما    پذیر استزمانی امکان  به این پرسش  پاسخ "نهائی"  به احتمال.  یا نهند  دار
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اثبات یا رد    را  هاآکسیوم  این  از  استخراج شده   هر گزاره فیزیکی  یمبتوانو  یم  باش   عاری از تناقض  اتیکآکسیوم  سیستمی 

پذیری قضایای تعمیمدر حال حاضر    .داد  ‘نظریه همه چیز’  عنوان  اینظریهن  اچن  یک  بهتوان  صورت میدر این   .نیمک

در باره ’نظریه همه چیز‘ امکان   اظهارنظر نهایی  لذا  .استورد بحث  علم فیزیک یکی از موضوعات مناتمامیت گودل به  

از جمله افرادی که در این رابطه اظهار نظر    شود.می  بیان  فیزیکعلم  گرایی  نسبت به واقعتردیدهایی    که  رواز این   ،ندارد

توانند  توان از قضایای گودل نتیجه گرفت که قوانین فیزیک نمیباور بود که می   او بر این  .استون هاوکینگ  یکرده است

   . و نه باورها شوندارائه میساخته و  های عینیداده اساس علم فیزیک برقوانین که  یمدارتوجه   البته نگارنده: کامل باشند.

دو نظریه در حال حاضر    ـ۱  از جمله به این خاطر کهدست نیافتنی است.    گوناگون  دلایله  ’نظریه همه چیز‘ بگمانمبه

 به دانش  توانمی  نیست که  روشن  ـ  ۲  اندهنوز به وحدت نرسیده  ،نظریه نسبیت و نظریه کوانتومبزرگ علم فیزیک، یعنی 

باشد در    هاآکسیوم  متکی به  فیزیک ’نظریه همه چیز‘ بنای علماگر منظور از    ـ ۳  .فتاز گیتی دست یا  تمام و کمال  عینی

 را دربر خواهد داشت  یهای گزاره  این نظریهاچنیک    مهم که  امر  آن وجود دارد. با علم به این  صورت احتمال ارائهاین

  د. هستن نآ طالب طرفداران ’نظریه همه چیز‘ که تواند باشدنمی چیزی آن ینااما   .خواهند بود ناپذیرتصمیم که

 ناتمامیتفلسفهِوِقضایایِ

فلسفه ریاضی، فلسفه    فلسفه علم،  در :تبسیار متنوع و گوناگون اسفلسفه    رد  قضایای ناتمامیت گودل  پیامدهایتاثیر و  

در    ما  ماا  .  .شناسی و ...زیست  فلسفهشناسی،  فلسفه جامعه  فلسفه حقوق، فلسفه اقتصاد،  ،زبان فلسفه    فلسفه ذهن،  فیزیک،

 . داریم با قضایای گودلی ذهن و فلسفه فیزیک یفلسفه  ،ضییاری فلسفه ی رابطهبه  کوتاهی هاشار اینجا تنها

فلسفه  یا فرمالیسم و  گرائی، صورتمنطق  ،در سه حوزه  توانمی   را  ی گودلقضایا  تاثیر  :ریاضیی  در   سرشت  گرائی 

مبتنی بر  ی قضایای ریاضی هدانش ما در بار که نظر بر این است اییگرمنطقی در حوزه .دقرار دا مطالعهورد م برهان

آن  کهاست    های منطقیاستدلال اولقض  در مرکز  از    ایمجموعه  ریاضیات  فرمالیسمی  در حوزه   .دارد  قرار  گودل  یه 

برای   وه این معنا  بدهد.  نشان می   آن را  ناسازگار بودنگودل    یه دومقض  که  ستهاگزارهاز  متشکل    های صوریسیستم

نظریه مبناگروی در   برهان قضایای ناتمامیت سرشت  ی در حوزهد. نمایات بثا خود را یتواند سازگار نمی  ریاضیاتمثال 

  و یا مفهوم   نیست.  آن  بودنپذیراثبات  درست بودن یک گزاره الزاما به معنایبرای مثال    .کشدباب توجیه را به چالش می

شد. درک و پذیرفته می  پذیری’حقیقت‘ از نظر ریاضی تا پیش از گودل با اثبات  :را در نظر می گیریم  حقیقت در ریاضیات 

       .  یستپذیری آن ناثبات با معادل همواره(‘ یک گزاره )صدق   نشان دادند که ’راستی   او اما قضایای ناتمامیت

 فیزیک   زبانکه    ریاضیات را  از  هر گزاره  پذیریاثبات  به  ما  باورل  دقضایای گو  کهخاطر آن به صرفا    :فیزیک  یدر فلسفه 

میان   در این زمینهاما    فیزیک را زیر سؤال برد.  آوردهای علمدست   تواننمی  ،ستا  هفروریخت  شودمحسوب می  نظری

درست و  داشته باشیم که هم    انونیدر علم فیزیک شاهد آن نبودیم ق  تاکنون  ولیکن  .وجود نداردوحدت نظر  ها  دانفیزیک

را قابل اثبات  علم  این  های  یافته  تواناست نمی  نظری  فیزیکعلم  که ریاضی زبان    ا این استدلالب  تنها لذا    هم غلط باشد.

قضایای    عملکرد  حسابنباید به  واحدی  ها در نظریه نسبیت و نظریه کوانتوم و نبود نظریهناروشنی  در این میان  ندانست.

 . نشده استای که گویای تاثیر این قضایا در فیزیک باشد مشاهده نشانه هیچتاکنون  شود. گذاشتهفیزیک  در ناتمامیت

  ذهن را   چنانچه  ست یا نه.اارز با ماشین تورینگ  این است که آیا ذهن انسان هم   سر  بحث براز جمله    :ذهن  یدر فلسفه 

  ذهن نیزدر مورد    توانندمی  گودل قضایای ناتمامیتصورت  این در    دانیمب  پایدار  را  آنو همزمان    ماشین تورینگبا    ارز  هم

یا    پایداری  تاکنونکه    به این معنا  .نظر مشترکی وجود ندارد  ،ذهن پایدار است یا نه  آیا  کهاین  یدر باره  البته  .کندصدق  

 توان نمی  لذا  پذیر است.اشتباه  )فرگشتی ـ ساختاری(  به دلایل گوناگون  ذهن  من  نظربهده است.  رسیات نباث ن بهآ  ناپایداری

امکان    بدانیمهم    پایدار  را  ذهن  چنانچهحتا  اما  .  کرد  مقایسهماشین تورینگ   باتوان آن را  نمیدر نتیجه  دانست.  پایدار    آن را

    .ود بماشین تورینگ  ن باذهارز بودن هم  مدعی تواننمی در نتیجه  .نداریمن را آ بودن پایدار اثبات

  نتیجه

  ها حالتدو    برای هر یک از این   و  ‘نادرست’یا    است  ‘درست’  ی ریاضی یاگزارهیک  بود که    باور  انسان بر این   هاقرن 

به این   ! ‘یناپذیرتصمیم’ : حالت سومی نیز وجود دارد که  ت کردبثا ۱۹۳۱گودل در سال اما  . شتیک اثبات وجود دا نیز

 باشد.  ‘ناپذیراثبات’یا    ‘پذیراثبات’  ها()آکسیوم  صولادر چارچوب یک مجموعه از    تواندمی  ‘درست’ی  گزاره  یک  معنا که

قضایای   اثبات  وجود دارند.  در هر سیستم آکسیوماتیک  نشدنی‘اثبات  درست  ’ی  اهاین نوع گزاره  که   ددانشان    چنینهم  او

. دنموادعای ریاضی را اثبات یا رد  هرتوان که نمی ددا نشانو  به لرزه در آورد  را علم منطق و ریاضیهای گودل بنیان

  و ا  کند.ت یا رد  باثارا    ایگزارهتواند هر  اصول موضوعه بنا شده باشد نمی  اساسنشان داد هر علمی که بر    در واقع گودل

     د. نرسااثبات به سازگاری خود را  چنان علمی قادر نیستیک د که نشان داهمچنین 
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