
 نئولیبرالیسم یا کیمیای سعادت؟
سیاوش قائنی

پس از سومین  نوشتار من در رابطه با بحران کرونا «غروب نئولیبرالیسم؟ »  نقد هائی نوشته 
شد گاه در تائید و گاه در رد آن .

این نقد ها فرصتی برای من فراهم کردند تا یکبار دیگر به نکاتی که در سه نوشته پیشین کمتر 
و کوتاه تر به آن پرداخته بودم، اکنون در این نوشتار بیشتر بپردازم.

در یـکی از نـقد هـا آمـده بـود: پـیونـد زدن نـئولـیبرالـیسم بـا وحشـت نـاشـی از بـیماری کـرونـا و جـنایـت 
کودتای ارتش شیلی علیه دولت ملی آلنیده ...نه درست، نه علمی و نه اخلاقی است.(*)

مـــمکن اســـت آنـــچه کـــه مـــن در ســـه نـــوشـــته پـــیشین خـــود در بـــاره بحـــران کـــرونـــا و تـــاثـــیر آن در بـــخش 
درمــان و بهــداشــت بــه آن پــرداخــتم، بــرای کــسانــی کــه در ایــن رشــته تــخصص نــدارنــد، کــافــی نــبوده 
بــاشــد ( اگــرچــه کــه خــود گــمان مــی کــردم  حــتا تــا حــدودی طــولانــی شــده اســت)  ولــی بــاور نــمیکردم 

کسی بدون توضیح مشخص و کنکرت آنها را نادرست، غیر علمی و غیراخلاقی بنامد.
مــن در در ایــن نــوشــتار ( تــا آنــجا کــه در ظــرفــیت چــنین نــوشــتار مــی بــاشــد ) کــوشــش مــی کــنم آنــها را 

بیشتر باز کنم و  قضاوت را برعهده خوانندگان میگذارم
من در سه نوشتار  خود در مورد  بحران کرونا و بخش بهداشت و درمان آورده بودم:

« ویـروس کـرونـا مـانـند جـراحـی شـکم مـریـض را بـاز کـرده و اکـنون عـلل بـیماری مـریـض،  شـکنندگـی 
و ضعف او پدیدار شده است.



 پس از بحران مالی ۲۰۰۸و  بحران یورو در آغاز سال  ۲۰۰۹ و بدنبال آن ریاضت های
 اقتصادی از طرف اتحادیه اروپا در تمام کشورهای اروپایی و بویژه در کشور های ایتالیا،
  اسپانیا  و یونان باعث شدند که دولت های دست راستی این کشور ها در اولین گام خود
  بودجه های خدمات اجتماعی و سیستم بهداشتی را بطور چشم گیری کاهش دهند. ولی

همزمان دست به آفزایش بودجه های  نظامی زدند.
    

 امروز در شرایط بحران کرونا نتیجه کاستن بودجه های  سیستم بهداشتی و درمان را در کشور
. های  فرانسه ، ایتالیا و اسپانیا .....به روشنی می توان دید

 کمبود تخت های مراقبت ویژه  (در ایتالیا ۵۲۰۰تخت در مقایسه با آلمان ۲۸۰۰۰تخت ) کمبود
  دستگاه های تنفس مصنوعی که باعث نرخ بالای مرگ و میر در این کشور ها شده است،  نبود

وسائل ایمنی از ماسک های ویژه و روپوش های ایمنی اوج این فاجعه را نمایان می سازد.
 امروز در بعضی بیمارستان های بخاطر نبودروپوش های ایمنی از کیسه های زباله استفاده 
  می شود و بر سر خرید و دستیابی به ماسک ها ایمنی  استاندارد میان کشور های ثروتمند،

 رقابت و درگیری شدید بر پا است و نتیجه اینکه چه بیمارستان ها و چه مردم عادی امروز تقریباً
در تمام کشور ها با کمبود ماسک حفاظتی روبرو هستند.

 تصویر شماره یک نشان می دهد تنها با هزینه یک «راکت دوربرد» می توان۱۷ میلیون ماسک
 ایمنی تهیه کرد.



 در فرانسه  تنها ۱۷ هزار تخت بیمارستان طی سال های اخیر از بین رفته است و کلیه مراکز
درمانی با کمبود منابع و امکانات مالی و کادر پزشکی روبرو هستند.

 سالهاست سیستم بهداشت و درمان به خاطر سود آوری زیر و رو شده است و «سودآوری
بیشتر» جای «درمان بهتر» را گرفته است.

در این رابطه به خصوصی کردن بیمارستان ها باید اشاره کرد .
 از سال ۱۹۹۱ تا به امروز تعداد بیمارستان های خصوصی در آلمان فدرال (که تازه سیستم

 درمانی در آن نسبت به کشور های دیگر انسانی تر است) دوبرابر شده است و بیمارستان ها
 به جای درمان تبدیل به بنگاه های سود آوری شده اند(۱) . (نگاه کنید به تصویر شماره دو) .

 نتیجه این که در همه بیمارستان ها بخاطر« همخوانی با بازار» دست به کاهش حداکثر ی
کادر پرستاری ، پزشکی و درمان زده اند.

 صحبت بر سر این نیست که هیچ بیمارستانی نمیتواند خصوصی باشد. صحبت بر سر این
 است که ۹۸٪  بیمارستان های خصوصی در انحصار کنسرن های بزرگ میباشند. در آلمان
  فدرال بیش از ۵۰٪ این بیمارستان ها تنها در دست دو کنسرن بزرگ،  بنام های «کنسرن

 هِلیوس گروپ»   با ۲۱۶ بیمارستان با  ۱۰۰۱۴۴ کارمند و کنسرن «اسَکلپیوس گروپ» با ۱۶۰
 بیمارستان با ۳۵۳۲۷ کارمند هستند. و این کنسرن های بزرگ تعیین کنندهِ  قیمتِ هر عمل

جراحی و هر درمان دیگر در «بازار » هستند. (۳)
    

 مجله اشپیگل در تاریخ ۱۸ ژوئن ۲۰۱۸ مینویسد « امروز آلمان با کمبود ۸۰ هزار پرستار و
    پزشک و کادر درمانی روبرو است»(۴)



 سالهاست ( نه امروز پس از شیوع ویروس کرونا) که هزاران پزشک و پرستار و کادر درمانی
 در کشور های اروپائی  با اعتصاب ها و اعتراض های سراسری خود نسبت به نابودی

 تدریجی  سیستم بهداشت و درمان در کشور های خود در نتیجۀ خصوصی سازی های بی
رویه هشدار می دهند.

 امروز به خاطر شیوع این بیماری مرگبار خوانندگان در همه جای دنیا هرروز به این بحران
 بیشتر واقف می شوند و هر روز در تلویزیون و رادیو و رسانه های گروهی می بینند و میخوانند
 که مسئولین کشور های مختلف به روشنی اعتراف به اشتباهات خود می کنند  که این « الگوی

توسعه» چه فاجعه ای  در بخش بهداشت و درمان به بار آورده است .
 خوانندگان این نوشتارها هر روز تصاویری را که از امریکا و نیویورک در جهان پخش می شود 

 را می بینند. می بینند که چگونه « بیمارستان های معتبر ایالات متحده آمریکا بخاطر تبدیل
 شدنشان به بنگاه های سود آوری،  با کاهش تخت های مراقبت ویژه و کمبود ظرفیت روبرو

 هستند و توان جواب گوئی به این تعدادِ بیشمار بیماران کرونا را ندارند » (۵)
 گمان می کنم و امیدوارم  که تنها کلی گویی های بی نام و نشان برای توضیح این کمبودها 

دیگر کافی نباشد.
 زمانی کشور آلمان در میان افکار عمومی جهان به عنوان « داروخانه جهان » شناخته می شد.

 امروز برای سودآوری حداکثری،  ۸۰  درصد از داروهای ژنریکِ مورد احتیاجِ این کشور از
 چین و هندوستان وارد می شوند. این روند که از اواخر دهه نود آغاز شد بود هر سال شتاب

 بیشتری به خود گرفته است. و اکنون چندین سال است  که  بیماران با رجوع به داروخانه ها با
 نبود داروهای  حیاتی و مورد احتیاج خود مواجه می شوند.

 در تاریخ ۶ آوریل ۲۰۲۰ رادیو صدای آلمان  گزارش داد  که آلمان در حال حاضر  درمورد ۳۰۰
داروی حیاتی  با کمبود جدی مواجه است .(۶) چیزی که هیچکس تصور آنرا هم نمیکرد.

     
 بنابراین می بینیم با خصوصی سازی بی بندو بار و انگیزه سود آوری هر چه بیشتر، به بهانه

 «کاهش بوروکراسی» همراه اعمال  ریاضت های اقتصادی و کاهش خدمات رفاهی ، چه
             وضع اسفباری برای جوامع بوجود آمده است . بنابراین  این تجربه اسفبار نشان می دهد  که

« سلامت ، بهداشت و درمان یک حق است ونه کالا.»

«پروژه شیلی»
و اما چرا شیلی؟

در نوشتار خود برای روشن شدن این که چرا شیلی را بعنوان نمونه انتخاب کردم نوشته بودم؛
«در عـــلوم طـــبیعی و عـــلوم اجـــتماعـــی بـــرای فـــهم و بـــررســـی سیســـتم هـــای پـــیچیده از شـــیوه تـــطبقی 
مـــیانِ نـــمونـــه خـــالـــص و ســـره و نـــمونـــه هـــای پـــیچیده تـــرِ هـــمان سیســـتم اســـتفاده مـــی شـــود . در تـــمام 
بـــــــــــررســـــــــــی هـــــــــــای عـــــــــــلمیِ دربـــــــــــاره نـــــــــــئولـــــــــــیبرالـــــــــــیسم هـــــــــــمواره از شـــــــــــیلی بـــــــــــعنوان نـــــــــــمونـــــــــــه ســـــــــــره و 

پیکریافته( Inkarnation ) نئولیبرالیسم و اقتصاد بازار محور یاد می شود .»(۷)



 
مــن تــعجب مــی کــنم کــه  انــتخاب شــیلی از طــرف مــن بــعنوان الــگوی نــمونــه،  مــورد انــتقاد قــرار گــرفــته 
اســــت . زیــــرا تــــمام کــــتاب هــــای مــــرجــــع، تــــمام رســــالــــه هــــا تــــمام مــــقالات در بــــاره نــــئولــــیبرالــــیسم ( چــــه 
طـرفـداران چـه مـخالـفان ایـن تـئوری)  از شـیلیِ در دوران پـینوشـه بـه عـنوان آزمـایـشگاه و الـگوی  
نــــمونــــه یــــاد مــــی کــــنند.  یــعنی شــما هــیچ کــتاب و مــقالــه و رســالــه ای را پــیدا نــمیکنید کــه 

شیلی را به خاطر الگوی نئولیبرالیسم بودنش مطرح نکرده باشد.
خـوان گـابـریـل والـدِز ( وزیـر خـارجـه سـابـق شـیلی در سـال ۱۹۹۰بـعد از حـکومـت نـظامـی پـینوشـه) در 
تــــوصــــیف «پــــروژه شــــیلی» مــــی گــــویــــد: « ایــــن پــــروژه نــــمونــــه بــــارز انــــتقال ســــازمــــانــــدهــــی شــــده یــــك 
ایـدئـولـوژی از ایـالات متحـده آمـریـکا  بـه شـیلی بـود کـه بـا هـدف تـغییر تـفكر اقـتصادی در شـیلی، در 

آمریکای لاتین و جهان  انجام گرفت.»
و جــالــب ایــنجاســت کــه خــود مــیلتون فــریــدمــن هــمواره در آثــارش از شــیلی بــه عــنوان الـگوی نـمونـه 

تئوریش نام برده است.
الـــگوی نـــمونـــه بـــه ایـــن دلـــیل کـــه ژنـــرال پـــینوشـــه بـــا حـــذف فـــیزیـــکی تـــمام مـــخالـــفان و «فـــاکـــتور هـــای 
مـــزاحـــم» زمـــینه ای  پـــاک و لابـــراتـــواری را بـــرای آزمـــایـــش تـــئوری «تـــوســـعه» نـــئولـــیبرالـــیسم مـــیلتون 
فـریـدمـن بـوجـود آورده بـود . تـوجـه داشـته بـاشـید کـه ایـن جـا بـرخـورد اخـلاقـی بـا دولـت پـینوشـه نیسـت، 
ایـنجا صـحبت از فـرصـتی بـی هـمتا و یـگانـه  اسـت کـه در تـاریـخ نـئولـیبرالـیسم بـه گـونـه ای ویـژه بـرای 

میلتون فریدمن یکی از طرفداران این مکتب بوجود آورده شد.
درسـت اسـت کـه پـیش از فـریـدمـن کـسان دیـگری نـیز بـه ایـن تـئوری پـرداخـتند،  ولـی ایـده هـای آنـها 
کـــم و بـــیش در ســـطح تـــئوری بـــاقـــی مـــانـــد و فـــریـــدمـــن اولـــین کـــسی بـــود کـــه تـــوانســـت نـــظریـــه اقـــتصاد 

نئولیبرالیسم را با نگهبانی خودش بی واسطه در یک کشور به اجرا در آورد. 
طــرفــداران مــکتب نــئولــیبرالیســتی در هــیچ کــجا شــرایــطی ایــن چــنین بــی نــظیر بــرای اجــرای بــرنــامــه 

های  اقتصادی خود پیدا نکردند.
الــبته شــیلی تــنها کــشوری نــبود کــه  طــرفــداران مــکتب نــئولــیبرالــیسم  بــرای اجــرای تــئوری هــای  خــود 
در آن فــــعال بــــودنــــد، بــــلکه  آنــــها کــــوشــــیدنــــد بــــا تــــبلیغات و فــــعالــــیت هــــای گســــترده خــــود و از طــــریــــق 
نــهادهــای بــین المــللی  چــون صــندوق بــین المــللی پــول و بــانــک جــهانــی در بــقیه کــشور هــای آمــریــکای 
لاتـــین، در کـــشور هـــای «در حـــال تـــوســـعه»، در کـــشورهـــای پـــساســـوســـیالیســـتی و در کـــشور هـــای 

اروپایی نیز الگوی خود را پیاده کنند .
طـبیعی اسـت کـه درجـه مـوفـقیت آنـها در کـشور هـای مـختلف بـه دلائـل  تـاریـخی،  بـه دلـیل  وجـود یـا 
عــدم وجــود اتــحادیــه هــای کــارگــری ، بــودن ویــا نــبودن نــهاد هــای مــدنــی و بــدلــیل پــیکار مســتمری کــه 

میان طرفداران و مخالفین این ایدئولوژی موجود است، نیز گوناگون بوده و هست . 
و ما امروز در اغلب کشور ها با اقتصادی آمیخته از الگو های مختلف اقتصاد سیاسی سر و 
 کار داریم . بسته به توازن نیروهای مخالف وموافق و شرایط گوناگون (  چون بحران اقتصادی 

۱۹۷۴ قیمت نفت در اروپا، بحران مالی ۲۰۰۸ و بحران یورو ۲۰۰۹،  بحران های طبیعی ، 
ویروس کرونا  ) گاهی طرفداران الگوی اقتصاد نئولیبرالیستی در مقابل طرفداران دولت رفاه 



دست بالا را پیدا می کنند ویا گاهی طرفداران دولت رفاه می توانند آنها را چند گام به عقب 
برانند.    

امـیدوارم بـا تـوضـیحات بـالا روشـن شـده بـاشـد چـرا هـمه کـسانـی کـه دربـاره نـئولـیبرالـیسم اظـهار نـظر 
می کنند نمونه شیلی را انتخاب می کنند .

ولی در رابطه با شیلی چند پرسش از طرفداران نئولیبرالیسم مطرح است :
 ۱- آیا آنها معتقد هستند که پس از روی کار آمدن آگوستو پینوشه ، آقای میلتون فریدمن طرح
 اقتصادی خودش را به نام «پروژه شیلی » بکمک شاگردان و همکاران شیلیایی خود به نام «

 شیکاگو بوُیز» (که ۹ نفر از آنها در دوره های مختلف پست های کلیدی در وزارتخانه ها
برعهده داشتند)  به اجرا در نیاورد؟

 ۲-  آیا آقای میلتون فریدمن از شیلی بعنوان الگوی موفق نئولیبرالیسم نام نمیبرد؟
 ۳ - آیا آقای فریدمن از «معجزه شیلی» یاد نمیکند؟

 ۴- آیا آقای میلتون فریدمن مشاور اقتصادی ژنرال پینوشه نبود؟ و در همان دوران مرتب در
 سراسر شیلی برای جلب هوادار از یک شهر به شهر دیگر سفر نمیکرد و در سمینار های

مختلف مکتب خود را تبلیغ نمیکرد؟
 بالاخره نمیتوان هم دولت دکتر سالوادور آلینده راملی دانست و هم پشتیبان سیاستهای

اقتصادیی که بوسیله میلتون فریدمن در شیلی اجرا شد بود.
  

 درست است  که مقصر تمام  نابرابری ها،  فساد و فجایع و جنایات و نابسامانی های جهان
 بر عهده اقتصاد نئولیبرالیستی نیست.  بلکه نابرابری ها و فجایع و جنایات می تواند دلائل و

 علل مختلف داشته باشد و به نام ایسم های دیگر نیز انجام پذیرد،  و  هستند کسانی که
 بصورت ایدئولوژیک با این مکتب برخورد می کنند، که مورد انتقاد است.

 ولی پرسش اینجاست، چرا هرگاه با دید انتقادی به این الگوی اقتصادی برخورد می شود، عده
ای برافروخته می شوند و با منتقدین خود برخورد های تند و ایدئولوژیک می کنند؟

 جالب توجه است که تمام طرفداران نئولیبرالیسم در نوشته های خود همواره مقدار زیادی  داده
 های کلی تاریخی میآورند و حتی عده ای از آنها ده ها کشور را نام میبرند که بخاطر اجرای
 اقتصاد نئولیبرالیستی توسعه پیدا کرده اند،  ولی حتا یک کشور را بطور مثال باز نمیکنند که

 منظور ایشان از توسعه در این کشور چیست و مردم این کشور با اجرای اقتصاد
  نئولیبرالیستی به کدام درجه از رفاه رسیده اند.

بطور نمونه اگر چین را مثال میزنند بد نبود بنویسند کارنامه چین  در رابطه با توسعه اجتماعی 
چه گونه است؟

 در نوشته ای آمده بود:(۱)



 «پــروژه “نــئولــیبرالــیسم” از جــمله بــه دیــکتاتــوری هــای نــظامــی در کــشورهــای آمــریــکای لاتــین پــایــان 
بــخشید و آن کــشور هــا را وارد انــتخابــات رقــابــتی کــرد. ایــن یــکی از پــی آمــدهــای ســیاســی و مــوفــق 

نئولیبرالیسم بوده است.»
اجـــازه بـــدهـــید نـــگاهـــی کـــوتـــاه داشـــته بـــاشـــیم بـــه ایـــن پـــیامـــد مـــوفـــق « پـــروژه نـــئولـــیبرالـــیسم » یـــعنی 

«انتخابات رقابتی» و فرجام آنها:
 باید توجه داشت که  اجرای برنامه های اقتصاد نئولیبرالیستی تنها سیاست اقتصادی

 کشور را زیر و رو نمی کند تا بتوان امروز به فردا به راحتی آنرا تغییر داد و شیوه دیگری

را در پیش گرفت.

 ۳۲ سال اقتصاد نئولیبرالیستی در آمریکای لاتین آنچنان تغییرات بنیادی، در زیر بنای
 تولید، در توازن بخش های مختلف سرمایه، در میان بخش های مختلف جامعه، در  روابط
 میان دولت و بازار، میان فرهنگ و روابط سیاسی جامعه بوجود آورده که تغییر آنان تنها


با عوض شدن یک سیاستمدار در راس یک دولت انجام پذیر نمیباشد.
        


پــس از کــودتــای شــیلی طــرفــداران نــئولــیبرالــیسم  تــوانســتند در گــام بــعدی در کــشور هــای امــریــکای 
لاتـین (بـویـژه مخـروط جـنوبـی) (۸) بـه دلائـل بـرخـورداری ویـژه ایـن کـشورهـا از بهـتریـن شـرایـط ، وارد 

عمل شوند و الگوی اقتصادی خود را پیاده کنند. 
 تقریباً از اواسط دهه ۸۰  و به ویژه آغاز هزاره جدید مردم این کشورها به خاطر فقر و

 فساد گستردهِ حاصل از این الگوی اقتصادی،  کم کم توانستند با اعتراضات خود نظامیان
  و دولت های راستگرا را به امید بهبود شرایط زندگیشان، کنار بزنند و دولت های دیگری

  توانستند قدرت را در دست بگیرند.
 ولی هیچ یک از این دولت ها بدلیل بدهی ها سنگین دولتی، قرارداد های موجود با کنسرن

 های فراملیتی و ارتباط های اقتصادی و مالی پیچیده آنها با اقتصاد آمریکا و اقتصاد
 جهانی،  و به دلیل در هم تنیدگی با بازار های مالی جهان ، بانک  ها و یا وجود قرارداد ها

 و توافق نامه های بین المللی تجاری، مانند قرار داد منطقه آزاد تجاری برنامه ریزی شده
 پان امریکایی(۹) و نقش و دخالت «سازمان جهانی تجارت» و «صندوق بین المللی

 پول» ( که هر دوسازمان هم در مقام های برنامه دهنده و هم کنترل وتنظیم کننده عمل
 می کنند)، نتوانستند کار در خوری انجام دهند و حتا خود نیز تا حدی به فساد آلوده شدند.

 تا جاییکه ما امروز در این کشورها شاهد یک چرخه سیاسی معیوب هستیم  و هر چند
 سال یک بار یک حکومت «چپ» جای خود را به یک حکومت « راست» و بالعکس می دهد و

  این کشور ها به سراشیبی خطرناکی افتاده اند. برای نمونه از آنجا که ظرفیت
 این نوشتار اجازه نمی دهد  تنها به دو کشور شیلی و برزیل اشاره می کنم؛

  



شیلی :
 با کنار رفتن دولت پینوشه نابرابری بزرگی که در دوران او  بوجود آمده بود در دوران دولت  های  

 Ricardo Lagos محافظه کار«پاتریسیو آیلوین»، «ادوواردو روئز تاگله »«ریکاردو لاگوس
» (۱۹۸۹تا ۲۰۰۲) و دولت سوسیالیست «میشل باچه لت Michelle Bachelet» (۲۰۰۲تا 

۲۰۱۰) تغییر نکرد و در دوران دولت محافظه کار « پینیرا Sebastián Piñera» ( از ۲۰۱۰ تا 
۲۰۱۴ و از ۲۰۱۸تا امروز) افزایش نیز یافت است.

باور نکردنی است که قانون اساسی امروز شیلی پس از گذشت ۳۱ سال از بر کناری آگوستو 
پینوشه همان قانون اساسی است که در دوران او در سپتامبر ۱۹۸۰ ثبت شد.

این قانون اساسی نه در دولت های «محافظه کارِ»پس از پینوشه و نه در دولت « 
سوسیالیستی» خانم «باچه لت» تغییر نکرد  .

مجله « دی سایت» یکی از وزین ترین مجله های هفتگی  آلمان، یکی از علل اعتراضات  سال 
۲۰۱۹ شیلی را چنین بررسی می کند « مردم خواهان تغییر قانون اساسی کشور هستند . 

قانون اساسی فعلی شیلی همان قانون اساسی دوران پنیوشه است ، که زیر بنای  سیستم 
نئولیبرالیستی  کشور را  تشکیل می دهد، این که تعداد قلیلی را ثروتمند و بخش عظیمی از 

مردم را فقیر می کند »ترجمه کلمه به کلمه (۱۰) ۱۰ مارس ۲۰۲۰ مجله دی سایت
دولت پینیرا پس از اعتراضات شدید قول داده است که پارلمان شیلی قانون اساسی جدیدی را  

تهیه کند و در آوریل ۲۰۲۰ به همه پرسی بگذارد ( که امروز بعلت شیوع ویروس کرونا معلوم 
نیست چه سرنوشتی پیدا خواهد کرد؟!)  

اکنون روشن است که در نبود اراده و امکانات لازم برای تغییر، چون  وابستگی های مالی و 
قید و بند هایِ قراردادهای فراملیتی که به دست  وپای اقتصاد کشور و دولت بسته شده است ، 

تنها وجود انتخابات « رقابتی » کافی نیست . در صورتیکه دولتی ناپرهیزی کند و فکر رهایی 
از این بند ها بیفتد، در کوتاه مدت با دادگاه های بین المللی و تحریم های  اقتصادی  روبرو 

خواهد . تحریم های اقتصادی،  اقتصاد کشور را  در بحران سخت فرو میبرد ، بیکاری و فقر 
گسترش پیدا می کند و بدنبال آن نا رضایتی و ناآرامی های  اجتماعی پدید میآید.

سناریوئی شناخته شده ای که همواره اجرا شده و می شود و شوربختا که اغلب موفق آمیز بوده 
است  .

 نگاه کنید به برزیل و رئیس جمهورش «بولسنارو»  که هرروز یک فاجعه می آفریند.
 پس از آنکه  نظامیان در سال ۱۹۸۵ مجبور شدند دولت را با بدهی سرسام آور و تورمی

 بالغ بر  ۲۵٪ به غیر نظامیان تحویل بدهند ما تا به امروز شاهد تغییر دولت های گوناگونی
 در این کشور هستیم . دولت هایی  روی کار می آیند و میروند، ولی توان انجام کار

      درخوری را پیدا نمیکنند و اغلب به خاطر فساد کنار گذارده می شوند .



 از سال ۲۰۰۳تا ۲۰۱۱  « لولا داسیلوا» از  حزب کارگر ریاست دولت را بر عهده می گیرد 
 واز  ۲۰۱۱    تا اواخر ۲۰۱۸ خانم «دیلما روسف»  که هر دو بخاطر فساد از کار برکنار
 شدند.  (البته من در اینجا به هیچ وجه خود را در مقامی نمیدانم که در مورد اتهامات آنان

 قضاوت کنم و خود ایشان نیز این اتهامات را رد می کنند )
 نرخ بیکاری در برزیل  ۱۲٪ است و بدهی دولت از۵۵ ٪ در سال ۲۰۱۱ به۶۰٪  در سال   
 ۲۰۱۴ و  ۷۶٪ در سال ۲۰۱۸ و در ژانویه ۲۰۲۰ به ۹۰٪ رسید و صندوق بین المللی پول،

  آنرا برای ۲۰۲۲ به ۱۰۰٪ تخمین میزند.
 برای پرداخت این بدهی سرسام آور در تمام سال  های گذشته در آمریکای لاتین و کشور

 های دیگر ( نگاه کنید به یونان ) دو راه برگزیده می شود، نخست واگذاری ثروت های
 باقیمانده کشور ( بطور مثال جنگل های آمازون ، معادن ، فرودگاه ها ، بنادر.... ) به

 بخش های خصوصی و کنسرن های فراملیتی و دوم کاهش بودجه های خدمات اجتماعی.
      

 دراینجابد نیست چند نکته را که در نوشتارهای پیشین نیز به آنها اشاره کرده بودم ولی در
 اینجا و آنجا به اندازه کافی بسط داده نشده بودند و یا از قلم افتاده بودند ویا از روشنی

کافی برخوردار نبودند را بار دیگر بصورت فشرده بپردازم .
  

۱- تفاوت میان لیبرالیسم واقتصاد لیبرالیستی و اقتصاد نئولیبرالیسم.  
 لیبرالیسم کلاسیک یک اندیشه سیاسی است. این اندیشه سیاسی با جنبش مترقی

  شهروندان در عصر روشنگری علیه دولت فئودال وکلیسای کاتولیک برای برابری
 حقوق افراد و گسترش آزادی اندیشه و آزادی آغاز شد.

 در جایی که اقتصاد لیبرالیستی( آدام اسمیت) و اقتصاد نئولیبرالیستی( هایک ، فریدمن )
 دو الگو و دو مکتب اقتصادی هستند.

اقتصاد لیبرالیستی که  آدام اسمیت  پایه گذار آن بود و به «لسه-فر» مشهور است، 
بنیادش بر فرد استوار است.  به باور اسمیت ، دست نامریی بازار تضمین می كند،  زمانی که  

افراد اهداف خود را برای رسیدن به سود و رفاه شخصی دنبال می كنند ، همزمان ، حتی 
بدون آنكه قصد آنرا داشته باشند،  در خدمت بهزیستی جامعه هستند.

این مکتب اقتصادی، برای دولت دو وظیفه عمده قائل است . نخست دولت موظف به  نظارت و 
حمایت از حق مالکیت شخصی است و دوم دولت موظف به تامین « کالاهای» جمعی مانند 

امنیت جامعه  و دفاع ملی است .
 در موارد دیگر  دولت باید اجازه دهد تا  بازار خود  تنظیم کننده و تعدیل کننده باشد.

آنچه برای محقق شدن «لسه فر» لازم است ، استقلال و جدایی حوزه  های سیاست و اقتصاد 
است .

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D8%B2%D8%A7%D8%AF%DB%8C_%D8%A7%D9%86%D8%AF%DB%8C%D8%B4%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D8%B2%D8%A7%D8%AF%DB%8C_%D8%A8%DB%8C%D8%A7%D9%86


اقتصاد  نئولیبرالیسم بر خلاف اقتصاد لیبرالیستی حوزه  های سیاست و اقتصاد را از 
یکدیگر جدا نمیخواهد و همواره از دولت انتظار دارد تا جامعه را حول ایده آل هایش شکلی 
تازه ببخشد. به اینجهت است  که میشل فوکو تاکید می کند،  « این دیگر ربطی به  لِسه  فر 

ندارد.» 

نئولیبرالیسم  نه تنها خواهان رفع جدایی حوزه  های اقتصاد و سیاست از یکدیگر است،  بلکه  
از دولت میخواهد تا همه حوزه های اجتماعی ، سیاسی و فرهنگی  چون  آموزش و پرورش، 

بهداشت، هنر، و چیزهایی از این دست را نیز حول محور بازار سامان دهی کند . 

 این بینش کلیه حقوق شهروندان را به راحتی نادیده می گیرد و آنان را به فرد و کالا(۱۰) فرو 
می کاهد و رقابت را مهم  ترین و باارزش  ترین محک برای شناخت توانمندی و ویژگی های  

انسان ها می داند. مدعی است که در رقابتِ اشخاص با یکدیگر است که مشخص می شود چه 
کسی و چه چیزی باارزش است، در رقابت نشان داده می شود که چه کسی لایق و چه کسی نا 

لایق است، چه کسی زرنگ و چه کسی تن پرور است.
این بینش همبستگی  شهروندان  را از میان میبرد و افراد را در یک پیکار مستمر رقابتی و 

خشونت بارِ فرد علیه فرد دیگر سوق می دهد(۱۲)

۲-«اقتصادی استوار برتوسعه پایدار» از نظر نویسنده چیست؟
مکتب نئولیبرالیستی، توسعه را تنها در افزایش درآمد و تولید ناخالص ملی  کشور، صنعتی 

شدن و ماشین ، پیشرفت فن  آوری، مدرنیزه شدن و همانند اینها میداند. این دیدگاه  ما را در 
دایره  ای بسته و تنگ محدود می سازد.

 این مکتب در راستای اخلاق بسیار فقیر است ، چرا که بر خلاف دیدگاه توسعه پایدار  صرفاً 
شعار «ثروت بیشتر لذت بیشتر» را برگزیده است، در حالیکه تمرکز اقتصاد استوار بر توسعه 

پایدار  ۱- بر روی چگونگی توزیع ثروت، ۲- «توسعه نیروی انسانی»، ۳- «بوجود آمدن  فرصت 
های برابر برای همه آحاد مردم از جمله در «آموزش و پرورش، بهداشت و مسکن »  ۴- «کمک 
به ترویج قابلیت های ذاتی افرادو نحوه به کارگیری آن»   ۵-  «رعایت اصول و مبانی آزادی و 

حقوق اجتماعی»،  ۶- «، نگهداری از محیط زیست و ماندگاری آن برای نسل های آینده»  ۷- 
«بر طرف کردن تبعیض»،۸ -  «پیکار بر علیه نابرابری جنسیتی»،  ۹- «نقش سازنده زنان در 

توسعه»،. ۱۰- «و  لزوم مبارزه با  گرسنگی و سوء تغذیه»است.
تجــربــه تــاریــخی نــشان مــی دهــد عــدالــت  (آنــچه کــه در بــالا آمــد ) بــدون آزادی فــرجــامــی نــداشــته  و 

میسر نمی شود و آزادی بدون عدالت  سرانجامی ندارد .



 ۳-نقش و اندازه دولت در اقتصاد و نقش بازار از نظر نویسنده؛ 
« تجـربـه تـاریـخی مـا را فـرامـیخوانـد کـه دیـدی انـتقادی بـه نـقش و انـدازه دولـت در اقـتصاد و بـرنـامـه 

ریزی دولت در دیگر عرصه ها داشته باشیم .»
« امــروز دولــت بــزرگ و مــقتدر و بــرنــامــه ریــزی هــای مــتمرکــز بــدرســتی مــورد نـقد و بـازبـینی قــرار 
گــرفــته اســت. بـازبـینی بــه ایــن دلــیل کــه دولــت بــهمان انــدازه کــه بــعنوان  یــکی از مــهم  تــریــن عــوامــل 
تـاثـیر گـذار بـر مـدیـریـت جـامـعه شـناخـته مـی شـود، بـهمان انـدازه نـیز در مـقابـل فـساد و سـوء مـدیـریـت  
آسـیب پـذیـر اسـت . از طـرف دیـگر اگـر چـه کـه  بـایـد بـا مـکانـیسم  هـای مـنفی بـازار مـقابـله کـرد و نـه 

نقش بازار به طور کلی.»(۴)

۴- خصوصی سازی و سرمایه گذرای خارجی در یک کشور 
هـرگـونـه خـصوصـی سـازی  بـه مـعنی نـئولـیبرالـیسم نیسـت  هـمانـگونـه کـه هـر سـرمـایـه گـذرای خـارجـی 
در یـــک کـــشور مـــردود نـــمیباشـــد. هـــردو( خـــصوصـــی ســـازی و ســـرمـــایـــه گـــذرای خـــارجـــی )  بـــایـــد در 

خدمت توسعه  پایدار  قرار گیرد و فاکتور های آن رعایت شود.

سخن آخر
 طــــــرفــــــداران نــــــئولــــــیبرالــــــیسم  گــــــاهــــــی فــــــرامــــــوش مــــــی کــــــنند کــــــه بــــــازار ، دولــــــت ، مــــــکتب لــــــیبرالــــــیسم ، 
نـئولـیبرالـیسم و غـیره  بـُت هـا و خـدایـان سـاخـته و دسـت پـروده خـود انـسان مـیباشـند ، کـه بـرای رفـاه 
وخــوشــبختی شهــرونــدان پــرداخــته شــده انــد تــا  شهــرونــدان کــنار هــم  در ســلامــت و بــدور از فــقر و 

خشونت  زندگی کنند . کارآمدی این خدایان را باید در عمل سنجید.



امروز ایدئولوژی نئولیبرالیسمِ ،  آنچنان شکاف ژرفی میان فقر و ثروت در جهان  بوجود آورده 
است، که حتی «اقتصاد بازار آزاد»  «آدم اسمیت» و «ریکاردو»  معنای خود را از دست 

داده است. امروز ما کم بیش با یک اقتصاد «پلُوتوکراسی» یا توانگرسالاری و سروری 
مستقیم یا غیرمستقیم یک اقلیتّ ثروتمند سرو کار داریم، که در مقابل این اقلیت حتی صاحبان 
سرمایه کوچک در امان نیستند و «رقابت»  و « بازار» هم به مقدار زیادی  معنای خود را از 

دست داده اند. 

آکسفام در گزارش سالانه خود به نابرابری ثروت در جهان میپردازد و مینویسد:
«در بسیاری از کشور ها، یک اقلیت ثروتمند سهم فزاینده ای از درآمد ملی را به خود 

اختصاص داده است .»
امروز ۷۶۸میلیون نفر در جهان در فقر مطلق بسر میبرند،  فقر مطلق  یعنی روزانه تنها ۱/۶۰ 

یورو در اختیار دارد.
توماس پیکتی نویسنده کتاب « سرمایه در قرن ۲۱»(۱۳) مینویسد:

« دَه درصد ۱۰٪ جمعیت جهان ۸۰٪ ثروت جهان را در اختیار دارند و 
۹۰ ٪  درصد جمعیت جهان  تنها  ۲۰٪ درصد باقیمانده را،

و یک درصد ۱ ٪  جمعیت جهان ۵۰٪  درصد ثروت جهان را در اختیار دارند.
همه ما موظف هستیم در برابراینهمه نابرابری در جهان پاسخگو باشیم!

پاپ فرانسیس می گوید این اقتصاد مرگبار است.
نئولیبرالیسم و سوسیال دموکراسی در اروپا

 تاریخ صد ساله سوسیال دموکراسی در اروپا با «دولت رفاه» گره خورده است . نویسنده در 
بخش دوم این نوشتار نشان می دهد که چگونه پیوند زدن  نئولیبرالیسم و سوسیال دموکراسی 

در اروپا،  احزاب سوسیال دموکرات در اروپا  را چون حزب پر قدرت سوسیال دموکرات آلمان،  
حزب ویلی برانت را به خاک سیاه نشاند و حزب سوسیالیست فرانسه را به نابودی کشاند.

( بدلیل طولانی شدن مقاله  ادامه مطلب را به هفته آینده وا می گذارم)
دکتر سیاوش قائنی

(Sanofi از مدیران سابق شرکت داروئی)
————————————————————————————— 

* نوشته دکتر کاظم علمداری پیوند زدن “نئولیبرالیسم “ به یک جنایت و یک وحشت!»
Zahlen des Statistischen Bundesamts(۱)

-Die Helios-Kliniken-Gruppe, Asklepios-Kliniken-Gruppe (۲)
Diagnosis Related Groups (۳) 
  (۴)- مجله اشپگل تاریخ ۱۸ یونی ۲۰۱۸

Johannes Hano -(۵)  
 Markus Lanz vom 8. April 2020گزارشگر برنامه دوم تلویزیون آلمان از یوهانس هانو  



      Wenn plötzlich das passende Medikament fehlt 21.03.2020 Deutschlandfunk  -(۶)  
(۷) غروب نئولیبرالیسم؟ بن بست یک تئوری در دوران بحران کرونا

(Coro sur)(۸)  .کشورهای آرژانتین، شیلی و اروگوئه می شود. گاه کشور پاراگوئه و بخش جنوبی برزیل
panamerikanischen Freihandelszone ALCA (۹)   

  .,Der lange Weg raus aus der Pinochet-Diktatur Von Boddenberg ۲۰۲۰ (۱۰) ۱۰ مارس
(۱۱) فرد آنقدر به کالا فروکاهیده شده که در آلمانی گفته می شود  verkauf dich nicht unter Wert  یا به زبان  

 don't sell yourself under value.انگلیسی
(۱۲) البته در مکتب نئولیبرالیسم گرایش های گوناگونی نیز وجود دارند. ولی رویهمرفته  نایکسانی ها در میان آنان 

بسیار اندک است.
Das Kapital im 21. Jahrhundert .Thomas Piketty (۱۳)

http://scholar.google.es/scholar?q=Das+Kapital+im+21.+Jahrhundert&hl=de&as_sdt=0&as_vis=1&oi=scholart

