
تقدیم به زنان و مردانی که در راه آزادی جان باختند.

پس از 6 سال انتظار 
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آذر 1393
148  صفحه
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سفرهای
ایدئولوژیک

صدای ناراضیان

ویدیو
و زندگی روزمره
در دهۀ شصت 

روایت‌هایی از پکن تا هاوانا

صفحاتی در تحلیل
 تاریخ‌نگاری یرواند آبراهامیان

پژوهش علی رهنما
  از لحظه‌به لحظۀ روز 28 مرداد 1332

اندیشۀ پویا برای اولین بار 
منتشر می‌کند:

با آثاری از: 
سید محمود دعایی
امیر پیشداد
خسرو شاکری
ویدا حاجبی
عباس معماریان
هوشنگ شهابی
انوش صالحی
اتابک فتح‌الله زاده و ...

مقاله‌ای از عباس کاظمی

مصائب مبارزه با فساد

دموکراسی 
علیه کلپتوکراسی

روایت هایی از:
تورج اتابکی

مهرزاد بروجردی
مازیار بهروز

کاوه احسانی
ولنتاین مقدم و ...

منوچهر  بزرگمهر
 در عرصۀ فلسفه  و جامعه

مقاله‌ای از عزت‌الله فولادوند

نمی‌روم
به مرخصی می‌روم
اسپرسو با آیدین آغداشلو

جنبش‌های جدید
 واکسنی به تن بورژوازی

نوشتاری از سعید حجاریان

مقاله‌ای از آبراهامیان دربارۀ استادش: ای. پی. تامپسون

جمعیت‌شناسی  ، موقعیت لات‌ها  ، نیروهای مخفی  ،  تانک‌ها 
بر اساس نقشۀ خیابان‌های تهران
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با کتاب ایران بین دو انقلاب، در مقام یک تاریخ‌نگار تأثیرگذار ماندگار شده 
اســت. یرواند آبراهامیان، تاریخ‌نگار هفتادوشش‌سالۀ ایرانی که فارسی 
سخن گفتن هم برایش مشکل است، پرُ ارجاع‌ترین تاریخ‌نگارِ حاضر ایران 
است. همین چندی قبل بود که جمعی از تاریخ‌نگارانِ ایرانی و دانشجویان 
سابق‌اش دور هم جمع شدند و مجلس بزرگداشتی برایش برپا کردند و به 
نقد و بررسی آثارش نشســتند. خودش در آن جمع حاضر بود و انتقادها 
را یک‌به‌یک پاسخ داد و دربارۀ شــیوۀ تاریخ‌نگاری‌اش مختصری سخن 
گفت. حالا در اندیشۀ پویای بیست‌و‌دوم همراه با گزارشِ نشست بررسی 
آثار یرواند آبراهامیان، یادداشتی از او نیز منتشر شده؛ یادداشتی دربارۀ 
اهمیت تاریخ‌نگاری از پایین که توجهش بیش‌تر بر لایه‌های زیرین جامعه 
و فرودستان اجتماع اســت و تاریخ را از دریچۀ عاملیت آن‌ها بازخوانی و 

روایت می‌کند.  | صفحۀ 21

تاریخ‌نگار هفتادوهشت‌سالۀ ساکن فرانسه، در ایام دانشجویی یک مبارز تمام‌عیار بوده است. خسرو 
شاکری قبل از این‌که در پاریس رحل اقامت افکند و تدریس و تاریخ‌نگاری پیشه کند، به عنوان یک 
عضو جبهۀ ملی، کشور‌به‌کشور ره و رســم مبارزه می‌آموخته؛ در عراق و الجزایر و کوبا و بیروت و... .  
حالا که اندیشــۀ پویا پرونده‌ای باز کرده به قصد روایت سفرهای ایدئولوژیکی که اعضای گروه‌های 
سیاسی مبارز علیه رژیم پهلوی انجام می‌دادند، خسرو شاکری نیز همراه‌مان شده و روایتی خواندنی از 
فعالیت‌های ایام جوانی‌اش در قالب یک انقلابی تمام‌عیارِ عضو کنفدراسیون دانشجویان نوشته است؛ 
و از بازداشتش در مکزیک در راه سفر به کوبا تا دیدارش با احمد بن‌بلا در الجزیره و نیز مذاکراتش با 
مصری‌ها و دیدار با دبیرکل وقت ســازمان ملل به قصد افشای اقدامات حکومت شاه را روایت کرده 

است.  | صفحۀ 78

شهابي

آنانی را  که توماس فریدمن »مردمان میدان« 
می‌خواندَ و ایوان کراستف هم در توصیف آنان 
می‌نویسد »نه انقلابی‌اند و نه اصلاح‌طلب«، 
به‌راستی کیستند و چه می‌خواهند؟ آیا آنان 
در دو سه ســال اخیر به این دلیل خیابان‌ها 
را عرصۀ قدرت‌نمایی خــود کرده‌اند که به 
صندوق رأی اعتماد ندارند؟ به قصد پاسخ‌یابی 
برای این پرســش‌ها و نیز به دست آوردن 
تعریفی مشخص از پدیدۀ »مردمان میدان« 
باب بحثی گشــوده‌ایم. در این هم‌اندیشی 
سعید حجاریان مردمان میدان را زیاد جدی 
نمی‌گیرد و محمدجواد غلامرضا کاشی نیز در 
تبیین خود جنبش‌های اجتماعی سال‌های 
اخیر در خاورمیانــه را از بقیۀ جنبش‌های 
اجتماعی جدا می‌کند و صفت اصلاح‌طلب 
را همچنان برازندۀ خاورمیانه‌ای‌ها می‌داند. 
شانتال موفه، جامعه‌شناس و همسر ارنستو 
لاکلائو، علی‌اکبر مهدی، کیوان هریس و علی 
هنری هم، هرکدام از زاویــۀ دید خود وارد 
میدان شده‌اند و پدیدۀ »مردمان میدان« را 

تبیین کرده‌اند.  | صفحۀ 40

نظرخواهی دربارۀ 
جنبش‌های اجتماعی جدید

مردمان میدان

روز جهانی فلسفه‌ بهانه‌ای شد تا نشستی در دانشگاه تهران برگزار شود 
و سبب خیری شد تا بابک احمدی پس از چند سال دوری اجباری، به 
دانشگاه تهران برود و در جمع دانشجویانِ مشتاق در دانشکدۀ ادبیات 
سخنرانی کند؛ آن هم دربارۀ نسبت میان هنر و مفهوم دیگری. همان‌جا 
هم اعلام کرد که متن پیراستۀ سخنرانی‌اش را برای اندیشۀ پویا کنار 
گذاشته است. بابک احمدی ابتدای بحث‌اش از احمد شاملو حجت آورده 
تا نشان‌مان دهد که گاهی شاعر نتیجۀ ساعت‌ها تفکر فلسفی را موجز‌تر 
از هر فیلسوفی بیان می‌کند. بعد، مفهوم »دیگری« را در موجزترین و 
روشن‌ترین شکل‌اش تشــریح کرده و در نهایت به تبیین مقصودش از 

نسبت میان دیگری و هنر پرداخته است.  | صفحۀ 18

حتا تصور خستگی و خمودگی در هشتاد سالگی برای او داشتن هم محال است. عزت‌الله فولادوند آن‌قدر سرزنده 
و پرانرژی هست که هر روز ساعاتی طولانی پشت میز کارش بنشیند و کتابی را آمادۀ چاپ کند و یا مقاله‌ای بنویسد. 
مانند همین مقاله‌ای که اکنون در اندیشۀ پویا ی بیست‌ودوم از او منتشر شده است؛ مقاله‌ای مفصل دربارۀ دوست 
دیرینه و درگذشــته‌اش منوچهر بزرگمهر. عزت‌الله فولادوند با رجوع به خاطرات شخصی‌اش از بزرگمهر و نیز 
دستیابی به دفترچۀ مخصوص شرح احوال او و نیز نامه‌هایش، روایتی خاص و بکر از منوچهر بزرگمهر، فلسفه‌‌دان 
و مترجم کتاب‌های فلسفی ارائه داده است؛ روایتی که در آن هم احوال شخصیه و خلق‌وخوی بزرگمهر توصیف 

شده و هم آرا و اندیشه‌اش بازخوانی و حتا توسط نویسنده نقد هم شده است.  | صفحۀ 102

بابک احمدی

یرواند آبراهامیان

سعید عقیقی

خسرو شاکری

عزت‌الله فولادوند

وقتی بهمن فرمان‌آرا بعد از ســال‌ها انتظار بالأخره نمایش 
مردی برای تمــام فصول را به روی صحنــه می‌برد، آن هم 
با جمعی از بهترین بازیگران، مجالی دســت می‌دهد تا زیر 
نگاه تیزبین منتقدان هم قرار بگیرد. سعید عقیقی که خود 
تجربۀ کارگردانی و فیلم‌نامه‌نویسی هم در آستین دارد، یکی 
از این منتقدانِ جدی است. سعید عقیقی برای اندیشۀ پویای 
بیســت‌ودوم قلم دست گرفته و یادداشــتی دربارۀ زیر و بم 
داستان مردی برای تمام فصول نوشته؛ درباره سِر تامس مور و 
ماجرای ایستادگی‌اش در مقابل پادشاه انگلستان و مرادف‌هایی 
که تامس مور در جهان کنونی ما دارد و نیز دربارۀ فیلمی که 
با همین نام، سال‌ها پیش فرد زینه‌مان از داستان ایستادگی 

او ساخته و در تاریخ سینما ماندگار شده است.  | صفحۀ 110

[]



مبارزه با فساد به یک مناسک و برگزاری همایش‌های دامنه‌دار نباید تبدیل شود. اما چه می‌توان 
کرد؟ همایشی به ابتکار دولت و با حضور سران قوا در بررسی راه‌های مبارزه با فساد، به صورت 
معناداری، با اعلام فسادی دوازده هزار میلیارد تومانی در شبکۀ بانکی کشور همزمان می‌شود. 
سخنان وزیران در این همایش هریک پرده‌ای از فسادهای دومینووار در فاصلۀ سال‌های 85 تا 
92 برمی‌دارد. آن‌چنان که می‌توان پیش‌بینی کرد تاریخ‌نگاران در آینده، این سال‌ها را به مثابه 
سال‌هایی استثنایی نه‌تنها در تاریخ جمهوری اسلامی که در تاریخ معاصر کشورمان بررسی 
کنند. سال‌هایی که در آن، به رغم تمام شعارهای روبنایی و حداکثری در مبارزه با فساد، و به نامِ 
کوچک کردن دولت و خصوصی‌سازی در کشور، سرمایه‌داری دولتی و متکی به نفت در ایران، به 
یک سرمایه‌داری شبه‌حزبی تبدیل شد؛ تحول گسترده‌‌ای در عصر احمدی‌نژادی ‌شدنِ سیاست 
در ایران که پدیدۀ بابک زنجانی و پوستین‌دوز تنها نشانه‌هایی از آن بودند. وزیر تعاون در همین 
همایش مبارزه با فساد، تصویر‌های جدیدی از فسادهای دومینووار در آن دورۀ هشت‌ساله را 
فهرست کرد؛ پدیده‌هایی‌که ظهور و بروزشــان در چنین حجم و اندازه‌ای در تمام سال‌های 
جمهوری اسلامی و تمام دولت‌های پیشین بی‌سابقه بوده است؛ این‌که‌ خانه‌ای با ارزشی 106 
میلیارد تومانی به قیمت سی میلیارد تومان فروخته شده؛ این‌که زمین دیگری به کم‌تر از سه 
درصدِ قیمت واقعی‌اش واگذار شده؛ این‌که فردی با یک میلیارد تومان سرمایه‌گذاری، 99 میلیارد 
تومان دریافت کرده و منافع صد میلیارد تومانی حاصل از این تبانی را پنجاه‌به‌پنجاه بین خود و 
سازمانِ طرف‌حسابش، تقسیم کرده؛ و این‌که یکی از مدیران دولت یازدهم به واسطۀ مقابله با 

فسادی آشکار، تا آستانة‌ بازداشت هم رفته است. 
چنین تصویرهایی را نمی‌توان واقعیت‌هایی طبیعی خواند، از آن جنس که در هر دولت و در 
هر بوروکراسیِ‌ معیوبی تکرار می‌شوند. فسادهای دومینوواری که حالا با تغییر دولت به صورت 
سریالی درباره‌شان خبررسانی می‌شود، از نوعی سرمایه‌داری شبه‌حزبی و وابسته به قدرت در عصر 
احمدی‌نژاد حکایت می‌کنند؛ که می‌توانسته نهاد دولت در ایران را به ساختاری کلپتوکراتیک با 

تأمین منافع برای دارودسته‌هایی خاص نزدیک کرده باشد. 
امروز تقریباً روشن شده است که کنار زدن بسیاری نهادهای مستقر و ناظر و تصمیمات 
خلق‌الساعه‌ای همچون انحلال سازمان‌ مدیریت‌وبرنامه‌ریزی که مقدمه‌ای برای برداشت‌های 
بی‌حساب‌وکتاب از صندوق ذخیرۀ ارزی بود، در کنارِ سربار کردنِ دستگاه بوروکراسی از نیروهای 
تازه‌وارد و خانه‌تکانی در دستگاه اجرایی، تنها راه‌ ممکن برای جایگزینی قواعد و موانع دست‌وپاگیر 
موجود با تصمیمات فردی و در نهایت تســهیل پدیده‌ای بوده است که می‌توان از آن با عنوان 

کلپتوکراسی در ساختار سیاسی و اقتصادی یاد کرد. 
اگر بپذیریم که در یک دموکراســی واقعی، امتیازهای انحصاری ایجاد نمی‌شوند، و در 
شبه‌دموکراسی‌ها نیز امتیازها و انحصارها دوره‌ای و محدودند، در نهایت در غیاب دموکراسی 
اســت که امتیازها و انحصارات تبدیل به پدیده‌هایی ابدی و ازلی می‌شوند. در همین روزهای 
گذشته و همزمان با همایش مبارزه با فساد، وزیر اطلاعات از بازداشت بیست نفر از مدیران میانی 
دولت سابق در ارتباط با پروندۀ تخلفات مالی و احضار سی نفر دیگر برای گفت‌وگو و مصاحبه خبر 
داده؛ تخلفاتی که به گفتۀ این مقام مسئول، نه به سال‌های 84 به بعد، که به سال‌های 89 تا  91 
بازمی‌گشته. یعنی سال‌هایی که گستردگی و میزانِ نمایندگیِ نهاد دولت در ایران حداقلی‌تر از هر 
زمان دیگری بوده و سیاست‌گذاری‌های حاکم در دولت، دورنمای دموکراسی و چرخش نخبگان 
 ـ قرار داده بود.   ـ و البته امیدوارکننده برای عده‌ای محدود ـ در کشور را در موقعیتی ناامیدکننده ـ
با این توضیحات می‌توان به وضوح دریافت که کلپتوکراتیک شدن دولت در ایران و رسوخ فساد 
در سیستم اجرایی کشور محصول چه موقعیتی به لحاظ سیاسی بوده است. در غیاب شفافیت، 
اطلاع‌رسانی آزاد و کم‌رمق شدنِ احتمال چرخش نخبگان در کشور، فساد در شرایط تک‌صدایی، 

خود را با یک صدا همراه کرده و پیش رفته است. 
شرایط تحریم، از جمله فرصت‌های عصر احمدی‌نژاد برای تبدیل سرمایه‌داری دولتی به 
سرمایه‌داری شبه‌حزبی و تأمین منافع برای دارودسته‌هایی خاص بود. )به گفتۀ وزیر نفت در 
پروندۀ بابک زنجانی و ماجراهای فروش نفت، هفت هزار میلیارد تومان از پول کشور خورده شده و 
قابل بازگشت هم نیست.( اولویت سیاست خارجی در برنامه‌های اصلاحیِ روحانی و به کار‌ افتادن 

دیپلماسی برای کاستن از تحریم‌ها، از همین‌روی، می‌تواند اقدامی در جهت مقابله با دامنه‌دار 
شدن فساد در کشور و به حاشیه راندنِ افرادی باشد که دولت از آن‌ها به عنوان کاسبان تحریم 
یاد می‌کند؛ اما چنان که اشاره شد کلپتوکراتیک شدن دولت در ایران فقط وابسته به تحریم‌های 
خارجی نبوده و مبارزه با این پدیده، محتاج راهکارهایی ریشه‌ای‌‌تر از کاهش تحریم‌هاست. فساد 
گسترده همچنان که وزیر دادگستری گفته، با گرفتن بیست يقه سفيد هم حل نمی‌شود؛ و باز 

همان پرسش اصلی:‌ پس چه باید کرد؟ 
در چنین شرایطی می‌توان از الکترونیک کردن دولت برای کاستن از مراجعات مردمی به 
 ـچنان که برخی سخنرانان همایش مبارزه با  ادارات و در نتیجه کاهش رشوه‌گیری سخن گفت ـ
فساد از جمله رئیس‌جمهور به آن اشاره کردند. اما مبارزه با فساد، بیش از معرفی مفسدان، بیش از 
دفاع از ضرورت انضباط اداری و جلوگیری از رشوه‌خواری خُرد در سطح ادارات، بیش از سخن‌های 
آندروپوف‌وار در لزوم انضباط اداری، احتیاج به اصلاحاتی گورباچف‌وار و شفافیت و گشایشی از بالا 

برای گذار و خروج از شبه‌انحصار تک‌حزبی دارد. 
می‌توان فهمید که دولت روحانی با برگزاری همایش مبارزه با فساد و دعوت از همۀ قوا و 
نهادها می‌خواهد مطالبه‌ای همچون مبارزه با فساد را به مطالبه‌ا‌ی در سطحِ تمامیتِ ساختار 
سیاسی کشور تبدیل و این خواست را در همۀ نهادهای کشور تکثیر کند. همچنین می‌توان 
فهمید که دولت روحانی می‌خواهد با آزادسازی اطلاعات و شفاف کردن فسادها و اختلاس‌ها، با 
حرکتی گلاسنوست‌وار، رگه‌هایی از امید به تغییر را زنده کند. شفافیت اولین گام مبارزه با فساد 
است. )نمونه‌ای از این شفافیت را در اقدام جسورانۀ وزارت ارشاد می‌توان سراغ گرفت که اطلاعات 
و آمار‌ و ‌ارقام یارانه‌های دریافتیِ مطبوعات را در دســترس عموم قرار داده است. و البته چنین 
شفافیتی را می‌توان از مرزهای وزارت ارشاد که کم‌ترین حجم از یارانه‌ها و رانت‌ها را در مقایسه 
با دیگر وزارتخانه‌ها در خود جای داده، فراتر برد.( اما دولت باید زمینه‌های چنین شفافیتی را نیز 
 ـ این‌که اگر »تفنگ، پول،  فراهم کند. شاه‌بیت سخنان حسن روحانی در همایش مبارزه با فساد ـ
ـ حداقلی‌ترین بازتاب را  روزنامه، سایت و تبلیغات همه یک جا جمع شود حتماً فساد می‌آورد« ـ
در صفحۀ اول رسانه‌های داخلی داشت و شاید اگر کسی به‌جز رئیس‌جمهور این سخنان را گفته 
بود، رسانه‌های داخلی از اشاره به آن هم صرف‌نظر می‌کردند. این واقعیت، نشانه‌ای است از غیابِ 
نهادهای لازم برای تسهیل و تکثیرِ شفافیتی که چه رئیس‌جمهور و چه بسیاری از سخنرانان 
دیگر در این نشست به آن اشاره داشتند؛ و در چنین شرایطی شفافیت و شیشه‌ای شدنِ دیوارهای 
قدرت ممکن نخواهند شد حتا وقتی وزیر دادگستری از ضرورت همراهی رسانه‌ها در مبارزه با 
فساد می‌گوید؛ چرا که تضمین‌ها و زمینه‌های دموکراتیک برای چنین شفافیتی همچنان مهیا 
نیست. از همین‌رو  می‌توان گفت که مبارزه با کلپتوکراسی را با شفافیت گلاسنوست‌وار، می‌توان 

آغاز کرد اما بدون اصلاحات دموکراتیک نمی‌توان ادامه‌اش داد. 
دموکراسی یکی از زمینه‌های فساد را که همانا تمرکز در قدرت است، از بین خواهد بود 
اما در شرایط فعلی مهم‌تر از آن، دموکراسی می‌تواند به مثابه ابزاری لازم برای مبارزه با فساد و 
دیوان‌سالاری متورم‌شده باشد. دموکراسی به مثابه یک ابزار و نه لزوماً به مثابه یک حق، آزادسازی 
محدود و نه حتا یک آزادسازی حداکثری، حداقل ابزاری است که دولت روحانی برای مبارزه 
با فساد احتیاج دارد. هدف روحانی می‌تواند دموکراسی نباشد، توسعۀ سیاسی می‌تواند اولین 
انتخاب او نباشد، او می‌تواند به فشار از پایین بی‌اعتماد باشد، اما بدون آزادسازی سیاسی و تدریجی 
از بالا محال است که او در جنگ با کلپتوکراسی توفیقی بیابد. با یک علی مطهری در مجلس 
نمی‌توان کاری پیش برد. این دموکراسی است که علی مطهری را تکثیر می‌کند. در شرایطی که 
همه می‌پرسند »آیا علی مطهری در دور آیندۀ انتخابات مجلس شورای اسلامی تأیید صلاحیت 
خواهد شد« می‌توان به قاطعیت گفت که مبارزه با فساد، فراتر از ضرورتِ گلاسنوست و شفافیت 
اطلاعاتی و اداری، به نوعی بازسازی نهاد سیاسی در ایران احتیاج دارد، به نوعی پلورالیسم حداقلی، 
نوعی پرسترویکا. مبارزه با فساد نباید به یک مناسک تبدیل شود، آری؛ عیوب کهنه را نمی‌توان 
با محکوم کردنِ صرف ریشــه‌کن کرد. تنها با تمرکززدایی از قدرت است که می‌توان فساد را 
شیمی‌درمانی کرد. فقط این دموکراسی است که می‌تواند علیه فساد و کلپتوکراسی، پادزهری 

باشد بر تن بیمارِ دولت در ایران.  

 عیوب کهنه را نمی‌توان با محکوم کردنِ صرف ریشه‌کن کرد

   رضا خجسته رحیمی     
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پذیرش مقام نخست‌وزیری از جانب مهندس بازرگان و اساساً بود یا نبود 
و حضور یا عدم حضور او در آن شرایط تاریخی و علل و دلایل کناره‌گیری 
وی موضوعی است که جناب محمد عطریانفر در یادداشتی با نام »متعصب 
سیاسی« در شمارۀ بیست‌ویکم اندیشۀ پویا به آن پرداخته‌اند. البته در 
سی‌وپنجمین سال سقوط دولت بازرگان انتظار تحلیلی متفاوت از آن 
دوران می‌رفت، ولی ظاهراً شــک و تردیدی در نگاه سابق پدید نیامده، 
تغییری در مواقف حاصل نگردیده و در بر همان پاشنه‌ای می‌چرخد که 
در سال 58 می‌گشته است. در این نوشتار می‌کوشم به پاره‌ای از مهم‌ترین 

مدعیات ایشان اشاره کنم: 

 مقاله با ذکر جمیل بازرگان آغاز می‌شود و نویسنده در این موضع، 
خود را مفتون بازرگان نشان می‌دهد و خصایلی را به او نسبت می‌دهد 
که شاید در توصیف دوستداران پروپا قرص آن مرحوم نیز موجود 
نباشد: »اندیشمند، صاحب‌نظر، دارای ارتباط زنده با ادبیات سیاسی روز، 
آشنایی با ظرفیت‌های سیاست‌های منطقه‌ای و جهانی، مقبولیت نزد 
جامعه و...«. اما جلوتر که می‌رویم، نویسنده، یکی‌یکی این نسبت‌ها را پس 
می‌گیرد، بر سر بازرگان می‌کوبد و در توجیه رفتار مخالفان بازرگان، وی را 
فردی متعصب می‌نامد که حد خود را نمی‌شناخت، عدم صدارتش، در آن 
شرایط پرهیجان، »گردی به دامن ایران و انقلاب« نمی‌نشاند و اگر او نبود 
کسان دیگر برای پذیرش این مقام صف کشــیده بودند که تأیید امام 
نواقص‌شان را جبران می‌کرد و... . سؤالی که در همین ابتدا برای خواننده 
طرح می‌شود این است که آیا آقای عطریانفر اوصافی را که برای بازرگان 
برشــمرده‌اند واقعاً قبول دارند یا نه؟ اگر قبول ندارنــد و از باب تعارف و 
ایرانی‌گری این ویژگی‌ها را به بازرگان نسبت داد‌ه‌اند که باید گفت بازرگان 
نیازی به تعریف و تمجید ندارد. اما اگر بازرگان را حقیقتاً واجد این اوصاف 

گفت‌وگویی که در شمارۀ 
بیست‌ویکم اندیشۀ پویا 
با استاد مصطفی ملکیان 
انجام شد، گفت‌وگویی 
آموزنده و خواندنی بود؛ 
به‌خصوص اشارۀ ایشان 
به تشدید شکاف عاطفی 
در ایران. جا دارد که از 
دست‌اندرکاران مجله بابت 
انجام این گفت‌وگو و نیز 
باز کردن باب بحث دربارۀ 
اخلاقِ ثروتمند بودن در 
جامعه‌ای مثل ایران تشکر 
کنم. 
امید عزیزی

می‌دانند باید به لوازم آن نیز پایبند باشند. چنین فردی با چنین ویژگی‌های 
بی‌نظیری مقامی بلامنازع در کسب این مسند داشته است. و از طرفی 
دیگر، داشتن این خصوصیات، خود حجتی است بر صحیح بودن بسیاری 
از مواضع او. به‌خصوص از چنین فرد »صاحب‌نظر« و »اندیشمندی« که به 
ظرایف سیاست‌های جهانی و منطقه‌ای واقف است و... نباید انتظار داشت 
ـ جز  که استقلال رأی خویش را فرو نهد و مطیع محض کسی یا نظری ـ

ـ باشد.  آن‌چه با استدلال به آن رسیده ـ

 آقای عطریانفــر دو دلیل برای انتخاب بــازرگان از جانب امام 
برمی‌شــمارند: اول، توجه امام به »همبستگی نیروهای ملی و 
اســامی« و دوم، »میانه‌رو بودن امام«؛ و این‌که ایشان »واجد 
شخصیتی معتدل و همراه بوده‌اند« و »نظام نوپا هم با میانه‌روی بازرگان 
تعارض نداشت« و علت اختلاف میان امام و نخست‌وزیر، به »عدم قاطعیت« 
و »توقع بیش از حد آن مرحوم در حوزۀ اختیار و اقتدار بازمی‌گشت که امام 
مایل به واگذاری آن به ایشان نبود«. اما این مدعیات بی‌دلیل است. اساساً 
امام در حرکت خود، چنین جایگاهی که نویســندۀ محترم بدان اشاره 
می‌کنند، برای نیروهای ملی قائل نبودند؛ چنان که به کریم سنجابی به  
سختی و به شرط و شروط در پاریس مجال ملاقات دادند. بنابراین علت 
انتخاب بازرگان از جانب ایشان را باید در مصالحی دیگر و از جمله توصیۀ 
معتمدین جست‌و‌جو کرد: انتخابی که در هر صورت، امام صراحتاً از آن ابراز 
پشیمانی کردند. اما این‌که هم بازرگان و هم نظام نوپا،  میانه‌رو خوانده شوند، 
نکتۀ طرفه‌ای است. و این چه میانه‌روی است که هم نظام نوپا را شامل است 
و هم بازرگان را؟ آن‌هم بازرگانی که به ادعای صحیح آقای عطریانفر در 
ســال‌های معطوف به پیروزی انقلاب نیز، شــاه ملتزم به قانون اساسی 
مشروطه را قابل قبول می‌دانست. »توقعات بیش از حد بازرگان در حوزۀ 
اقتدار« نیز، که نویسندۀ عزیز آن را از معایب بازرگان و موارد عمدۀ اختلاف 
تلقی می‌کند، مقوله‌ای نامشخص است. کجا و کِی بازرگان چنین توقعی 
داشته است؟ خوب بود نویسنده به یک مورد از این توقعات اشاره می‌کرد و 
سپس در باب »بیش از حد بودن آن« دلیلی اقامه می‌کرد؛ و نیز توضیح 
می‌داد که »توقعات بیش از حد« بازرگان، از خصلت‌های روانی و اخلاقی و 
خودرأیی او برمی‌خاســت، یــا ناشــی از مبانی فکری و اندیشــه‌ها و 
پیش‌فرض‌های وی بود؟ و اگر ناشی از اندیشه و نظری بوده، می‌بایست با 
اندیشــه و نظر به مصاف او می‌رفــت یا با روش‌های حذفی؟ اشــاره به 
»قاطعیت« و آن را محور اختلاف دانستن نیز، افزودن بر ابهام مسئله است، 
و نه روشن کردن آن. حقیقت این است که این دو بزرگ، هر دو قاطع بودند. 
بدین معنا که هر دو در تحقق آن‌چه صحیح می‌دانستند ثبات رأی و قدم 
داشتند. اما موارد اختلاف، به جهان‌بینی و دین‌شناسی هریک بازمی‌گشت 
و ربطی به »قاطعیت« یکی و »سازشــکاری« دیگری نداشــت؛ و این 
اختلاف‌ها را با سلام و صلوات نمی‌شد فیصله داد. سخن منسوب به امام 
دربارۀ بازرگان که » اگر سازشکار بود با من سازش می‌کرد«، نشان می‌دهد 
که از منظر رهبر انقلاب نیز، اختلاف‌ها اساســی و فراتر از مسائلی چون 
قاطعیت بوده است. حقیقت این است که بازرگان، لیبرال و طرفدار تفکر 
غربی در حوزۀ سیاسی بود، به آزادی‌های فردی ارج می‌نهاد، امریکاستیز 
نبود، به حاکمیت اسلام فقاهتی تمایلی نداشت و... . خود بازرگان در مقالۀ 
»اسلام و ایران« به اختلاف نظر میان خود و امام اشاره کرده: این‌که او اسلام 

را برای ایران می‌خواست، و امام، ایران را برای اسلام. 

 جناب عطریانفر عدم آشنایی بازرگان با »تجارب انقلاب‌های 
ایدئولوژیک« و »عدم کاربست« آن تجربه‌ها را، از عوامل عمر 
کوتاه دولت بازرگان می‌داند. البته به یاد داریم که در همان ابتدای 
مقاله، نویسنده، آشنایی بازرگان را با ادبیات سیاسی روز، از سجایای وی 
دانسته بود؛ اما از این نکته می‌گذریم و می‌پرسیم منظور از انقلاب‌های 
ایدئولوژیک چیست؟ مگر انقلاب ایران انقلاب ایدئولوژیک بود؟ تا جایی که 
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مصیبت وارده  را  صمیمانه
  به شما تسلیت می‌گوییم.

اندیشۀ پویا

عقلانیت  و رجزخوانی 
نقدی بر نوشتۀ محمد عطریانفر دربارۀ مهدی بازرگان

   جلال توکلیان     
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حافظه یاری می‌کنــد و حدس می‌تــوان زد، احتمالاً مــراد از انقلاب 
ایدئولوژیک، انقلاب‌ها و جنبش‌های مارکسیستی است که در آن زمان رایج 
بودند. در آن انقلاب‌ها، که نمونۀ اعلای آن را در روسیه و چین شاهد بودیم 
و نسبتی و شباهتی با انقلاب 57 نداشــت، مردم در آن کشورها پس از 
پیروزی انقلاب با اموری چون ســلب آزادی‌ها، قتل‌عام، صدور انقلاب، 
سردادن شعار »مرگ بر آن، مرگ بر این، مرگ بر همه«، سلب حق مالکیت، 
مخالفت با سرمایه‌داری، تعطیلی صنایع مونتاژ و... مواجه بودند. به نظر 
ـ با »تجارب انقلاب‌های  ـ دست‌کم تا این حد ـ می‌رسد، مرحوم بازرگان ـ
ایدئولوژیک« و شیوه‌های لنین و استالین و مائو آشنا بود و بدیهی است 
بخش اعظم اعتبار او به مخالفتش با این روش‌ها بازمی‌گشت. در هر حال، 
خوب بود نویسندۀ محترم منظور خود را از این »تجارب« و »کاربست« آن، 

تصریحاً روشن می‌کرد. 

»قاطعیت«، »میانه‌روی«، »تعصب سیاسی«، »امنیت روانی 
نیروهای انقلاب«، »کم‌طاقتی« و... مفاهیمی مبهم هستند که تا 
معنا و مراد از آن مشخص نشود نمی‌توان از آن در جهت نقد فرد 
یا جریانی بهره گرفت. از آن‌که طرف مورد نقد، به‌راحتی می‌تواند با وضع و 
جعل مفاهیمی متقابل، منتقد را در برابر، بــه »لجاجت«، »تندروی« و 
»فقدان عقلانیت سیاســی« متهم کند. پس آیا بهتر نیست در نقد، از 
کلی‌گویی و مبهم‌نویسی بگذریم، وارد جزئیات شویم و فی‌المثل بگوییم 
»این رأی« یا »آن اقدام« سیاست‌مداری به این دلیل خطا یا صواب بوده 
است؟ یا فلان حادثه این لطمه را به منافع ملی وارد آورد و سیاست‌مداری 
)اعم از این‌که قاطع بود یا نبود( آن را پیش‌بینی کرد و یک‌تنه در برابر آن 
ایســتاد؟ از باب نمونه، جناب عطریانفر، بازرگان را در مواجهه با تسخیر 
سفارت امریکا به »کم‌طاقتی« متهم می‌کند. طرف مقابل نیز، به‌راحتی 
می‌تواند از »قاطعیت« بازرگان در مخالفت با این واقعه یاد کند؛ و بدین 
ترتیب بحثی که می‌شد آن را با اشاره به ده‌ها شاهد و نتیجه سودمند یا 
ناسودمند و عینی در له یا علیه این حادثه غنا بخشید، به بازی با الفاظ دربارۀ 

»کم‌طاقتی« و »پرطاقتی« تبدیل می‌شود. 

 نویسندۀ محترم مدعی است که عدم پذیرش نخست‌وزیری از 
طرف بازرگان، »گردی بر دامن انقلاب« نمی‌نشاند، تأیید امام 
»نواقص فرد جایگزین« را برطرف می‌کــرد؛ و دلیل بر فقدان 
اهمیت صدارت بازرگان، این‌که: یک سال بعد که دولت موقت سقوط کرد 
حادثه‌ای اتفاق نیفتاد. مَثَلی که آقای عطریانفر در این باب ذکر می‌کند مثل 
اقیانوس و استخر اســت، که اگر از آب اقیانوس، به اندازۀ استخری )مراد 
بازرگان است( کم کنیم، به مثابه هیچ است. در پاسخ باید متذکر شد: اولاً، 
این‌که آقای عطریانفر می‌فرمایند تأیید امام، نواقص احتمالی جایگزین 
بازرگان را برطرف می‌کرد سخن غریبی است، مگر آن‌که به شأن تکوینی 
در ولایت ایشان قائل باشیم. تأیید امام، فرد جایگزین را از مشروعیت انقلابی 
برخوردار می‌کرد و در بقیۀ موارد تفاوت‌ها به جای خود باقی بود. اگر به جای 
بازرگان، شهید بهشتی یا مرحوم عزت‌الله سحابی یا بنی‌صدر یا یزدی و... 
انتخاب می‌شــدند، آن‌هم در عرصۀ مدیرت کلانی چون صدارت دولت 
انقلاب، مشخص است که نتایج و پیامدهای متفاوتی حاصل می‌شد. رؤسای 
دولت‌ها همواره با تأیید رهبران انقلاب مواجهند، اما تفاوت عملکرد آن‌ها 
بارز است. احتمال دارد یکی از آن‌ها مملکت را به لبۀ پرتگاه بکشاند و یا 
برعکس، یکی دیگر بر شأن و اقتدار و... ایران بیفزاید. ثانیاً، این‌که بازرگان 
انتخاب نمی‌شد هیچ اتفاقی نمی‌افتاد، »شرطی خلاف واقعی« است که در 
قول نویسنده، از حد مدعا فراتر نمی‌رود و دلیلی برای صحت نتایج حاصل 
از آن، ذکر نمی‌شود. در شــرطی‌های خلاف واقع، خلاف آن‌چه را که در 
گذشته رخ داده فرض می‌گیریم )در این بحث: نخست‌وزیر نشدن بازرگان( 
و مدعای خود در باب نتایج این فرض، با ذکر دلیل روشــن می‌کنیم. در 
شرطی‌های خلاف واقع، با »قطعیتی« از نوع قطعیت نویسنده، نمی‌توان 
گفت که فی‌المثل اگر فلان حادثه در تاریخ اتفاق می‌افتاد چه حوادثی، 
»لزومــاً« در پی می‌آمد یــا نمی‌آمد، یا گردی بر جایی می‌نشســت یا 
نمی‌نشست‌. از باب نمونه، این شرطی خلاف واقع را در نظر بگیریم: »وقوع 
زلزله‌ای مهیب در اردیبهشت 57 در تهران«. حال می‌خواهیم تأثیر این 
زلزله را در تحقق انقلاب بررسی کنیم: آیا این زلزله، وقوع انقلاب ایران را به 

عقب می‌برد یا جلو می‌انداخت، یا بر آن بی‌تأثیر بود؟ طرفین 
مدعا، تنها با تمرکز در حادثۀ تاریخی )انقلاب( و بررسی عوامل 
مؤثر و زمینه‌ای آن و در نظر گرفتن توان و نقش بازیگران موافق 
و مخالف انقلاب و حوادث پس و پیش، و بررســی نمونه‌های 
مشــابه از ممالک دیگر، و صدها عامل دیگر، چون چگونگی 
مدیریت زلزله و... می‌توانند حدس بزنند که اگر زلزله رخ می‌داد، 
»احتمالاً« چه پیش می‌آمد، یا اگر بازرگان نخست‌وزیر نمی‌شد 
چه اتفاقی می‌افتاد. از قضا در بحث مورد اشاره، خود نویسنده در 
ابتدا و انتهای مطلب‌شان به ویژگی‌های منحصربه‌فرد بازرگان 
اشاره کرده‌اند که فرض وجود آن اوصاف، بازرگان را به فردی مهم 
در فرایند انقلاب تبدیل می‌نماید. ثالثاً، به مثابه یک شاهد تاریخی 
در تبیین اهمیت نقش بازرگان، می‌توان به تأثیر شــخصیت او و 
مذاکرات دکتر یزدی در پاریس برای منصرف کردن امریکایی ها از 
حمایت شاه اشاره کرد. امریکا بزرگ‌ترین پشتیبان شاه بود و امید 
بستن امریکایی‌ها به این‌که دولت لیبرال بازرگان، که رابطه‌ای قابل 
قبول با امریکا خواهد داشت، جایگزین شاه می‌شود، نقش مهمی در 

قطع حمایت آن کشور از حکومت شاه داشت. رابعاً، تنها دلیلی که آقای 
عطریانفر برای عدم تأثیر استنکاف بازرگان از پذیرش مقام نخست‌وزیری 
ارائه می‌دهند، این است که یک سال بعد که دولت موقت سقوط کرد، هیچ 
اتفاقی نیفتاد. اما این دلیل موجه نیست، به خاطر آن‌که در طی یک سال 
شرایط تغییر کرده بود؛ و با تغییر در شرایط و مناسبات، تحلیل تاریخی نیز 
دگرگون خواهد شد. خامساً، صرف‌نظر از وجود اختلاف زمانی یک‌ساله، 
خود این مدعا قابل تأمل است: آیا واقعاً یک سال بعد که دولت موقت سقوط 
کرد حادثۀ مهمی اتفاق نیفتاد و حذف بازرگان تأثیری نداشت؟ منظور از 
»حادثۀ مهم« یا »نشستن گردی بر دامن انقلاب« چیست؟ بله آسمان، 
زمین نیامد و ایران تجزیه نشد. اما سقوط دولت موقت آثار مهمی در پی 
داشت: عرصۀ سیاست دوقطبی شد و در اندک‌زمانی جنگ تن‌به‌تن شکل 
گرفت، اشغال سفارت تداوم یافت، رابطه با غرب تخریب شد، عراق بهانه‌های 
لازم را برای تجاوز به ایران تدارک کرد و... . شاید آقای عطریانفر همۀ این 
حوادث را فاقد اهمیت بشــمارند. و در آن صورت باید روشن سازند چه 
حادثه‌ای در ایران می‌بایست رخ می‌داد که از منظر ایشان، » نشستن گردی 
بر دامن انقلاب« تلقی می‌شد. در مورد مَثَل اقیانوس و استخر هم باید گفت 
که در چنین بحث‌هایی، از این تمثیل‌ها طرفی نمی‌توان بست. اگر کسی 
می‌تواند بازرگان را به یک لیوان آب یا استخری کوچک یا نهر نیل یا دریاچۀ 
ارومیه تشبیه کند، طرف مقابل هم می‌تواند انقلاب را به ابَرَ کامپیوتری 
تشبیه کند که با اختلال در یک آی‌سی از کار می‌افتد و بازرگان را یکی از 
آی‌سی‌های انقلاب بداند. بی‌نیاز از توضیح است که این تمثیل‌ها شاید در 
امر رجزخوانی سودمند واقع شود، اما جای استدلال و ارائۀ شاهد و مدرک 

را نخواهد گرفت. 

ستیز دو تاریخ  
درنگی بر گفت‌وگوی دو گروگان در دو سوی اطلس  

علی‌محمد اسکندری‌جو   پژوهشگر فلسفۀ فرهنگ

در شمارۀ بیســت‌ویکم اندیشــۀ پویا متن گفت‌وگویی فرااطلسی بین 
آقای ابراهیم اصغرزاده طراح و ســخنگوی دانشجویان پیرو خط امام با 
کاردار فرهنگی پیشــین امریکا در ایران آقای جان لیمبرت منتشر شد 
که اینک بهانۀ این »درنگ« بی‌درنگ شــده است. نخست این‌که جوهر 
پرسش‌ها و پاســخ‌ها به گونه‌ای بود که نمی‌توان دقیقاً بیان کرد که این 
دو بازیگر تاریخ‌ساز واقعۀ سفارت آیا با هم وارد یک »دیالوگ« شده بودند 
یا این‌که به یک مناظره نشســته بودند؛ در مناظره )بر خلاف دیالوگ( 
این مخاطب است که باید به داوری بنشــیند.  بر خلاف دیالوگ، آقایان 
لیمبرت و اصغرزاده دربارۀ اشــغال سفارت وارد مناظره شدند تا به جای 
آن‌که خودشــان »حقیقت« را کشــف کنند، ما مخاطبان این تعهد و 
وظیفه را بر دوش کشیم و از میان این پرسش‌ها و پاسخ‌ها بتوانیم حقیقت 

مقاله با ذکر جمیل 
بازرگان آغاز می‌شود 

و نویسنده در این 
موضع، خود را مفتون 
بازرگان نشان می‌دهد 

و خصایلی را به او 
نسبت می‌دهد که 
شاید در توصیف 
دوستداران پروپا 
قرص آن مرحوم 

نیز موجود نباشد. اما 
جلوتر که می‌رویم، 
نویسنده، یکی‌یکی 
این نسبت‌ها را پس 

می‌گیرد، بر سر 
بازرگان می‌کوبد 
و در توجیه رفتار 

مخالفان بازرگان، 
وی را فردی متعصب 
می‌نامد که حد خود را 

نمی‌شناخت.

35 سال قبل در چنین ماهی، مهدی بازرگان نخست وزیر دولت موقت جمهوری اسلامی به دنبال تسخیر سفارت 
امریکا توسط دانشجویان پیرو خط امام استعفایش پذیرفته شد و کنار رفت. اولین مقام اجرایی در جمهوری 
اسلامی، در جریان نهُ ماه صدارتش، تصویری از خود در ذهن ایرانیان بر جای گذاشت که شاید بخش مهمی از این 
تصویر ذهنی به سخنرانی های تلویزیونی او و موضع گیری های صریحش بازمی گشت؛ سخنرانی هایی که در عمدۀ 
آن ها، مخاطبان خود را به سیاست گام به گام تشویق می کرد. مثلاً زمانی که چند روز پس از انتصابش به نخست وزیری، منش سیاسی 

و روش خود در ادارۀ کشور را توضیح داد و گفت که بولدوزر نیست بلکه ماشین سواری است که به راه آسفالت نیاز دارد. با این مقدمه، 

از هاشم آقاجری، عبدالحسین آذرنگ، علی فردوسی، محمد عطریانفر و مقصود فراستخواه خواستیم تصویر ذهنی شان از بازرگان 

را برای ما بنویسند. از آن ها پرسیده بودیم که تصویر ذهنی شما ازمهدی  بازرگان چیست؟ شما کجای این تصویر تاریخی ایستاده 

بودید و چگونه به بازرگان نگاه می کردید؟ او را چگونه می دیدید؟ آیا در نگاه شما، او می توانست رئیس دولتی باشد برای همان انقلابی 

که اتفاق افتاده بود؟ یا نخست وزیری او در آن تصویر تاریخی، اتفاقی نابهنگام و خلاف آمد بود؟ و در گذر از تصویر دیروز، امروز که به 
بازرگان، موافقان و مخالفانش و خودتان نگاه می کنید، آن صحنه ها و تصاویر را چگونه داوری می کنید؟

پرونـــــدۀ  ويـــــژه

آقای نخست وزیر

هاشم آقاجری        عبدالحسین آذرنگ         علی فردوسی         محمد عطریانفر          مقصود فراستخواهبا روایت هایی از: 
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را روشــن کنیم. به عبارت دیگر، بر پایۀ 
ویژگی‌های یک مناظره، شرکت‌کنندگان 
هرگز وظیفۀ کشــف حجاب از حقیقت 
را ندارند و این امــر در تعهد مخاطبان، 
شنوندگان و خوانندگان است؛ اما هنگامی 
که نوبت به دیالوگ می‌رسد آن‌گاه نوبت 
طرفین گفت‌وگوست که حقیقت را بیابند. 
ما در دیالوگ ســفارت می‌باید که تمام 
پیش‌فرض‌ها و پیش‌داوری‌های خویش 
دربارۀ این رخداد را کنار بگذاریم، سپس 
در فرایند دیالکتیکی پرسش‌ها و پاسخ‌ها 
)به روش سقراطی و نه هگلی( حجاب از چهرۀ حقیقت برداریم. بنابراین من 
این گفت‌وگو بین آقایان اصغرزاده و لیمبرت را »هیبریدی« از این دو شیوه 
برای حقیقت‌یابی یافتم و شایسته است اندیشۀ پویا به این‌گونه ابتکار ادامه 

دهد تا زوایای بیش‌تری از رازها و رمزهای سفارت آشکار شود. 
از همان آغاز، جان لیمبرت که گویی اینک نوبت اوست، تپانچه را 
به سوی ابراهیم اصغرزاده نشانه می‌گیرد و حتا بر شقیقۀ او می‌فشارد و 
خبر از ماه‌ها زندانی انفرادی می‌دهد که البته ابراهیم با صداقت پاسخ 
می‌دهد که اولاً آن زمان دانشجویان اجازۀ حمل سلاح نداشتند و او نیز 
هرگز اسلحه حمل نکرد و در آن نیمه‌شب بر شقیقۀ ایشان نشانه نگرفت. 
آن‌گاه لیمبرت دیپلمات، به لطف آشنایی با زبان و فرهنگ ایرانیان، با 
رندی حافظانه اعلام می‌دارد که چشم‌بند داشته و ندیده که آن شخص 
آیا اصغرزاده بوده یا دانشجوی دیگری که او را در میانۀ شب از خواب بیدار 
ساخته و به اعدام »نمایشی« تهدید کرده است. باز هم دانشجوی سابق از 
این حادثه اظهار بی‌اطلاعی می‌کند و پاسخ می‌دهد که سیر حوادث چنان 
با سرعت پیش رفت که حفظ و نگهداری از دیپلمات‌ها دیگر به عهدۀ او و 
دیگر دانشجویان نبود. گویا اصغرزاده فراموش می‌کند و یا این‌که حُجب 
سیستانی او اجازه نمی‌دهد بگوید علت جداسازی گروگان‌ها و انفرادی 
شدن لیمبرت معطوف به شکست عملیات طبس در 24 آوریل و نیز 
نگرانی از عملیات مشابه از سوی کماندوهای امریکایی بود. اصغرزاده از 
لیمبرت نمی‌پرسد با وجودی که ایران به دولت امریکا اعلان جنگ نداده 
بود چرا ساورنتی و حق حاکمیت ارضی کشور در عملیات طبس نادیده 
گرفته شد؟ ده سال پیش از طبس کماندوهای امریکایی در ویتنام بارها 
برای نجات جان شهروندان امریکایی عملیات نجات داشتند چرا که قبلًا 
به این کشور اعلان جنگ داده بودند. بنابراین می‌توان اشغال سفارت 
)به‌رغم عرف بین‌الملل و موازین دیپلماتیک( را در یک کفۀ ترازوی تاریخ 
گذاشت و عملیات تجاوز طبس را هم در کفۀ دیگر نشاند و آن‌گاه به داوری 
این دو واقعه پرداخت که هر دو از نظر احترام به حاکمیت ملی کشورها 
و رعایت ارزش‌های دیپلماتیک هم‌سنگ هستند. از سوی دیگر، پس از 
طبس و نزدیک شدن به مبارزات مقدماتی انتخابات ریاست‌جمهوری 
در امریکا، در واقع برهۀ »فترت« آغاز می‌شــود که البته اصغرزاده این 
فترت را یکی‌دو بار به لیمبرت اعلام می‌کند. پس از طبس شــمارش 
معکوس برای یک ترمی شدن دولت جیمی کارتر و در نتیجه، بازگشت 

جمهوری‌خواهان به قدرت آغاز می‌شود. 
جان لیمبرت به‌درستی از اشغال سفارت گلایه دارد و این‌که این 
عمل امکان درک درست دو کشــور از یکدیگر و اعتمادسازی بین دو 
دولت را از بین برده است؛ او در پاسخ به پرسشی می‌گوید: »ما دیدیم که 
نه‌تنها این‌گونه نشد بلکه اوضاع به‌هم‌ریخته‌تر هم شد و صدبرابر بدتر شد 
و عوارض منفی‌اش تا امروز هم باقی مانده است.« ابراهیم اصغرزاده هم 
تأکید دارد که قصد دانشجویان از این اقدام سقوط دولت مهندس بازرگان 
نبود و آنان هم به گونه‌ای گروگان شدند. در جای دیگر لیمبرت اشاره به 
آزادی رسانۀ جمعی و مطبوعات در امریکا دارد ولی آن‌چه نمی‌گوید آن 
است که لااقل در ضمیر شهروندان امریکا، رسانه همانند یک »قطب‌نما« 
عمل می‌کند که در تماس روزانه با شهروندان، جهت‌یابی سیاسی و یا 
سوی فرهنگی را به آنان نشان می‌دهد. اصغرزاده به احتمال و با توجه به 
نقش همین قطب‌نمای سیاسی است که چندین بار به لیمبرت اشاره 
می‌کند که در سه نشریۀ نیویورک تایمز، وال‌استریت ژورنال و واشینگتن 

پست مطالبی علیه ایران منتشر می‌شود و طبیعی است که ملت هم از این 
رویکرد امریکا علیه انقلابیون نگران باشد. سه نشریه‌ای که در کنار شبکۀ 
تلویزیونی فاکس نیوز، چهار اسب ارّابۀ سیاست خارجی امریکا را شکل 
می‌دهند؛ ارابه‌ای که گاهی کیسینجر آلمانی )امریکایی!( سوار بر آن 
است و گاهی نیز  برژینسکی لهستانی آن را در عرصۀ جهانی می‌راند. دور 
از انتظار نیست چنان‌چه این گفت‌وگوها بین اصغرزاده و جان لیمبرت 
ادامه یابد، آن استاد امریکایی روزی دریابد که روابط امریکا و ایران 35 
سال است که بر پایۀ نگرش هژمونیک کیسینجر و برژینسکی است که 

به گروگان گرفته شده است. 
اکنون که روسیۀ پوتین به سوی جهان دوقطبی خیز برداشته است، 
امیدواریم آقای ابراهیم اصغرزاده در ایران و آقای جان لیمبرت در امریکا 
با ادامۀ سنت یونانی دیالوگ و مناظره بتوانند شهروندان را از ورود ابرهای 
تیرۀ »جنگ سرد ثانی« آگاه سازند. در پایان این‌که اگر جلال آل‌احمد 
جنازۀ آن شیخ را بر بالای دار نشانۀ استیلای غرب بر ایران می‌دید، شاید 
برخی از آیندگان هم قامت بلند ابراهیم را بر بالای سیزدهم آبان 1358 

به نشانۀ پایان سلطۀ غرب در ایران ببینند.  
استکهلم، پاییز 2014 

در خدمت و خیانت قوام 
نقدی بر منتقدِ پروندۀ قوام در» اندیشۀ پویا«

  کارشناسی ارشد علوم سیاسی از دانشگاه تهران احسان کیانی  

در شمارۀ بیست‌ویکم نشریۀ اندیشــۀ پویا مطلبی تحت عنوان »قوام 
خانه‌ات بر باد باد« از آقای رضا همراز در جواب پروندۀ قوام‌الســلطنه 
)منتشره در شمارۀ بیســتم( در بخش »بازتاب« منتشــر شده بود. 
خوشبختانه برای دریافت پیام نویســنده به کنکاش زیادی نیاز نبود. 
ایشان در هر پاراگراف با درج واژۀ خائن، مقصود اصلی خویش را بیان 
نموده‌اند. نویسنده در اولین پاراگراف، این نکته را گوشزد می‌کند که 
چرا در سرزمینی که »مملو از شعرا، دانشمندان، بزرگان، فیلسوفان، 
خطاطان و مبارزان« است به فردی چون قوام پرداخته می‌شود و مگر ما 
قهرمان کم داریم که مجبوریم از یک خائن، خادم بسازیم؟ اولین سخن 
همین‌جاست. آقای همراز به‌درستی متذکر شده‌اند که ما ایرانیان را از هر 
هنری بهره‌ای بوده است ولی در میان اقشاری که ایشان بیان فرموده‌اند، 
جای سیاست‌دانان و سیاست‌ورزان کجاست؟ شاعر، فیلسوف، خطاط 
و مبارز هریک به جای خویش مغتنم‌اند. ولی آیا ســرزمین پرآوازه‌ای 
چون ایران نباید مردانی بپرورد که به هنر سیاست آراسته باشند؟ یکی 
از ویژگی‌های قرون ماضی در سرزمین‌های اسلامی این بوده که افرادی 
را تحت نام »حکیم« می‌شناخته‌اند که در امور گونه‌گونی از طب و نجوم 
گرفته تا ادب و سیاست دستی بر آتش داشته‌اند. اما یکی از مهم‌ترین 
ویژگی‌های دوران مدرن تخصصی شدن امور بوده است. پس سیاست 
در این عرصه به‌سان علمی در کنار دیگر علوم انسانی و شاید آن‌سان که 
ماکیاولی می‌گوید به مثابه یک هنر خاص و منحصربه‌فرد قرار می‌گیرد. 
آقای همراز در ادامه، تاریخ را علم قضاوت نامیده و گلایه کرده‌اند که برخی 
از نویسندگان، تاریخ را سفید و سیاه می‌بینند. اما شما که در ادامۀ مطلب، 

نقدها و نظرها

بـــــازتــــاب

پرونـــــدۀ  ویـــــژه

35 سال پس از تسخیر سفارت امریکا
کدام گروگان؟
کدام گروگانگیری؟
برای اولین بار؛ گفت وگوی 
دانشجوی سابق و گروگان سابق 
 ابراهیم اصغرزاده و جان لیمبرت 
      رضا خجسته رحیمی    

چندی پیــش در گرماگــرم مذاکرات 
هسته ای ایران و 5+1 به دفتر وزیر امور 
خارجۀ ایران رفتیم. با محمدجواد ظریف 
به گفت وگو نشستیم و دربارۀ مذاکرات 
هسته ای ظریف ، گفت وگوهای ایران و امریکا، و گذشتۀ این 
روابط پرسیدیم. ظریف در آن گفت وگو تأکید داشت که پس 
از انقلاب اسلامی 57، ذهنیت همه این بود که امریکایی ها 
برای مقابله با انقلاب ایران برنامه ریزی می کنند و به سابقۀ 
تاریخی ای که از کودتای بیست وهشتم مرداد در ذهن همه از 
جمله خود او بود، اشــاره کرد و توضیح داد که »ماجرای 
بیست وهشتم مرداد به ما در نگاه کردن به واقعیات آن روز 
جهت گیری می داد«. اما وقتی از نگاه او به تسخیر سفارت 
امریکا و آن چه دانشــجویان پیرو خط امــام انجام دادند 
پرسیدیم، به اشارتی گفت که »من با آن حرکت موافق نبودم 
و در آن حضور نداشتم« و در تکمیل سخن اضافه کرد: »من 
عضو دانشجویان پیرو خط امام نبودم. گرایش شخصی من 
مطابق با آن رویداد نبود. آن زمان نه به آن گروه پیوستم و نه 
اعتقاد داشتم که آن حرکت بهترین اقدام بود.« اکنون که این 
شمارۀ اندیشــۀ پویا در سی وپنج سالگی تسخیر سفارت 
امریکا روانۀ  انتشار می شود، محمدجواد ظریف در حال به 
سرانجام رساندن یکی از حساس ترین مذاکراتِ کارنامۀ 
دیپلماتیکِ خود در  مسقط است و گفت وگوی ما با آقای وزیر 
در کشوی میز او در خیابان سی تیر تهران؛ هم چنان در انتظار 
اجازۀ ایشــان برای انتشــار یا تعیین وقتی دیگر برای 
گفت وگوی جایگزین. )همین جا اظهار امیدواری می کنیم که 
دکتر ظریف به وفای وعده  ای، خوانندگان اندیشــۀ پویا را 
دلشاد و دست اندرکاران مجله را نیز از فکروخیال  دربارۀ یک 
گفت وگوی منتشر نشــده، رها کنند.( با این حال، به رغم 
منتشر نشدن گفت وگوی اندیشــۀ پویا  با دکتر ظریف، 
تلاش های دیپلماتیک اندیشــۀ پویا به بن بست نرسید. 
هم زمان با سی وپنجمین سالگرد تسخیر سفارت امریکا در 
تهران، درحالی که مذاکرات ایران و 5+ 1 با حضور ظریف و 
کری در مسقط در جریان بود، ما در تهران مذاکراتی را ترتیب 
دادیم میان ابراهیم اصغرزاده طراح تسخیر سفارت امریکا و 
جان لیمبرت یکــی از دیپلمات های امریکایی که گروگان  
دانشجویان پیرو خط امام در تهران بود.  ساعت هشت صبح 
به وقت ایالت ورمونت امریکا و سه و نیم بعد از ظهر به وقت 
تهران گفت وگوی رودرروی ابراهیم اصغرزاده و جان لیمبرت 

از طریق اسکایپ آغاز شد. 
گفت وگوی لیمبرت و اصغــرزاده، با ذکر خاطراتی از 
تسخیر سفارت امریکا در تهران و ماجرای گروگانگیری آغاز 
شد و سپس به گفت وگوهای ایران و امریکا در عصر روحانی 
و ظریف رسید. در ابتدا از دو طرف خواستیم خاطرات شان از 
یکدیگر را بگویند، از دوران زندگی در سفارت تسخیر شدۀ 
امریکا یا به قول دانشجویان پیرو خط امام، لانۀ جاسوسی. 
لیمبرت سخنانی را گفت، آن هم در ابتدای گفت وگو، که چهرۀ 
دانشجوی سابق را سرخ کرد. سخنانی کمی عصبانی کننده، 
کمی ناراحت کننده، و کمی هم شاید تکان دهنده. در ادامه 
اصغرزاده سخنانی دربارۀ عملکرد امریکا در ایران و سابقۀ 
ایرانیان از دخالت های امریکا گفت؛ ســخنانی که به نظر 
نمی رسید پاسخی قانع کننده برایش وجود داشته باشد و 
لیمبرت نیز به آن معترف بود. گفت وگوی دانشجوی سابق و 
گروگان سابق، با دورنمایی مثبت از مذاکرات ایران و امریکا 
ادامه پیدا کرد درحالی که هر دو طرف تأکید داشتند که این 
مذاکرات نباید در ماجرایی هم چون تسخیر سفارت امریکا 
متوقف بماند؛ و در نهایت »مذاکرات« با احوالپرسی هایی 
خانوادگی و شوخی هایی دیپلماتیک و سیاسی پایان یافت. 
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جان لیمبرت که تسلط خوبی هم به زبان فارسی دارد و همراه با طنزی خاص و با لهجه ای شیرین، 
به زبان ما صحبت می کند، دکترایش را در مطالعات خاورمیانه از دانشــگاه هاروارد گرفته و 
اولین باری که به ایران آمده در سال 1341 به همراه پدرو مادرش بوده است. بار دوم در قالب هیئت 
صلح )Peace Corps( از طرف امریکایی ها به ایران آمده اســت؛ گروهی که ضمن کمک های 
اجتماعی و اقتصادی، هدفش آشنا کردن دو جانبۀ امریکایی ها و کشورهای مقصد از فرهنگ یکدیگر بود. مدتی هم 
در دانشگاه شیراز تدریس  کرده و پس از پیوستن به وزارت خارجۀ امریکا، دوره ای را هم در کنسولگری امریکا در 
شیراز مشغول به کار بوده. لیمبرت با انقلاب 57 به سفارت امریکا در تهران منتقل و با تسخیر سفارتخانۀ  امریکا توسط 
دانشجویان پیرو خط امام، 444 روز گروگان گرفته شد. این دیپلمات امریکایی پس از انتخاب اوباما به ریاست جمهوری 
امریکا، مدتی نیز دستیار معاون  وزیر امور خارجۀ این کشور و مسئول میز ایران در این وزارتخانه بود اما پس از مدتی 

از سمتش استعفا داد درحالی که منتقد دستگاه دیپلماسی امریکا در به ثمر نرساندن مذاکرات با ایران بود. 

ابراهیم اصغرزاده، طراح تسخیر سفارت امریکا و یکی از پنج دانشجوی شورای مرکزی 
مستقر در سفارت تسخیرشدۀ امریکا بود. آن جوان انقلابی دهۀ پنجاه که دوستانش در 
دانشگاه شریف، او را به تأسی از صدر مائو، صدر ابراهیم می خواندند، در سالهای پس از 
تسخیر سفارت مدتی روزنامه نگار بود، سپس به نمایندگی مجلس رسید، یک ماهی هم 
به زندان رفت، و بعد هر بار که کاندیدای مجلس و ریاست جمهوری در ایران شد صلاحیتش تأیید نشد. او از 
اولین سخنرانان مراسم سیزده آبان بود که هرساله دانشجویان انجمن های اسلامی برگزار می کردند، اکنون 

اما نه او سخنران مراسم سیزده آبان است و نه دوستان و رفقای قدیمی او برگزارکنندگان آن مراسم.

گویا اصغرزاده 
فراموش می‌کند 
و یا این‌که حُجب 
سیستانی او اجازه 
نمی‌دهد بگوید علت 
جداسازی گروگان‌ها 
و انفرادی شدن 
لیمبرت معطوف به 
شکست عملیات 
طبس در 24 آوریل و 
نیز نگرانی از عملیات 
مشابه از سوی 
کماندوهای امریکایی 
بود. اصغرزاده از 
لیمبرت نمی‌پرسد با 
وجودی که ایران به 
دولت امریکا اعلان 
جنگ نداده بود چرا 
ساورنتی و حق 
حاکمیت ارضی کشور 
در عملیات طبس 
نادیده گرفته شد؟ 

 » اعلی حضرت اگر اندکی صرف وقت نموده به تاریخ قرن اخیر  ایران مراجعه فرمایند توجه خواهند فرمود که دوران زمامداری فدوی از  جهاتی 
مشکل ترین و هولناک ترین ازمنۀ تاریخ ایران بوده و اگر فدوی  به وظیفۀ وطن پرستی جرئت نموده قبول مسئولیت کرده ام و مصدر  خدمت بوده یا 

مرتکب خیانت گردیده ام تاریخ ایران و بلکه تاریخ دنیا  قضاوت آن را کرده و خواهد کرد.«  
این کلمات بخشی از نامۀ قوام السلطنه خطاب به پهلوی دوم است که  این گونه به صراحت، قضاوت خادم یا خائن بودن خود را به تاریخ  می سپارد. 
 قوام که آن روز از سوی شاه به دلیل »خیانت در ماجرای آذربایجان«)!( شایستۀ حبس ابد دانسته شده بوده و با کنایه به شاه قضاوت در مورد کارنامۀ  
خود و شاه را به تاریخ می سپرد، تصور نمی کرد که با گذشته شصت سال از سال مرگش هنوز باورهای رایج تاریخی دربارۀ او آمیخته به تعصب و 
بی انصافی بماند. شاید گناه او این بود که در گرماگرم انقلاب مشروطه، واعظی بر منبر چون جمال الدین اصفهانی نبود که فریاد قانون خواهی را خطاب 
به مردم کوچه و بازار سردهد و یا روزنامه نگاری چون دهخدا نبود که مقالات شورانگیز در دفاع از مشروطیت بنویسد. مدت ها زمان لازم بود تا معلوم 
شود آن که فرمان مشروطه به خط اوست، میرزابنویسی صرف نبوده و دل در گروی مشروطیت داشته. چنان که اعلم الدوله می نویسد: »وقتی فرمان 
به امضای شاه رسید قوام را حالت وجد وصف ناشدنی دست داده بود.« قوام بود که در همان اوان در نامه ای مخفی به سیدعبدالله بهبهانی یکی از 
رهبران روحانی انقلاب مشروطه از نقش خود در اقناع شاه در توشیح فرمان نظام نامۀ انتخابات سخن گفت و مسرورانه نوشت: »به این ترتیب جای 

هیچ گونه نگرانی باقی نمانده و فقط همت آزادمردمان است که این نهال مقدس را از آفات و فتن زمانه مصون بدارند.« 
درست در اولین سال قرن جاری شمسی، قوام از زندان عشرت آباد با اتومبیل مخصوص دربار به کاخ فرح آباد فراخوانده شد و فرمان صدارت 
گرفت. در همین سال و در دوران صدارت قوام بود که سرهای کلنل پسیان و میرزاکوچک خان، یکی توسط کردهای قوچان و دیگری اندکی پس از 
مرگ توسط اهالی طالش از تن جدا شد و به »مأموران دولت مرکزی« تحویل داده شد. دست قوام در باور رایج تاریخ به خون این دو آغشته دانسته 
شد و گناه او این بود که تقویت دولت مرکزی را آرمان مشروطه می دانست و سرکشی های محلی را برنمی تابید؛ اگرچه ماه ها با کلنل مدارا کرده و 
او را به پایان سرکشی در خراسان دعوت نموده بود اما تمرد را در آن حال و روز ایران جایز نمی شمرد و در نامه ای به میرزا و یاران جنگلی اش نوشته 
بود: »دولت حاضر است که در چنین موقعیت خطرناکی  تقبل مسئولیت کرده و اولین قدم ها را در طریق اصلاحات لازمه و  تبعیت اصول مشروطه 
و آزادی قرار  داده منتظر و متوقع است که آن برادران عزیز با همان نیت حسنه که از آنان  معروف است خودشان به  بهترین طرق متصوره وضعیت 

ناگوار آن جا را به حال طبیعی اعاده دهند.« 
ـ  آذربایجان را از چنگال شوروی  ـ به اعتراف ناظران داخلی و خارجی ـ  قوام در اولین ماه های جنگ سرد توانست با سیاست ورزی ای حرفه ای ـ
آزاد سازد اما گناهکار نبود اگر محمدرضاشاه بازگرداندن آذربایجان به ایران را به نام خود می خواست و تا روزی که در ایران بر سر کار بود تلاش کرد 

نقش قوام را در ماجرای آذربایجان به نام خود جعل کند. 
در روزگار پیری در تیرماه 1331، چهار روز بر مسند صدارت نشست آن  هم به جای وزیر مالیۀ سابقش دکتر مصدق. مصدق کسی بود که در 
مجلس چهارم در دفاع از دولت قوام السلطنه به سلیمان میرزا به عتاب گفته بود: » این کابینه با کمال غیرتمندی و شجاعت و با نهایت وطن پرستی 
رفتار کرده و توانسته است برای ازدیاد شرافت این مملکت رفتار کرده و نخواسته در مقابل خواهش نامشروع اجانب سر تسلیم فرود آورده و طوق 
اسارت را به گردن ملت ایران بیندازد و خود را حاضر به بی پولی می کند ولی خیانت نکرده و نخواهد کرد. شما! با این حرف ها که می زنید عوام را 
می توانید جلب کنید و دماگوژی بفرمایید ولی خواص مملکت خوب می توانند درک کنند که اگر کابینۀ حاضره می خواست خیانت کند و می خواست 
با خارجه یار و با بیگانه همکار باشد و دست تکدی پیش اجانب دراز کند، خوب و خوب می توانست تهیۀ پول کند.« حالا اما مصدق مستعفی بود و 
قوام به صدارت رسیده بود. می خواست در هشتاد سالگی کشور را که در تب وتاب ملی شدن نفت و هیجان و التهاب ناشی از آن می سوخت اداره کند. 
حاصل اما نشان داد که قوام این بار اشتباه کرده بود و تمامی کارنامۀ سیاسی چهل ساله اش در سایۀ حوادث آن چهار روز قرار گرفت. او شهید واقعیِ 
سی تیر بود. دوگانۀ شاه و مصدق به دوگانۀ مصدق و قوام تبدیل شد. سیاست مداری که به داوری همایون کاتوزیان » اگرچه خود دموکرات نبود 
اما دشمن سرسخت استبداد« بود، در صحنۀ سی تیر تبدیل به نماد استبداد در برابر مصدق شد. دوگانه ای که شاه بیش ترین سود را از آن برد و دو 

رجل سیاسی استخواندار مشروطه خواه را در برابر هم گذاشت و به فاصلۀ یک سال از صحنه به در کرد. 
قوام خود، در نامه به شاه، خائن یا خادم بودنش را حواله به تاریخ کرده است، و حالا ما به سراغ کارنامۀ سیاسی او رفتیم؛ تلاش کردیم باورهای 
رایج درخصوص او را واکاوی کنیم و پرده های کم تر دیده شــده از بازی او در تاریخ سیاسی ایران را بازنمایی کنیم. تصمیم گرفتیم در چهار روز 
زمامداری قوام در سی تیر معطل نمانیم، بررسی کارنامۀ این دیوان سالار تاریخ معاصر را از انقلاب مشروطه بیاغازیم، دوران والی گری خراسانش را 

تحلیل کنیم، سیاست خارجی اش را بازبینی نماییم و نگاهش به مسئلۀ نفت را بازخوانی کنیم. 

علی ملیحی      دبیر پرونده

کشتيبان روزهای بحران
پرونده ای دربارۀ احمد قوام، سیاست مداری که تاریخ منصفانه قضاوتش نکرده  است

تـــــــاریخ   سیاســــــی

کارنامۀ احمد قوام

مهـــر 501393

ـ میرزا احمد  هیچ وقت فکر نمی کردم نوشتن برایم این قدر سخت باشد. برای من ـ
ـ کسی که کتابت نخستین شغل دیوانی اش بود و در نوجوانی »دبیر  قوام السلطنه ـ
حضور« دربار ناصرالدین شاه بود، چه رخ داده است که این طور فسرده و درمانده 
و مأیوس و تلخکام است؟ در این هشتاد سال بر »نویسنده« ی فرمان مشروطیت 
چه گذشته است که خلقش چنین تنگ است؟ آیا باورکردنی و مقبول است که 
»ناجی آذربایجان« از طرف مجلس شورای ملی »مفسدفی الارض« شناخته شود، 
خانه اش به تاراج رود؛ اموالش مصادره گردد و برای در امان ماندن از گزند هواخواهان 
مصدق السلطنه و کاشانی و تحریکات توده ای ها، فراری شده، و هر لحظه نسبت به 
جان خود بیمناک باشد. عذابی الیم تر از این است که پس از سال ها نوکری دولت 
و ملت ایران، در این ایام کهن سالی و بی رمقی، خانه زندان شوم؟ تازه عده ای راه 
افتاده اند و پس از گذشت چهل سال از قضیۀ مرحوم کلنل پسیان، می خواهند مرا 
به جرم قتل او قصاص کنند. نمی دانم چرا مرگ مفاجات به سراغم نمی آید و چرا 
باید این همه دغــل کاری را تحمل کنم؟ ذات امجد همایونی هم که طبق عادت 
مألوف پشت فدوی را خالی کردند و با اولین حرکت مخالفان و حضور متظاهرین در 
کوچه و خیابان عقب نشستند و با دست پاچگی مرا وادار به استعفا کردند و حیثیتم 
را بر باد دادند و طعمۀ اجامر و اوباش ساختند. باری اکنون که این سطور را می نگارم 
نومیدانه در مخفیگاهی در خانۀ یکی از اقوام به سر می برم. شب سردی است و نم نم 
بارانی الحمدالله می بارد. از تالار بیرون آمده در ایوان نشسته ام. پیشخدمت را که 
سینی به دست ایستاده بود روانه کرده و قلمم را می تراشم. نمی دانم آیا شرح سوانح 

عمر احمد قوام روزی به کار ایران خواهد آمد یا نه؟ 
گفتم که خانه ام غارت شد، باید یادآوری کنم این نخستین بار نبود که این 
اتفاق می افتاد. در مجموع چهار بار به خانۀ من حمله شد و اسناد و دارایی ام به یغما 
رفت. وضعیت مال و اموالم مثل وضع لقبم »جناب اشرف« بود که در دورۀ شاهان 
مختلف به من اعطا می شد و ستانده می شد و باز مرحمت می شد. از قضا بار نخستی 
که خانه ام غارت شد بی ارتباط با موضوع کلنل پسیان نبود. من والی خراسان بودم 
که کودتای سیّم حوت به وقوع پیوست. برخلاف بیش تر والیان ولایات، من از تأیید 
ـ نوشتم و این  ـ سیدضیا ـ دولت کودتا سرباز زدم. نامه ای به رئیس الوزرای جدید ـ
نحوه تشکیل دولت را خلاف قانون اساسی دانستم. احترام به قانون اساسی، دغدغۀ 
من در سرتاسر عمر سیاسی ام بود و این از اسباب ماجراهایی بود که بعد ها میان 

رسالۀ دفاعیۀ 
جناب اشرف 

      جلال توکلیان      

درآمد: قوام السلطنه سیاست مداری بدون قرینه و صاحب 
میراث بود؛ از آن دست سیاست مدارانی که تعدادشان در تاریخ 
ایران انگشت شمار اســت. ارادۀ قوی  داشتن، مقتدربودن و 
جرئت خطرکردن، خود را به دل بحران زدن، آشنا به اخلاق 
سیاســت و تمییز آن با اخلاق متعارف، دوری از عوام فریبی، اصولمندبودن، 
دموکرات بودن، عرفی گرابودن، به قدرت خود واقف بودن و سازش کردن در جای 
خود و... از ویژگی های او بود. نگارنده به دلایلی، سبک روایی اول شخص را برای 
این نوشته برگزیده است، اما جز مواردی که از خیال بهره گرفته و برای خواننده 

احتمالاً مشخص است، سطر سطر آن مستند به منابع معتبر تاریخی است. 
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براي د‌ريافت شماره‌هاي 
قبلي  اندي‌شة پويا  با د‌فتر 

نشريه تماس بگيريد.‌
88946141-3

نام و نام خانواد‌گی
...................................................................

تحصیـلات 
...................................................................

شمارة تـماس
...................................................................

کد‌پستــی
...................................................................

د‌ورة اشتراک )6 یا 12 شماره(
...................................................................

نشانــی
...................................................................

علاقه‌مند‌ان به اشتراک و 
د‌ریافت مجلۀ

اند‌یشۀ پویا می‌توانند‌ 
مبلغ مشخص‌شد‌ه را 

به حساب جاری شمار ۀ
 2198000107629571
بانک پاسارگاد‌ شعبۀ 

مطهری یا به شمار ۀکارت 
 5022291017845270
به نام آقای فرید‌ مد‌رسی 
پرد‌اخت کرد‌ه و فیش 

بانکی را همراه با مشخصات 
و آد‌رس و تلفن ثابت 
و همراه خود‌ به شمار ۀ

88803108 فکس کنند‌. 

اشتراک د‌اخل

6 شماره: 600/000 ریال

12 شماره: 1/100/000 ریال

اشتراک خارج

آسيا و اروپا 

6 شماره: 2/400/000 ریال

12 شماره: 4/500/000 ریال

امركياو كاناد‌ا

6 شماره: 3/400/000 ریال

12 شماره: 6/200/000 ریال

مقایسۀ قوام و مصدق را قیاسی مع‌الفارق و جفا به مصدق دانسته‌اید، 
تاریخ را به چه رنگ‌هایی دیده‌اید؟ 

شاید یکی از جالب‌ترین بخش‌های سخن ایشان، همان بخشی 
باشــد که در بیان خیانت قوام، به »دیوان اشعار شاعران سترگی چون 
میرزاده عشقی، ایرج‌میرزا، عارف قزوینی و فرخی یزدی« اشاره می‌شود. 
به‌راستی از چه زمان، شاعران ملاک قضاوت رفتار سیاست‌مداران بوده‌اند؟ 
به کدامین دلیل و برهان، سخنان عاطفی و سرشار از احساسات برخی 
ادیبان و هنرمندان باید معیار سنجش عملکرد سیاست‌ورزان و حاکمان 
باشد؟ آقای همراز عقد قرارداد 1919 توسط وثوق‌الدوله )برادر قوام( را 
سند خیانت این دو برادر قلمداد می‌کند. حال آن‌که گناه برادر را که به 
عهدۀ برادرش نمی‌گذارند و البته برای نقد انعقاد قرارداد مذکور نیز باید 
به تبیین واقع‌بینانۀ وضعیت سیاسی، اجتماعی و اقتصادی ایران در آن 

دوره و بررسی دور از تعصب و پیش‌فرض‌های ایدئولوژیک، متوسل شد.
سرانجام آقای همراز لیستی از شهیدان پاک‌بازی ارائه می‌کند که 
خون‌شان توسط این دو برادر بر زمین ریخته شد. ابتدا قتل شیخ‌محمد 
خیابانی توسط مخبرالسلطنه هدایت و به دستور وثوق‌الدوله. گویا باید 
بار دیگر یادآوری کنم که »گناه دگران بر تو نخواهند نوشت« و »هر فرد 
را در قبر خویش می‌گذارند«. گناه وثوق‌الدوله را چه به قوام. سپس به 
واقعۀ پارک اتابک و زخمی شدن ستارخان که درنهایت به مرگ او ختم 
شد اشــاره و بیان می‌دارد که »قوام وزیر جنگ بود و از هیچ کوششی 
در سرکوبی مجاهدان قطعاً فروگذاری نمی‌کرد و از این‌رو در شهادت 
ستارخان سردار ملی سهیم بود«. از این جمله به‌روشنی هویداست که 
نویسنده به نقش قوام در این رخداد اطمینان ندارد و فقط چون در آن 
زمان وزیر جنگ بوده، پس حتماً می‌بایســت در این واقعه هم سهمی 
داشته باشد. ایشــان نقش اصلی و تأثیرگذار یپرم‌خان ارمنی و حتی 
سردار اســعد بختیاری را به کل به فراموشی می‌سپارد. آن‌گاه به قتل 
کلنل محمدتقی‌خان پسیان و میرزاکوچک‌خان جنگلی می‌پردازد. 
کلنل پسیان در برابر دولت مرکزی به نخست‌وزیری قوام سر به تمرّد و 
طغیان برداشت و به‌رغم پیشنهادهای قوام برای فیصلۀ مسالمت‌جویانۀ 
مسئله، راضی نشد و حتی پیام‌هایی میان او و ارتش سرخ شوروی که تازه 
به ریاست لنین بر روسیه تسلط یافته بودند، رد و بدل شد. درنهایت هم او 
نه توسط نیروهای نظمیه و نظامی دولت مرکزی که به دست عشایر کُرد 
قوچان کشته شد. از تحلیل نهضت جنگل دست می‌کشم که سخن به 
درازا می‌کشد و فقط به این نکته اشاره می‌کنم که قوام مشغول مذاکره با 
جنگلی‌ها بود و به پیشرفت‌هایی نیز رسیده بود که رضاخان سردارسپه 
دستور حمله به مواضع آنان را که در اثر اختلافات داخلی بیش از پیش 
تضعیف شده بودند، صادر کرد و مهم‌تر از همه این‌که میرزا پیش از این 
نزاع‌ها از نهضت کناره گرفته و به کوه‌های سرد خلخال پناه برد که در 
سرما جان سپرد. در مورد سرکوب فرقۀ دموکرات آذربایجان نیز همین 
وضعیت حاکم بود و قوام مذاکره با نمایندگان فرقه در تهران را حتا پس 
از خروج ارتش سرخ شوروی از آذربایجان ادامه داد که در همین حال 
محمدرضاشاه به عنوان فرمانده کل قوا فرمان حملۀ ارتش به آذربایجان 
را صادر نمود و شد آن‌چه شــد. از نظر آقای همراز پافشاری بیهوده و 
بی‌منطق بر خودمختاری و استقلال‌طلبی فرقۀ دموکرات یک خدمت 
ملی و احتمالاً تلاش‌های قوام در بیرون راندن ارتش بیگانه از خاک کشور، 

خیانتی جبران‌ناپذیر است! 
قوام نمی‌خواست مانند برخی مبارزان سیاسی به تاریخ پاسخگو 
باشد بلکه می‌خواست مسئول مردم عصر خویش باشد. تاریخ هرچه 
می‌خواهد بگوید. چه اهمیتی دارد؟ هرچند که امروزه قضاوت تاریخی 
بخشی از نخبگان ایرانی نسبت به روش و منش سیاست‌ورزی قوام، اگر 
مثبت‌تر از نگرش آنان به کسانی چون مصدق نباشد، منفی‌تر نیست. 
بزرگ‌ترین ویژگــی قوام این بود که نمی‌خواســت همچون مصدق، 
وجیه‌المله  باشد بلکه قصد نموده بود، خادم‌المله باشد. حتا اگر آن روز 
او را به انواع دشنام‌ها و تهمت‌ها نواختند. زیرا او به‌خوبی می‌دانست که 
این سرزمین قهرمانان شکست‌خورده کم ندارد و افزودن بر سیاهۀ این 
ناکامان تاریخی، دردی از دردهای ایرانیان دوا نخواهد کرد. به‌راستی که 

این زمانه چقدر به سیاست‌ورزانی چون قوام محتاج است.  

در مورد آلارميسم  
سخنی با مدیا کاشیگر 

   احمد پازوکی   

زماني كه دانشجوي كارشناسی ارشد مديريت توسعۀ نيروگاه بادي در 
سوئد بودم يكي از دانشــجوهاي دورۀ ليسانس  از من خواست تا در يك 
نظرسنجي شركت كنم و به سؤالاتش دربارۀ غذاهاي سوئد پاسخ دهم. اين 
امر باعث شد تا گفت‌وگوي ما در مورد طعم غذا در ايران شكل بگيرد. در 
نهايت تعجبش، من از پخت غذاهاي سوئدي به‌خصوص غذاهاي دريايي 
و سس‌هاي استفاده‌شده در آن‌ها بسيار راضي بودم. تنها اشكال آشپزي 
سوئدي در پخت برنج بود؛ سوئدي‌ها برنج را فقط آب‌پز مي‌كردند، از اين 
جهت من »آن‌چه از پيشين نياكانم« در مورد پخت برنج »به خاطر داشتم« 
را براي پسر توضيح دادم. از كشت برنج در شاليزارهاي شمال ايران و نوع و 
عطر برنج ايراني و تفاوتش با برنج هندي و همچنين روش پخت برنج. اما 
پسر سوئدي در انتها خيلي بي‌تفاوت به من نگاه كرد و گفت برنج مصرف 
نمي‌كند و تصميم گرفته ديگر به جاي برنج، سيب‌زميني مصرف كند! 
زيرا ميزان مصرف آب در مراحل كاشــت تا پخت برنج سه تا چهار برابر 
سيب‌زميني است . آقاي كاشيگر عزيز! از جواب آن دانشجو به‌شدت شوكه 
شدم! نه از بابت اين‌كه پسري كه چهار يا پنج سال كوچك‌تر از من است به 
من درس بزرگي در زندگي داد، بلكه به اين خاطر كه به ياد تفاوت نسلي و 
فرهنگي عميق جامعه و هم‌نسلانم با جامعۀ جهاني افتادم. درحقيقت در 
آن لحظه به مرور خاطراتي از هم‌نسلانم پرداختم كه بهترين سرگرمي‌شان 
گردش با ماشــين در خيابان‌هاي تهران و شهرستان‌هاست و مهم‌ترين 
دغدغۀ پليس كشورم استفاده از انواع راهكار براي كاهش ترافيك شب‌هاي 
جمعه در خيابان‌هاي سطح شهر و آلودگي هواي ناشي از آن و نيز عوارض 

تنفس آلاينده‌هاي سمي. 
مطلب شما تحت عنوان »آلارميسم« دربارۀ توسعۀ پايدار از ديدگاه 
ديگري نيز قابل بررسي است. آمارها نشان‌دهندۀ رشد و توسعۀ نيروگاه‌های 
بادي در جهان مي‌باشد و تا سال 2013 ظرفيت نصب‌شدۀ توربين‌هاي 
بادي در حدود 318000 مگاوات مي‌باشــد. اما هزينۀ نصب و راه‌اندازي 
نيروگاه بادي به ازاي هر كيلووات تقريباً برابر 1800 دلار مي‌باشــد، اين 
در حالي است كه هزينۀ راه‌اندازي يك نيروگاه گازي به ازاي هر كيلووات 
تقريباً برابر 800 دلار مي‌باشد. حال سؤال اين‌جاست كه با توجه به مقرون 
به صرفه نبودن نيروگاه بادي چرا رشد و توسعۀ اين نيروگاه‌ها رو به افزايش 
اســت؟دليل اين امر را شــايد بتوان به موارد زير گسترش داد: پايبندي 
كشورهاي جهاني به مفهوم توسعۀ پايدار، توجه كشورها و دولت‌مردان به 
راه‌حل‌هاي جايگزين توليد انرژي پاك با توجه به تكنولوژي قابل دسترسي 
امروز در چارچوب سياست‌هاي توســعۀ پايدار، اختصاص بودجه‌هاي 
تشويقي كاهش گازهاي گلخانه‌اي از طرف بانك‌هاي جهاني و منطقه‌اي 
در پروژه‌هاي تجديدپذير در چارچوب سياست‌هاي توسعۀ پايدار، افزايش 
قيمت ســالانۀ خريد تضميني برق تجديدپذير در كشورها و استفاده از 
سياست تعيين نرخ خريد تضميني در چارچوب سياست‌هاي توسعۀ پايدار، 
كمك‌هاي مردمي در تلاش براي داشتن محيط زيست سالم در چارچوب 
سياست‌هاي توسعۀ پايدار )جالب است كه در سوئد بسياري از پروژه‌هاي 

نيروگاه تجديدپذير با مشاركت مردمي ساخته شده اند( و غیره. 
آقاي كاشيگر عزيز! قلم شما سرمايۀ اين مملكت است، نيز همچون 
وجود شما. ديدگاه و هشدار شما در مورد توسعۀ پايدار نشان از نگراني شما 
در اين زمينه دارد. توسعۀ پايدار از ديدگاه شما يك ايدئولوژي است و نياز 
دارد در مجله‌اي اجتماعي از آن سخن بگوييد و نگراني خود را از توسعۀ 
منفي اين ايدئولوژي بازگو كنيد. توسعۀ پايدار از ديدگاه يك دانشجو در 
سوئد كاهش مصرف برنج و افزايش مصرف سيب‌زميني است و شايد از 
ديدگاه من توسعۀ نيروگاه بادي در كشورهاي در حال توسعه و متكي به 
صادرات نفت! ولي وراي اين‌همه مطمئنم كه همه تلاش مي‌كنيم كه اين 

جهان مكان بهتري براي زندگي و رشد كودكان در آينده باشد. 
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بیش از همه او را به کتاب ایران بین دو انقلاب می‌شناسیم؛ 
کتابی که در اوایل دهۀ شصت به زبان انگلیسی منتشر شد و در 
سال‌های بعد دو ناشر ایرانی، دو ترجمۀ فارسی از آن را در ایران 
منتشر کردند. یرواند آبراهامیان، تاریخ‌نگار ارمنی ایرانی، متولد 
۱۳۱۹ است. در ده سالگی به بریتانیا مهاجرت کرده و دکترای خود 
را از دانشگاه کلمبیا گرفته است.او اکنون در کالج باروک دانشگاه 
شهر نیویورک به تدریس تاریخ جهان و خاورمیانه مشغول 
است. چندی پیش نشستی در بزرگداشت این تاریخ‌نگار پرکار 
در مونترال کانادا برگزار شد. تاریخ‌نگاران مختلفی دربارۀ او و 
جایگاهش صحبت کردند. ولنتاین مقدم، محمد توکلی طرقی، 
کاوه احسانی، افشین متین عسگری، مهرزاد بروجردی، آزاده 
کیان، مازیار بهروز و تورج اتابکی. در نهایت هم یرواند آبراهامیان 
که کم‌تر حاضر به گفت‌وگو و صحبت دربارۀ خود و کارهایش بوده 
است، در سخنانی به پرسش‌های دیگر سخنرانان پاسخ داد و 
تصویری از رویکردهای خود در تاریخ‌نگاری داد. ...   26-21
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آزاده کیان



خبرهای ایران و جهان در ماه گذشته

خبــــر‌ها و نظر‌هـــا

دوســتان نصرالله پورجوادی دور هم جمع شدند تا از او تقدیر کنند. 
بهاءالدین خرمشاهی از فرهنگ‌سازی پورجوادی گفت. ابوالحسن نجفی 
از مجلۀ لقمان گفت و سیروس علی‌نژاد از مجلۀ نشر دانش. در آخر هم 
پورجوادی سخن گفت: »قدردانی نکردن از استادان غم‎انگیز 
بود. آن‌هایی که اهلیت نداشتند ارزش این عناصر فرهنگی را 
نمی‎دانستند. گاهی فکر می‎کنم اگر فرصت دوباره ایجاد شود 

آیا مجدداً این کار را خواهم کرد؟« 

پیروز مجتهدزاده گفته: »چرا چهار ناشر در آنِ واحد کتاب كودتای 
28 مرداد را منتشر کرده‌اند؟ آیا پاسخ می‌تواند جز این باشد که این‌بار 
سیا خواسته است به مناسبت سالگشت بیست‌وهشتم مرداد دست 
به یک تهاجم تبلیغاتی چهارجانبه بزند؟« او گفته: »انتشار این کتاب 
همزمان بود با ابتکار سیای امریکا در دست زدن به بی‌سابقه‌ترین تهاجم 
تبلیغاتی از طریق بی‌بی‌سی و صدای امریکا و بخش‌هایی از صداوسیما 
در راه قهرمان‌پروری از افسانۀ مصدق و کودتای بیست‌وهشتم مرداد.«

حســن روحانی در همایش ملی 
ارتقای ســامت اداری و مبارزه با 
فساد گفت: »دنیا عقلش رسیده 
که قدرت‌هــا را تفکیک کند، اگر 
تفنگ، پول، قدرت، روزنامه، سایت 
و تبلیغات در یک جا جمع شد، حتماً 

فساد در پی خواهد داشت.« 

رالف جوردانو نویسنده و روزنامه‌نگار برجستۀ آلمانی در سن 
نودویک سالگی درگذشت. جوردانو از نویسندگانی بود که 
در مقاله‌هایش بر مسئولیت بزرگ روشنفکران در مقابله با 
نابسامانی‌ها و پلیدی‌ها تأکید می‌کرد. جوردانو تا زمان مرگش 
ده‌ها مقاله در نقد نظام‌های خودکامه، نازیسم و فاشیسم و 
استالینیسم منتشر کرد و در سال‌های اخیر مدام از مشکلات 

کشورهای فقیر جهان سوم سخن گفت. 

یوسف اباذری، جامعه‌شناس و استاد دانشگاه تهران در جلسۀ بررسی و نقد مرتضی پاشایی و تشییع جنازۀ 
او که در دانشگاه علامه برگزار شد، حرف‌های جالبی زد. او گفته: »این آقایی که عکس‌اش را این‌جا زده‌اند 

و چراغ‌ها را تاریک کرده‌اند، یک خوانندۀ پاپ بود و پاپ در سیر موسیقی، مبتذل‌ترین نوع موسیقی است و 
این آقا، از مبتذل‌ترین افرادی بود که این موسیقی پاپ را می‌خواند.« این جامعه‌شناس، سپس به ترس دولت از 

ملت و ملت از دولت و مکانیسم آن پرداخت: »مکانیسمی وجود دارد به نام این‌همانی شدن با متجاوز. اتفاقی 
که افتاده این است که دولت از طریق این مکانیسم می‌خواهد با مردمی که سیاست‌زده هستند، یکی شود 

و مردم هم همین حالت را دارند و می‌خواهند با دولت یکی شوند.« 

حسین علیزاده، آهنگساز، نوازندۀ تار و سه‌تار و پیشکسوت 
موسیقی اصیل ایرانی از دریافت شوالیۀ هنر و ادبیات فرانسه 
انصراف داد. علیزاده در نامه‌ای سرگشاده ضمن قدردانی از 
مسئولان کشور و سفارت فرانسه، اعلام کرد: »به احترام 
مردم هنرپرور و هنردوســت ایران، به نام حسین 
علیزاده قناعت کرده و تا آخر عمر به آن پیشوند و یا 

پسوندی نخواهد افزود.« 

مصطفی ملکیان از ترجمه به عنوان بزرگ‌ترین خدمتی که می‌توان به جامعۀ 
ایران کرد، گفته. ملکیان گفته: »ترجمه برای کشوری مثل ما، دو فایدۀ 
عمده دارد. بزرگ‎ترین فایدۀ کار ترجمه این است که کشور ما را از 
تک‎آگاهی فرهنگی نجات می‎دهد. و معتقدم هیچ کشور و تمدن و 
فرهنگی از هیچ‌چیز به اندازۀ تک‎آوایی فرهنگی لطمه نمی‎خورد. 
وقتی که در یک جامعه تنها یک آوا طنین‎انداز باشد، ولو این‎که آن 

آوا درست هم باشد، چیزی جز ویرانگری به بار نخواهد آورد.

حمید روحانــی رئیس بنیاد 
تاریخ‌ پژوهشی ایران معاصر 
با انتقاد از حســن روحانی و 
مشــاوران او گفته: »امروز 
دست‌هایی به کار شده‌اند تا 
ایران را به دوران ذلت‌بار عصر 

قاجار و پهلوی برگردانند.«

مجریان »طرح ملی بررسی اشکال خشونت خانگی علیه 
زنان« می‌گویند، هر دو نسخه از نتایج این پژوهش 32 
جلدی که در زمان دولت اصلاحات و در 28 استان کشور 
صورت گرفته بود، در دورۀ ریاست‌جمهوری احمدی‌نژاد 
خمیر شد و از بین رفت. این پژوهش را کمیتۀ ملی امحای 
خشونت علیه زنان در مرکز مشــارکت زنان در دولت 

اصلاحات آغاز کرده بود. 

جایزۀ هانا آرنت به نادژدا تولوکونیکووا و ماریا 
آلیوخینا، دو عضو گروه پوسی رایوت رسید. 
مسئولان اهدای جایزۀ هانا آرنت گفته‌اند دو 

عضو گروه پوسی رایوت به دلیل مقاومت‌شان 
در برابر سیاست‌های خودکامه در روسیه، 
این جایزه را دریافت می‌کنند. اعضای گروه 
پوسی با حکم دادگاه ماه‌ها در زندان بودند. 

در نشست نقد کتاب نیاکان ما نوشتۀ فریده شهید، فاطمه صادقی مترجم کتاب، با 
اشاره به این‌که کتاب زمانی به دستش رسیده که از شرایط روحی خوبی برخوردار 
نبوده و ترجمۀ آن باعث تقویت روحیه‌اش شده، گفته: »یکی دیگر از انگیزه‌هایی که 

باعث ترجمۀ این اثر شد، جمله‌ای از حجاریان در دادگاه بود. او فمینیسم را 
مفهوم غربی عنوان کرد و کسانی را که در این زمینه کار می‌کنند به گرایش با 
غرب متهم ساخت. من این جمله برایم سنگین تمام شد و تصمیم گرفتم این 

کتاب را ترجمه کنم. بعد از ترجمه، این کتاب را تقدیم به حجاریان کردم.«

سید حسن خمینی در همایش ملی اعتدال گفته: »چرا 
این مقدار زبان‌ها تند و گزنده است. آیا 
نمی‌توانیم بهتر صحبت کنیم؟ « او گفته: 
»اعتدال باعث اتحاد ملی می‌شود. قومی 
که اعتدال بورزد، هیچ‌وقت دچار 

افراط نمی‌شود.«

محمدعلی سپانلو در سالگرد تولد هفتادوچهار سالگی‌اش‌ گفته: »آدمی‌زاد سه 
بار متولد می‌شود؛ یک‌بار تولد شناسنامه‌ای، یک‌بار هم زمانی متولد می‌شود که 

خودش را کشف می‌کند. تولد سوم هم مرگ‌آگاهی است. تولد چهارمی 
هم هست که عارفان تجربه می‌کنند و مولوی دربارۀ آن می‌سراید:  این 
درختانند همچون خاکیان/ دست‌ها بر کرده‌اند از خاکدان// با زبان سبز و با 
دست دراز/ از ضمیر خاک می‌گویند راز.« او گفته: »امیدوارم تولد چهارم را 
هم تجربه کنم، اما نمی‌دانم چگونه و کسی بازنگشته که از این تولد بگوید.« 

در سمیناری که به مناسبت هفتصدمین سالگرد درگذشت 
شیخ صفی‌الدین اردبیلی، در امپریال کالج لندن برگزار شد، 
سید حسین نصر شیخ صفی‌الدین را مؤسس استقلال ایران 
معرفی کرد. نصر به داعش نیز اشاره کرد و گفته: »افراطی‌گری 
در جهان اسلام نظیر اعمال زشت داعش و همکارانش در 

سوریه و عراق محصول دلار و جهل است.«

۶ آذر ۳۰ آبان 

جایزۀ کتاب سال اروپا به آنتونی گیدنز 
جامعه‌شناس بریتانیایی برای کتاب قارۀ 
آشفته و توانا: چه آینده‌ای در انتظار 
اروپاست رسید. جایزۀ کتاب اروپا 
در سال 2007 توسط ژاک دلور در 
بروکسل با هدف توسعۀ فرهنگ 

اروپای واحد تأسیس شد. 

۱۸ آذر 

۱۳ آذر ۱۲ آذر 

۱۶ آذر ۱۵ آذر 

۱۴ آذر 

۱۷ آذر 

۱۷ آذر 
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۲۸ آبان۲۶ آبان  ۲۵ آبان 

۱۱ آذر ۹ آذر  ۸ آذر 

محمود دولت‌آبادی در بنیاد شــعر و ادبیات داستانی که عباس 
صالحی، معاون فرهنگی وزارت ارشاد، نیز حضور داشت 
گفت: »گله نمی‌کنم که سال‌هاست حقوق مدنی و انسانی 
من زیر پا له شده اســت. در مسیر این زیر پا له‌شده‌ها 
سه‌بار، سه کشور مهم دنیا از من دعوت رسمی کردند تا 

بروم و با زن و بچه در آن‌جا زندگی کنم، اما نرفتم.« 



  یک تحلیل یک عکس  

خبــــر‌ها و نظر‌هـــا

ناپلئون بناپارت بعد از کودتای هجدهم برومر در سال ۱۷۹۹ 
گفت: »انقلاب با اصول و قواعدی که خودش آغاز کرد، تسریع 
یافت و پایان پذیرفت.« ناپلئون پس از به قدرت رسیدن، دولتی 
خودکامه برقرار کرد؛ دولتی که بسیاری از آزادی‌هایی را که 
انقلاب به مردم وعده داده بود، زیر پا ‌گذاشــت. فرانسه تحت 
سیطرۀ ناپلئون، اولین دیکتاتور جمهوری‌خواه خود را داشت؛ 
حاکمی شبه‌نظامی. بعدها الکســی توکویل در سال ۱۸۵۶ 
در کتاب نظام قدیم و انقلاب استدلال می‌کند که انقلاب‌ها 
به رغم تلاشی که در راســتای از بین بردن همۀ اشکال رژیم 
پیشین به کار می‌بندند، به خودکامگی بازمی‌گردند. این ضعف 
بیش‌تر انقلاب‌هاست. وقتی می‌خواهند جای رژیم‌های قبلی 
را بگیرند، به آلترناتیو خودکامگی مرکزی اتکا می‌کنند، که 
این شکل جدیدی از مطلق‌گرایی و خودکامگی است؛ تحمیل 

خودکامگی به نام مردم و حاکمیت مردمی. 

دیکتاتوری مُرد، زنده‌باد دیکتاتوری 
وقتی دادگاه مصر حسنی مبارک را تبرئه می‌کند 

استاد‌یار ارتباطات در دانشگاه سن‌دیه‌گو     بابک رحیمی



  یک تحلیل یک عکس  

نظرهــــا و خبرهــــا

شــورش‌های ۲۰۱۱ در مصر کــه دولت خودکامۀ 
حســنی مبارک را سرنگون کرد، شــبیه انقلاب ۱۷۸۹ 
ـ بر  نبود. معترضان عرب در خیابان‌های قاهره و تونس ـ
خلاف شــورش‌های دهقانی در فرانسه که در اواخر دورۀ 
ـ بیش‌تر جزو طبقۀ جدید  فئودالیسم به وقوع پیوست ـ
شهری و شهروندان طبقۀ متوسط بیکار بودند )یا آن‌چه 
آصف بیات »فقیران طبقۀ متوســط، فقیران شــهری« 
می‌خواند(؛ کســانی که تقاضای رفــاه و رونق اقتصادی 
داشتند. قیام و شورش‌های جهان عرب از جانب مردم طبقۀ 
تحصیل‌کرده‌ای پیگیری شد که خواهان استقرار دولتی 
بودند تا در برابر فســاد و رشوه‌خواری، رکود بوروکراتیک 
و توزیع نابرابر ثروت‌های ملی بایســتد. محمد بوعزیزی، 
دســت‌فروش خیابانی که خودش را به آتش کشــید و 
الهام‌بخش انقلاب تونس بود، نشــانه‌ای از همین طبقۀ 
جدید بیکاران ســاکن شهر بود. کســانی که نه خواهان 
ـ بودند و  ـ به معنای انقلاب کلاســیک فرانسه ـ انقلاب ـ
نه انجام اصلاحات تدریجی و آرام مدنظرشــان بود که با 
ایجاد تغییر در سیاست و اقتصاد انجام می‌پذیرد. در این 
حال‌وهوا مهاجران روستایی و فقیران شهری که متعلق به 
طبقۀ کارگر هستند، در شورش‌ها شرکت داشتند و همین 
توان و قدرتی مردمی به قیام‌های خیابانی بخشیده بود. این 
ـ بر خلاف حضور فقیران در انقلاب  گروه از اعراب فقیر ـ
ـ  طبقۀ جدیدی از جمعیت را تشکیل می‌دادند که  فرانسه ـ
اقتصاد راکد در سیاست‌های نئولیبرال مبارک را به چالش 
می‌کشید؛ اقتصادی که در بخش‌های خصوصی و عمومی 

دولت مبارک اعمال می‌شد. 
نقش تکنولوژیک رسانه‌های جدید هم در این‌جا قابل 
توجه است. جوانان اکتیویتیست )فعال سیاسی( با استفاده 
از شبکه‌های اجتماعی اینترنتی و رسانه‌های جمعی، نگاه 
انتقادی‌شان را مطرح می‌کردند؛ نگاهی که در پیوند با عمل 
جمعی‌ای بود که در سطح خیابان اتفاق می‌افتاد. نمایش 
اعتراض در رسانه‌های جدید و قدیم مسیری یکسان را طی 
می‌کردند؛ برای مثال در شبکۀ تلویزیونی الجزیره، تصاویر 
میدان تحریر به صورت بیست‌وچهارساعته پخش می‌شد و 
جریان‌های ملی و فراملی را تقویت می‌کرد و سرانجام با این 
اعمال فشارها حسنی مبارک در فوریۀ ۲۰۱۱ از قدرت کنار 
رفت. پیش از این کارکرد شبکه‌های آفلاین بسیار مهم بود، 
اما نقش چندسکویی و شبکه‌ای رسانه‌های جدید، فضاهایی 
عمومی را شکل داد که در آن معترضان توانستند انسجام و 
همبستگی داشته باشند و عمل جمعی را سازماندهی کنند. 

آذر 161393

»قصه‌ها« در قم 
گزارشی از اکران فیلم 

رخشان بنی‌اعتماد در دانشگاه مفید 

در مصر اعتراض معترضان، ریشۀ ایدئولوژیک نداشت. 
اعتراض‌هایی که در میدان تحریر به وقوع پیوست، قرار بود 
آرام و بدون اعمال خشونت باشد؛ در واقع این اعتراض‌ها 
درخواستی برای ایجاد یک‌سری از تغییرات بود و نه آغاز 
یک انقلاب. این اکتیویتیست‌ها مانند معترضان جنبش 
اشغال وال‌استریت در امریکا یا معترضانِ پارک گزی در 
میدان تقسیم اســتانبول ترکیه خواستارِ تغییر بعضی از 
مسئولیت‌ها بودند، خواهانِ پاسخ‌گویی بیش‌تر دولت‌مردان 
و شفافیت بیش‌تر بودند، اما نه از طریق خون و خون‌ریزی، 
نه به واسطۀ کشــمکش‌های نظامی و نه حتی با هدف به 
دســت گرفتن دولت. این بازیگران جدیــد به قول ایوان 
کراستف »علیه حکومت نبودند؛ علیه این بودند که بر آن‌ها 
حکمرانی شود« و با مخالفت‌شان »نشان دادند حکومت 

دموکراتیک، می‌بایست چگونه باشد«. 
مســئلۀ اصلی در بهــار عربی،‌ این نیســت که آیا 
دموکراسی می‌تواند شــکل ایدئال حکمرانی در جهان 
ـ وعدۀ تحقق‌نیافتۀ  عرب باشد یا نباشــد و اصلاحات را ـ
اکثر حکومت‌های خودکامۀ عرب ‌ــ در سیاست و اقتصاد 
خود اعمال کند؛ مسئله این است که دموکراسی چه زمانی 
می‌تواند جای خودکامگی را بگیرد. نسل جدید معترضان 
در کشورهای عربی بعد از قدرت گرفتن حاکمان‌شان به 
دنیا آمدند. یعنی بعد از روی کار آمدن مبارک و به قدرت 
رسیدنش در سال ۱۹۸۱ و ریاست‌جمهوری بن‌علی که 
قدرت را در سال ۱۹۸۷ بعد از کودتا به دست گرفت. همین 
نسل جدید در خیابان‌ها راهپیمایی می‌کردند و این حس 
را داشــتند که موج قدرتمندی از تاریخ را به سمت آینده 
به حرکت درآورده‌اند. گسترۀ توقعات آن‌ها، بی‌اعتمادی 
بنیادینی را نســبت به وضع موجود و ایمانی تمام‌وکمال 
به دموکراسی را نشــان می‌داد. جنبش‌های آنی، منبعی 
قدرتمند برای ایجاد تغییرند؛ اما با همان ســرعتی که به 
وجــود آمده‌اند، پایان می‌گیرند. بــا وجود موفقیت‌های 
محــدود،‌ برگزاری انتخاباتی آزاد در مصــر و تونس و نیز 
اصلاحات سیاسی جزئی در اردن و مراکش، اما بهار عربی 
هیچ‌گاه نظام جدید سیاسی برقرار نکرد. مانند همۀ رؤیاها به 
پایان رسید، پیش از آن‌که دری را به سوی افق‌های جدید 

سیاسی باز کند. 
نظم سیاسی پساانقلابی با ریاست‌جمهوری فرمانده 
سابق نیروهای نظامی، عبدل فتاح السیسی، در مصر ادامه 
یافت تا دولت مصر همچنان شــبه‌نظامی باشد. دولتی با 
قوانین حکومت نظامی پایدار که به نیروهای دولتی اجازۀ 
بازداشت و توقیف مردم و محدود کردن آزادی‌های اساسی 
را می‌دهد. انقلاب زیر ســایه‌های دیکتاتورهای جدید به 
رژیم خودکامۀ جدیدی تبدیل شده اســت؛ حتا این‌بار 
متجاوزتر، بااعتمادبه‌نفس بیش‌تر و ثابت‌تر. آخرین احکام 
دادگاه حســنی مبارک به خاطر کشتن صدها معترض 
شورش‌های سال ۲۰۱۱، نشانه‌ای است از بازگشت به نظام 
سیاسی قدیم؛ هرچند این‌بار در قالب ناپلئونی که قوی‌تر 

و جوان‌تر است. 
شاید جالب باشد که یادداشت را با شعار اروپایی قرون 
وسطا به پایان برسانیم؛ مردم در آن زمان، هر بار که کسی 
به پادشاهی می‌رســید، می‌گفتند »پادشاه مرده است، 
زنده‌باد پادشــاه«. معنی این شعار مشهور این است که با 
وجود مرگ پادشــاه، حکومت سلطنتی کار خود را ادامه 
خواهد داد. دربارۀ بهار عربی نیز می‌توان همین شعار را بیان 
کرد. رژیم‌های گذشته مرده‌اند، اما به شکلی خودکامه و 
پرآشوب‌تر در زندگی احیا شده‌اند. انقلاب‌ها زود می‌میرند، 

دیکتاتورها سخت‌تر. 

ایمان سهرابی: عصر روز چهارشنبه بود که حبیب رضایی 
کمی زودتر از موعد مقرر در آمفی‌تئاتر دانشگاه مفید قم حاضر 
شد و نسخه‌ای از فیلم قصه‌ها  را همراه آورده بود. بخشی از 
صندلی‌های سالن را اعضای هیئت‌علمی دانشگاه همراه با 
خانواده‌شان به خود اختصاص داده بودند و بخش دیگر نیز از 
سوی دانشجویان مشتاق پر شده بود. اکران آغاز شد و بخشی 
از دانشجویان به اجبار از سکوها و پله‌ها برای نشستن استفاده 
کردند. ســالن تقریباً پر بود. پس از نمایش فیلم، چراغ‌های 
سالن روشن شــد و رخشــان بنی‌اعتماد، حبیب رضایی، 
سیدمحمد هاشمی و امیر اثباتی در میان دانشجویان نشسته 

بودند تا به سؤالات پاسخ دهند.
حجت‌الاسلام مســعود اديب عضو هیئت‌علمی گروه 
فلسفۀ دانشگاه مفید، در سخنان کوتاهی نظر خود را چنین 
ابراز کرد: »چيــز زیادی از هنر نمي‌فهمــم؛ اما همین قدر 
می‌دانم که درد يكي از نعمت‌هاي خدا به ماست و بايد قدر 
آن را بدانيم. در یک جمع، درد وقتي جدي باشد، بي‌قراري به 
بقيۀ اعضا سرايت كند و اگر درد وجود نداشته باشد، اعضا رو به 
اضمحلال می‌روند. حال باید گفت بي‌انصافي است كه از شما 
بخواهند دردها را نبينيد. من هم مثل بسیاری دیگر از مردم، 
خيلي دوست دارم اين دردها در ايران نباشد؛ اما حقیقت چیز 
دیگری است.« حجت‌الاســام هاشمي عضو هیئت‌علمی 
گروه حقوق دانشگاه مفید نیز گفت: »به لحاظ جرم‌شناسي 
شما واقعيت‌ها را سانسور كرديد و غصه‌ها را كه قصه‌هاي ايران 
بود، به نمایش درآوردید. مسئولان بايد از شما قدردان باشند 
كه محافظه‌كارانه عمل كرديد. فیلم شما رنگ سياسي نداشت 
و شاید تنها مصداق سیاسی بودن آن مربوط به دانشجوی 
ســتاره‌دار بود. منتقد حكومت يك نعمت است و سوپاپ 
اطمينانی برای آن به شــمار می‌رود. شما مي‌گوييد دردها 
را  بايد قدر دانست اما به نظرم هنرمند هم مي‌تواند و هم بايد 
راهكار ارائه دهد. به عنوان مثال، فيلم رهايي از شاوشنگ مثال 
خوبی از سینمای جهان در این خصوص است. از هنرمندان 
انتظار مي‌رود با توجه به ابزاري كه در اختيار دارند، راهکارها نیز 
ارائه دهند.«  حجت‌الاسلام صادق‌نيا نیز نظر خود را این‌گونه 
مطرح کرد: » این فیلم مثل باقي فيلم‌هاي خانم بني‌اعتماد به 
دنبال مشكلات زنان مي‌رود. به نظر می‌رسد خانم بنی‌اعتماد 
قصد دارند این‌گونه بیان کنند که در کشور ما زنان مشكلات 

بيش‌تري نسبت به مردان دارند.« 
منتقد بعدی گفت که »قصه‌ها فيلم نااميدی است و 
نمي‌تواند آينده‌اي براي كشور ترسيم كند. در نهایت نیز ازدواج 
يك آقا با خانمي كه اچ.آی.وی دارد، اميدواركننده نيست«. 

حال نوبت به رخشان بني‌اعتماد رسید تا پاسخ دهد. او در 
پاسخ به برخی انتقادها گفت: » اگر قرار باشد هنرمند هم درد و 
هم درمان را ارائه دهد، پس وظيفۀ سياست‌مداران و مسئولان 
كجا مي‌رود. ضمناً خــدا آن روز را نياورد كه بخواهم زنان را 
مظلوم نشان دهم. این‌که زنان در کشور ما مظلوم هستند، ضد 
اعتقاد من است و من هرگز اين قبیل نگاه جنسيتي را قبول و 
باور ندارم. ضمناً باید بگویم هيچ فيلمي از من نيست كه با اين 
مقدار اميد تمام شود.«  در تکمیل سخنان خانم بنی‌اعتماد 
بود که حبيب رضایی از دیگر مهمانان این نشســت گفت: 
»هنرمند کاری شبیه به ام.آر.آی انجام می‌دهد و این‌که از هنر 

توقع درمان داشته باشیم، به حاشيه كشاندن هنر است.«  
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طبق برخی گزارش‌های تاریخی، در چنین روزی نخستین 
زائران شاخص قبور شهدای کربلا )کاروان اسرا و جابر ابن 
عبدالله انصاری؛ صحابی نامدار پیامبر( به آن‌جا رسیده‌اند. با 
وجود چنین بسترهای مذهبی و تاریخی، حتا خطر جدی 
حملات داعش و سایر گروه‌های تروریستی سلفی و بعثی 
نیز نمی‌تواند مانع از هجوم زائران به عراق شود. با حسابی 
سرانگشــتی می‌توان تخمین زد که امسال بالغ بر بیست 
میلیون زائر اربعین در دهۀ دوم‌ ماه صفر وارد کربلا شده‌اند.‌ 
تنها از مســیر حدوداً نود کیلومتری نجف ـ کربلا به طور 
متوسط روزانه بیش از دو میلیون زائر با پای پیاده وارد کربلا 
می‌شوند. اتصال جمعیت در این جادۀ دوبانده به گونه‌ای است 
که می‌شود یک نماز جماعت به طول هشتاد کیلومتر و عرض 
هشت کیلومتر برگزار کرد. این علاوه بر انبوه زائرانی است که 

با وسائل نقلیه این مسیر را طی می‌کنند.
برای رفاه حــال زائران، همــۀ مســیر از چادرها و 
ساختمان‌هایی پر شده که در آن‌ها هیئت‌های مذهبی و 
مؤسسات حوزوی مشــغول پذیرایی بی‌منت و بی‌دریغ از 
زائران پیاده و سواره‌اند. حدود هزار و چهارصد و پنجاه عمود 
)ستون( از طریق شماره‌گذاری تیرهای برق با فاصلۀ پنجاه 
متری برای راهنمایی زائران در این مســیر تعبیه شده که 
عمود یا ستون اول از خروجی شهر نجف آغاز می‌شود و عمود 

آخر نیز به حرمین کربلا متصل می‌شود. 
در طول این مســیر، تصاویر آیت‌الله خامنه‌ایبه طور 
گسترده در میانۀ جاده بر روی عمودها نصب شده. تصاویری 
از آیت‌الله‌ سیســتانی، آیت‌الله‌ وحید خراســانی، آیت‌الله 
شهید صدر، مرحوم آیت‌الله ســید محمد صدر و پسرش 

سید مقتدا صدر، آیت‌الله سید صادق شیرازی، سید عمار 
حکیم و شیخ حســن الله‌یاری نیز در مسیر دیده می‌شود 
که گویای تکثــر فکری قابل توجه در شــرکت‌کنندگان 
این آیین مذهبی اســت. حتا در یکــی از خیمه‌های بین 
راه، فردی که مدعی اســت »ســید یمانــی« وعده‌داده 
شــده در روایات به عنوان پیشگام ظهور مصلح کل است، 
مشغول تبلیغ خود اســت و پیروانش پلاکاردی مبنی بر 
خوشامدگویی سید یمانی در ورودی موکب نصب کرده‌اند 
و برای وی بیعت می‌گیرنــد! با این حال تصویر هیچ‌یک از 
 مقامات دولتی رده‌اول عراقی در مســیر نصب نشده است.

شــهر نجف هرچند از نظر نوســاز بودن ابنیه به زیبایی 
ظاهری کربلا نیست و سراسر خاک‌آلود و پر از گرد و غبار 
و ساختمان‌های فرسوده است، اما همچنان اقتدار معنوی 
و حوزوی خود را حفظ کرده. اگر در بازار حُوَیش که مقابل 
باب‌القبلۀ حرم علوی قرار دارد و مرکز کتابفروشی‌های نجف 
اســت قدم بزنید، هم ترجمۀ عربی کتاب‌های شریعتی را 
می‌توانید پیدا کنید و هم نقد نویسندگان عراقی بر نظریات 
عبدالکریم ســروش در ویترین کتابفروشی‌ها خودنمایی 
می‌کند. از مدارا و تکثرپذیری نجفی‌هاست که در بازار خویش 
حتا کتابی در رد قمه‌زنی به معرض فروش گذاشته شده، سید 
کمال حیدری در کنار شیخ حسن الله‌یاری آزادانه آرای خود 
را در این شهر ترویج و تبلیغ می‌کنند و دفتر مرجعیت هم 
دایر کرده‌اند. در کنار این‌ها هم پوسترهای سخنرانی علیرضا 
پناهیان دیده می‌شود که به صورت گسترده‌ای بر در و دیوار 

شهر نصب شده است. 
هر دو شهر کربلا و نجف از نظر امنیتی به دقت کنترل 
می‌شود و‌ پست‌های متعدد ایست و بازرسی از ورودی شهر 
تا ورودی حرم‌ها، زائران را بازرسی بدنی می‌کنند.‌ سرتاسر 
خیابان‌ها و کوچه‌های اطراف حرم‌ها مملو از جمعیت است و 
تعداد زائران ایرانی نیز به طرز چشمگیری بالاست. تخمینی 
که از مشاهدات چند روزه می‌توان به دست آورد حاکی از 
حضور چند میلیونی ایرانیان در عتبات است. با وجود تعداد 
بالای هتل‌ها و مســافرخانه‌ها در نجف و کربلا، از چند روز 
مانده به اربعین، ظرفیت همۀ اماکن پذیرایی از زائران تکمیل 
شده. مهم این‌که این مراسم بی‌نظیر بدون دخالت و حضور 
دولت عراق و به صورت کاملًا مردمی برگزار می‌شود و تنها 
جلوۀ حضور دولت، کنترل امنیتی و نظامی و بهداشــتی 

مراسم است. 
با وجــود آن‌کــه ارزش دینار عراقی ســه برابر ریال 
ایرانی اســت، قیمت کالاها و خدمات عمومی در عتبات 
گران نیست و زائران در مضیقه قرار نمی‌گیرند. خدمات و 
خیراتی که هیئت‌های مذهبی کربلا و نجف به زائران ارائه 
می‌دهند به اندازه‌ای اســت که زوار اربعین نیازی به خرید 
غذا و آشامیدنی پیدا نمی‌کنند. صدها خیمه و حسینیه در 
کوچه‌پس‌کوچه‌های کربلا و نجف شــب‌ها پذیرای زائران 
اســت. مردم عراق حتا داروهای مورد نیاز را به طور رایگان 
بین زائران اربعین توزیع می‌کنند و کفش‌های خاکی زوار 

را واکس می‌زنند. 
در و دیوار شــهرهای کربلا و نجــف مزین به تصاویر 
شــهدای دفاع مردمی علیه توحش داعش اســت، و این 
توحش، عظمت زیارت اربعین را مضاعف کرده. هنگام خروج 
ما از کربلا صدای انفجارهای پیاپی مهیبی شنیده شد و آژیر 
آمبولانس‌ها و حرکت ماشین‌های مسلح ارتش عراق خبر از 
عملیات‌های تروریستی در کربلا می‌داد. ولی باز هم ذره‌ای 
واهمه و تردید در میان زائرانی که به کربلا وارد و یا از آن خارج 

می‌شدند دیده نمی‌شد.  
شب جمعه نوزدهم صفر، جادۀ کربلا ـ نجف 

پیاده‌روی، به مثابه آیین 
گزارشی از مسیر نجف به کربلا در روزهای منتهی به اربعین 

       علی‌اشرف فتحی      

در ابتدای کوچه‌ای که خانۀ آیت‌الله سیســتانی در آن قرار 
دارد، صف طویلی از طلاب ایرانی و غیرایرانی تشکیل شده 
بود. تنها شش روز به اربعین مانده و شهر نجف از حضور زائران 
لبریز شده بود. دقایقی در انتهای صف ایستادم و از چند طلبه 
پرسیدم که آیا می‌شود آقا را دید؟ جواب‌ها ضدونقیض بود. 
یکی از طلاب ایرانی در جواب سؤالم با قاطعیت تمام گفت: 
»چرا نمی‌شود آقا را دید؟!« بعد با دستش به گنبد طلایی 
امیرالمؤمنین که در چند متری دفتر آیت‌الله بود اشاره کرد 
 و گفت: »آقا آن‌جاست! می‌توانی بروی و آن‌جا آقا را ببینی!«

نجف و کربلا این روزها چند میلیون زائر را جذب خود کرده. 
زیارت اربعین به نماد قدرت معنوی و اجتماعی شیعه بدل 
شده است. جالب آن‌که نخستین قدرت‌نمایی شیعیان عراق 
پس از سقوط صدام‌ نیز در قالب زیارت اربعین خود را نشان 
داد. در دورۀ حکومت حزب بعث، بسیاری از مناسک شیعی 
از جمله پیاده‌روی و زیارت اربعین ممنوع اعلام شده بود.‌ اما 
چند روز پس از سقوط بغداد و فروپاشی رژیم صدام، شیعیان 
تقارن زمانیِ پایان دو دهه استبداد و جنایت صدام با اربعین 
حسینی را غنیمت شمردند و به رسم دیرین خود با پای پیاده 

به سوی کربلا حرکت کردند. 
در روایتی که شیخ طوسی )پایه‌گذار حوزۀ علمیۀ نجف 
در قرن پنجم هجــری( در کتاب تهذیب )که یکی از کتب 
روایی چهارگانۀ اصلی شیعه است( نقل کرده، امام حسن 
عسگری زیارت اربعین را یکی از علائم شیعیان برشمرده 
است. هرچند اختلافاتی در تفسیر کلمۀ »اربعین« در این 
روایت وجود دارد، اما برداشت عمومی شیعه این بوده که مراد 
این روایت، زیارت امام حسین)ع( در اربعین حسینی است. 



روز فلسفه در دانشگاه تهران

نظرهــــا و خبرهــــا

»ظلمات مطلق نابينايى 
احساس مرگ‏زاى تنهايى 

چه ساعتى‌ست؟ )از ذهن‏ات مى‏گذرد( 
چه روزى؟ 
چه ماهى؟ 

از چه سالِ كدام قرنِ كدام تاريخِ كدام سياره؟ 
تك‏سرفه‏اى ناگاه 

تنگ از كنار تو. 
آه! احساس رهايى‏بخش هم‏چراغى.« 

با اين شعر شاملوى عزيزمان صحبت را آغاز كرده‏ام. مثل هميشه شاعر نتيجۀ ساعت‏ها 
تفكر فلسفى را بهتر از هر فيلسوفى بيان مى‏كند. من هم اين‏جا هستم، پس از سال‏ها دورى 
اجبارى، مثل نابينايى كنار شما هم‏چراغان. صحبت امروزمان دربارۀ نسبت ميان هنر و 
مفهوم ديگرى است. نخست اجازه بدهيد دو نكته از زبان فيلسوفان بشنويم. بعد با تكيه به اين 

مقدمه مى‏توانيم به موضوع اصلى بپردازيم. 
نكتۀ اول به نوعى نگاه بازمى‏گردد. همۀ ما ميان خودمان و جهان تفاوت بزرگى احساس 
مى‏كنيم. انگار از فاصلۀ اندكى از تن من دنيا آغاز مى‏شــود و تــا بى‏نهايت پيش مى‏رود، تا 
كهكشان‏ها و تا پاى مورچه‏اى )به قول پاسكال(. هركدام از ما اين تفاوت خودمان )يعنى تن‏مان 
و آگاهى‏مان( با جهان عينى خارج را از همان نخستين لحظه‏هاى زندگى تجربه كرده‏ايم. پس از 
آن‌هم اين تجربۀ جدايى پيگيرانه ادامه دارد، مدام، در هر لحظه. من سوژه‏ام و كل دنياى خارج به 
عنوان يك ابژۀ بزرگ )و در عين حال مجموعه‏اى از ابژه‏هاى كوچك( موضوع توجه و شناسايى 
من است. در اين دنياى بزرگ عينى و بيرونى عناصر بى‏شمارى جاى دارند، از انسان‏هاى ديگر 
تا حيوانات، گياهان، چيزها، فاصله‏ها و مناسبات. حتا گاه به نظر مى‏رسد موجودى كه از يك‏سو 
درون من است از سويى ديگر جدا از من در آن دنياى بزرگ خارج زندگى مى‏كند. اسپينوزا اين 
را سرچشمۀ پيوند من با دنيا دانسته بود. نكته اين‏جاست كه من ميان عناصر بيرون، پايگانى 
ارزشى مى‏سازم. در اين پايگان ممكن است فاصلۀ فيزيكى بى‏معنا يا بى‏ارزش شود. مثلاً برادرم 
در امريكا به من نزديك‏تر باشد تا همسايۀ پاگرد روبه‌رو. اين پايگان را من بنا به دانايى، عواطف 
و باورهاى خودم مى‏سازم. شايد كسى باشد كه مرگ برادر عزيزش در مرتبۀ ارزشى پايين‏ترى 
از كشته شدن كودكى سر چهارراه باشد، همان كه داشت گل مى‏فروخت و سوارى پورشه‏اى 
او را زير گرفت و كشت. آن‏چه دنيا را از نظر من بامعنا و عناصرش را دسته‏بندى و منظم مى‏كند 
ذهنيت من است. معمولاً سوژۀ انديشمند براى خودش مهم‏تر است از دنياى عينى. در حالت‏هاى 
روانى خاصى دنيا مى‏تواند يك‏سر بى‏ارزش شود. حتا گاه سوژه خودش را هم از دست مى‏دهد. 
آن‏چه گفتم توضيح يك نگاه خاص فلسفى است، اما نگاه فلسفى ديگرى هم وجود دارد. 
در اين نگاه دوم من از ديگرى جدا نيستم. بيرون خواست و ارادۀ خودم در ميان ديگران به دنيا 
آمده‏ام. وجود زيست‏شناسانه‏ام را مديون پدر و مادرى هستم كه خود من نيستند. شكل‏گيرى 
شخصيتم در نخستين ماه‏ها و سال‏هاى زندگى نتيجۀ زيستن، همراهى و تعامل من است با افراد 
خانواده، نزديكان و آشنايان. من در دل چيزها، حيوانات و گياهان و با درك مناسبات و علقه‏هاى 
انسانى رشد مى‏كنم. آن‏ها بخشى از وجود من مى‏شوند چون در ذهنم جاى مى‏گيرند، به من معنا 
مى‏دهند و بدون آن‏ها زندگى‏ام چيزهاى زيادى كم خواهد داشت. من در دل فرهنگى خاص، 
وابسته به آداب و رسومى، اخلاقياتى، باورهايى رشد مى‏كنم، مى‏شناسم، فكر مى‏كنم، عاشق 
مى‏شوم، فارغ مى‏شوم. مثل گياهى هستم كه خاك و آبش ديگران هستند. من فقط من نيستم. 
»من به هيئت ما زاده شده‏ام.« پرت شدنم به دنيا كار ديگرى بوده، بودنم كنار ديگران است و 
همراه با ديگران كار مى‏كنم. اما تنها، تنهاى تنها، مى‏ميرم. هيچ‏كس نمى‏تواند جاى من بميرد. 
هيچ‏كس مرگ مرا تجربه نخواهد كرد. حتا اگر با دوستانم يك‏جا اعدام شويم، يا در تصادفى از 
اين دنيا برويم باز هركدام تنها مرده‏ايم. هريك مرگ خود را از سر گذرانده‏ايم. فقط مرگم مال 
من است. مرگ اصالت وجودى‏ام است. هايدگر مى‏گويد زندگى با ديگران است و من »هستن 
با« هستم. بودن با ديگران و رابطه داشتن با آن‏ها تقدير ناگزير و جبر اصلى زندگى من است. اما 
مرگم وجه يكه و اصيل من است. پس نادرست خواهد بود اگر نتيجه بگيريم: زندگى ديگران‏اند و 
مرگ تنهايى، انزوا و تجرد است. گذشته از اين، من در دل فراشد شكل‏گيرى فرهنگى‏اى به دنيا 
آمده‏ام كه ديگران پيش از من ساخته‏اند. با زبانى دنيا را مى‏شناسم كه ديگران به كار مى‏بردند و 
به كار مى‏برند. در مجموعه‏اى از انديشه‏ها، باورها، گفتمان‏ها، دانش‏ها و ارزش‏ها نفس مى‏كشم. 
به قول دلوز من »ماشين‏هاى ميل« هستم و ميل همواره ابژۀ خود را مى‏سازد. ابژه‏اى كه ديگرى 

است. نكتۀ آخر را لويناس به زيبايى بيان كرده: »من بدون ديگرى نخواهم بود.« 

هنر و ديگر ى
متن ويراستۀ سخنرانى
 در »روز جهانى فلسفه«، در تالار فردوسى 
دانشكدۀ ادبيات دانشگاه تهران

       باب كاحمد ى     
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روز فلسفه در دانشگاه تهران

نظرهــــا و خبرهــــا

دیگری سوژۀ فلسفه می‏شود 
گزارشی از نشست »روز جهانی فلسفه« 

      لیلا ابراهیمیان     

اولین روز نشست »روز جهانی فلسفه« با خواندن پیغام یونسکو، توسط محمدرضا سعیدآبادی، 
دبیرکل کمیسیون ملی یونسکو در ایران، با یک ساعت تأخیر آغاز شد. هیچ صندلی‏ خالی در سالن 
وجود ندارد و اولین سخنران محمدرضا بهشتی است که صحبت‏های خود را با عنوان » اخلاق و 
منزلت دیگری« شروع می‏کند: »یکی از مسائل مهم در عرصۀ فلسفۀ اخلاق نسبت ما با “دیگری” 
است و این‌جاست که تلقی ما از “دیگری” اهمیت می‌یابد. اگر “دیگری” را فردی ببینیم که غیر از 
ماست و “من” خود را در تخالف و تباین با او تبیین می‌کند در این صورت این سؤال پیش می‌آید 
که چقدر برقراری ارتباطی اخلاقی با چنین غیری، ممکن است؟« او معتقد بود که فلسفۀ اخلاق 
وقتی معنا می‌یابد که دیگری را نه به عنوان فردی در تقابل با خود و در معنایی محدودکننده 
بلکه او را به نحوی »خود« بدانیم. با این توضیح او پرسش اصلی بحث خود را چنین طرح ‏کرد: 
»در فلسفۀ اخلاق چه ‌تلقی‌ای از دیگری داریم؟ آیا دیگری غیر از ماست؟ در این صورت آیا حکم 
اخلاقی به مثابه حکمی عقلانی ممکن خواهد بود؟« و سپس پاسخ داد: »به طور کلی در فلسفۀ 
جدید مسئلۀ محوری فلسفۀ اخلاق، یافتن مناط فعل اخلاقی است. مهم‌ترین نسبت در اخلاق 
نسبت “من با دیگری” و “ انسان با انسان” است. فلسفۀ اخلاق زمانی معنا‌ پیدا ‌خواهد کرد که 
دیگری حد و مقابل و محدودکنندۀ من نباشد بلکه من، دیگری را به مثابه خود بفهمم و دیگری 

و دیگران را در تعریف خودم از خودم جای ‌دهم.« 
پس از آن حسین شیخ‌رضایی، عضو هیئت علمی مؤسسۀ حکمت و فلسفۀ ایران دربارۀ 
»ذهن و شناخت دیگری« صحبت کرد و گفت: »ما در شــناخت خود به مقدار بسیار زیادی 
اجتماعی عمل می‌کنیم و این امر در تقابل با دیدگاه دکارتی است که بر اساس آن “من” کسی 
است که به حالت‌های ذهنی خود دسترسی بلاواسطه، مستقیم و خطاناپذیر دارد و در جریان 
این شناخت احتیاج به هیچ عامل دیگری ندارد. اتفاقاً “من” کاملاً در ارتباط با “دیگری” است که 

خود را می‌یابد و می‌شناسد.« 
روز دوم نشست »روز جهانی فلسفه« با صحبت‏های محمود مروارید، دربارۀ »دین و صفات 
دیگری« شروع شد و بعد از آن دکتر علی‏اصغر مصلح دربارۀ »فرهنگ و ارتباط با دیگری« گفت 
و از انعطاف‏پذیری فرهنگ ایرانی در برابر غیر. به اعتقاد او »عرفان‌خویی« ایرانیان مسالمت با 

دیگران است. 
طبق روال برنامه، حاضران بعد از استراحت یک‌ساعته پای صحبت‏های شهرام پازوکی، 
عضو هیئت علمی مؤسسۀ حکمت و فلسفۀ ایران با موضوع »عرفان و حضور دیگری« نشستند. او 
در سخنانش گفت: »با دکارت جدایی انسان از عالم طرح می‏شود. در این تفسیر است که انسان 
به عنوان سوژه و عالم خارج به عنوان ابژه نگریسته می‏شود. یکی از مصادیق بارز تفکر ابژه‏ساز یا 
غیرساز، علم جدید است. علم جدید برای آن‌که پدیده‏ها را بشناسد، آن‌ها را ابژۀ خود می‏کند. در 
این تفکر، نه‌فقط موجودات خارجی، بلکه انسان، هنر، دین، خدا و... نیز معروض ابژه‌سازی واقع 
می‏شوند. اما آیا تفکر غیرابژه‌ساز نیز وجود دارد؟« پازوکی در پاسخ سؤال خود ‎گفت: » امروزه 
عرفان فراتر از مباحث دینی به عنوان یک نحوۀ تفکر که می‌تواند از تفکر ابژه‌ساز مدرن عبور کند 
مطرح است. در عرفان اسلامی مسئلۀ غیر منتفی می‌شود. مسئلۀ غیر در عرفان کاملاً در قلمرو 
توحید مطرح می‌شود. توحید در لغت و اصطلاح یعنی این‌که دو چیز یک چیز شوند یا دو چیز را 

یک چیز کنند. وقتی که دو چیز یک چیز می‌شوند دیگر غیر باقی نمی‌ماند.« 
بعد از پایان سخنرانی پازوکی، مجری برنامه بیانیه‌ای خواند و از لغو سخنرانی استاد ملکیان 
دربارۀ »فلسفۀ عمل و جایگاه دیگری« گفت و از رغبت برگزارکنندگان و شخص استاد ملکیان تا 
دقایق آخر برای سخنرانی و فشار نهادهای درون دانشگاهی برای لغو سخنرانی. ختم مراسم »روز 
جهانی فلسفه« با منع ورود ملکیان به دانشگاه تهران اعلام شد؛ اگرچه همزمان با شروع برنامه نیز 
گفته می‏شد »سخنرانی استاد لغو خواهد شد«؛ اتفاقی که پیش از این در دانشگاه شهید بهشتی 

و خوارزمی هم افتاده بود.   

سیزده سال از برگزاری نخستین مراسم بزرگداشت »روز جهانی فلسفه« در پاریس 
می‏گذرد؛ مراسمی که اولین‌بار در بیست‏ویکم ماه نوامبر ۲۰۰۲ )سومین پنج‌شنبۀ 
نوامبر( به پیشنهاد و همت یونسکو تشکیل شد. امسال به بهانۀ بزرگداشت این سنت جهانی، 
همایش دوروزه‏ای با عنوان »فلسفه و مسئلۀ دیگری«، در تالار فردوسی دانشکدۀ ادبیات و 
علوم انسانی دانشگاه تهران برگزار شد. تنها حضور چند نفر از سخنرانان دعوت‌شده کافی بود 
که حدود هشتصد نفر شنونده را به تالار فردوسی بکشاند: مصطفی ملکیان، بابک احمدی، 

محمدرضا بهشتی، شهرام پازوکی و... 

اكنون با تكيه به نگاه دوم به نكتۀ اصلى مى‏پردازم: ديگ��رى و هنر. مى‏دانيد كه در 
زيبايى‏شناسى امروز بحث بسيار مهمى جريان دارد كه نكتۀ مركزى آن كوشش در 
ارائۀ تعريف اثر هنرى است. آغازش در پرسش هايدگر در »سرچشمۀ اثر هنرى« است 
كه آيا دورى )به معناى دور منطقى( ميان تعريف هنر و تعريف اثر هنرى وجود ندارد؟ هنر تعريف 
نمى‏شود مگر آن‏كه پيش‏تر اثر هنرى را شناخته باشيم و آثار هنرى براى اين‏كه بر من آشكار 
شوند نيازمند در اختيار داشتن تعريفى از هنر هستم. اين‏جا وارد جزئيات بحث نمى‏شوم، فقط 
مى‏گويم تعريف هنر و اثر هنرى كار ساده‏اى نيست. به هر حال، تعريف‏هاى زيادى از اثر هنرى 
ارائه شده و تعددشان گيج‏كننده است، اما مى‏شود گفت اين تعريف‏ها با هم وجه مشتركى هم 
دارند؛ اين‌كه اثر هنرى وقتى اثر هنرى دانسته مى‏شود كه در مدار ارتباط اجتماعى قرار گيرد. 
همۀ ما در طول زندگى‏مان تجربه‏هايى هنرى يا به قول گوته »دركى لحظه‏اى از زيبايى گريزپا« 
داريم. احساس شگفتى در برابر زيبايى )مثلًا زيبايى طبيعت(، خيال‏پردازى و روايت‏گرى و 
مواردى همانند اين‏ها لحظه‏هاى برخورد ما با زيبايى هســتند، زيبايى چنان كه از ذهن ما 
مى‏گذرد. مى‏توان گفت اين‏ها لحظه‏هاى مكاشفه يا شهودند اما لزوماً بيرون از ذهن ما ثبت 
نمى‏شوند، يعنى منجر به آفرينش اثر هنرى نمى‏شوند. ميان تصورى ذهنى و درونى از زيبايى 
و تحقق و وجود مادى آن تفاوت اس��ت. اثر هنرى امرى است واقعى، موجود و تجربه‏شدنى. 
نمايشى است كه مى‏بينيم، قطعه‏اى موسيقى است كه مى‏شنويم، رمانى است كه مى‏خوانيم، 
فيلمى است كه مى‏بينيم و مى‏شنويم. براى درك آن‏چه به ادراك حسى ما ارائه شده به چيزهايى 
مى‏انديشيم و مهم‏تر چيزهايى را به ياد مى‏آوريم. به هر حال، اثر هنرى واقعيتى موجود است كه 
كسى آن را به ديگرى ارائه مى‏كند. اثرى چون آن پردۀ نقاشى كه بالزاك در داستان »شاهكار 
گم‏شده« از آن ياد كرده، يعنى چيزى كه توليد شده اما به هيچ‌كس نشان داده نشده و در دل 
ديوارى مدفون شده، ديگر اثر هنرى نيست. فقط آن‏چه كه تو مى‏سازى و به من ارائه مى‏كنى 
مى‏تواند اثر هنرى باشد. هنر در نهايت ارائۀ چيزى به ديگرى است. هديه‏اى يا بخششى است. 

وجود دارد و در كنش ارتباطى معنا مى‏يابد. 
مسئله را مثل بودلر شاعر ببينيم و بپرسيم: »آخر من چرا مى‏نويسم؟« شاعر در آستانۀ 
مدرنيسم اين را مى‏پرسيد. در شعرى هم مى‏گويد: »خواننده‏ام، برادرم«. اين درك از »نوشتن 
براى ديگرى« لحظۀ مهمى در تاريخ هنر اســت. ديگر هنر )بنا به سرمشــق رمانتيك( بروز 
احساسات، انديشه‏ها، عواطف و هيجان‏هاى هنرمند نيست كه ضرورتى درونى يا روانى بى‏توجه 
به مخاطب موجب آن شده باشد. هنر ايجاد ارتباطى انسانى است، بين هنرمند و مخاطبان. بين 
تو و من. حتا راوى بوف كور كه مى‏گويد من فقط براى سايه‏ام مى‏نويسم ناگزير از ابداع ديگرى 
است. او كه از مردم دل كنده و از همه بيزار است باز ناگزير است براى كسى ديگر بنويسد. براى 
سايه‏اش يا هم‏زادش. بدون ديگرى يا به قول لاكان بدون »ديگرى بزرگ« نه هنرى مطرح است 

و نه نشان دادنى، نه گفتنى و نه آواز خواندنى. 
هنرمند با ارائۀ اثرش به ديگرى نكته‏هاى مهمى را دربارۀ خودش كشف مى‏كند. اين‏جا 
موقعيت او همانند وضعيت مخاطب است، زيرا او هم مى‏تواند به چنين مكاشفه‏اى دست يابد. 
فلوبر مى‏گفت: »من اما بووارى هستم«، زيرا در موقعيت هستى‏شناسانۀ نامتعارف اما بووارى 
موقعيت وجودى خودش را مى‏يافت. كسى بود كه به قول سارتر در ابله خانواده آرزوى زن بودن 
داشت و در جريان نگارش رمان اين را دانست و آشكار كرد. خود سارتر هم كه در مرحله‏اى از 
كار فكرى‏اش گفت ديگرى دوزخ است اين را در نمايشى اعلام كرد كه براى ديگران نوشته 
و اجرا مى‏شد. او در مرحلۀ بعدى و مهم‏تر كار فكرى و سياسى‏اش بيش از هر فيلسوفى براى 
ديگران فعاليت و مبارزه كرد. از سوى ديگر، هنرمند اثرش را براى آيندگان نيز مى‏آفريند. هرچه 
هم كه او دل‏مشغول زمانه‏اش باشد و حتا لحظه‏اى به آينده نينديشد اثرش چون سندى باقى 
خواهد ماند و خبر از دورانى خواهد داد، از رنج‏ها، خوشى‏ها، داشتن‏ها، نداشتن‏ها و پيكارها. 
وقتى دريدا مى‏گفت: »شعر آينده است« نظر به همين وجه آيندگانى انسان و هنر داشت. اثر 
هنرى شايد بيرون خواست آفريننده‏اش فقط از آن‏چه گذشته و آن‏چه هست خبر نمى‏دهد 
بل گوهر آن روشنگرى است، روشن كردن آن‏چه بايد باشد. آن‏چه امروز نيست و بايد مى‏بود. 
يادتان هست كه ارسطو به چه دليل شعر را از تاريخ فلسفى‏تر مى‏دانست؟ نكتۀ آخر اين‌كه 
مخاطب يا ديگرى )آن كه همواره براى آفرينندۀ اثر ديگرى اســت( با اثر هنرى خودش را 
مى‏شناسد. او گفت‏وگويى با اثر را آغاز مى‏كند و در جريان آن باخبرى مى‏آيد. همان كه ارسطو 
»تعرّف« ناميده بود. آن‏چه راه‌گشاى پالايش است و اين صافى روح تنها به يارى دركى از خود، 
موقعيت و لحظۀ تاريخى ممكن مى‏شود. در اين ميان به خواننده‏اى خاص هم توجه كنيم: ناقد. 
آن كه احساس مى‏كند ميانجى ديگرىِ نخست )هنرمند(، ديگرىِ دوم )اثر هنرى( و ديگرىِ 
سوم )مخاطب( است. آن كه به يارى اثر توانايى داورى نظرى مى‏يابد، يا مى‏تواند بيابد. اين‌همه 
در گسترۀ آفرينش هنرى، پراكنش اثر هنرى، تأثيرگذارى آن )بارآورى‏ها(، پيشبرد موقعيت 
فرهنگى، راه‏گشايى آينده فقط به يارى منطق مكالمه ممكن مى‏شود. شكلى خاص از مكالمه 
گفت‏وگوى درونى هنرمند با خويش است. شكلِ بارها گسترده‏تر و عام‏تر آن گفت‏وگوى با 
ديگرى است. اين‏جاست كه معناى كلام فرانسيس پونژ شاعر آشكار مى‏شود: »من مى‏گويم، 

تو حرف مرا مى‏فهمى، ما هستيم.«  
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پیروز سیار در ابتدای سخنانش به مکالمۀ 
تلفنی‌اش با لادن دختر هرمز میلانیان 
اشاره کرد. پیروز سیار از این گفت که هرمز 
میلانیان را در بیست‌ویکم آبان از دست 
نداده‌ایم، بلکه جامعۀ دانشگاهی و فرهنگی ایران یازده سال 
پیش او را از دست داده. توضیح داد که رسانه‌ها در درج خبر 
فوت میلانیان اشتباهی کرده‌اند که باید آن را تصحیح کرد: »در 
مطبوعات ایران، از ابتلای میلانیان به آلزایمر گفته شده. اما 
آن‌چه دخترش تأکید کرد این اســت کــه بیماری پدرش 
افسردگی شدید بوده و سرانجام پس از چند ماه بر اثر ایست 
قلبی درگذشــته است.« ســیار، میلانیان را باحوصله‌ترین 
شنونده‌ای خواند که تاکنون دیده است: »در ابتدای کار روی 
کتاب مقدس، بسیاری از بخش‌های آن را برای او می‌خواندم. 
هیچ‌گاه خسته نمی‌شد و نکاتی مؤثر مطرح می‌کرد.« سیار با 
صدایی محزون از روزهایی گفت که میلانیان در آسایشگاهی 
مجهز در حومۀ پاریس بستری بود: »به رغم افسردگی شدید، 
هرمز، همچنان ذهنی هوشیار داشت. اما چطور یک آدمی، 
آن‌هم چنان انسانی، چند سال در آن مرکز زندگی کرده؟ برای 
من این غیرقابل تصور است. اگر من بودم، نمی‌توانستم دو روز 
هــم آن مرکز را تحمل بکنم.« ســیار بــا جمله‌های کوتاه 
خصوصیات شخصی و اجتماعی میلانیان را بیان کرد: »هرمز 
از توانایی فوق‌العادۀ ذهنی برخوردار بود. او اندوخته‌هایش را در 
ازای تلاش بسیار کمی به دست آورده بود. هرمز اهل دودِ چراغ 
خوردن نبود. اما وســعت اطلاعاتش فوق‌العاده بود. با این‌که 
استاد طراز اول دانشگاه بود، اما طبعی چون یک آرتیست و 
هنرمند داشت. شب تا صبح کار می‌کرد. بعد تا ظهر می‌خوابید. 
در زندگی‌اش نظم زیادی نداشــت. چندان به سرووضع‌اش 

نمی‌رسید. به اتاقش نیز. کتاب‌هایش تلنبار روی هم بودند. اما 
ذهن منظم و تیزی داشت. صداقت داشت. بزرگ‌بین نبود. 
کسبه‌های محلۀ یوسف‌آباد به مخیله‌شان هم نمی‌رسید، کسی 
که این‌گونه با آن‌ها صمیمی اســت، یک اســتاد طراز اول 
زبان‌شناسی ایران است. پاتوق‌هایش مکان‌های کلاس‌بالا نبود. 
جاهای متوسطی می‌رفت. رفتاری درویش‌مآبانه داشت. فروتن 

بود. و آن‌چه که مولانا به آن کم‌زنی می‌گوید. کم‌زن بود.« 
ژاله آموزگار دوست و همکار قدیمی هرمز 
میلانیان اســت. با او به همراه ابوالحسن 
نجفی و علی‌اشرف صادقی در دهۀ چهل، 
در پاریس،‌ از شــاگردان آنــدره مارتینه 
زبان‌شناس برجستۀ فرانسوی بود. او با گام‌های آهسته، در 
جایگاه سخنرانان نشست و متنی را که از قبل نوشته بود، خواند. 
از مردی گفت که مُرد پیش از آن‌که مرگ سراغش برود؛ در 
تنهایی، در غربت. »به یاد می‌آورم صدای قدم‌های تند میلانیان 
را که غالباً دیر می‌رسید. به قول خودش برای این‌که شب‌ها را 
تا دیروقت کتاب‌ خوانده و بیدار مانده بود. دیر می‌رسید اما پربار 
می‌رسید. با شتاب وارد کلاس می‌شد و زود و راحت آن را ترک 
نمی‌کرد و آن‌قدر مطالب تازه داشت که بلافاصله محیطی گرم 
و قابل استفاده ایجاد کند. دانشجویانش دوستش داشتند، از او 
بهره می‌بردند و بیش‌ترشــان اکنون اســتادان برجســتۀ 
زبان‌شناسی هستند.« ژاله آموزگار تمهید جالبی برای نوشتۀ 
خودش در مدح میلانیان استفاده کرده بود؛ استفاده از اول 
شخص، او از زبان میلانیان زمانی که در پاریس اقامت داشته، 
گفت: » از محیط دانشگاه به کنار افتادم و زندگی وادارم کرد 
که از قالب هرمز میلانیان واقعی فاصله بگیرم. سعی کردم در 
آن‌جا ریشه بدوانم. اما ریشه‌ام در آن شرایط در آن‌جا پا نگرفت. 

من شاخۀ گیاهی سودمند بودم که جای واقعی‌ام در ایران بود 
و از آن‌جا درد غربت واقعی بدون آن‌که خود بدانم، دامن‌گیرم 
شد.« حالا آموزگار داشت برای رفیقش می‌گریست. با صدایی 
لرزان چنین به گفته‌هایش پایان داد: »در آن دوران سخت 
بیماری‌ام که هر از گاهی برخی از دوستانم این فرصت را داشتند 
که مرا ببینند، هنوز ذهنم جرقه می‌زد، به لغت‌ها می‌پرداختم. 
یادم بــود که چه اصطلاحاتــی را ســاخته‌ام آن‌ها را پیش 
می‌کشیدم و ناخودآگاه حس رضایتی مرا فرامی‌گرفت. من 
آخرین سفرم را کردم. می‌دانم که عزیز شما هستم. می‌دانم که 
غم مرا دارید. می‌دانم کــه از غریبانه مردنم دلگیرید، ولی به 
لحظات خوشی که با من داشتید، فکر کنید. من آسوده شدم.« 
محمدرضا باطنی ننشست. ایستاده حرف 
زد. او گفت نمی‌خواهــد دربارۀ جایگاه 
علمی میلانیــان حرف بزنــد. او گفت 
می‌خواهــد از میلانیان خاطــره بگوید: 
»شــخصیت میلانیان به‌ظاهر چنین بود: آدمی آسان‌گیر و 
کم‌کار که به وقت اهمیت نمی‌دهد و همیشه از برنامه‌اش عقب 
است. این ویژگی‌ها این تصور را برای بسیاری به وجود آورده بود 
که هرمز آدم جدی‌ای نیست. ولی من صحنه‌ای از میلانیان را 
شاهد بودم که به من آموخت که اگر شرایط ایجاد کند هرمز 
فردی است به سختی سنگ خارا.« باطنی خاطره‌ای را به یاد 
آورد مربوط به روزهای اوج انقلاب. درگیری‌هایی که به داخل 
دانشگاه هم کشیده می‌شد. »هرمز مدیر گروه زبان‌شناسی 
شده بود. یک روز پلیس به دانشــگاه حمله کرد. بی‌شرمانه 
دانشجویان را کتک می‌زدند. دانشجویان به داخل ساختمان 
دانشکدۀ ادبیات فرار کردند. مأموران نیز دنبال‌شان. دپارتمان 
زبان‌شناسی طبقۀ سوم بود. دانشجویان طبقات را بالا آمدند. 
درِ دپارتمان زبان‌شناسی باز بود. گروهی از دانشجویان به داخل 
ریختند. افســران گارد به دنبال آن‌ها قصــد ورود به اتاق را 
داشتند.« در این‌جا باطنی، میکروفون را روی میز گذاشت و به 
نوعی خاطرۀ خود را بازسازی کرد. او گفت: »میلانیان با آن قد 
بلند ایستاد زیرِ چارچوب در. دستش را به در و پایش را پشت 
در گذاشت. داد زد این‌جا دپارتمان است. این‌جا نمی‌توانید وارد 
شوید. افسر گارد دست هرمز را پس زد. هرمز دوباره دستش را 
پشت در گذاشت. بلندتر فریاد زد نمی‌توانید این‌جا وارد شوید. 
آن‌چنان این را محکم گفت که افسر گارد میخ‌کوب شد. هرمز 
تا مطمئن نشد که تا آخرین سرباز از دانشکده بیرون رفتند، 
دانشــجویان را از دپارتمــان بیرون نفرســتاد.« باطنی به 
وطن‌پرستی میلانیان نیز اشاره کرد؛ عشق او به ایران. عشقی 
که به گفتۀ باطنی طبیعی بود: »چرا که او فرزند ناخدا حسن 
میلانیان بود. ناخدایی که زمان تهاجم متفقین، در سال ۱۹۲۰، 
در حملۀ انگلیس‌ها زخمی شــد و تعصبی که داشت مانع از 

انتقالش به بیمارستان انگلیسی‌ها شد.« 
محمدجواد فریدزاده آخرین کسی بود که از 
هرمز میلانیان یاد کرد. او گفت اگرچه اقبال 
آشنایی بلندمدت با میلانیان را نداشته اما 
برای همدلی با کسی و دوستی، الزاماً نباید با 
کسی عمری زیست. فریدزاده از دو نوع افسردگی حرف زد. یکی 
افسردگی به معنایی که روان‌شناسان بیان می‌کنند، که میان 
انسان‌ها امری مشترک است، و نوع دوم که نوعی دلمرد‌گی است. 
به باور فریدزاده، این همان افسردگی است که میلانیان درگیرش 
بوده: » این ملالت ناشی از زندگی متفکرانه در جهان پیر بی‌بنیاد 
است. بی‌بنیادی جهان، همانی است که متفکران به آن پرداخته‌اند 
و جهان فقط برای کســی که ایمان دارد، بنیــاد دارد. اگر این 
بی‌بنیادی را در ساحت فلسفه و تا مرزهای نهایی آن در فکر خود 
بپیماییم، خواهیم دید، افسردگی میلانیان برای کسانی که او را 

می‌شناختند، یک امر خُرد و معمولی نیست.«   

بزرگمهر علیزاده:  مراسم، برخلاف دیگر نشست‌های شهر کتاب، که روزهای سه‌شنبۀ هر هفته ساعت چهار 
عصر برگزار می‌شود، ساعت دو ظهر آغاز شد؛ آن‌هم با حضور جمعیتی زیاد. مراسم جالبی از کار درآمد. مراسمی 
به یاد هرمز میلانیان؛ استاد زبان‌شناسی که پیش از انقلاب مدیر گروه زبان‌شناسی دانشگاه تهران بود. شش 
ماه پس از انقلاب به دعوت دانشگاه سوربن به فرانسه رفت و استاد ادبیات و زبان‌شناسی فارسی آن دانشگاه 
شد. پس از هفده سال دوری به ایران بازگشت و مشغول تألیف و ترجمه و تحقیق شد. تا این‌که بیماری افسردگی به ‌سراغش آمد. 
دوباره ترک وطن کرد و مقیم پاریس شد. آخرین سفرش، بی‌بازگشت بود. او بیست‌ویکم آبان‌ماه در آسایشگاهی در حومۀ پاریس 
درگذشت. و حالا، جمعی از دوستان و همکارانش در شهر کتاب جمع شده بودند تا در رثای او بگویند؛ در فراغش خاطرات‌شان را 
با هم مرور کنند، و از غربتی بگویند که میلانیان در سال‌های آخر عمرش تجربه کرد. پیروز سیار، ژاله آموزگار، محمدرضا باطنی، 

ایرج پارسی‌نژاد و جواد فریدزاده در لحظه‌هایی بغض کردند، و بعضی بغض‌شان شکست. 

زبان‌شناسی که مُرد
پیش از آن‌که مرگ سراغش برود 

گزارشی از سخنان ژاله آموزگار، محمدرضا باطنی،پیروز سیار  و محمدجواد فریدزاده 
در مراسم یادبودِ هرمز میلانیان در شهر کتاب
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اندیشۀ پویا: کتاب آخرش دربارۀ کودتای بیست‌وهشتم مرداد را سه مترجم مختلف به 
زبان فارسی ترجمه‌ کرده‌اند. و همین نشان می‌دهد که او تاریخ‌نگار خوش‌اقبالی بوده 
است. بیش از همه او را به کتاب ایران بین دو انقلاب می‌شناسیم؛ کتابی که در اوایل دهۀ 
شصت به زبان انگلیسی منتشر شد و در سال‌های بعد دو ناشر ایرانی، دو ترجمۀ فارسی 
از آن را در ایران منتشر کردند. یرواند آبراهامیان، تاریخ‌نگار ارمنی ایرانی، متولد ۱۳۱۹ است. در ده سالگی 
به بریتانیا مهاجرت کرده و اکنون به‌سختی می‌تواند فارسی صحبت کند. او کارشناسی ارشد خود را از 
دانشگاه آکسفورد دریافت کرده و پس از مهاجرت به امریکا دکترای خود را از دانشگاه کلمبیا گرفته است. 
سابقۀ تدریس در دانشگاه‌های پرینستون و آکسفورد را دارد اما اکنون در کالج باروک دانشگاه شهر 
نیویورک )CUNY( به تدریس تاریخ جهان و خاورمیانه مشغول است. چندی پیش نشستی در بزرگداشت 
این تاریخ‌نگار پرکار در مونترال کانادا برگزار شد. تاریخ‌نگاران مختلفی دربارۀ او و جایگاهش صحبت 
کردند. ولنتاین مقدم، محمد توکلی طرقی، کاوه احسانی، افشین متین عسگری، مهرزاد بروجردی، آزاده 
کیان، مازیار بهروز و تورج اتابکی. در نهایت هم یرواند آبراهامیان که کم‌تر حاضر به گفت‌وگو و صحبت 
دربارۀ خود و کارهایش بوده است، در سخنانی به پرسش‌های دیگر سخنرانان پاسخ داد و تصویری از 
رویکردهای خود در تاریخ‌نگاری ارائه داد. آن‌چه می‌خوانید گزیده‌ای است از سخنانی که در این نشست 

به زبان انگلیسی ارائه شد. 

تاریخ به روایت یرواند
گزارشی از یک مراسم در تجلیل از یرواند آبراهامیان 

     شیدا قماشچی   

 

تاریخ نگار کارگران
به آبراهامیان به‌دلیل وارد کردن مفاهیم عاملیت فرودستان 

به تاریخ‌نگاری ایران مدیونیم

تورج اتابکی
پژوهشگر ارشد در مؤسسۀ تاریخ اجتماعی آمستردام

 خوشحالم که تلاشم نتیجه داد و نشستی چنین برای یرواند 
آبراهامیان، پژوهشگر و مورخ برجستۀ ایران معاصر که افتخار 
آن را داشتم تا از او به عنوان استاد راهنمایی دورۀ دکترایم بسیار بیاموزم، 
برگزار شد. از دوستانی که دعوتم را برای شرکت در این نشست پذیرفتند، 
به دل سپاس‌گزارم. همۀ ما که دل‌سپردۀ تاریخ اجتماعی ایرانیم، به یرواند 
آبراهامیان به خاطر وارد کردن مفاهیم عاملیت فرودستان و کارگران به 
تاریخ‌نگاری ایران، مدیونیم. به یاد دارم نخستین اثری که از یرواند مطالعه 
کردم، مقاله‌ای بود با عنوان »شــکل‌گیری پرولتاریا در ایران معاصر 
۱۹۴۱-۱۹۵۳« که او آن را به سال ۱۳۵۷ در مرکز مطالعات اقتصادی 
فرنان برودل ارائه داده بود. او در این اثر آورده بود که طبقۀ اجتماعی صرفاً 
یک موضوع آماری نیست که بتوان آن را با هیاهویی انتزاعی توضیح داد 
و فقط زمانی ارزش واقعی پیدا می‌کند که ناظر بیرونی بتواند فعالیت و 
جنبشِ این نیرو را مشاهده کند. او توضیح می‌داد که در قرن بیستم در 
دو بازۀ زمانی، لایۀ رویین سیاســی در ایران شکســته شد و ساختار 
اجتماعی زیرین نمایان شد. بار اول بین انقلاب مشروطه و شکل‌گیری 
نظامی که برخاســته از کودتای سوم اســفند ۱۲۹۹ بود و به تحکیم 
حکومت رضاشاه منتهی شد؛ و بار دوم از پی شهریور ۱۳۲۰ که با ورود 
نیروهای متفق دورانی نو آغاز شد و با کودتای مرداد ۱۳۳۲ پایان گرفت. 
به داوری آبراهامیان این دو دوره برای پژوهشگران علوم اجتماعی دو 
دورۀ بسیار باارزش‌اند و می‌توان در آن‌ها سیاست‌های اجتماعی و طبقاتی 
را رصد کرد؛ طبقاتی که در فرایندی محتوم، »در خود« و »برای خود« 
ـ که متأسفانه نحله‌ای  زاده شده‌اند. در تاریخ‌نگاری کارگری در ایران ـ
ـ تفسیر معمول از نحوۀ شکل‌گیری  ضعیف در تاریخ‌نگاری ایران است ـ
طبقۀ کارگر و بازنمــود آن معمولاً متأثر از نگرش مارکسیســتی و 
غایت‌گرایانه بوده اســت. یرواند هرچند با رویکرد نومارکسیســتی و 
تامپســونی‌اش کار متفاوتی انجام می‌دهد، اما همچنان برداشــت 
ساختارگرایانه از شکل‌گیری طبقۀ کارگر در کار او مستتر است. به داوری 
 ـ و نه‌تنها طبقۀ کارگر بلکه همۀ طبقات  من اما، شکل‌گیری طبقۀ کارگر ـ
ـ  هم نتیجۀ فرایندی مادی است و هم محصول فرایندی  اجتماعی ـ
گفتمانی. شکل‌گیری طبقۀ کارگر را به مثابه پدیده‌ای سوبژکتیو نه‌تنها 
می توان رهاورد شرکت در فرایند توسعۀ سرمایه‌داری در نظر گرفت، 
بلکه همزمان می‌توان به آن به عنوان محصولی از یک گفتمان خاص 
نگریست؛ چرا که در فرایند زایش طبقۀ کارگر، کارگران به هویت زبانی 
نو دست می‌یابند که می‌توانند بر بنیاد آن به قوام بخشیدن به هویت 
طبقاتی‌شان بنشینند. بر این باورم که در مطالعۀ شکل‌گیری طبقۀ کارگر 
در ایران باید از این اندیشه که طبقۀ کارگر صرفاً زادۀ توسعۀ اقتصادی 
سرمایه‌داری است، فراتر رفت. با پدیدار شدن نظم جدید کار، کارگران 
به درک تازه‌ای از هویت فردی و جمعی خود می‌رسند. در این فرایند 
دیگر نمی‌توان به انتظار نشانه‌هایی از عبور طبقۀ »در خود« به طبقۀ 
»برای خود« نشست. به داوری من، در مطالعۀ زایش طبقاتی باید به دو 
شناسۀ »بازنمود« و »بازشناخت« به جد پرداخت. آن‌گاه که کارگران 
پیش از آن‌که حتی به عرصۀ مبارزۀ طبقاتی وارد شوند به هویت خویش 
واقف‌اند و دیگران بیرون طبقه نیز آنان را با چنین هویتی می‌شناسند. 
پرسش من از یرواند این است که با گذشت ۳۵ سال از نگارش این اثر 
بدیع، نظرش دربارۀ »بازنمود« و »بازشــناخت«، بــه مثابه عواملی 
تعیین‌کننده در شکل‌گیری هویت طبقاتی چیست و آیا همچنان تنها 

به مفاهیمی چون طبقۀ »در خود« و طبقۀ »برای خود« پایبند است؟
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» ایران بین دو انقلاب« سِحر می‌کند
آثار آبراهامیان مکتب فکری نویی در ایران‌شناسی است

مهرزاد بروجردی
استاد علوم سیاسی در دانشگاه سیراکیوز

سی‌ویک سال پیش با آثار یرواند آبراهامیان آشنا 
شــدم. آن زمان دانشــجوی کارشناسی دانشگاه 
بوستون بودم و استادمان کتاب ایران بین دو انقلاب را منبع 
درسِ »سیاست در خاورمیانه« معرفی کرد. اغراق نیست اگر 
بگویم که مسحور این کتاب شدم و تا به امروز به طور مرتب به 
آن رجوع می‌کنــم و تنها کتابی اســت در کتابخانه‌ام که 
ورق‌هایش از فرط مطالعه از هم جدا شــده‌اند. این کتاب از 
جنبه‌های مختلفی مهم است. نخست آن‌که دقت تحلیلی به 
کار گرفته شده در نگارش کتاب فوق‌العاده است. اما نکات 
جزئی دیگری نیــز در این کتاب مرا شــیفتۀ خود کردند. 
جدول‌های آماری ارائه‌شــده از شــبکۀ کودتای 1332 یا 
تیپ‌شناسی اعضای فداییان خلق در ذهنم حک شده‌اند. این 
جدول‌ها بر من تأثیری ماندگار داشــتند زیرا به عنوان یک 
دانشجوی جوان دورۀ کارشناسی به اهمیت کار تجربی پی 
بردم و آموختم که اطلاعات مربوط به زندگی‌نامه‌ها را جدی 
بگیرم. اما نکته‌ای دیگر؛ ما گروهی دانشجوی چپ‌گرا بودیم 
و در جست‌وجوی کتابی به منظور یافتن معنایی برای انقلابی 
که چند سال پیش از آن رخ داده بود. زمانی که به ایران بین 
دو انقلاب یرواند آبراهامیان برخوردم این جست‌وجو برای من 
به پایان رسید؛ چرا که این کتاب از باقی منابعی که مطالعه 
کرده بودم متفاوت بود. تمایــز کار او از باقی متون تاریخی 
روشنفکری بارز بود. یرواند محیط را فراموش نمی‌کرد تا فقط 
بر فردیت اشخاص تمرکز کند. شخصیت‌ها، روشنفکران و 
اندیشمندان در زمینۀ گســترده‌تری یعنی در متن وقایع 
اجتماعی قرار داده می‌شدند؛ این همان تاریخ اجتماعی بود. 
وقت کافی ندارم تا نمونه‌های مشابهی از تاریخ‌نگاری اجتماعی 
از دورۀ قاجار و پهلوی را فهرست کنم. فقط اشاره می‌کنم به 
نام‌هایی چون ملکم‌خان، تالبوت، کرمانی؛ پژوهشگران در 
تاریخ اجتماعی، که آثارشــان از آثار افرادی چون فریدون 
آدمیت زمین تا آسمان متفاوت است. آبراهامیان زمانی که 
دربارۀ دوران پهلوی بحث می‌کند و به اسامی افرادی چون 
تقی ارانی، کسروی، خلیل ملکی، آل‌احمد، شریعتی و بسیاری 
دیگر هم می‌رسد این اشخاص را با مهارت در زمینۀ تاریخی 
و اجتماعی دوره‌شان بررسی می‌کند. در میان آثار آبراهامیان 
اگر بخواهم از مقالۀ محبوبم یاد کنم، ارادت من به مقاله‌ا‌ی‌ از 
اوســت با مضمون وحدت ملی راجع به کسروی. این مقاله 
به‌خوبی گفتمان کسروی را در ارتباط با وقایع پیرامونی عصر 
 ـیعنی دوران پس از انقلاب مشروطه تا دورۀ رضاشاه  خودش ـ
ــ و مسائل مطرح در همسایگی ایران یعنی ترکیه و نیاز به 
وحدت ملی را در کشور ترسیم می‌کند. اگر بخواهم فقط یک 
مقاله در مورد روش نگارش بیوگرافی اندیشمندان ایرانی به 
دانشجویانم پیشنهاد دهم، بی‌شــک این مقالۀ آبراهامیان 
خواهد بود. آثار آبراهامیان فقط به بررسی شخصیت‌ها ختم 
نمی‌شوند؛ اگر به مطالعه در زمینۀ ۵۳ نفر و حزب توده، یا به 
مســائل مربوط به مجاهدین خلق علاقه دارید باید به آثار 
آبراهامیان مراجعه کنید. کتاب او دربارۀ مجاهدین از چنان 
نقد مستحکمی برخوردار بود که آن سازمان جوابیه‌ای صادر 
و کتاب مفصلی در پاسخ به این انتقادات منتشر کرد. مجموعۀ 

بسیار مهم آثار یرواند آبراهامیان یک مکتب فکری نوین در 
زمینۀ تاریخ ایران‌شناسی است که نمی‌توان اهمیت آن را 
نادیده گرفت. به بیان دیگر هرکسی که بخواهد در زمینۀ 
تاریخ ایــران فعالیت کنــد باید ذهن خــود را با رویکرد 
آبراهامیان درگیر کند. می‌خواهم از او برای یک عمر فعالیت 

ثمربخش تشکر کنم. 

جای خالی زنان
وقتی زنان طبقات مختلف جامعه نادیده گرفته می‌شوند

ولنتاین مقدم
استاد جامعه شناسی در دانشگاه نورث استرن

ایران بین دو انقلاب تأثیری اساسی بر من و بسیاری 
دیگر داشته است. تســلط نویسنده بر تاریخ ایران 
واضح اســت و در عین حال نحوۀ نــگارش‌اش نیز نوین و 
متفاوت؛ چیزی همانند کتاب تاریخ مردم امریکا  نوشــتۀ 
ـ  البته که برخورد احساساتی در کتاب آبراهامیان  هاوارد زن ـ
کم‌تر است. زمانی که در سال ۲۰۱۱ مقاله‌ای راجع به هژمونی 
انقلاب و چشــم‌انداز دموکراتیزاســیون پس از بهار عربی 
می‌نوشتم، بارها به این کتاب مراجعه کردم. این کتاب بار دیگر 
این پرسش را در ذهن من پررنگ کرد که ایران به عنوان کشور 
حاشیه‌ای چگونه در دورۀ هژمونی بریتانیا به جهان اقتصاد 
سرمایه‌داری پیوست. همچنین آبراهامیان در بررسی نسبت 
سیاست و نفت به‌خوبی نشان می‌دهد که حمایت امریکا، که 
قدرت هژمونیک جدیدی پیدا کرده بود، از دیکتاتوری شاه، 
روند ایجاد دموکراســی در ایران را متوقف کرد. آبراهامیان 
نشان می‌دهد که امریکا به رغم ادعای بی‌طرفی در مذاکرات 
بریتانیا و ایران، در پی مقاصد امپریالیستی‌اش بوده است. او 
تلاش کرده تا ثابت کند کشورهای غربی بحران آذربایجان را 
پدید آوردند تا به نفت ایران دسترسی بیابند. آبراهامیان نیروها 
و عوامل مهم داخلی و خارجی که تاریخ ایران و از آن جمله 
سیاست نفت را شکل داده‌اند برمی‌شمرد؛ او اگرچه همانند 
برخی از ما نگرشی انتقادی نسبت به نقش امریکا و بریتانیا 
دارد اما نسبت به نقش اتحاد جماهیر شوروی موضعی مبهم 
اتخاذ می‌کند. به نظر می‌رســد که او مبارزات ایدئولوژیک 
شــوروی و امریکا را قربانی یک بحــث اقتصادی می‌کند. 
همان‌گونه که آلتوسر می‌گوید بحران‌ها »تعیّن چندبعُدی« 
دارند و نباید اهمیت نیروهای ایدئولوژیک را نادیده گرفت. بر 
همین اساس باید گفت که بازیگران داخلی بازیچۀ دست 
دیگران نیستند بلکه تصمیمات استراتژیکی اتخاذ می‌کنند 
که با منافع‌شان سازگاری داشته باشد. در بحران ملی شدن 
صنعــت نفت و بحــران آذربایجــان، منافــع اقتصادی و 
گرایش‌های ایدئولوژیک نیــز عواملی تأثیرگذار بودند. من 
زمانی حزب توده و فرقۀ دموکرات را تحسین می‌کردم بیش‌تر 
به خاطر آن‌که پدرم طرفدار خودمختاری آذربایجان بود. شاید 
بگویید من از لحاظ ذهنی آمادگی آن را داشتم تا تحلیل‌های 
آبراهامیان را با در نظر گرفتن شــواهدی که ارائه می‌دهد 
به‌راحتی بپذیرم. اما پدرم بعدها پس از خواندن کتاب ما و 
بیگانگانِ احمد جهانشاهلو بسیار ناامید شد و به نوعی حزب 
توده، اتحاد جماهیر شوروی و فرقۀ دموکرات را محکوم کرد 
و تنها نسبت به پیشه‌وری لطف داشت. از این نکته که بگذریم، 
به عنوان کسی که در سنت‌های سوسیالیستی پرورش یافته، 
تحت تأثیر تحلیل‌های طبقاتــی آبراهامیان قرار می‌گیرم. 
تحلیل‌هایی که دقیق، ظریف و در عین حال غنی هستند. 
مباحث او در رابطه با روشــنفکران، طبقۀ متوسط و طبقۀ 

کارگری مدرن در زمان نگارش این کتاب بی‌سابقه بود. این 
کتاب از لحاظ تاریخ سیاسی فوق‌العاده است اگرچه از لحاظ 
تاریخِ اجتماعی، اطلاعات مربوط به زنان طبقات مختلف را 

نادیده گرفته است. 

راویِ تنوع جمعیت 
تعهد به متدولوژی آبراهامیان را شاخص کرده است

محمد توکلی طرقی
استاد تاریخ در دانشگاه تورنتو

 از زمان تحصیلم در دانشگاه شــیکاگو پروفسور 
آبراهامیان همواره منبع الهام من بوده است و از کتاب 
ایران بین دو انقلاب او بــرای نگارش پایان‌نامه‌ام با موضوع 
»مقایسۀ انقلاب مشروطۀ ۱۹۰۵-۱۹۰۹ و انقلاب اسلامی 
ایران« بسیار بهره برده‌ام. چنان که می‌توان بگویم بیش‌تر 
روش‌هایی که در تاریخ‌نگاری و نظریه‌پردازی به کار گرفته‌ام 
در دیالوگی با این اثر فوق‌العاده و غنی بوده است. تفاوت میان 
روش کار آبراهامیان با دیگر پژوهشــگران حوزۀ مطالعات 
ایران‌شناسی، از ابتدا توجه من را به خود جلب کرد. آن‌چه که 
آثار او را شــاخص و متمایــز می‌کند، تعهد او نســبت به 
تاریخ‌نگاری متدولوژیک است. او اسناد بسیاری را از منابع 
متنوع مطالعه می‌کند و میان این منابع متفاوت، دیالوگی 
متفاوت برقرار می‌کند. فصل مربوط به دهۀ بیست در کتاب 
ایران بین دو انقلاب نمونۀ خوبی از دیالوگ میان منابع متنوع 
است. البته که منابع و مآخذی که او به آن‌ها رجوع می‌کند نیز 
در نوع خود بی‌نظیرند. نکتۀ شاخص دیگر در کار آبراهامیان 
این است که او تاریخ‌نگاری می‌کند ولی این تاریخ‌نگاری را در 
دیالوگی با دیگر تاریخ‌نگاران برجســتۀ معاصرش شــکل 
می‌دهد. مقالات مهمی به قلم او منتشر شده‌اند. مقاله‌ای که 
هر روز بیش از پیش به آن علاقه‌مند می‌شوم مطلبی است 
 & Past( که در سال ۱۹۶۸ در مجلۀ معتبر گذشته و امروز
Present( به چاپ رسید و به موضوع نقش مردم در انقلاب 
مشروطه می‌پردازد. و باز هم نکتۀ جالب این است که بر خلاف 
سنت تاریخ‌نگاری شرق‌شناســانه که الگوهای متفاوت را 
می‌گیرد و آن الگوها را بر مطالعــۀ ایران تحمیل می‌کند، 
آبراهامیان تنوع جمعیت در این انقلاب را به تصویر می‌کشد 
و بر مشخصه‌های این تنوع تأکید می‌کند. او در بررسی انقلاب 
مشــروطۀ ایران به گروه‌های مختلف تأثیرگذار بر جریان 
مشروطه همچون بازرگانان که در این انقلاب شرکت داشتند 
و رابطــۀ میان بازار و روحانیون و ســپس نقــش مردم در 
تصمیمات سیاسی اشاره می‌کند. او می‌نویسد زمانی که به 
تغییر نیاز اســت »جمعیت« وارد عمل می‌شوند. در برابر 
نظریه‌هایی که »جمعیت« را غیرعقلانی معرفی می‌کنند، 
آبراهامیان جمعیت ایران را جمعیتی عقلانی و حســابگر 
توصیف می‌کند؛ جمعیتی که در لحظات مهم و حیاتی برای 
دستیابی به دموکراسی حاضر می‌شوند. آبراهامیان به دنبال 
این مقاله، مقاله‌ای در باب نقش جمعیت در انقلاب اسلامی 
57 نگاشت که می‌توان گفت یکی از بهترین و موجزترین 
آثاری اســت که دربارۀ انقلاب ایران نوشــته شده است. او 
به‌خوبی نشان می‌دهد که انقلاب چگونه از گروهی که او آن‌ها 
را نوجوانان و جوانان می‌نامد به حضور اکثریت جمعیت مردم 
بدل می‌شــود و این‌که چگونه ایدئولوژی و سیاســت این 
جمعیت تغییر پیدا می‌کند و در آخر به انقلاب اســامی 
می‌انجامد. یرواند آبراهمیان نه‌تنها نگارندۀ کتاب‌های مفصل 
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و باارزشی است بلکه مقالات متعدد و بسیار مهمی نیز نوشته 
است و در آن‌ها دیدگاه‌ها، نقطه‌نظرها و تحلیل‌های متفاوتی 
را مطرح کرده و میان این دیدگاه‌ها و تحلیل‌های متفاوت 
دیالوگی برقرار کرده و در نهایت گزارشی تاریخی به ما ارائه 
داده اســت. من از همۀ مقالات و کتاب‌های آبراهامیان در 
سمینارهایم استفاده می‌کنم و به دانشجویانم نیز پیشنهاد 
می‌کنم تا از کتاب‌های او به عنوان مرجعی قابل اعتماد بهره 

ببرند. از این بابت از او ممنونیم. 

بحث شیرین کودتا
آبراهامیان به فهم کودتای 28 مرداد کمک کرده است

مازیار بهروز
استادیار تاریخ در دانشگاه سانفرانسیسکو

 سال 1358 دانشجوی ســال اول دانشگاه بودم و 
چپ‌گرا، که برای نخستین‌بار با آثار آبراهامیان در 
مریپ آشنا شدم و پس از آن باقی آثارش را دنبال کردم. مایلم 
به دو مقالۀ او بپردازم که در سال‌های 1353 و 1354 به چاپ 
رســیدند؛ دربارۀ »تفاوت‌های میان فئودالیسم اروپایی و 
استبداد شرقی« یا همان روش‌های تولید آسیایی. هر دو مقاله 
از این جهت که به دانشجویان نشان می‌دهند چگونه مسائل 
فرهنگی، یا مســائل اجتماعی ـ اقتصادی، شکل نظام‌های 
ـ  و همچنین از این‌رو که مارکس  سیاسی را رقم می‌زنند ـ
ـ در کلاس درس  برای فهمیدن تاریخ اجتماعی مفید است ـ
بسیار به کار می‌آیند. این دو مقاله بهترین روش در مقایسۀ 
رویکردهای متفاوت انگلس و مارکس را پی گرفته است. اما 
در این‌جا می‌خواهم به دو موضوع خاص در آثار آبراهامیان 
اشاره کنم: موضوع کودتا یا همان »بحث شیرین کودتا« و 

موضوع حزب توده. 
یروانــد کمک‌هــای بســیاری در فهــم کودتای 
بیست‌وهشتم مرداد انجام داده است. جنبش بسیار پوچی 
به راه افتاد تا کودتــای 32 را بازخوانی کند و آن را طوری 
معرفی کند که گویی هرگز اتفاق نیفتاده است. سال پیش 
در کنفرانسی در منچستر، آبراهامیان به نکاتی کلیدی در 
این خصوص اشاره کرد؛ همچنان که کتابی هم در این زمینه 
منتشر ساخت و پیش از این هم البته در ایران بین دو انقلاب 
به طور جامع به این مسئله پرداخته بود. آبراهامیان راه را 
برای دیگر محققان در زمینۀ کودتای 32 )از جمله خود من( 
هموار کرده است. مسائل بحث‌برانگیزی در موضوع کودتا 
باقی مانده‌اند و برای همین اســت که آن را بحث شیرین 
کودتا می‌نامم. دلیل اصلی کودتا چــه بود؟ آیا واقعاً نفت 
دلیل آن بود یا کودتا صرفاً توافقی بود که بر زمینۀ جنگ 
ســرد پدید آمد؟ در هر دو طرف این بحث استدلال‌های 
محکمی وجود دارد. مارک گازیوروسکی تحقیقات بسیاری 
با استفاده از آرشیو سازمان اطلاعاتی امریکا انجام داده و 
نقطه‌نظرهای متفاوتی نسبت به آبراهامیان در این زمینه 
دارد. آیا این توافقی بود که امریکا در جریان جنگ ســرد 
آن را پذیرفت تا ایران به دست شوروی نیفتد و حاصل آن 
ســرنگونی دولت مصدق بود یا واقعاً مسئلۀ نفت در میان 
بود؟ کدامیک از این‌ها دلیل کودتاســت؟ پرسش من از 
آبراهامیان اما این است که آیا امکان ندارد که کودتا از دو 
جنبۀ مختلف رخ داده باشد. یعنی برای امریکایی‌ها جنبۀ 
ایدئولوژیک جنگ سرد مهم بوده باشد و برای بریتانیا مسئلۀ 

نفت. بی‌شک بریتانیایی‌ها توانستند دولت جدید امریکا را 
متقاعد کنند تا از این نقشه حمایت کند و به این منظور با 
دولت آیزنهاور حتی پیش از دستیابی‌اش به قدرت تماس 
گرفتند. با این حال آیا امکان ندارد که طرفین همزمان به 
این نتیجه رسیده باشند که باید این فرد را سرنگون کنند 

ولی با دلایلی مختلف؟ 
اما موضوع دوم، حزب توده. در مطالعاتی که یرواند در 
موضوع حزب توده انجام داده نیز نه‌تنها پایگاه‌های اجتماعی 
این حزب بلکه گرایش‌های متفاوت سیاســی داخل حزب 
بررسی شده‌اند. آبراهامیان افرادی همچون اسحاقی را معرفی 
کرد که شاید ما از وجود آن‌ها آگاهی نداشتیم و نام‌شان از 
یادها رفته بود. این احیاسازی برای درک تاریخ مفید است. اما 
در موضوع نقش حزب توده در کودتای بیست‌وهشتم مرداد، 
همچنان ابهاماتی باقی است. حزب توده به رغم تمام ادعاها و 
سروصداهایش در حقیقت هیچ کاری انجام نداد و فقط صبر 
کرد تا بیایند و مصدق را ساقط کنند. یرواند دربارۀ چرایی 
این امر بحث می‌کند و برخی اشاراتش بسیار قانع‌کننده‌اند. 
او می‌گوید که اگر توده‌ای‌ها از شــبکۀ نظامی‌شان استفاده 
می‌کردند باید به تانک‌ها هم دسترســی پیدا می‌کردند تا 
بتوانند با عاملین کودتا روبه‌رو شوند؛ ولی شبکۀ حزب توده 
در ارتش به تانک‌ها دسترسی نداشتند و کودتا توسط تانک‌ها 
و پس از تخریب ساختمان‌ها صورت گرفت. این یک مسئلۀ 
مهم و جالب اســت اما به نظر من حزب توده به تسلیحات 
دسترسی داشــت اما منفعل باقی ماند. نظر من این است 
که حزب توده فلج شــده بود زیرا جناح‌های مختلف حزب 
نتوانستند به یک نتیجۀ مشترک برسند. دوست دارم نظر 
آبراهامیان را بدانم که چرا حزب توده هیچ کاری در آن روز 
نکرد؟ چرا از همۀ امکاناتش اســتفاده نکرد؟ می‌توانست از 
امکاناتش استفاده کند و شکست بخورد، ولی هیچ کاری نکرد 

و منتظر ماند تا نیروهای امنیتی به سراغش بیایند. 

یرواند و نقش دهقانان
آبراهامیان انقلاب ایران را از منظری بدیع بررسی می‌کند

کاوه احسانی
استادیار مطالعات بین‌الملل در دانشگاه دِپال

مطالعۀ آثار آبراهامیان را در پایان دهۀ پنجاه آغاز 
کردم. آبراهامیان فقط بهترین تاریخ‌پژوه در حوزۀ 
قرن بیستم ایران نیست بلکه یک روشنفکر مردمی نیز به 
شمار می‌رود. او به رخدادهای معاصر ایران نیز می‌پردازد. 
مقالاتش در زمینۀ انقلاب ایران در مجلۀ مریپ در نوع خود 
بی‌بدیل بوده و دیدگاه نوینی از انقلاب ایران ارائه می‌دهند. 
در آن زمان حجم عظیمی از مقالات در این زمینه منتشر 
می‌شدند و بسیاری از گفتارهای پیرامون انقلاب ایران در 
چارچوب شیعه‌گرایی، اسلام‌گرایی و تقابل میان نسخه‌ای 
بسیار انتزاعی از مدرنیسم و نسخه‌ای انتزاعی و بی‌روح از 
سنت‌گرایی، محدود باقی می‌ماندند. اما آن مجموعه مقالات 
روشنگرانۀ آبراهامیان، انقلاب ایران را از منظری بدیع بررسی 
می‌کرد. مقالۀ کلاسیک او »دهقانان غیرانقلابی در ایران 
مدرن«، با همکاری فرهــاد کاظمی، به جنبش‌های مهم 
سیاسی در ایران همچون جنبش جنگل، آذربایجان و ملی 
شدن نفت و عدم حضور دهقانان به عنوان عنصر اجتماعی 
می‌پردازد. این مقاله تأثیر به‌سزایی بر من گذاشت؛ اگرچه 

من به نوعی فاصله‌ام را از آن نگاه حفظ کرده و تلاش کرده‌ام 
از زاویۀ دیگری به موضوع بنگرم. درست پس از پایان جنگ 
ایران و عراق به خوزستان رفتم تا در مورد دهقانان و نقش 
آن‌ها در انقلاب و جنگ تحقیقاتی میدانی انجام دهم. پس 
از بازگشتم کاملًا با آبراهامیان و کاظمی در توضیح نقش 
دهقانان در سیاست ایران مدرن، مخالف بودم و دراین‌باره 
بسیار نوشته‌ام. اما مسئلۀ مهم این است که ما برای مخالفت 
کردن هم به یک چارچوب احتیاج داریم. چارچوبی منطقی 
لازم اســت که به ما اجازه دهد از یک نگاه فاصله بگیریم و 
نگوییم دهقانان عامل فعالی در روند سیاسی ایران نبوده‌اند. 
برای این منظور به مباحثی منطقی و قــوی نیاز دارید تا 
بتوانید نظری مخالف را ابراز کنید و وارد دیالوگ شوید و در 
نهایت اثبات کنید که روش‌های متفاوتی برای نگریستن به 

موضوع وجود دارد. 

در مکتب آبراهامیان
برداشت انقلابی از تاریخ ایران نقطۀ قوت مطالعات یرواند

افشین متین عسگری
استاد تاریخ دانشگاه کالیفرنیا

یرواند آبراهامیان برای مدتی انجمن بین‌المللی 
مطالعات ایران‌شناســی را ترک کرده بود. اکنون 
دوباره بــه جمع مــا پیوســته و این نشســت به‌‌نوعی 
خوشامدگوییِ مجدد به آبراهامیان است. در این نشست سه 
نفر از رؤسای انجمن حضور دارند: رئیس پیشین، رئیس حال 
و رئیس آینده. جالب آن‌که این سه نفر هر سه در دوره‌ای به 
مکتب آبراهامیان در تاریخ ایران مدرن تعلق داشته و شاید 
بتوان گفت شاگردی او را کرده‌اند. همکاران راجع به کتاب 
ایران بین دو انقلاب صحبت کردند؛ من هم اضافه کنم که 
این کتاب یک اثر برجسته و شاخص بود به‌خصوص برای ما. 
نخستین کتاب مرجعی بود که برداشت انقلابی از تاریخ ایران 
و جریان چپ را در مرکز مطالعاتش قرار داده بود و برای ما 
که می‌خواســتیم بدانیم چه عواملی موجب وقوع انقلاب 
شدند، حکم کتابی مقدس را داشت. آبراهامیان بعداً با کتاب 
اسلام رادیکال: مجاهدین ایرانی به موضوعی بازگشت که در 
کتاب ایران بین دو انقلاب به آن نپرداخته بود. این کتاب 
راجع به سازمان مجاهدین خلق، تنها پژوهش آکادمیک از 
جنبش‌های چریکی ایران بود تا زمانی که پیمان وهاب‌زاده 
پژوهش‌اش دربارۀ جنبش چریکی را منتشر کرد. من این 
شانس را داشتم که دست‌نویس‌های اولیۀ این کتاب را که 
آبراهامیان برای یکی از اســتادان به یو.سی.الِ.ایِ ‌فرستاد 
بخوانم. در آن زمان دانشــجوی کارشناســی بودم. این 
دست‌نوشته‌ها را استادم به من می‌داد تا آن‌ها را مطالعه کنم. 
مطالعه کردم و شــیفتۀ کتاب شــدم. اما یک پرسش از 
آبراهامیان داشتم که هنوز بی‌پاسخ مانده است. آبراهامیان 
سیر تاریخچۀ ســازمانی را بررســی می‌کند که در ابتدا 
ســازمانی انقلابی و سوسیالیســتی بود و ادعا داشت که 
مفاهیمی را از مارکسیسم قرض گرفته و در منابع مذهب 
شیعه بازخوانی کرده اما در نهایت به یک فرقۀ ‌سیاسی بدل 
شد و در حمله به ایران ابزار دست صدام حسین گشت. این 
تحول عظیم در طول بیست سال اتفاق افتاد. پرسش این 
است که چگونه می‌توان از چنین آغازی به چنین فرجام 
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کرده است. هرکدام از این گرایش‌ها، نگارش تاریخ را غنی‌تر 
ساختند ولی به عقیدۀ من مشکلاتی را نیز به همراه آوردند. از 
جمله این‌که از دستور کار تاریخ‌نگاری اجتماعی در آغاز دهۀ 
شصت دور افتادیم. آن‌چه در دهۀ شصت اتفاق افتاد دروازه‌ها 
را برای روش‌های جدید تاریخ‌نگاری گشود و تأثیر آن را در 
تاریخ‌نگاری خاورمیانه به‌خصوص در مطالعات ایران‌شناسی 
نیز می‌توان دید. بله،‌ بســیاری از وقایع تاریخ ایران جالب 
هســتند ولی تاریخ فراتر از نگارش وقایــع جالب و جذاب 
است. ما نمی‌توانیم حقایق را جمع‌آوری کنیم و به نمایش 
بگذاریم و بگوییم این موضوع بسیار جالب است. تاریخ فقط 
جمع‌آوری و انباشتِ حقایق گذشته نیست. به نظر من این 
کار باستان‌شناسانه است که البته در نوع خودش خوب است 
ولی از تاریخ‌نگاری متفاوت است. بسیاری از آن‌چه که امروزه 
به نام تاریخ ایران منتشر می‌شود در حقیقت باستان‌شناسانه 
اســت. می‌توان گفت که آثاری جذاب و آموزنده‌اند ولی به 
سطح تاریخ‌نگاری نمی‌رســند. تاریخ‌نگاری به جمع‌آوری 
اطلاعات جالب محدود نمی‌شود، بحث‌هایی را پدید می‌آورد 
و استدلال می‌کند، به مسائل مختلف می‌پردازد و با جنجال‌ها 
و چالش‌های نظریه‌های پیشین روبه‌رو می‌شود. اگر به این 
جنبه در تاریخ‌نگاری توجه نکنیم به باستان‌شناس تقلیل 
می‌یابیم. در دهۀ شصت مسئلۀ اصلی فقط نگریستن به تاریخ 
از پایین نبود بلکه نهایتاً مســئله، ‌بررسی این بود که پایین 
چگونه بر سیاست تأثیر گذاشت و تصمیم‌گیری‌ها را تغییر 
داد. ولی چرخش‌های فراوان در مکتب تاریخ‌نگاری اجتماعی 
ما را از این کانون و سیاست واقعی، دور راندند. چرخش برای 
مثال به سمت نمادشناســی و فرهنگ، ابزاری شدند برای 
پرهیز از سیاست؛ چرا که نوشتار سیاسی می‌تواند خطرناک و 
مشکل‌آفرین باشد. این چرخش‌ها با تلاش‌های مورخان دهۀ 
شصت در توجه به سیاست واقعی و بررسی این موضوع که 
نگاه به تاریخ از پایین چگونه بر عرصۀ سیاست تأثیر گذاشت، 

همخوان نبود. 
اجازه دهید همین‌جا به مسئلۀ جنسیت که دربارۀ آن 
از من پرسیده شد نیز بپردازم. جنسیت موضوع مهمی است 
ـ به عنوان  و هیچ‌کس نمی‌تواند حضور زنــان در تاریخ را ـ
ـ  انکار کند. اما مسئلۀ اصلی این است که  بخشی از جمعیت ـ
در رویکرد تاریخ از پایین و در نسبت با سیاست، »جنسیت« 

چگونه به میان می‌آید. 
آیا اهمال و غفلت در مســئلۀ جنسیت عمدی است 
یا صرفاً حاصل بی بصیرتی اســت یا روش مشــخصی در 
تاریخ‌نگاری مایل است به عمد بحث جنسیت را کنار بگذارد. 
نظر من این اســت که تاریخ‌نگاران فقط مشــغول روایت 
داستان و توصیف گذشته نیســتند. بلکه درصدد آنند که 
چگونگی تغییرات و عوامل تغییرات را بررسی کنند؛ این‌که 
چگونه از نقطۀ »الف« به نقطۀ »ب« رسیدیم. پژوهشگران 

 باید اعتراف کنم که چند شب گذشته را از اضطراب این جلسه 
کابوس می‌دیدم. به جای آن‌که مســتقیماً به پرسش‌های 
مطرح‌شده پاســخ بدهم، می‌خواهم به طور غیرمستقیم 
به آن‌ها بپــردازم. در ابتدا خیلی مختصر راجع به تاریخچۀ 
تاریخ‌نگاری توضیحاتی می‌دهم. تا آغاز دهۀ شصت میلادی، 
تاریخ‌نگاری به صورتی انجام می‌گرفت که امروزه »سنتی« 
خوانده می‌شود. روش سنتی تاریخ‌نگاری، تاریخ مشاهیر، 
سیاست‌مداران، پادشاهان و رؤسای جمهور و فرماندهان و 
جنگ‌ها و... بود. به یاد دارم نخستین‌باری که در کلاس تاریخ 
ایران شرکت کردم، روش استاد این بود که سال به سال جلو 
می‌رفت: در فلان سال شاه به همدان رفت و این کار را انجام 
داد و این دیدارها را داشت و ســال بعد به همین سیاق و... 
یعنی سال‌ها با روایت فعالیت‌های شاه پیش می‌رفت. یک‌بار 
یکی از دانشجویان از استاد پرسید که چرا تاریخ اجتماعی را 
مورد مطالعه قرار نمی‌دهیم. استاد پاسخ داد من وقت آن را 
ندارم تا به خورد و خوراک مردم در آن زمان بپردازم. برداشت 
استادمان از تاریخ اجتماعی برداشتی بسیار سنتی بود. چنین 
درگیری‌هایی بر ســر نحوۀ تاریخ‌نگاری از آغاز دهۀ شصت 
آغاز شد. گروهی از مورخان بریتانیایی که با عنوان »مکتب 
مارکسیستی بریتانیا« شناخته می‌شوند رویکرد »نگاه به 
تاریخ از پایین« را پایه نهادند و البته که این چالشــی برای 
تاریخ‌نگاری سنتی محسوب می‌شد. مکتب آنال که رویکرد 
مشابهی داشــت به این نوع نگرش قدرت بخشید. مکتب 
آنال در امریکا به دلایل سیاســی، شناخته‌شده‌تر از مکتب 
مارکسیستی بریتانیاست. به هر حال هر دوِ این مکاتب، حرفۀ 
تاریخ‌نگاری را متحول کردند. در آغاز دهۀ شصت میلادی 
دانشجویانی که بعداً به نسل جدید تاریخ‌نگاران بدل شدند، به 
رویکردِ جدیدِ تاریخ از پایین جذب شدند. اکثر تاریخ‌نگاران به 
جامعه‌شناسی روی آوردند و از آن پس رویکردهای جدیدی 
پدید آمدند. این رویکــرد را در امریکا در تاریخ اجتماعی و 
جامعه‌شناسی مطالعات خاورمیانه به وضوح می‌توان مشاهده 
کرد. همکاران به کتاب ایران بین دو انقلاب اشاره کردند ولی 
این تنها یکی از کتاب‌های متعددی است که با این رویکرد 
منتشر شد. مجموعه‌ای از کتاب‌های مختلف تاریخی همزمان 
منتشر شدند که به جنبش‌های اجتماعی می‌پرداختند و 
ازپایین به تاریخ می‌نگریستند. به‌تازگی مقاله‌ای در نشریۀ 
کارگاه تاریخ منتشر شــده که ادای دینی است به ای. پی. 
تامپسون و این رویکرد.]ترجمۀ این مقاله از آبراهامیان را 
در صفحۀ مقابل می‌خوانیــد.[ آن‌چه که با چرخش تاریخ 
به سمت جامعه‌شناســی آغاز شــد با چرخش به سمت 
مردم‌شناسی، زبان‌شناسی، نشانه‌شناسی، جنسیت، حافظۀ 
جمعی، هویت شــخصی و در نهایت پست‌مدرنیسم ادامه 
یافت. باید اذعان داشت که مقدار این چرخش‌ها به قدری 
زیاد بود که حرفۀ تاریخ‌نگاری اجتماعی را کمی سرگیجه‌آور 

شورش دهقانی واقعیت ندارد
یرواند آبراهامیان به پرسش‌های طرح‌شده دربارۀ شیوۀ تاریخ‌نگاری‌اش پاسخ داد

تاریخ نگاری مردانه
وقتی نقش زنان در شکل‌گیری ایران مدرن دیده نمی‌شود

آزاده کیان
استاد جامعه شناسی در دانشگاه پاریس هفتم

مقالۀ »کمونیسم و اندیشۀ اشتراکی در ایران« در 
سال 1970 منتشر شد و نخستین اثری بود که من 
از آبراهامیان خواندم. در آن زمان بیست سال داشتم و ساکن 
پاریس بودم. کم‌تر از یک سال بعد کتاب ایران بین دو انقلاب 
منتشر شد و رویکرد تئوریک و متدولوژیک آبراهامیان در این 
کتاب من را عمیقاً تحت تأثیر قرار داد. در وهلۀ اول، تحلیل 
تاریخی و سیاســی او از جامعۀ ایران به عنوان یک جامعۀ 
طبقاتی و تأکید او بر ستیزه‌های طبقاتی و آگاهی بر من اثر 
گذاشــت. او به اهمیت پیوندهای میان طبقات اجتماعی 
می‌پرداخت و بحث می‌کرد که چگونه پیوندهای عمودی 
قبیله‌ای، طایفه‌ای، فرقه‌ای و منطقه‌ای کم‌کم به پیوندهای 
افقی طبقاتی تبدیل شده‌اند. از میان طبقات اجتماعی، او بر 
نقش طبقۀ متوسطِ مدرن بر سیاست ایران تأکید می‌کرد و 
تحلیل او با آن‌چه در انقــاب ایران تجربه کردیم همخوان 
است. آبراهامیان تاریخ را از منظر ستیزه‌های قومی و تحلیل 
جنبش‌ها و طبقات اجتماعی بررســی می‌کنــد. از دیگر 
مشخصه‌های آثار آبراهامیان بین رشته‌ای بودن آن‌هاست. اما 
آبراهامیان در آثــارش، توجه چندانی به سلســله‌مراتب 
جنسیتی و موانع موجود بر سر مشارکت زنان و نقش زنان در 
شکل‌گیری ایران مدرن و ساختار حکومت نکرده است و در 
میان بررسی‌های او دربارۀ تبعیضات قومی و مذهبی، نابرابری 
حقوق زنان نادیده گرفته شده است. نمی‌توان گفت که زنان 
به طور کلی در آثار آبراهامیان غایب‌اند. برای مثال در کتاب 
تاریخ ایران مدرن که در سال 2008 به چاپ رسید، در میان 
فهرست 42 نفری شخصیت‌های کتاب نام دو زن وجود دارد: 
اشرف خواهر دوقلوی شاه و شیرین عبادی برندۀ جایزۀ نوبل؛ 
یعنی فقط پنج درصد. بنابراین زنان به‌نوعی در هستۀ اصلی 
کتاب او حضور ندارند. مایۀ تعجب است که مثلًا چرا حتا از 
مهدعلیا مادر ناصرالدین‌شاه در بحث مربوط به قاجار نامی به 
میان نمی‌آید. همچنین به حضور زنان در انقلاب مشروطه یا 
تلاش آن‌ها برای ایجاد انجمن‌ها، مدارس و نشریات در پیش 
و پس از انقــاب و مبارزه برای حق رأی در ۱۹۰۹ اشــاره 
نمی‌شود. همچنین به حضور زنان در جنبش ملی شدن نفت 
همراه با مصدق و به‌خصوص در انقلاب 1357 اشاره نمی‌شود. 
ادبیات، شعر، نقاشی و ســینمای مدرن در بنا نهادن ایران 
مدرن نقش اساسی داشته‌اند و فعالیت زنان در این زمینه‌ها 
چشمگیر بوده است. در مباحث مربوط به اصلاحات در زمان 
رضاخان و محمدرضا ‌پهلوی نیز زنان به عنوان یک عامل تغییر 
اجتماعی حساب نشده‌اند و به صورت ذی‌نفع یا قربانی منفعل 
ترسیم شده‌اند. آبراهامیان در روایت تاریخ و سیاست ایران 
مدرن به جنبش‌ها و مبارزات فرودســتان و ستم‌دیدگان 
می‌پردازد اما مشکل آن‌جاست که سرکوب را از نظر جنسیتی 
خنثا  می‌پندارد. در حالی که روابط جنسیتی اجتماعی در 
قلب روابط اجتماعی قدرت قرار گرفته‌اند. در پایان می‌خواهم 
پرسشی را با پروفسور آبراهامیان در میان بگذارم. می‌خواهم 
بدانم آیا ایشان نیز با من هم‌عقیده است که تاریخ‌پژوهان حتا 
آن‌هایی که برای تحلیل روابط اجتماعی قدرت به طبقات، 
اقوام و مذاهب می‌پردازند، بعُد جنسیتی را نادیده می‌انگارند 

و نتیجه آن‌که تاریخ به روایت مردان نگاشته می‌شود؟   

تجلیل از یرواند آبراهامیان

گـــزارش ویــــژه

آذر 241393



تاریخ اجتماعی، سازمان‌ها، اتحادیه‌ها و احزاب سیاسی را 
از عواملی می‌دانستند که در بسیج کردن آحاد مردم نقش 
داشتند و به این ترتیب در سیاست کشور تأثیرگذار بودند. 
در آثار من و بقیۀ مورخان دهۀ شــصت، زنان زمانی مطرح 
می‌شوند که در این سازمان‌ها نقش داشته‌اند. پرسش این 
است که میزان اهمیت زنان تا چه حد بوده است و اگر زنان 
مهم نبوده‌اند دلیل آن چیست. واقعیت این است که در بحران 
ملی شدن نفت نامی از زنان ذکر نشده است. همین‌طور در 
جریان مشروطیت. هرجا که زنان نقشی ایفا کرده‌اند از آن‌ها 
نام برده شده است. اما اگر زنان عاملیت مستقل نداشته‌اند 
به این معنا نیســت که آن‌ها اصلاً وجود نداشته‌اند. در این 
متدولوژی باید ببینید که آیا زنان در موضوع پژوهش شما 

عاملیت داشته‌اند یا خیر. در آثار من اگر زنانی در سازمان‌ها 
وجود داشته‌اند از آن‌ها نام برده شده است. این‌طور نبوده که 
به عمد نادیده گرفته شوند. اگر حزب سیاسی خاصی طرفدار 
حقوق زنان بوده به آن اشــاره شده است. اما این‌که زنان در 
آن دوره به صورت یک نیروی مســتقل ایفای نقش کرده 
باشند مسئله‌ای پروبلماتیک است. در آن دوران زنان نقش 
فرعی در سازمان‌های مردان را ایفا می‌کردند، شاخۀ زنان در 
احزاب سیاسی وجود داشتند ولی در حقیقت تابع و دستیار 
مردان بودند و در نتیجه نقش چندانی نداشــتند. البته که 
افراد مستقلی در این‌سو و آن‌سو وجود داشتند ولی عاملیت 
سیاسی زنان تا روز زن در سال 1357 مطرح نبود. در این روز 
برای اولین‌بار سازمان مستقل زنان و جنبش زنان پدید آمدند. 

از آن تاریخ به بعد می‌توانید از عاملیت زنان صحبت کنید. 
این یک مرز قاطع اســت؛ می‌توان گفت که اگر امروز 
کســی می‌خواهد تاریخ ایران را بنویسد باید به سازمان‌های 
زنان هم بپردازد. ولی پیــش از آن، زنان البته که ایفای نقش 
می‌کردند ولی در سازمان‌هایی که تحت سلطۀ مردان بودند، 
نیروی ثانویه محسوب می‌شدند. تمام سازمان‌های سیاسی 
ادعا داشــتند که موضوع زنان مهم اســت ولی موضوعات 
مهم‌تری وجود دارند که در اولویت هستند. یک جایی زنان 
گفتند: نه، ما نمی‌توانیم این موضــوع را به کناری بگذاریم 
و به آینده موکول کنیم. این مســئله در اولویت اســت و به 
این ترتیب در روز زن )هفتم مارس( ســال 57 جنبش زنان 
شــکل گرفت. نقش زنان به عنوان یک نیروی سیاسی پس 

ادوارد پالمر تامپسون زمانی کریستُف هیل را » استادی فراتر از استاد یک کالج قدیمی 
آکسفورد« خوانده بود. خود تامپسون را هم می‌توان فراتر از نظریه‌پرداز بزرگِ »تاریخ‌ از 
پایین« )history from below( در انگلستان دانست. تأثیر او بر مطالعات فرودستان در هند 
بر همه عیان است. اما کم‌تر کسی از تأثیر او بر تاریخ خاورمیانه آگاه است. کتاب تشکیل طبقۀ 
کارگر انگلیسی او در دهۀ 1960 همچون نفسی تازه در جان مطالعات خاورمیانه دمیده 
شد؛ در زمانی که این زمینۀ مطالعاتی زیر فشار مضاعف شرق‌شناسی و نظریۀ مدرنیزاسیون 
جنگ سرد در حال خفه شدن بود. این شاخۀ مطالعاتی در نهایت نومیدی، احتیاج مبرمی 
به این نفس تازه داشت؛ نفس تازه‌ای که تأکیدش بر »آگاهی طبقاتی«، »فرهنگ مردمی«، 
»جنبش«، » اقتصاد اخلاقی«، » اعتراض سیاسی« و البته »جزئیات تجربی« بود. این‌ها 
همان مفاهیمی بودند که مورخان جوان در تاریکی به دنبالش می‌گشتند تا مگر بتوانند 

تحولات آشفته‌ای را که در خاورمیانۀ معاصرشان رخ می‌داد به مددش توضیح دهند. 
تامپسون به جای آن‌که به سیاق مکاتب قدیم، ظهور و سقوط سلسله‌ها و دودمان‌ها را 
 ـ به قول خودش می‌کوشید تلفات گذشته  ترسیم کند، از »پایین« به تاریخ نظر می‌انداخت ـ
را از زیر بار »منّت سنگین نسل‌های بعدی«، »نجات« دهد. او به جای شرح جزئیات نهادها از 
 ـ به ویژه پایین‌‌ترین لایه‌های  بالا به پایین و به سبک وبری، به عمق اندرونی جامعه نظر کرد ـ
آن که بعدها فرودستان خوانده شدند. و به جای آن‌که با تاریخ اجتماعی به مثابه پوشش و 
عادات نخبگان روبه‌رو شود، به مثابه رسوم و ستیزه‌های مردمان عادی به آن می‌نگریست. به 
جای آن که سیاست را به چشم نزاعی میان نخبگان رقیب ببیند، آن را غالباً نزاعی طبقاتی 
میان قوی و ضعیف می‌دانست. به جای آن‌که جامعه را در سلسله‌مراتبی پایا و منسجم 
قالب ریزد، آن را همچون جنبشی پویا تحلیل می‌کرد که مدام در حرکت است و حرارت و 
غرش‌های رعدآسای بسیار دارد؛ جنبشی همراه با مقاومت، همراه با اختلالات، و همراه با 
رویدادها. مشهور است که گفته بود طبقه نه یک شی‌ء است و نه یک ماشین، بلکه »بدنه‌ای 
از مردم است که با پیوندهای نه‌چندان سفت‌وسخت گرد هم آمده‌اند و در انبوهی از منافع 

یکسان، تجارب اجتماعی، سنت‌ها و نظام ارزش با هم شریکند«. 
تامپسون به جای آن‌که بیش از حد در میان داده‌های اقتصادی مأمن گزیند، اهمیت 
»اقتصاد اخلاقی« عمومی را برجســته می‌کرد. تأکید او بر این بود که مردم به اعتراض 
برنمی‌خیزند فقط به سبب این‌که قیمت نان چندرغازی بالا رفته، بلکه اعتراض می‌کنند 
چون حس عدالت اجتماعی‌شــان لکه‌دار شده است. به‌ســان انسان‌شناسی فرهنگی 
می‌نوشت، اما جامعه را نه ایستا که در اضطراب و جنبش مدام می‌دید. او نه‌تنها )همچون 
یک عتیقه‌شناس( به جزئیات توجه داشت، بلکه به ایجاد پیوند میان جزئیات خُرد با تغییرات 
کلان و توضیح چگونگی رسیدن جامعه از نقطۀ » الف« به نقطۀ » ب« نیز علاقه‌مند بود. هم 
روایت تحلیلی ارائه می‌داد و هم »توصیف چندلایه« )thick description(. به جای سرهم 

استادِ بزرگ ما و صدای ناراضیان 
چرا تاریخ‌نگاری از پایین اهمیت دارد؟

یرواند آبراهامیان      ترجمۀ بابک واحدی

 ـخود را   ـکه هنر مستشرقین و مکتب مدرنیزاسیون بود ـ کردن تاریخ‌نوشته‌هایی بدقواره ـ
در اطلاعات و منابع خام غرق می‌کرد تا آن‌جا که بتواند از چشم و ذهن شخصیت‌های اصلی 
روایتش ببیند، حس کند و بیندیشد. به جای طرح پرسش‌های مایحتاج سیاست‌گذاران 
 ـ عمر خود را وقف احیای صداهایی کرد   ـکه باز هنر دو مکتب غالب بود ـ واشینگتن و لندن ـ
ـ ندای مخالفان، معترضان و جمعیت »اخلالگر«. مدت‌ها پیش  که از تاریخ پاک شده‌اند ـ
از آن‌که ادوارد سعید آن دو مکتب را مورد مؤاخذه قرار دهد که خدمتکار سیاست‌گذارانند، 

تامپسون به نسل جوان‌تر از خویش وظیفۀ بیان حقیقت در برابر قدرت را آموخت. 
افزون بر این، او با قرار دادن دین در بســتر فرهنگ مردمی، چنان که باید، اهمیت 
باورها را به رسمیت شــناخت. او به‌خوبی می‌دانست که دین می‌تواند همچنان که ابزار 
دست قدرتمندان شود، صدای ضعفا هم باشد. تامپسون در مطالعات اروپایی‌اش، به تحقیر 
متدیسم متهم شده است. اما در مطالعات خاورمیانه به‌حق بابت توجه جدی به اندیشه‌های 
دینی ستوده شده. این طرز فکر به‌ویژه با انقلاب سال 1357 ایران و ظهور اسلام سیاسی، 
اهمیت بیش‌تری در سراسر منطقه یافت. مکتب مدرنیزاسیون نمی‌توانست این پدیده را 
توضیح دهد، زیرا فرضش این بود که تاریخ خیزش ناگزیر سکولاریسم است. مستشرقین 
هم البته این پدیده را صرفاً به معنای طغیانی ناگزیر و گذشته‌گرایانه توضیح می‌دادند، زیرا 
که »جوهر« اسلام به گذشتۀ دور در عربستان برمی‌گردد. در نظر مستشرقین، اسلام در 
توقف زمان و یک دورگرفتار شده و ناتوان از تغییر بود. با این حال، مورخان متأثر از تامپسون، 
در مضامین رادیکالِ اسلامِ نو، ندای ناراضیان را شنیدند، به‌ویژه ندای طبقۀ متوسط پایین 

و فقرای شهرنشین. 
تامپسون با پرهیز از نظریۀ کلان، تعمیم دادن‌های گسترده، و موشکافی‌های انتزاعی، 
به سراغ مورخانی می‌رود که مشــتاقانه خود را در گذشته غرق می‌کنند، و فقط زمانی 
نتیجه‌گیری‌های کلان‌تر ارائه می‌دهند که انبوه اطلاعات تجربی را کاویده باشند. دیگر 
حقیقتاً احتیاجی به یک کتاب قطور انتزاعی دیگر نیست که بر نظریه‌های کلان شیوه‌های 
تولید پیشاسرمایه‌داری استوار باشد. این اشتیاق به یافتن سبکی تجربی برای روبه‌رو شدن 
با نزاع‌های اجتماعی گذشته، تامپسون را در جایگاه مورخ ایدئال مورخان قرار داده است. 
طنز عجیبی در این میان هست. آرای روشنفکران غربی که خود را نظریه‌پردازان بین‌المللی 
می‌دانند طنین چندانی در مطالعات خاورمیانه نینداخته است. اما تامپسون، که اغلب مورخ 

انگلیسی منزوی‌ای تلقی می‌شود، در مطالعات خاورمیانه مخاطبان‌ مشتاقی یافته است. 
تأثیر تامپسون را می‌توان در اواخر دهۀ شصت میلادی، در راه‌اندازی انجمن مریپ 
ـ و هست  )MERIP( به‌خوبی دید. اگرچه تمرکز اصلی این انجمن بر قضیۀ فلسطین بود ـ
ــ بســیاری از مورخان این پروژه مستقیم یا غیرمستقیم، به‌صراحت یا به طور ضمنی، 
از کتاب تشکیل طبقۀ کارگر انگلیسی نوشتۀ تامپســون متأثر بودند. این تأثیر، با وجود 
ـ از تاریخ اجتماعی به تاریخ فرهنگی، از تاریخ  »چرخش‌های« آشــکار در تاریخ‌نگاری ـ
فرهنگی به »نمادشناســی« و »زبان«، از »گفتمان« به »جنسیت« و در دوران اخیر به 
ـ  همچنان  »پساساختارگرایی«، »جهانی شدن«، » امپراتوری« و »نظام‌های جهانی« ـ
زنده مانده است. این دگرگونی‌ها برای برخی فرصتی بوده است که بتوانند به مطالعات 
غیرسیاسی دربارۀ نخبگان، درباریان، شخصیت‌های برجسته و حتا متون مقدس بازگردند: 
فرصتی جدید برای ادعاهای کهنه. ضمیمۀ ادبی تایمز حتا مأموریتی برای خود پرداخته 
که از هر فرصت ممکن برای حمله به ادوارد سعید بهره بگیرد؛ نغمه‌ای شیرین در گوش 
شرق‌شناسان قدیمی. اما، آنانی که از ادوارد پالمر تامپسون متأثر هستند، همچنان بر اهمیت 
تاریخ‌نگاری از پایین تأکید می‌کنند و از بعضی تحولات تاریخی بهره می‌گیرند تا رویکردی 

را که استاد بزرگ به‌استادی ساخته و پرداخته است، غنی‌تر سازند.   
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گـــزارش ویــــژه

از انقلاب اسلامی قابل انکار نیست ولی پس و پیش کردن 
مفاهیم مدرن و یافتن جایی برای‌شان در گذشته، حرکتی 
بی‌مورد است. اشتباه در ترتیب حقیقی وقایع از بزرگ‌ترین 
خطاهای تاریخ‌نگاری است. نمی‌توانیم مسائلی را که امروز 
مهم هستند در نظر بگیریم و بگوییم مردم در سال 1285 
باید این‌گونه می‌پنداشــتند. روش صحیح این است که به 
آن زمان بنگریم و ببینیم که رفتار اجتماعی در قبال زنان 
چگونه بود. زنان بیش‌تر تحت سلطۀ مردان قرار داشتند و 
نتیجه آن‌که زنانی که قادر به ایفای نقش شدند استثنا بودند 
 و زنان معمولاً همسران و بســتگان مردان برجسته بودند.

نکته‌ای دربارۀ دهقانان و رعایا مورد اشاره قرار گرفت که آن نیز 
توضیح مشابهی دارد. مسلم است که دهقانان در ایران وجود 
داشتند و نمی‌توان منکر وجودشان شد ولی پرسش این است 
که چرا دهقانان شورش نکردند. پیش‌تر در اروپای قرون وسطا 
و چین شورش‌های عظیم دهقانی اتفاق افتاده بود و پرسش 
من و فرهاد کاظمی در آن زمان این بــود که چرا در ایران 
اتفاق مشابهی شکل نگرفت. البته که این مسئله بعُد سیاسی 
داشت. در زمان نگارش مقاله مائوییست‌ها ادعا می‌کردند که 
قیام رعایای ایرانی در شرف وقوع است. افراد‌ی هم به ایران 
رفتند و گرفتار شدند زیرا طغیان رعایا واقعیت نداشت. بعد‌ها 
در خوزستان نارضایتی‌هایی به چشم خورد که پیش از آن 
هم وجود داشتند ولی این نارضایتی‌ها به عنوان یک شورش 
بروز نکردند. و باز هم به نکتۀ پیشــین بازمی‌گردم که اگر 
عوامل تأثیرگذار در تاریخ را مدنظر قرار بدهیم، دهقانان نقش 

چندانی نداشته‌اند و شورشی انجام نداده‌اند. 
مســئلۀ دیگری که در این نشست مطرح شد مسئلۀ 
مجاهدین بود. افشین متین عسگری مسئلۀ مهمی را مطرح 
کرد که چگونه یک جریان سیاسی به یک فرقه تبدیل شد. 
زمانی که کتابم دربارۀ تاریخچۀ این گروه را به اتمام رساندم 
آن‌ها به یک فرقه تبدیل شده بودند. البته که با ساختارهای 
زبانی که این تشکیلات سیاسی داشت نتیجه نمی‌بایست مایۀ 
تعجب باشد. سازمان‌های سیاسی می‌توانند به تمرکز قدرت 
در یک فرد منجر شوند ولی با آن ساختار زبانی این موضوع 
اجتناب‌ناپذیر بود. زبان رهبری در این گروه به مسیری ختم 

می‌شد که نهایت آن رهبری یک فرقه بود. 
تورج اتابکی به موضوع باز‌نمایی در کنار عاملیت اشاره 
کرد. در حقیقت سازمان‌ها هم یک عرصه را به شکل اعتصاب، 
شــورش و... فراهم می‌کنند تا باز‌نمایی مردم در آن عرصه 
صورت بگیرد. »آگاهی« زمانی عاملیت سیاسی می‌یابد که 
حکومت کمی گسسته و ضعیف شده باشد و سازمان‌های 
سیاسی در این شرایط می‌توانند قدم به میان بگذارند و وارد 
عمل شــوند. در نتیجه اگر فقط بر مفهوم باز‌نمایی تمرکز 
کنیم، از نقش سازمان‌های سیاسی در سیاست و حکومت 
غافل می‌شــویم. و در نهایت، مســئلۀ کودتا. حقیقت این 
است که مردم همیشه تمایل دارند راجع به نقش شوروی 
نظریه‌پردازی کنند. هرکسی آزاد است راجع به هر موضوعی 
یک تئوری ارائه دهد ولی تا زمانی که سندی در دست نداشته 
باشیم، به نقش شوروی در بیست‌وهشتم مرداد پی نخواهیم 
برد. بهروز اشاره کرد که چرا حزب توده هنگام کودتا سلاح به 
دست نگرفت. فکر نمی‌کنم که این مسئلۀ مهمی باشد. اگر 
مصدق می‌خواست و همکاری می‌کرد آن‌ها می‌توانستند 
ـ  البته که سلاحی هم  برای مقاومت سلاح به دست بگیرند ـ
در اختیار نداشتند. زمانی که مصدق از برداشتن چنین گامی 
خودداری می‌کرد، پوچ و بیهوده بود اگر حزب توده می‌گفت 
ما می‌خواهیم برای مصدق بجنگیم. مصدق نمی‌خواست 
آن‌ها برایش بجنگند. بنابراین مقاومت یک موقعیت سیاسی 

غیرممکن بود.  

اندیشۀپویا: بیستمین دورۀ جشنوارۀ مطبوعات بود، اما برای ما یعنی برای مجلۀ اندیشۀ پویا  اولین بود. یکی از ده‌ها غرفه‌ای که 
به روزنامه‌ها و مجلات و البته ســایت‌ها اختصاص داده بودند،‌ در راهروی شمارۀ نهم، جای ما بود. یک غرفۀ بیست‌وچهارمتری. 
روبه‌روی‌مان ماهنامۀ آزما،‌ آن‌طرف‌تر فصلنامۀ فارابی. یک هفته‌ای میزبان خوانندگان بودیم. و نیز میزبان نویسندگان و همکاران 
مجله. گاهی صندلی برای تمام کسانی که به غرفه می‌آمدند، کم می‌آوردیم. بعضی می‌ایستادند و با نویسندگان هم‌صحبت می‌شدند. 
مثلاً آن روز که عزت‌الله فولادوند آمد و برای بچه‌های گروه ترجمۀ اندیشۀ پویا، نیز فرصتی مغتنم بود تا با او بنشینند و از ترجمه و برخی 
ریزه‌کاری‌هایش بشنوند. یا وقتی مصطفی ملکیان در غرفه‌مان حاضر شد، و مردی که از قزوین آمده بود و ملکیان را دید، داخل آمد و 
با استاد دیده‌بوسی کرد. نشست و گفت از قزوین آمده و از ملکیان خواست یک‌بار هم به قزوین سفر کند. روز دیگر بابک احمدی آمد. 
در همان لحظاتی که اندیشۀ پویا میزبان مسعود مهرابی مدیرمسئول مجلۀ فیلم بود؛ دو دوست قدیمی. و ما به یاد آوردیم مطالب 
بابک احمدی را در مجلۀ فیلم، آن سلسله یادداشت‌هایش دربارۀ آندری تارکوفسکی که بعدها کتابی شد، خاطره‌ساز. به شوخی به 
مهرابی گفتیم یک‌زمانی بابک احمدی برای مجلۀ شما می‌نوشت، حالا نوبتی هم که باشد نوبت ماست. لحظۀ ورود ابراهیم یزدی نیز 
در خاطره‌مان ماند. با جمعیتی که پشت‌سر او راه می‌رفتند. آمد و نشست و جمعیت نیز دم غرفه ایستادند. با رفتنش جمعیت نیز به 
دنبال او رفتند. دیگر نویسندگان‌مان هم آمدند؛ عباس کاظمی و جلال توکلیان. و بسیاری دیگر که گاه در غیبت تحریریه در غرفه، 
پیامی به یادگار در دفتر مجله برای‌مان نوشته و رفته بودند. شمارۀ بیست‌ویکم مجله به دو روز آخر نمایشگاه رسید؛ وقتی ابراهیم 
اصغرزاده در غرفه مهمان‌مان شد. روی دیوار عکس روی جلد آخرین شمارۀ اندیشۀ پویا دیده می‌شد: اصغرزاده ایستاده بالای سر 
مانیتوری که چهرۀ جان لیمبرت در آن افتاده بود. غرفه پرُ شده بود از دانشجویان و جوانانی که از اصغرزاده می‌پرسیدند و او به سؤال‌ها 
پاسخ می‌داد. مردی تقریباً شصت‌هفتادساله، کنار پیش‌خوان ایستاده بود و اصغرزاده را نگاه می‌کرد. گفت: »آیا ایشان همچنان از 
دیوار بالا می‌رود؟« برخی شمارۀ آخر مجله را به اصغرزاده می‌دادند تا او آن را برای‌شان امضا کند؛ یادگاری.  یکی از مهم‌ترین اتفاقات 
نمایشگاه مطبوعات، همین رودررو شدن خوانندگان با نویسندگان و کارکنان رسانه‌ای است که آن را می‌خوانند و در ارتباط‌اند. 
اما گویی این اصل برای مسئولان نمایشگاه چندان مهم نبود. به آن نشان که باری که از آن‌ها خواستیم نام یکی از مهمانان اندیشۀ 
پویا را از بلندگو اعلام کنند،‌ خودداری کردند. گفتند که فقط نام مسئولان را از بلندگوها اعلام می‌کنیم. وزرا و مسئولان، همگی 
بسیار محترم‌اند. حضورشان نیز باعث دلگرمی است اما نمایشگاه مطبوعات در وهلۀ نخست، ‌از آنِ اصحاب مطبوعات است؛ از آنِ 

نویسندگان و مترجمان و روزنامه‌نگاران. 
یکی از راه‌های ارتباطی ما با خوانندگان، نوشته‌های آن‌ها در دفترچه یادداشتی بود که روی پیش‌خوان غرفه گذاشته بودیم. 
حالا که روزهای پس از نمایشگاه را سپری می‌کنیم، ورق زدن این دفترچه یادداشت و خواندن نوشته‌ها و پیام‌های خوانندگان 
کاری است دلچسب. از اظهار لطف و سپاس‌ها که نشان از بزرگواری خوانندگان دارد اگر بگذریم، بعضی پیام‌ها جالب است. نشان از 
این می‌دهد که برخی از خوانندگان سطربه‌سطر اندیشۀ پویا را می‌خوانند و بر سر مطالب بحث و نظر دارند. مثلاً یکی از خوانندگان 
خطاب به سردبیر نوشته: »آقای خجسته! یا البته هرکس دیگری، اگر این نوشته را بخوانی! نکن برادر! نکن! حیف است قربانی 
“جهل” شوی. فدایی، دست‌کم فدایی است. شما اما، قربانی هستی.« اشاره‌ای به سرمقالۀ سردبیر در شمارۀ دوازدهم اندیشۀ پویا 
که هنوز با گذشت یک سال از انتشارش همچنان مورد بحث است. خوانندۀ دیگری ذهن ما را به سه سال پیش برده: »یادم می‌آید 
وقتی شمارۀ اول مجله را گرفتم، فقط و فقط به خاطر عکس روی جلد مجله بود. فکر می‌کنم عکس بسیار جالب و بافکری بود؛ 
“شریعتی صادر شد”.« خوانندۀ دیگری در نقدمان نوشته: »نقد اصلی‌ام به نشریه به دلیل حمایت بی‌حد از دولت روحانی است که 
گاهی گمان می‌کنم نام نشریه به جای اندیشۀ پویا، “روحانی‌نامه” است.« آقا یا خانم رضائیان نیز با اشاره به تعداد صفحات اندیشۀ 
پویا نوشته: »بسیارند نشریاتی که حجم بالایی دارند اما مخاطب تنها می‌تواند آن را تورق کند. مهم تعداد صفحات نیست، مهم آن 
است که انتشار ماهنامه به قطع درختان بیارزد.« علی محسنی ما را مورد لطفش قرار داده: »در شرایط سختی شروع کردید، در اواخر 
ـ که در تعجبیم در  دورۀ احمدی‌نژاد، اما به هر حال نشریۀ وزینی تاکنون ارائه داده‌اید.« سیداسماعیل سیدولیلو نیز در نوشته‌ای ـ
ـ پرونده‌ای از شمارۀ دوم مجله را نقد کرده؛ پرونده‌ای که به مناسبت  آن مدت‌زمان و آن مکان چگونه این نوشتۀ طولانی را نوشته ـ
انتشار کتاب در دامگه حادثه خاطرات ثابتی رئیس ساواک، منتشر شده بود. سیدولیلو معتقد است نقدهایی که اندیشۀ پویا بر این 
کتاب منتشر کرده، چندان بی‌طرفانه و جامع و مانع نبوده است. خوانندگان دیگری هم پیشنهادهایی برای‌مان داشتند. آقا یا خانم 
نکونام پیشنهاد داده بود، تمام شماره‌های مجله، با فهرست اعلام و فهرست موضوعی منتشر شود. و در آخر باید به پیامی اشاره 

کنیم که بسیار باعث خرسندی‌مان شد. خواننده‌ای با خط خوشی نوشته بود: »دکۀ روزنامه‌فروشی را با اندیشۀ پویا شناختم.« 

دکۀ روزنامه‌فروشی را با» اندیشۀ پویا« شناختم!
گزارشی از غرفۀ »اندیشۀ پویا« در بیستمین دورۀ جشنوارۀ مطبوعات 

مهمانخـانه
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نمی‌روم، به مرخصی می‌روم

آهسته و بدون شتاب از لابه‌لای قفسۀ کتاب‌ها رد شد و به کافه رسید. داخل کافه که شد، پرسید کجا 
بشینیم؟ میز را که نشانش دادم، همان‌طور که داشت صندلی را برای نشستن بیرون می‌کشید، دو 
کتاب روی میز توجهش را جلب کرد. کتاب‌ها را برداشت، نگاهی انداخت و روی یکی‌شان که داستان 
تازۀ گلی ترقی بود، درنگی کرد و بعد هر دو را برگرداند سر جایش. قاطی سرفه و گرفتگی صدا و وقتی 
که داشت شال‌گردنش را باز می‌کرد گفت: »خُب! بگو.« دعوتش کردم منوی کافه را ببیند اما منو را باز نکرده سُراند سمت 
خودم و گفت: »یک قهوۀ فرانسه با شیر.« پیشنهاد کیک را هم قبول کرد: »کیک کشمشی ساده.« با یک قهوه و کیک 
برای خودم سفارش‌مان تکمیل شد. نگاهش را از دوروبر فروشگاه مرکزی شهر کتاب برگرداند به سمت من و تا قبل از 
این‌که دوباره بگوید »خُب! بگو« رفتم سر اصل مطلب و به آیدین آغداشلو گفتم که در شهر شایعاتی دربارۀ شما پیچیده 
و همه دربارۀ رفتن شما از ایران صحبت می‌کنند. و بعد پرسیدم واقعاً چمدان‌تان را بسته‌اید و می‌خواهید از ایران بروید؟ 
آه کشید. معنی این »آه« برای منِ شنونده پاسخ مثبت به سؤال بود، یعنی که بله دارم می‌روم. تا می‌خواستم بپرسم که 

می‌خواهید برای همیشه از ایران بروید، شروع به صحبت کرد و من فهمیدم که این »آه« نشانۀ تأیید رفتن او نیست. 

     مریم شبانی    

یک فنجان اسپرسو با آیدین آغداشلو در کافۀ شهر کتاب مرکزی

گوشی موبایلش را خاموش ‌کرد و توی جیب کتش گذاشت. 
شایعۀ رفتن از ایران را رد کرد و دربارۀ سفری که این بار کمی 
طولانی‌تر خواهد بود توضیح داد: »قرار است به خودم مرخصی 
بدهم و پنج ماه از ایران بروم.« گفتم فقط همین نیست. شما 
در نشســت مطبوعاتی که در نمایشگاه‌تان داشتید گفتید 
دل‌شکسته هستید و گلایه دارید. پرسیدم از چه کسی و چه 
چیزی گلایه دارید؟ کف دستش را با یک رفت و برگشت روی 
میز کشید و شمرده‌شمرده انگار که دارد کلماتش را یکی‌یکی 
انتخاب می‌کند گفت: »نقاشی‌های نمایش‌داده‌شده در گالری 
“اثر” در مدت‌زمانی کوتاه و با کار خیلی زیاد آماده شد. شب‌ها 
فقط چهار ساعت می‌خوابیدم. برای همین به‌شدت خسته و 
افسرده شدم. فکر کردم استحقاق این را دارم که چند ماه به 
خودم مرخصی بدهم. قرار است پنج ماه از ایران بروم. از پسرم 
خواســتم یک آپارتمان کوچک چهل ـ پنجاه متری برایم 
بگیرد تا بتوانم تنها باشم.« زیرلب گفتم پس می‌خواهید یک 
استراحت حسابی بکنید. جملات بعدی‌اش اما به من فهماند 
که خیر! آیدین آغداشلوی هفتادوپنج‌ساله بیش‌تر از آن‌که به 
فراغت نیاز داشته باشد، به خلوت و آرامش نیاز دارد برای کارِ 
بیش‌تر. او چند ماهی از ایران می‌رود تا: »برای یک نمایشگاه در 
پاریس باید چند نقاشی بکشم که با تعدد مشغله‌ای که این‌جا 
برای خودم درست کردم عملاً امکان‌پذیر نیست. از طرف دیگر 
می‌خواهم کتاب خاطرات خودم را هم بنویسم و به آرامش نیاز 
دارم. الآن زمان خوبی برای نوشتن است چون هنوز حافظه‌ام 
یاری می‌دهد که حوادث سال‌های خیلی دور را به یاد بیاورم 

و نیرو و توان نوشتن هم دارم.« 
قهوه‌ و کیک را که روی میز گذاشتند، آیدین آغداشلو 
بلافاصله شکر را داخل قهوه‌اش ریخت و همان‌طور که قهوه 
را هم می‌زد اطمینان داد: »نمایشگاه پاریس آخر بهار افتتاح 
می‌شود و بعد به ایران برمی‌گردم. خانه و کاشانه‌ام و همه‌چیز 
سر جای خودش هست.« بعد کاور کاغذی شکر را لوله کرد و 
آرام روی میز کشید؛ قلمو روی بوم می‌کشید؟ به فکر رفته بود. 
گفتم شما در هشت سال دولتِ آقای احمدی‌نژاد در کشور 
ماندید و در تمام سال‌های گذشــته از آن‌هایی که از کشور 
می‌رفتند انتقاد می‌کردید. حالا که شرایط کمی بهتر شده 
و افسردگی‌ها هم کم‌کم دارد علاج می‌شود چرا اندوهگین 
و افسرده شدید و می‌خواهید مرخصی بروید؟ بلند خندید. 
خندۀ بلندش تناسبی با پرسش من نداشت. خنده‌اش با سرفه 
آمیخت و بعد که صدایش را صاف کرد گفت: »درستش هم 
این است که آدم در سختی‌های بزرگ‌تر با مردمش همراهی 
و همدلی بکند. وقتی شرایط آسان‌تر باشد، آدم هم می‌تواند به 
خودش مرخصی بدهد.« دعوتش کردم به صریح‌تر صحبت 
کردن. گفتم شما می‌گویید خسته‌اید و افسرده اما می‌خواهید 
مرخصی بروید و سخت کار کنید و این‌ها با هم نمی‌خواند. باز 
هم بلند خندید و قبل از این‌که پاسخی بدهد، گفت‌وگویش 
با روزنامه‌نگاران را ‌در نمایشگاه اخیرش به یادش آوردم. گفتم 
شما می‌گویید در نقاشی‌های اخیرتان یک‌جور دل‌شکستگی 
و دادخواهی وجود دارد و بعد پرسیدم این دادخواهی از کیست 
و محکوم دادگاه شما کیست؟ سریع جواب نداد. ترجیح داد 
اول کمی قهوه بنوشد و صحبت کند؛ آن هم شمرده و با مکث. 
انگار بعد از ادای هر جمله به عادت مألوفِ یک استادِ نقاش که 
یک قدم عقب می‌رود تا اثر را برانداز کند، جملۀ قبلی را در 
ذهنش تکرار می‌کرد و بعد جملۀ بعدی را ادا می‌کرد. گفت: 
»دل‌شکســتگی‌ام از جهل و نادانی است. جهلی که خیلی 
اوقات در لفافه‌ای از حســن‌نیت پیچیده شده. این جهل را 
می‌شود توجیه و تحمل کرد اما تحمل آن در درازمدت سخت 
است.« و بعد بدون این‌که منتظر بماند تا من سؤالی بپرسم و یا 
حرفی بزنم پرسید: »نقاشی‌های من را در نمایشگاه دیدی؟« 

یک فنجان اسپرسو با آیدین آغداشلو

اسپرســـو د‌‌ر شهركتـــاب

طرح: حسین صافی
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به نشانۀ تأیید که سر تکان دادم دنبالۀ حرفش را گرفت: »در 
ذات نقاشی‌های من یک مسئلۀ اصلی وجود دارد و آن انهدام 
ارزش‌ها و انهدام زیبایی است؛ انهدام قله‌های فرهنگ که با 

اعتنایی رها شدند تا بشکنند و بپوسند.« 
به قهوه‌اش شــیر اضافه کرد و من را که می‌خواستم 
سؤالی بپرسم به سکوت دعوت کرد تا داستانی را تعریف کند: 
»چند سال قبل که در کرمان مهمان آقای هاشمی‌نژاد بودم، 
به دیدن یکی از گردآورندگان و فروشندگان خطوط قدیمه 
رفتیم. آن آقا با مهمان‌نوازی ما را پذیرا شد. از او پرسیدم که 
شنیده‌ام شما خط‌های قدیمی دارید و آیا می‌شود ما ببینیم؟ 
میزبان استقبال کرد و پســر نوجوانش را صدا زد و با لهجۀ 
شیرین کرمانی به پسرک گفت خط علیرضا عباسی را برای 
ما بیاورد. دلم می‌تپید تا خط را ببینم. پسر جوان آمد و یک 
چهارپایه گذاشــت و از توی لوستر کاسه‌شکلی که از سقف 
آویزان بود یک مقوای تاشده بیرون کشید و به من داد. خط 
بی‌نظیر علیرضا عباسی از وسط تا شده بود. آن‌چه می‌دیدم 
تکان‌دهنده بود و حقانیت مجموعه‌کارهای چهل سال گذشتۀ 
من یعنی “خاطرات انهدام” را تأیید کرد.« سکوت کرد. انگار 
یک دقیقه به احترام زخمی که بر آن اثر ارزشــمند تاریخی 
خورده، می‌خواهد سکوت ‌کند. و بعد با یک بغض فروخورده 
صحبتش را ادامه داد: »من ریشــۀ این مســئله را در جهل 
می‌دانم. یک جهلِ شامل که در گذشته و حال حضور دارد.« 
فنجان قهوه را آرام و بااحتیاط روی میز گذاشت؛ انگار مراقبت 
از اشیا را برای خود درونی کرده. پرسیدم پس دادخواهی شما 
علیه جهل است؟ به من نگاه نکرد، به یک نقطه از کتابفروشی 
خیره شــده بود و بدون این‌که جهت نگاهش را عوض کند 
پاسخم داد: »ظل‌السلطان، پسر ناصرالدین‌شاه که در تاریخ 
ایران مظهر جهل است، روی نقاشــی‌های رضا عباسی در 
چهلستون و عالی‌قاپو، گچ می‌کشــد. دادخواهی من از این 
گچ کشیدن است. دادخواهی من از زدودن معنایی است که 
جهل باعث می‌شود بطن آن معنا شناخته نشود.« گفتم این 
دادخواهی شما امر تازه‌ای نیست، بیش‌تر از چهل سال است 
که ذیل »خاطرات انهدام« دادخواهی می‌کنید اما این‌بار در 
نمایشگاه، دادخواهی را گذاشتید کنارِ گزارشِ افسردگی و 
خستگی خودتان، و اصلًا یک‌جورهایی اعلام بازنشستگی 
کردید. پرسیدم چرا در نمایشگاه این‌قدر تلخ صحبت کردید؟ 
فنجان و بشقاب را از جلوی دستش کنار گذاشت تا فضای 
بیش‌تری برای رفت‌وآمد کف دستش روی میز داشته باشد، 
میز را به جلو هل داد تا راحت‌تر بتواند پاهایش را جابه‌جا کند و 
روی هم بگذارد و با آرامش بیش‌تری پاسخ من را بدهد: »قضیۀ 
من خیلی مهم نیست به آن فکر نکنید. اما دربارۀ نقاشی‌ها؛ این 
 ـکه  نقاشی‌ها بیش‌تر از آن‌که جنبۀ دادخواهی داشته باشند ـ
 ـمؤاخذه می‌کنند. به ما می‌گویند که شکلِ بی‌اعتناییِ  دارند ـ
حاصل از جهل چگونه است. معنا در این نقاشی‌ها تبدیل به 
شکل می‌شود.«  جمله‌اش را ســام و احوال‌پرسی یکی از 
مراجعان به کافه نیمه‌تمام گذاشت. و بعد که خواست سخنش 
را ادامه دهد مثالی زد تا منظورش را بهتر متوجه شوم: »یک‌بار 
دست چپ من ضربه خورد و لکۀ سیاه بزرگی روی آن پیدا شد. 
عکس لکه را برای پسرم فرستادم. کاری از دستش برنمی‌آمد 
ولی من با این کار زخم را نمایش داده بودم. نقاشی‌های من 
هم نمایش زخم است. این آثار به‌شدت مؤاخذه‌گر هستند. به 
صورت آدمی که غش کرده اگر یک کشیده هم بزنید اشکالی 

ندارد چون احتمالاً حال می‌آید.« 
به سرفه افتاد. بعد از چند سرفۀ شدید صدایش را صاف 
کرد و باقی‌ماندۀ قهوۀ داخل فنجان را سرکشید. چنگالش را 
داخل کیک فروکرد و تکۀ کوچکی از آن را دهان گذاشــت. 
دوست داشتم بدانم این نگرانی نسبت به سرنوشتِ آثار هنری 

را نسبت به نقاشــی‌های خودش هم دارد. دربارۀ خریداران 
نقاشی‌هایش پرسیدم و این‌که چقدر گزینشی برخورد می‌کند 
و آیا از خریدارانش می‌خواهد که معنای نقاشی را فهم کنند؟ 
هنوز سؤال تمام نشده بود که او شروع کرد به جواب دادن: »من 
اصلاً خریدارهایم را دنبال نمی‌کنم و از بسیاری از آن‌ها خبر 
ندارم. این نکته هم که معنای نقاشی را مخاطبان گرفته‌اند یا 
نه اصلاً قابل تعقیب نیست اما احتمالاً خریدار به اثر متصل 
می‌شود که آن را می‌خرد و مقصودش فقط سرمایه‌گذاری 
نیست.« گفتم حتا اگر نقاشی شما از داخل لوستر سر در بیاورد 
برای‌تان مهم نیست؟ بدون درنگ و تأمل پاسخ داد: »اصلًا. 
چون فکر می‌کنم تمام معنا در لحظۀ تکوین اهمیت دارد و 
لذت‌بخش است. معمولاً وقتی نقاشی تمام می‌شود 24 ساعت 
آن را توی اتاق می‌گذارم و تماشا می‌کنم. و اگر بلافاصله هم 
فروش نرود آن را از جلوی چشمم کنار می‌گذارم؛ چون کار 

من با آن تابلو دیگر تمام شده است.« 
همان اول صحبت که گفته بود برای پنج ماه می‌خواهد 
برود مرخصی و بعد معلوم شده بود که خلوتی خودخواسته 
برای کار بیش‌تر می‌خواهد، می‌خواستم یک سؤال از او بپرسم 
که حرف توی حرف آمده بود و سؤال را هل داده بود عقب. فکر 
کردم تا دیر نشده سؤالم را از آیدین آغداشلو بپرسم. گفتم 
شما که می‌خواهید پنج ماه برای خود خلوت کنید و نقاشی 
بکشید و کتاب بنویسید چرا نمی‌روید به یکی از روستاهای 
بکر و خوش‌آب‌وهوای ایرانِ خودمان به جای تورنتو؟ پاسخم 
را که داد فهمیدم پای تکین و تارا، فرزندانش، در میان است؛ 
پسر و دختری که نمایشگاهش را هم به آن دو تقدیم کرده 
بود: »پیشنهاد شما ارجح است اما من نمی‌توانم پسرم را به 
آن روستا بیاورم. چندی قبل به پسر و دخترم ‌گفتم که من 
در حق شما پدری زیادی نکردم. هر کاری از دستم برمی‌آمد 
برای آن‌ها کردم ولی با حیثیتی که به خاطر ماندنم در این‌جا 
و جدایی از آن‌ها کسب کردم برابر نیست. من بزرگ شدن 
بچه‌ها را ندیدم. هر بار که دیدم‌شــان دو سانت قد کشیده 
بودند. افسوس من این است که در همۀ لحظاتی که بچه‌ها 
موفق می‌شوند و یا شکست می‌خورند، عاشق می‌شوند و یا 
ترک می‌شوند و... من کنارشان نبودم و خودم را به این خاطر 

هیچ‌وقت نمی‌بخشم. حالا این پنج ماه امتیازی است که به 
خودم می‌دهم تا به قول عرب‌ها قُرب جوار داشــته باشم و 
به همین دلیل هم هست که نمی‌روم در یک روستا نقاشی 
بکشــم.« همان اول صحبت گفته بود کــه در این پنج ماه 
مرخصی می‌خواهد کتاب خاطراتش را بنویسد. فکر کردم 
آیدین آغداشلو که در تمام این سال‌ها در بیان خاطرات محتاط 
بوده و از بیان‌گری مستقیم دربارۀ افراد و اتفاق‌ها خودداری 
می‌کرده حالا قرار است خاطراتش را صریح بنویسد یا باز هم 
خواننده با چاشنی احتیاط کتاب را خواهد خواند. وقتی سؤال 
را می‌پرسیدم، داشت کاور کاغذی شکر را با ظرافت تا می‌زد 
و وقتی صحبتم تمام شد پاسخم را داد: »الآن زمانش رسیده 
که صریح باشم. هر چیزی را که دربارۀ خودم باشد در نهایت 
صراحت می‌گویم. مثلًا اگر یک نفر از من بپرسد در بچگی 
دزدی کردی؟ می‌گویم آره.« با شــیطنت پرسیدم داستان 
دزدی در بچگی‌ چه بوده؟ بلندبلند خندید و گفت: »شاید 
دوازده‌ساله بودم که کتاب دزدیدم...« خنده‌اش بلندتر شد و 
قاطی خنده گفت: »عجب تیتری برای گزارش‌ات پیدا کردی: 
قصۀ کتاب‌دزدی آیدین آغداشلو...« و هر دومان خندیدیم. 
پاهایش را دوباره جابه‌جا کرد و برگشــت ســرِ صحبتش: 
»هرچیزی را که به خودم مربوط باشد با صراحت می‌گویم. 
حتی کار به جایی رســید که به دلیل این صراحت از طرف 
خانوادۀ مادری تحریم و اخراج شدم.« نگاه متعجب من را که 
دید داستان اخراج از فامیل را هم توضیح داد: »مقاله‌ای راجع 
به یک عکس دسته‌جمعی خانوادگی نوشتم. عکس مربوط 
به عروســی دایی‌ام بود و من با لباس بسیار نامناسب میان 
پسرخاله‌ها و دخترخاله‌های فاخر و خوش‌لباس ایستاده بودم. 
در آن مقاله قصد توبیخ کسی را نداشتم. نوشتم این پسربچه 
خیلی زیبا و بااستعداد بود و در همان سن، نقاش خوبی هم 
بود، و باید اطرافیان لباس خوبی در مراسم عروسی دایی‌اش‌ 
برای او تدارک می‌دیدند. این مقاله به همۀ آن‌هایی که لباس 
فاخر پوشیده بودند برخورد. بعد هم تمام آن جماعت گفتند 
که نمی‌خواهند من را ببینند و ده ســال می‌شود که من را 
ندیده‌اند.« قبلاً روایت آیدین آغداشلو از فقر دوران کودکی‌اش 
را خوانده بودم و حالا که این ماجرا را تعریف کرد از او پرسیدم 
که آیا نمی‌خواسته انتقام فقر کودکی‌اش را از فامیل توانگرش 
بگیرد؟ تکذیب کرد، رد کرد و گفت: »من فقط به حال پسرِ 
داخل عکس دلسوزی کردم. یک‌بار دخترم در ایمیل مفصلی 
برایم نوشــت که چرا این‌قدر راجع به فقر و تنگدســتی و 
محدودیت‌های کودکی‌ات می‌نویسی. نوشت که این نوشته‌ها 
با شأن تو تناسب ندارد. برایش نوشتم که هرچه تو بگویی حتماً 
هوشمندانه است اما در این مورد فکر می‌کنم این نوشته‌ها 
عین شأن من است. برایش نوشتم همۀ این‌ها را می‌نویسم 
به این دلیل که به امید اعتقاد دارم. من با این نوشــته‌ها به 
همۀ بچه‌هایی که به آن‌ها ســخت می‌گذرد می‌گویم که 
می‌شود اوضاع بهتر شود.« به سؤال اولم برگشتم. گفتم دربارۀ 
خودتان قبول که صراحت دارید امــا در بیان خاطرات‌تان 
دربارۀ دیگران هم صراحت خواهید داشت چون تا حالا که 
نداشته‌اید و بیش‌تر احتیاط کرده‌اید؟ سریع و صریح جوابم 
را داد: »رازهایی هست که دو سر دارد. اگر مسئله‌ای باشد که 
یک‌سر آن من باشم و یک‌سر آن فرد دیگر، ماجرا فرق دارد. 
من مجبور نیستم در‌آن‌باره عین واقعیت را بگویم.« پرسیدم 
پس چرا دربارۀ فامیل احتیاط نکردید؟ باز نگاهش را جایی، 
در دورترین نقطۀ شهر کتاب خیره کرد و حرف زد: »وقتی آن 
مقاله را نوشتم اصلاً به این توجه نکردم که باید آبروداری کنم. 
آن مقاله، قصۀ همۀ بچه‌هایی بود که سختی می‌کشند. اطراف 
من این بچه‌ها زیاد هستند. وقتی تدریس می‌کردم از خیلی 
از این بچه‌ها شهریه نمی‌گرفتم.  من دوست دارم بعد از مرگ 

 یک‌بار دست چپ من ضربه خورد 
و لکۀ سیاه بزرگی روی آن پیدا شد. 
عکس لکه را برای پسرم فرستادم. 
کاری از دستش برنمی‌آمد ولی من 
با این کار زخم را نمایش داده بودم. 

نقاشی‌های من هم نمایش زخم 
است. این آثار به‌شدت مؤاخذه‌گر 
هستند. به صورت آدمی که غش 
کرده اگر یک کشیده هم بزنید 
اشکالی ندارد چون احتمالاً حال 

می‌آید.

یک فنجان اسپرسو با آیدین آغداشلو

اسپرســـو د‌‌ر شهركتـــاب
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من بگویند او آدم مهربانی بود. برای من مهربانی کردن همیشه 
مهم بوده. من در آن مقاله به آدم‌هایی که لباس فاخر پوشیدند 

نامهربانی نکردم.« 
با اشارۀ سر جواب سلام کسی را داد و به من نگاه کرد. 
فکر کردم الآن اســت که بگوید: »خُب! بگو.« اما اشــتباه 
می‌کردم. نگاهی به فنجان خالی قهوه‌اش انداخت و گفت: 
»قرار نیســت باز هم قهوه بخوریم؟« قهوه را سفارش دادم 
و با خودم فکر کردم چقدر خوب که آیدین آغداشــلو عجله 
ندارد و هنوز گپ‌وگفت‌مان برقرار است. تصمیم گرفتم او را 
پرتاب کنم به گذشته، به دهۀ چهل. پرسیدم شما با شمیم 
بهار هم‌سن‌وســال و دوســت بودید و می‌خواهم بدانم که 
الگوی رفتاری شما بیش‌تر جلال‌ آل‌احمد بوده یا دوست‌تان 
شمیم؟ سریع جواب نداد. احتیاط می‌کرد؟ گفت: »وقتی دایرۀ 
دوستی‌هایم گسترده‌ می‌شد متوجه شدم که مثلًا با پرویز 
داریوش که آدم بزرگی بود تا حد خاصی می‌توان دوســتی 
کرد. هم اختلاف ســن و هم اختلاف مشرب وجود داشت و 
دایرۀ دوستی به‌ناچار محدودتر می‌شد. در این دایرۀ تنگ‌تر 
شمیم‌ بهار دوست همیشگی من بود و هنوز هم هست. شمیم 
بهار برای من یک‌جور راهنما بود و هســت. فیضی است که 
نصیب من شد و قدرش را هم دانستم. دوستی داشتم به نام 
علی‌اکبر دشتی که همیشه می‌گفت آدم نمی‌فهمد که چطور 
زلفش به زلف کسی گره می‌خورد و وقتی هم که گره خورد 
باز کردن آن سخت می‌شود. گاهی برای باز کردن باید یک 
دسته مو را قیچی کرد...« باز هم احتیاط کرده بود. شمیم بهار 
را ارج گذاشته بود اما پاسخم را محتاطانه داده بود. یک‌باره از 
او پرسیدم در دهۀ چهل که کناره‌گیری از ایدئولوژی سیاسی 
قابل قبول نبود شما به هیچ ایسم و مکتبی گرایش نداشتید؟ 
قبل از این‌که جوابم را بدهد، فنجان قهوه را برایش آوردند و او 
بلافاصله شکر را داخل فنجان خالی کرد. هم زدن قهوه که تمام 
شد نگاهم کرد و گفت: »من هیچ‌وقت گرایش چپ نداشتم. 
علت آن هم بر اساس انتخاب دقیق و مطالعه‌شده‌ام نبود. پدر 
من که اهل قفقاز بود از دست بلشویک‌ها فرار کرده و به ایران 
پناهنده شده بود. این خاطره من را نسبت به چپ محتاط کرد. 
آن زمان آدم‌ها با سینۀ باز به استقبال چپ می‌رفتند اما تجربۀ 
زیستۀ من باعث شد محتاطانه برخورد کنم. تأییدیۀ این تجربه 
را هم بعداً از آرتور کوستلر گرفتم.« پرسیدم چطور در محافلی 
که همه چپ بودند و چپِ تند هم بودند پذیرفته شده بودید؟ 
خندید و قهوه خورد و گفت: »یک‌بار در مجلسی که تعدادی 
از روشنفکران طراز اول آن‌جا جمع بودند، یکی‌شان به من 
گفت که آیدین تو خیلی آدم موجهی‌ هستی و من دوستت 
دارم اما فقط یک عیب داری و آن هم این‌که چپ نیستی.« 
پرسیدم شما هیچ‌وقت نخواستید به دوستان‌تان مبتنی بر 
تجربۀ هولناکی که از چپ کمونیستِ روسی داشتید نسبت به 
چپ‌روی هشدار دهید؟ با چاشنی خنده گفت: »من بیش‌تر 
آن‌ها را دوست داشتم. آن رسالت شاید یک‌جوری در تولید 
هنری من جای خودش را باز می‌کرد. من در جمع‌ها ساکت 
بودم برای همین هم به جای این‌که با تیغۀ شمشیر من را بزنند 
با پهنۀ شمشیر می‌زدند.« بلند خندید و بعد یک‌باره انگار که 
بخواهد خــود را از گناه چپ نبودن هم تبرئه کند گفت: »تا 
مدت‌ها بدون این‌که چپ باشم از پولدارهای سرمایه‌دار متنفر 
بودم. بعدها خودم را اصلاح کردم. فکر کردم من همیشه به 
تخصص احترام می‌گذارم و تخصص این‌ها هم پول درآوردن 
است. در این ســال‌های اخیر دو سه نفری همچون شهرام 
جزایری و بابک زنجانی و... که بازداشت شدند، فکر کردم که 
خُب سرمایه‌داری همه جای دنیا همین است.« تعجب کردم 
و از آیدین آغداشــلو که داشت قهوه‌اش را با کیک می‌خورد 
پرسیدم که از نظر او تفاوتی میان سرمایه‌دارهایی همچون 

لاجوردی‌ها و محمدرحیم ایروانی با امثال بابک زنجانی وجود 
ندارد؟ فنجان را با آرامش تمام روی میز گذاشــت و گفت: 
»تفاوت دارند. می‌دانم که در ســرمایه‌داری حدی از اصول 
اخلاقی هم وجود دارد، ولی ســرمایه‌داری یک اصل است و 

شما مجبورید پول‌تان را زیاد کنید.« 
فکر کردم صحبت کردن دربارۀ سرمایه‌داری و فواید و 
مضراتش موضوع بحث من و آیدین آغداشلو نیست اما یک 
سؤال شیطنت‌آمیز توی سَرم وول خورد و از او پرسیدم که 
اگر بابک زنجانی بخواهد یکی از تابلوهای شما را بخرد به او 
می‌فروشید؟ لبخندی زد و فکر کرد و بعد: »اگر یک سرمایه‌دار 
بزرگ مثل خانوادۀ راکفلر یــا گوگنهایم بخواهد خدمات 
فرهنگی کند حتا  اگر سرمایه‌اش از راه قساوت به دست آمده 
باشد، درست‌تر آن است که پرانتزی در مقابل قساوتش باز 
شود. خیلی‌ از این سرمایه‌دارها از این امکان وسیله‌ای برای 
خودشیرینی و یک‌جور کلاه شرعی درست می‌کنند ولی 
اگر بدانم که چنین آدم‌هایی می‌خواهند موزه‌ای تأسیس 
کنند به آن‌ها تابلو ‌می‌فروشم.« پاسخش پراگماتیستی بود 
و هوشمندانه و من اگرچه قانع شده بودم اما سؤالم را از یک 
سرمایه‌دار برگرداندم سمت یک سیاست‌مدار و پرسیدم که 
اگر یک سیاست‌مداری که دوستش ندارید و حتا بیگانگی او 
نسبت به جامعه را هم دیده‌اید، بخواهد از شما نقاشی بخرد 
چطور؟ به او می‌فروشید؟ نگاهم کرد و گفت: »تصمیم گرفتن 
خیلی سخت اســت. این یک نوع داوری و موضع هنرمند 
نسبت به حکومت است. من سال‌ها این موضع را نداشتم. دو 
سال رئیس موزۀ رضا عباسی بودم و در تأسیس شش موزه 
دخالت کردم. اما الآن اگر چنین شــغلی را به من پیشنهاد 
کنند محال است قبول کنم. جایی که من گیر افتادم بین 
این دو گیرۀ منگنه بود. اگر آدم بخواهد خودش را توجیه کند 
باید افتخار کند که شش موزه افتتاح کرده و از صدها هنرمند 
مراقبت کرده. آل‌احمد هم که هر چیزی را در ترازوی شرافت 
می‌گذاشت از مجله‌‌ای مثل فردوسی حمایت کرده بود که 
بخشی از دســتگاه بود. آدمی که با آن دقت مو را از ماست 
می‌کشید هم درون قصه بود. سؤال شما جواب بلافاصله ندارد. 
می‌توان به خود دلداری داد که در مسائل سیاسی و اجتماعی 
درِ اشتباه به روی آدمی باز است و تاوانش را هم می‌دهد. من 
که به‌شدت داده‌ام.« حالا که بحث به سیاست کشیده شده 
بود آن هم با آیدین آغداشــلو که همواره پرهیز می‌کند از 
سیاسی بحث کردن، فرصت را مناسب دیدم برای طرح یک 
سؤال. گفتم مجموعۀ »خاطرات انهدام« در جست‌وجوی 
یک اصالت ازدست‌رفته اســت که این دغدغه در شریعتی 
و فردید و جلال هم وجود داشت. اما ترجمان سیاسی‌شدۀ 
»اصالت ازدســت‌رفته« می‌تواند نتایج خطرناکی داشته 
باشد. از او پرســیدم هیچ‌وقت به ترجمۀ سیاسی کاری که 
می‌کنید فکر می‌کنید؟ فکر نکرد. سریع جواب داد: »به‌شدت 

فکر می‌کنم و به همین دلیل اغلب گفته‌ام که من نقاش و 
تصویرگر وضعیت‌های گذرای سیاسی نیستم. من تصویرگر 
تاریخ هستم. اگر کسی از نقاشی‌های من تعبیر سیاسی بکند 
آزاد اســت اما با نیت من یکی نبوده است. من به آل‌احمد و 
هدایت و خیلی‌های دیگر نــگاه متفاوتی دارم. من به تأثیر 
آل‌احمد در تعالی دوره‌اش نگاه می‌کنم. به نثرش که روی من 
تأثیر گذاشت. فقط همین. او دو قصه دارد که در ادبیات ایران 
ماندگار هستند؛ سنگی بر گوری و مدیر مدرسه که سروته یک 
پرانتز هستند،...« صحبتش را قطع کردم و گفتم که کارنامه 
و میراث آل‌احمد بزرگ‌تر از آن است که بشود فقط در نثر 
او جمع کرد. تأیید کرد اما گفت که دربارۀ برداشت خودش 
حرف می‌زند و نگاهی را که خودش به آل‌احمد و هدایت دارد 
توصیف می‌کند. می‌خواست به من بفهماند که فارغ از زنده‌باد 
و مرده‌باد گفتن‌های جامعه، او تابلوی خودش را از آن چهره‌ها 

در ذهنش می‌کشد. 
به ســاعت نگاه کردم و دیدم دو ســاعتی می‌شود که 
نشســته‌ایم و حرف می‌زنیم. ظهر شده بود و با خودم گفتم 
یکی‌دو سؤال آخر را دربارۀ نقاشــی‌های نمایشگاهش از او 
بپرسم. آیدین آغداشلو عموماً نقاشی‌های مجموعۀ »خاطرات 
انهدام« را زخمی می‌کند و همیشه برای من این کنجکاوی 
وجود داشته که بلافاصله بعد از نقاشی کردن آن‌ها را زخمی 
می‌کند یا بعد از گذشــت زمان به جان یکی از تابلوهایش 
می‌افتد؟ گفت که: »زخم زدن از همان اول پیش‌بینی شده. 
تا حالا نشده نقاشی‌ای بکشــم و بعد از مدت‌ها بخواهم آن 
را زخمی کند. دربارۀ نقاشــی‌هایی که می‌سوزاندم این‌که 
ســوختگی تا کجا پیش رود قابل پیش‌بینی نبود اما از اول 
می‌دانستم که روی اجاق گاز می‌سوزانمش.« خیلی عادی 
دربارۀ سوزاندن نقاشی روی اجاق گاز صحبت می‌کرد و من را 
واداشت تا از احساس‌اش هنگام زخمی کردن نقاشی بپرسم و 
پاسخ بشنوم: »بسیار لذت‌بخش است. نمایش کامل خودزنی 
است. خودزنی همان‌قدر دردناک است که لذت‌بخش است. 
من هنوز هم وقتی که خیلی خشــمگین می‌شوم به‌شدت 
خودم را می‌زنم. بعضی وقت‌ها آن‌قدر با مشت به پیشانی خودم 
می‌کوبم که تا مدت‌ها سرم گیج می‌رود.« نگاه متعجب من را 
که دید گفت: »این حس از مهربانی می‌آید. من قادر نیستم 
به جهان اطرافم صدمه بزنم.« و وقتی با تعجب از او پرسیدم 
که خُب می‌توانید به دیوار مشت بکوبید، پاسخش تعجبم را 
بیش‌تر کرد: »این خودزنی است و اگر به دیوار مشت بکوبم 
چیزی خارج از حوزۀ خودم را تنبیه می‌کنم.« زیرلب گفتم 
این‌که جهان‌بینی شما را الگوگرفته از خیام می‌دانند شاید 
درست نباشد چون خیام روایتگر ویرانی و انهدام است اما شما 
دست به انهدام و ویرانی می‌زنید؟ تأیید کرد، آخرین جرعۀ 
قهوه‌اش را سرکشید و گفت: »خیام سؤال‌کنندۀ بزرگ است 
و پاسخی هم به شما نمی‌دهد. خیام خوشی لحظه را به عنوان 
راه‌حل بلافاصله پیشنهاد می‌کند اما من مطلقاً خوشی لحظه 
را در نظر ندارم. برای من خوشی وقتی است که کارم را درست 

و بدون اهمال انجام می‌دهم. آن لحظۀ خوشی من است.« 
جمله‌اش که تمام شد خواســتم سؤالی بپرسم که 
حرکت دستم لیوانِ روی میز را به زمین انداخت و صدای 
شکســتن و خرد شــدن لیوان همۀ نگاه‌ها را به سمت ما 
برگرداند. تا خواستم از جایم بلند شوم، آغداشلو با آرامش 
گفت: »عیبی ندارد، فقط بنشین و روی شیشه‌ها راه نرو.« 
خندیدم و گفتم انگار باید پایان گفت‌وگومان چیزی منهدم 
می‌شد. قاه‌قاه خندید و گفت: »خوشبختانه انهدام یک لیوانِ 
ساده اصلاً فاجعه نیست.« خرده‌شیشه‌ها که جمع شد، ما 
هم خداحافظی کردیم. آیدین آغداشلو می‌خواست گشتی 

در شهر کتاب بزند و چندتایی کتاب بخرد. 

 من هنوز هم وقتی که خیلی 
خشمگین می‌شوم به‌شدت خودم 
را می‌زنم. بعضی وقت‌ها آن‌قدر با 
مشت به پیشانی خودم می‌کوبم 
که تا مدت‌ها سرم گیج می‌رود.« 
نگاه متعجب من را که دید گفت: 
»این حس از مهربانی می‌آید. من 
قادر نیستم به جهان اطرافم صدمه 

بزنم.«

یک فنجان اسپرسو با آیدین آغداشلو

اسپرســـو د‌‌ر شهركتـــاب
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همیشه در صف نخست سر بریدن‌ها و به صلیب کشیدن‌های 
رقّه، پایگاه داعش در ســوریه، ایستاده‌اند. به وقت جراحت 
پیکارجویان حکم کیســه‌های زندۀ خــون اهدایی را پیدا 
می‌کنند. مواجب می‌گیرند تا خیانتکاران یا آنانی را که علیه 
داعش زبان به بدگویی گشــوده‌اند، راپــورت دهند. درس 
بمب‌گذاری انتحاری آموخته‌اند. کودکانی هستند شش سال 
به بالا، در حال تبدیل شدن به ارتش سربازان آیندۀ داعش. 
داعش نظامی رعب‌انگیز و به‌خوبی سازمان‌یافته تدارک دیده:‌ 
کودکان را به خدمت می‌گیرد، ذهن‌شان را با عقاید افراطی 
شست‌وشو می‌دهد، و مهارت‌های اولیۀ جنگیدن را به آن‌ها 
آموزش می‌دهد. بدین ترتیب، این جنگ‌طلبان آمادۀ جنگی 
طولانی با غرب می‌شوند و امیدوارند که این جنگاوران جوان 
در سال‌های پیش رو در کار جنگ بمانند. اگرچه آمار دقیقی 
از تعداد این کودکان در دست نیست، حکایت‌هایی که فراریان 
و پناهندگان روایت می‌کنند و مدارک و شواهدی که سازمان 
ملل، گروه‌های حقوق بشر، و روزنامه‌نگاران جمع کرده‌اند، 
گواه آن اســت که شست‌وشــوی ذهنی و آموزش نظامی 

کودکان در مقیاسی گسترده در حال انجام است. 
این اولین‌بار نیســت که سربازان کم‌سال در جنگ به 
خدمت گرفته می‌شوند. بسیاری از ارتش‌ها و شبه‌نظامیان 
در افریقا پسران کم‌سن‌وســال را به جمع جنگاوران خود 
افزوده‌اند، به این سبب که کودکان فاقد یک طرح اخلاقی 
کلی هستند، و به‌آسانی می‌توان ترغیب‌شان کرد تا دست به 

خشونت و اقدامات بی‌رحمانه بزنند. 
ایوان ســیمونویچ، معاون دبیرکل ســازمان ملل در 
زمینۀ حقوق بشر، در سفری که اخیراً به عراق داشته است 
با عراقی‌های آواره در بغداد، دوهوک و اربیل، گفت‌وگو کرده 
است. به گفتۀ او برنامۀ »عظیمی برای جذب نیرو« در کار 
اســت که »به طرز خطرناکی موفق بوده است«. به روایت 
او، پیکارجویان در »آلت دســت قرار دادن مردان جوان و 
کودکان« زبردستی و استادی تمام دارند چرا که »تصویری از 
ظفرمند بودن را نمایش می‌دهند« و به نیروهای جدید وعده 
می‌دهند که اگر در میدان نبرد کشــته شوند »مستقیم به 

سوی بهشت خواهند رفت«. 
پیکارجویان کم‌سن‌وسال داعش می‌توانند تهدیدی 
بلندمدت و جدی باشــند، زیرا که از مدرسه و تحصیلات 
عادی دور نگه داشته می‌شــوند و در عوض پروپاگاندی 
فرقه‌ای، مدام در ذهن‌شــان تزریق می‌شود. پسرانی که 
داوطلبانه به داعش پیوســته‌اند، یا به دست داعش ربوده 
شده‌اند، بسته به سن‌وسال‌شــان به کمپ‌های آموزشی 
شــبه‌مذهبی و نظامی فرستاده می‌شــوند. در کمپ‌ها، 
همه‌چیز از تفسیر مورد نظر  داعش از شریعت تا کار با اسلحه 
را به آن‌ها می‌آموزند. حتا به آن‌ها آموخته می‌شود که چطور 
سر انسانی دیگر را از تن جدا کنند، و عروسک‌هایی به‌ آن‌ها 
داده می‌شود تا روی آن‌ها تمرین کنند. داعش کودکان را به 
میدان‌های جنگ هم می‌فرستد، و در میدان جنگ از آن‌ها 

به عنوان سپرهای انسانی استفاده می‌کند. 
شــاهدان عینی از شــهرهای موصــل و تلعفر عراق 
به بازرســان ســازمان ملل گزارش داده‌اند کــه کودکان 
کم‌سن‌وسالی را ملبّس به اونیفورم‌های داعش و مسلح به 
تفنگ‌هایی که به‌زحمت حمل‌شان می‌کردند، در این شهرها 
دیده‌اند، در حالی که در خیابان‌ها به نگهبانی و گشت‌زنی 

مشغول بوده و محلی‌ها را دستگیر می‌کرده‌اند. 
کارشناسان حقوق بشر ســازمان ملل »گزارش‌های 
موثقی دریافت کرده‌اند که بر اساس آن‌ها کودکانی، که دوازده 
یا سیزده‌ساله هم میان‌شان دیده می‌شود، در آموزش‌هایی 
که داعش در موصل ترتیب دیده اســت تعلیمات نظامی 

فرزندان خلیفه 
داعش سرگرم سازمان دادن ارتشی

 از سربازان کم‌سن‌وسال است 

کیت برَنن         گزارشگر ارشد مسائل دفاعی فارن پالیسی 
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چندی پیش، رأی‌دهندگان در دو حوزۀ انتخاباتی ماساچوست 
دزدان دریایی را در جای نامزدهای مجلس نمایندگان ایالتی 
ـ نوئلانــی کاملاملا و جوزف  یافتند. نامزدهای موردنظر ـ
ـ نخستین کسانی بودند که تحت لوای جنبش  گوئرتین ـ
بین‌المللی دزدان دریایی پای در میدان انتخابات گذاشــته 
بودند. شاید تصویر غارتگرانی بی‌کله در ذهن‌تان نقش ببندد، 
اما نامزدهــای‌ دزدان دریایی به دنبــال دولت باز، اطلاعات 
آزاد، و حذف حقوق و امتیازات انحصاری هستند. کاملاملا و 
گوئرتین چندان بختی برای پیروزی نداشتند و خود بر این امر 
آگاه بودند. اما نامزدی ایشان در انتخابات چیزی ورای تلاش 

بیهودۀ یک حزب سوم در انتخابات دوحزبی بود. 
آغاز به کار نخســتین گونۀ جنبش دزدان دریایی به 
سوئد و سال 2006 برمی‌گردد. و آن‌ها می‌خواسته‌اند پاسخی 
تازه برای پرسش چگونگی عملکرد موفق دموکراسی بیابند. 
ـ که نام‌شــان هم بیعتی است با مهاجمان  دزدان دریایی ـ
دریایی گذشته‌های دور و هم وارثان مدرن‌شان که در فضای 
 ـمی‌خواهند فرایند  اینترنت فایل‌ها را به اشتراک می‌گذارند ـ
حکمرانی را دگرگون سازند. به باور ایشان فناوری مدرن حال 
به قدر کافی سریع است و همه را با هم مرتبط کرده که مردم 
عادی بتوانند دربارۀ مسائل مربوط به زندگی‌شان به بحث و 

جدل بنشینند و دراین‌باره خودشان تصمیم‌گیری کنند. 
پایگاه اصلی این جنبش عمدتاً در میان شیفتگان فناوری 
است، اما این جنبش تا بدین‌جا توانسته است در رقابت‌های 
منطقه‌ای در آلمان و جمهوری چک پیروز شود، و در حال 
حاضر یک کرسی در پارلمان اروپا دارد. تجارب مشابهی هم 

می‌گیرند«. بر اساس این گزارش، تعداد پست‌های نگهبانی 
کودکان در ناحیۀ الشرقه در صلاح‌الدین، در هفتۀ آخر ماه 
اوت »به‌شدت افزایش یافته است«. و در ماه اوت، در جلگۀ 
نینوا و مخمور، در جریان نیروگیری نیروهای داعش که در 
حال پیش‌روی بودند، نوجوانان و کودکان پسر از تمام منطقه 
جمع‌آوری شده و به خدمت این گروه درآمده‌اند. به نوشتۀ 
این گزارش برخی از این پســران را »به‌زور در خط مقدم به 
صف کرده بودند تا سپری برابر پیکارجویان داعش باشند، و 
به‌اجبار از آن‌ها خون گرفته می‌شد تا پیکارجویان مجروح 

داعش را مداوا کنند«. 
ابوابراهیم رقّاوی، اسم مستعار جوانی بیست‌ودوساله 
اســت که تا یک ماه پیش در ســوریه زندگــی می‌کرد. او 
بنیان‌گذار رقّه آرام‌آرام ذبح می‌شود است؛ صفحه‌ای در شبکۀ 
اجتماعی توییتر و فیس‌بوک که وقایع دهشتناک زادگاهش، 
رقّه را ثبت و ضبط می‌کنند. جز او و سه نفر دیگری که اکنون 
بیرون از سوریه زندگی می‌کنند، دوازده نفر دیگر هم از داخل 

رقّه تصویر و اطلاعات وقایع شهر را مخابره می‌کنند. 
ابوابراهیم در تماسی از طریق اسکایپ به فارن پالیسی 
گفته اســت که داعش روند نیروگیری از میــان جوانان و 
کودکان را سرعت بخشیده اســت، از جمله این‌که کمپی 
برای تعلیم نظامی پسران کم‌سن‌وسال برپا کرده. به گفتۀ 
او نوجوانان رقّه، آمــوزش نظامی می‌دیدند و بعد بلافاصله 
برای جنگ به کوبانی اعزام می‌شدند؛ شهری در مرز سوریه 
و ترکیه که داعش هفته‌ها درگیر جنگی سخت با مبارزان 

کُرد در آن بود. 
رقّاوی می‌گوید، در رقّه، که پس از سه سال جنگ، فقر 
در آن بیداد می‌کند، گروه داعش والدین را ترغیب می‌کند که 
فرزندان خود را در ازای دریافت‌ پول، به اردوگاه‌ها بفرستند. 
گاه نیز داعش مستقیماً سراغ خود کودکان می‌رود، جلسات 
یا مهمانی‌هایی برای جــذب نیرو برپا می‌کند و به کودکان 
وعدۀ پرداخت پول می‌دهد. رقّاوی می‌گوید مدت‌هاست همۀ 
مدارس رقّه تعطیل هستند و کودکان گزینۀ دیگری ندارند. 
او می‌گوید در سراسر استان رقّه چندین اردوگاه آموزش 
نظامی جوانان و کودکان برپا شده است، از جمله کمپ‌های 
الزرقاوی، اسامه بن‌لادن، الشــرکرک، الطلائع، و الشریعه. 
رقّاوی تخمین می‌زند که حدود 250 تا 300 کودک در کمپ 
الشریعه هستند؛ کمپی مخصوص کودکان زیر شانزده سال. 
او تصاویری از کــودکان در این اردوگاه ضبط کرده؛ از 
جمله تصویری که پسران‌ کم‌سال را نشان می‌دهد که دور 
هم نشسته و مشغول غذا خوردن هستند، یا تصویری دیگر 
از پسری خردسال که پس از گذشتن از یک مسیر پرمانع از 

موفقیت خود خوشحال است و لبخند بر لب دارد. 
تابستان گذشــته، وایس نیوز به طرز خارق‌العاده‌ای 
توانست به جمع داعش راه یابد و مستندی پنج‌بخشی دربارۀ 
زندگی در مناطق تحت کنترل این گروه تهیه کند. بخش 
دوم این مستند نشان می‌دهد که داعش چطور کودکان را 
برای آینده مهیا می‌کند و آموزش می‌دهد. یکی از داعشی‌ها 
به وایس نیوز گفته است که »معتقدیم این نسل از کودکان 
نسل خلافت هستند. ان‌شاءالله، این نسل با کفّار و مرتدها، 
امریکایی‌ها و متحدان آن‌ها، خواهد جنگید«. در این مستند 
پسربچه‌ای نه‌ساله را می‌بینیم که می‌گوید پس از ماه رمضان 
به اردوگاهی آموزشی فرستاده خواهد شد تا کار با کلاشنیکف 
را بیاموزد. یکی از ســخنگویان داعش به خبرنگاران وایس 
گفته است آن دسته از کودکان که زیر پانزده سال سن دارند 
به اردوگاه شریعت فرستاده می‌شوند تا تعلیمات مورد نظر 
فرقه‌ای ببینند، و بالای شانزده‌ساله‌ها می‌توانند به اردوگاه 

آموزش نظامی بروند. 

داعش در رســانه‌های اجتماعی نیز تصاویری از این 
کودکان را روی شــبکه‌های اجتماعی می‌گذارد. گزارش 
ســازمان ملل می‌گوید: »در میانۀ ماه اوت، داعش وارد یک 
بیمارستان تخصصی سرطان در موصل شد، و دست‌کم دو 
کودک بیمار را مجبور کرد پرچم داعش را بالا بگیرند و عکس 
ایشان را در اینترنت منتشر نمود«. طرح نیروگیری آنلاین 
داعش هم در این زمینه موفق بوده است. چندی پیش سه 
دختربچۀ دبیرستانی امریکایی در فرانکفورت آلمان دستگیر 
شدند، که ظاهراً می‌رفته‌اند تا به داعش در سوریه بپیوندند. 
بنا بر گزارش‌ها آن‌ها از طریق اینترنت جذب اندیشــه‌های 

افراطی شده بودند. 
در مستند وایس نیوز مردی بلژیکی را می‌بینیم که با 
پسر خردسالش، که ظاهراً شش یا هفت‌ساله است، به رقّه 
رفته است. مرد به پسرش یاد می‌دهد که بگوید اهل داعش 
اســت و نه بلژیک، و بعد از او می‌پرسد که بگوید می‌خواهد 
جهادگر باشــد یا بمب‌گذار انتحاری. پســربچه می‌گوید: 

»جهادگر«. 
رقّاوی در مصاحبه با فارن پالیســی می‌گوید آن‌زمان 
که هنوز در رقّه می‌زیست یک زن امریکایی به همراه شوهر 
الجزایری، و دختر ظاهراً چهارســاله‌اش را دیده بود که به 
داعش پیوســته‌ بودند. او می‌گوید پیکارجویی فرانسوی را 
هم دیده است که دو فرزندش را با خود به همراه آورده بود: 
پسربچه‌ای بور که شش‌ساله به نظر می‌رسید و دختری که 

به‌زحمت یک سالش می‌شد. 
در ســوریه و عراق، کودکان هر روز با قســاوت‌های 
دهشتناکی روبه‌رو می‌شوند. رقّه عکس‌هایی در اختیار فارن 
پالیسی گذاشته است که در شهر رقّه آن‌ها را گرفته است: 
تصاویری از کودکان در حال تماشــای به صلیب کشیدن 
انســان‌ها. او می‌گوید کودکان چنان به این اعدام‌ها عادت 
کرده‌اند که دیگر دیدن تصویر جدا شدن سر یک انسان از 
بدنش چندان خاطرشان را برنمی‌آشوبد. میستی باسول، 
که به عنوان وکیل منطقه‌ای طرح »خاورمیانه برای نجات 
کودکان« در اردن مســتقر اســت، می‌گوید: »اگر بگوییم 
نسل کاملی از کودکان در باتلاق وحشت و آسیب روحی فرو 
رفته‌اند، اصلاً اغراق نکرده‌ایم.« باسول می‌گوید پناهندگان 
خردســالی که او با آن‌ها گفت‌وگو کرده، شــب‌ها همیشه 
کابوس می‌بینند، با هم‌سن‌وســال‌های خود نمی‌جوشند، 
و در برابر دیگر کودکان نشانه‌های خشونت و پرخاشگری 
بروز می‌دهند. »کودکانی دیدم که لال شده بودند و ماه‌ها 
بود حرف نزده بودند؛ به خاطر صحنه‌های وحشتناکی که 
شاهدش بودند. و تازه آن‌ها از بقیه خوش‌اقبال‌تر بودند که 

توانسته بودند از مرز بگذرند و به جای امنی برسند.« 

دزدان دریایی در 
عالم سیاست 

رهبران این جنبش جدید می‌گویند 
حالا فناوری ساخت دولتی را داریم که 

حقیقتاً حکومت مردم بر مردم باشد 

جوزف همیلتون        دانشجوی حقوق دانشگاه هاروارد 

 گروه داعش والدین را ترغیب 
می‌کند که فرزندان خود را در ازای 

دریافت‌ پول، به اردوگاه‌ها بفرستند. 
گاه نیز داعش مستقیماً سراغ 

خود کودکان می‌رود، جلسات یا 
مهمانی‌هایی برای جذب نیرو برپا 
می‌کند و به کودکان وعدۀ پرداخت 

پول می‌دهد. رقّاوی می‌گوید 
مدت‌هاست همۀ مدارس رقّه 
تعطیل هستند و کودکان گزینۀ 

دیگری ندارند.

نقدها و نظرهایی دربارۀ تحولات جهان

مجـــله‌گرد‌ی خارجــــی
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در مناطق دیگر جهان آغاز شــده‌اند، هرچند با پرچم‌هایی 
متفاوت: ایسلند با استفاده از تکنولوژی جمع‌آوری منابع از 
طریق اجتماع مردم )Crowdsourcing( توانسته است قانون 
اساسی جدیدی تهیه کند که می‌توان آن را در جای قانون 
فعلی نشــاند؛ در ایتالیا، یک حزب ملی جدید که به‌سرعت 
در حال رشــد و عضوگیری است نامزدهای خود را از طریق 

رأی‌گیری آنلاین انتخاب می‌کند. 
جذبۀ کنترل مستقیم شــهروندان بر حکومت آشکار 
است: این طرز فکر نوعی بسط منطقی، از آرمان دموکراسی 
است. حکومت »مردم« می‌تواند حقیقتاً همانی باشد که از 
عنوان دموکراسی برمی‌آید. اما حتا در همین نخستین گام‌ها 
هم، دزدان دریایی و هم‌قطاران‌شان گرفتار اصطکاک با دیگر 
نیروها شده‌اند. ایشــان آشکارا تهدیدی برای احزاب سنتی 
هستند، همچنین جمعیت عظیم مشارکت‌کنندگان، این 
خطر را به وجود می‌آورد که کسانی که اوقات فراغت زیادی 

دارند فرایند شور و مشورت را به نفع خود مصادره کنند. 
می‌توان امیدوار بود که با افزودن ســریع شــمارگان 
دیدگاه‌هــا، سیاســت‌مان قابل قبول‌تر شــود. امــا ورود 
دموکرات‌های دیجیتال مســائل آزاردهنــده‌ای هم پیش 
کشیده است. آیا دسترسی بیش‌تر حقیقتاً به تصمیمات بهتر 
می‌انجامد؟ آیا فرصت همگانی مشارکت، تضمینی برای برابری 
است؟ تجربیات پیشین دموکراسی مستقیم نشان می‌دهند 
که، وقتی پای حکمرانی به میان می‌آید، گاه ممکن است آشپز 

آشپزخانه دوتا شود. 
دموکراســی مستقیم اندیشه‌ای اســت با عمر بسیار 
طولانی. در آتن باستان، تمام مردان آزاد در مجامعی گرد هم 
می‌آمدند تا دربارۀ مسائل حکومتی تصمیم بگیرند، گرچه 
مستثنا نمودن زنان و برده‌ها گســترۀ دموکراتیک نظام را 
به‌شدت محدود می‌کرد. برخی استان‌های سوئیس قرن‌ها به 
شهروندان‌شان حق بی‌قیدوشرط اظهارنظر در تمام امور داده 
بودند. جلسۀ شورای شهر نیوانگلند، در افقی‌ترین گونه‌اش، و 
به مثابه نمونه‌ای از حکومت باز از اواسط دهۀ 1600 بازمانده 
است. اما هیچ دولت‌ملت مدرنی هرگز چنین اداره نشده است. 
بنیان‌گذاران امریکا نظامی از حکومت نمایندگی ساختند، 
زیرا معتقد بودند که بحث و جدل مسئولانه نیازمند تعدادی 

محدود از مشارکت‌کنندگان است. 
حالا اینترنت، برای نخستین‌بار، مشارکت زندۀ مردمی 
را ممکن ساخته است. شــهروندان در فضای وب، با دور 
زدن موانعی چون فاصله، هزینه و مداخلۀ پلیس، می‌توانند 
آزادانه با هم در تماس باشند و در تصمیم‌گیری‌ها مشارکت 
کنند؛ موفقیــت پروژه‌هایی چون ویکی‌پدیــا اثبات این 
وعده اســت. حکومت‌ها هم به شکلی محدود متوجه این 
مسئله شده‌اند: باراک اوباما، در نخستین روز کاری‌اش در 
دفتر ریاســت‌جمهوری، طرح حکومت باز را مطرح کرد 
تا بازخوردهای شــهروندان را در زمینۀ مسائل مربوط به 
سیاست‌های اجرایی جمع کند. بسیاری از شهرهای امریکا 
برنامه‌هایی چون اپلیکیشــن اســتریت‌بامپ )چاله‌های 
خیابان( بوســتون را به اجرا درآورده‌انــد؛ برنامه‌ای که به 
شهروندان اجازه می‌دهد وضعیت خیابان‌ها را لحظه‌به‌لحظه 

رصد و ثبت کنند. 
اما بعضی پتانســیل قوی‌تری در ساختار باز و گشودۀ 
وب می‌بینند. چه می‌شــود اگر اینترنت، بــه جای این‌که 
مکمل ترتیبات سیاسی کنونی‌مان باشد، شانس خلق فرایند 
دموکراتیکی به‌کل نو را در اختیارمان بگذارد؟ جیمز اوکیف، از 
بنیان‌گذاران و »کاپیتان« حزب دزدان‌دریایی ماساچوست، 
معتقد اســت که ابزارهای دیجیتــال در نهایت توان غلبه 
بر چالش‌های لجســتیکی را در اختیارمان می‌گذارند که 

دموکراسی‌ مستقیم را با کشورهای بزرگ و پرجمعیت امروز 
ناسازگار ساخته‌اند. او می‌گوید: »این شیوه دویست سال یا 
حتی بیش‌تر در آتن باستان کارامد بوده است. پس اگر برای 
آن‌ها کارگر افتاده، برای ما هم می‌تواند چنین باشد. البته که 
محدودیت‌هایی هست. اما از آن محدودیت‌ها عبور کرده‌ایم.« 
البته، چالش اصلی این است که بتوانیم این ادعا را اثبات 
کنیم. یکی از نخستین تلاش‌ها برای اثبات این قضیه در سال 
2000 در سوئد رخ داد. آموزگاران و دانش‌آموزان مدرسه‌ای 
در حومۀ استکهلم، برنامه‌ای کامپیوتری ساختند که همۀ 
شهروندان علاقه‌مند را قادر می‌ساخت دربارۀ مسائل محلی 
نظر و رأی بدهند. تلاش‌های آن‌ها موفق بود: دو ســال بعد، 
یکی از نمایندگان حزب »دموئکس« آن‌ها به شورای شهر 
راه یافت. حزب هیچ خط‌مشــی و مرام‌نامه‌ای نداشت. در 
عوض، همۀ مشارکت‌کنندگان در رأی‌گیری‌های آزاد آنلاین 
دربارۀ مسائلی که در شورای شهر به رأی گذاشته می‌شد رأی 
می‌دادند، یا وکالت رأی خود را به دیگران می‌سپردند. بدین 
ترتیب در جلسات شورا، عضو حزب دموئکس فقط تصمیم 
نهایی جمعیت رأی‌دهندگان آنلاین را ارائه می‌کند. این حزب 
توانسته است بدین طریق چندین طرح ارائه دهد و از تصویب 
بگذراند، و امسال به یک کمپین فناوری آزاد پیوسته است تا 
طرز فکر و عمل‌شان را در سطح ملی بگسترانند. گرچه تاکنون 
موفقیتی حاصل نشده است و در انتخابات سپتامبر گذشته، 

این حزب فقط 0/02 درصد از آرای ملی را از آنِ خود کرد. 
تلاش‌های مشابهی در سراسر اروپا در حال اجرا هستند؛ 
آن‌جا که اثرات ریاضت اقتصادی و بی‌اعتمادی گسترده نسبت 
به رهبران ملی و اروپایی به رشد انفجاری احزاب غیرسنتی 
انجامیده اســت. مثلاً در آلمان، دزدان دریایی از پایگاه‌های 
آزاد آنلاین بهره گرفته‌اند تــا نامزدهایی برای کمپین‌های 
انتخاباتی برگزینند و تصمیم بگیرند که چه موضوعاتی را باید 
در خط‌مشی ملی‌شان بگنجانند. در ایتالیا، جنبش پوپولیست 
پنج‌ستاره که بپه گریلوی کمدین آن را بنیان گذاشت در سال 
2013 یک‌چهارم آرای ملی را از آنِ خود کرد، و از ابزارهای 
مشــابه برای انتخاب برخی از مقامات حزب و دیکته کردن 
اولویت‌ها به اعضای صاحب‌منصب حزب بهره می‌گیرد. در 
استرالیا، حزب »سناتور آنلاین« از سال 2007 بدین سو با 
استفاده از ابزارهای شور و مشورت آنلاین کار کرده است، و 
حزب »دولت مردم« در بریتانیا در حال حاضر کمپینی برای 
انتخابات ســال 2015 راه انداخته است که هدف اصلی‌اش 
بخشیدن قوۀ مطلقۀ رأی دادن در تأیید و رد طرح‌های پارلمان 

به شهروندان است، با کمک نرم‌افزارهای مشاوره. 
بســیاری از این احزاب پذیرای مفهوم »دموکراسی 
ســیال« هســتند؛ دورگه‌ای از دموکراســی نمایندگی و 
دموکراسی مستقیم که می‌پذیرد لزوماً همه‌کس لازم نیست 
دربارۀ همه‌چیز رأی دهند. یک نظام سیال به شهروندان اجازه 
می‌دهد دربارۀ هر مسئله‌ای که برای‌شان مهم است مستقیماً 
رأی دهند، اما از طرفی هم در مسائلی که چندان نگران‌شان 
نمی‌ســازد و برای‌شان چندان مهم‌ نیســت رأی خود را به 
نمایندگان تفویض کنند. این تفویض رأی را می‌توان بلافاصله 
فســخ کرد، که حرکت »ســیال«ی میان رأی‌دهندگان و 

نمایندگان ایجاد می‌کند. 
با این حال به لحاط تکنیکی دزدان دریایی پیروزی در 
انتخابات را دشوار می‌یابند. موانع نهادی، مالی و فرهنگی پیش 
روی این احزاب جدید معمای معروف مرغ و تخم‌مرغ را پدید 
آورده: برای بردن کرسی‌های انتخابی، این تازه‌واردان سیاست 
باید نظام انتخابی را اصلاح کنند، اما اصلاح نظام انتخاباتی 

بدون بردن کرسی‌های انتخاباتی محال است. 
جنبش بالا گرفته اســت، امــا برخی هم بــه انتقاد 

برخاسته‌اند که رفتار و تمایلات و تعصبات ذاتی انسان احتمالاً 
ـ و  رسیدن به تصمیمات جمعی در مقیاس کلان را دشوار ـ
 ـخواهد ساخت، هر قدر هم که به لحاظ  حتی شاید غیرممکن ـ
تکنیکی به مهارت و کمال دست یابیم. مثلاً در ایسلند در سایۀ 
فروپاشی نظام بانکی و نارضایتی گستردۀ مردم، پارلمان در 
سال 2010 کار تهیۀ جمعی قانون اساسی جدیدی را آغاز 
کرد. کار با گروهی تصادفی از 950 شهروند آغاز شد که وظیفۀ 
نوشتن اصول حاکمۀ قانون اساسی جدید را بر عهده گرفتند. 
تعدادی از نمایندگان هم برای پیش‌نویس قانون فرا خوانده 
شدند که از طریق فیس‌بوک، توییتر، ایمیل و ابزارهای دیگر 

با مردم مشورت می‌کردند. 
هلن لندمور، اندیشمند علوم سیاسی دانشگاه ییل، تجربۀ 
ایسلند را مطالعه کرده و از آن درس‌های بسیاری بیرون کشیده 
است. نخســت این‌که، رأی‌گیری آزاد تضمین‌کنندۀ یک 
نمایندگی واقعی نیست. از 25 نماینده‌ای که برای پیش‌نویس 
قانون اساســی برگزیده شــده‌ بودند، اکثریت قاطع‌شان از 
ریکیاویک پایتخت بودنــد و هیچ‌یک به طبقۀ کارگر تعلق 
ـ یک نمونه از این‌که چطور رأی‌دهندگان، در  نداشــتند ـ
مجموع، همیشه نمایندگانی را که نمایندۀ تنوع جامعه‌شان 
باشند برنمی‌گزینند. دومین درس این بود ‌که دسترسی آزاد 
به معنای مشارکت برابر نیست. حتا وقتی حق اظهارنظر دربارۀ 
پیش‌نویس قانون اساسی را به شهروندان بدهید، تعداد اندکی 
از آن‌ها چنین می‌کنند، و همیــن امر به آن‌هایی که علاقه‌ 
یا زمان بیش‌تری دارند اجازه می‌دهد در تعیین سروشکل 
محصول نهایی تأثیر بیش‌تری داشته باشند. پروژۀ ایسلند، 
به رغم این‌که دو سوم آرا را در رفراندوم مردمی سال 2012 
درو کرد، در حال حاضر در برزخی سیاسی گرفتار آمده است: 
پارلمانی که تحت کنترل احزاب حاکم پیش از رکود است از 

به رأی گذاشتن قانون اساسی جدید سر باز می‌زند. 
همچنین دموکراسی مستقیم همان‌قدر در برابر نفوذ 
فسادآفرین آســیب‌پذیر اســت که هر نظام دیگر سیاسی. 
فریاد بلندتر بر عرصۀ بحث‌وجدل حاکم می‌شود؛ تفاوت‌های 
نژادی، طبقاتی و جنسیتی نرخ مشارکت را از حالت طبیعی 
خارج می‌کنند؛ هیئت‌های تصمیم‌گیری‌ای که اختیار تام در 
اختیارشان گذاشته می‌شود تصمیمات عجولانه و شتاب‌زده 

می‌گیرند. 
دیگرانی هم بیــم آن دارند که اینترنــت عادت‌های 
زشت طبیعی را پررنگ‌تر ســازد. اندیشمندانی چون کاس 
سانشتاین و متیو هیندمن مدت‌هاست هشدار می‌دهند که 
وب ذاتاً برابرساز نیست. انتقال بحث‌وجدل‌ها به فضای آنلاین 
می‌تواند مشکلاتی چون قطبی‌شدگی و خودداری از در نظر 

آوردن شواهد و دلایل مخالف، را تشدید کند. 
گرچه مشــارکت بیش‌تر می‌تواند ســرعت حصول 
تصمیمات را بالاتر برد، ممکن اســت این تصمیمات نتایج 
بدتری به بار آورند. 350 میلیون نفری که همزمان و درلحظه 
رأی‌شان خوانده می‌شــود، مثل آن‌چه در »امریکن آیدل« 
می‌بینیم، می‌توانند تصمیمات و انتخاب‌های بســیار بد و 
ناگواری داشته باشند. با این حال دزدان دریایی ماساچوست، 
دست‌کم، آماده‌اند که بازی‌ای طولانی را پیش برند. کاملاملا 
می‌گوید: »تغییر سخت اســت. اما به گمان من به نفع همه 
است.« به اعتقاد او تغییر نزدیک است. عصرهای متمادی، این 
طرز‌ فکر که مردمان عادی باید در نحوۀ مدیریت زندگی‌‌شان 
حق اظهارنظر داشته باشند، انگیزه‌ای قدرتمند برای مبارزات 
آزادی‌خواهانــه بوده اســت. بحث‌وجدل‌ها بر ســر این‌که 
دموکراسی مستقیم، دموکراسی سیال، یا جمهوری‌خواهی، 
کدام نظام ایدئال است، تا زمانی که کسی حوصلۀ بحث داشته 

باشد ادامه خواهد یافت. 
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دوست من! از این‌که خواسته‌اید توصیۀ من را دربارۀ ورود 
به عرصۀ سیاســت بدانید، تحت تأثیر قرار گرفتم. هرکس 
ـ  ـ همچون من ـ که حرفۀ سیاسی کریه و کوتاهی داشته ـ
خوشحال می‌شود که کسی بخواهد ایده‌های او را بشنود. 
اندیشۀ من به قول اسکات فیتزجرالد از »جایگاه شکست« 
برمی‌خیزد. پیش از هرچیز، باید بدانی چرا می‌خواهی وارد 
سیاست شوی و چرا اشتیاق ســوزانی به سیاست داری؟ 
حیرت‌زده خواهی شــد اگر بدانی چه تعداد از آن‌هایی که 
وارد سیاست می‌شوند نمی‌توانند پاسخ صادق و درستی به 
این‌ پرسش بدهند. دلایل ورود به عالم سیاست همیشه ثابت 
بوده‌اند: اشتیاق به شهرت و جلال و بختِ انجام دادن کاری 
مهم که زندگی بســیاری از آدمیان را بهتر کند. تو هم باید 
یکی از این جاه‌طلبان باشی با بلندپروازیِ غیرعادی، و حتا 
مضحک،‌ که می‌خواهد اعتقاداتش چیزی بیش از گپ‌وگفتی 
روشنفکری دور میز شام باشد. لابد حس می‌کنی رسالتی بر 
دوش داری، باور داری که باید کاری کرد و تو کسی هستی 
که باید آن کار را انجام دهی. من هم چنین اشــتیاقی برای 
سیاست داشتم. اما چیزی که نداشتم استعداد و میل ذاتی 
برای پیکار سیاسی بود. اشتباه بزرگ و مهلک‌ام این بود که 
حمله‌ها را شخصی تلقی می‌کردم. حال آن‌که هیچ‌چیز در 
سیاست شخصی نیست: حمله، بخشی از کسب‌وکار توست. 
می‌توانی کارت را با کارمندی آغاز کنی، از حاشیه پیکار را 
نظاره و خودت را برای آن‌ آماده کنی، من هم در بیســت و 
چند سالگی چنین کرده‌ام، اما باور کن، وقتی خودت پای 
در میانۀ گود گذاشتی، مُشت اول همیشه تکان‌دهنده است. 
آن‌جاست که، وقتی داری سرت را سر جایش برمی‌گردانی، 
می‌فهمی که بیش‌تر غریزۀ جنگیدن داری یا غریزۀ گریختن. 
با این فکر وارد سیاست شدم که اگر صادقانه استدلال 
کنم، شنونده‌ای خواهم داشت. فرضم منطقی، اما اشتباه 
بود. در طول پنج ســال و نیم در قله‌های سیاست، به ‌رغم 
نقصان‌هایی که ایده‌هایم داشتند، هیچ‌کس زحمت انتقاد 

از آن‌ها را به خــود نمی‌داد. گویی که مســئله، هیچ‌وقت 
پیام من نبود و همیشه پیام‌رســان بود که اهمیت داشت. 
می‌گفتند کــه او مدت‌زمان زیادی بیرون از کشــور بوده‌، 
که »خودی« نیســت، و »غیرخودی« است. مهمان یک 
چند روز. حمله‌های کذب سخت‌ترین حمله‌ها نبودند؛ آن‌ 
حمله‌هایی را نمی‌شد تاب آورد که طنینی از حقیقت با خود 
داشتند. این‌که مدت‌ها در کشورم نبودم مایۀ شرم‌ساری 
من نبود، اما هر سیاست‌مدار باید میان خود و رأی‌دهندگان 
اعتمادی برقرار کند؛ و این غیبت من، نمی‌توانست کمکی 
در این زمینه کند. درخواست اعتماد مستلزم اصالت است. 
نمی‌توانی وانمود کنی که یک نفرِ دیگر هستی. هرکس که 
می‌گوید سیاست بازیگری است، اشتباه می‌کند. در سیاست 
نقش بازی نمی‌کنی. بر صحنه ایستاده‌ای، اما نقش خودت 
را بازی می‌کنی. مردم قرار نیست با زندگی و شخصیت تو 
همزادپنداری کنند تا به تــو رأی دهند، باید باور کنند تو 

همانی هستی که ادعا می‌کنی. 
حتماً حالا می‌خواهی اســامی اراذل دورویی را برایم 
فهرســت کنی که بدون اصالت به قدرت دســت یافته‌اند. 
منظورم را درست متوجه نشــده‌ای. مردی مثل نیکسون 
اصالت زیادی داشــت. رأی‌دهندگان خوب می‌دانســتند 
او کیســت: بدگمان، فریب‌کار، دورو، کســی درست مثل 

خودشان. در آینۀ او خودشان را می‌دیدند. 
برای اصیل بــودن باید زندگی خودت را در دســتان 
خود بگیــری. جان کری به همین خاطــر قربانی حملات 
تند کمپین کهنه‌سربازان قایق‌های تندرو1 شد. نتوانست 
مسئولیت انتقادهای ستوان جوان دوران جنگ ویتنام را از 
رویدادهای دهشتناک در دلتای مکونگ، بر عهده بگیرد. او، 
در اعماق قلب خویش، قادر نبود بگوید: »بله! من آن ستوان 
جوان هستم.« اگر نمی‌خواهید به کسی که دهان به انتقاد از 
کشورش گشوده رأی دهید، مهم نیست. از قرار معلوم مردم 
همه‌چیز نامزدها را می‌بخشــند، به شرط این‌که بخواهند 

بجنگند تا نشان دهند که خودشان هستند. 
نبرد اصلی در سیاست نبرد بر سر جایگاه و تریبون است. 
به محض آن‌که قایق‌های تندرو به هدف زدند، و کری پاسخی 
در آستین نداشت، می‌توانست حرف بزند، اما کسی گوش به 
حرف او نمی‌داد. او تریبون خود را از دســت داده بود. وقتی 
رقبای من گفتند که مهمانی بیش نیستم،‌ من تریبون خودم 
را از دست داده بودم. می‌توانستم حرف بزنم، اما نمی‌توانستم 

شنونده‌ای بیابم. 
پس، توصیۀ من این است وقتی نمی‌توانی به وقت حملۀ 
دیگران از زندگی خودت دفاع کنی،‌ راه‌های بسیار دیگری 
برای زندگی هســت که مجبور نباشی چنین خود را پیش 
چشم همه عریان کنی. فایده‌ای هم ندارد که وانمود کنی از 
کسب‌وکاری که واردش شدی بهتر و سرآمدتری. در سیاست 
موفق نخواهی بود اگر زیاده از حد شیوه‌های پستِ حکمرانی‌ 
بر خودمان را به باد انتقاد و تحقیر بگیری. تنفّر از فرومایگی در 
سیاست شاید در اتاق‌های سمینار دانشگاه‌ها کارگر افتد، اما 

در کمپین انتخابات مهلک خواهد بود. 
کسانی هم با این فرض پای در سیاست می‌گذارند که 
قدر و منزلتی که در حرفۀ پیشین خود به دست آورده‌اند، به 
طور خودکار به عالم سیاست منتقل می‌شود. زهی خیال 
ـ  باطل. هرکس که گمان می‌کند مستحق تریبون است ـ
ـ تقریباً همیشه  چون خوش‌فکر، ثروتمند، یا مشهور است ـ
شکست می‌خورد و بازی را می‌بازد. جایگاه و تریبون را باید 
کسب کرد، هیچ‌کس مستحق آن نیست. این بهترین وجهۀ 
دموکراسی اســت، به همین دلیل است که حاکمان، همه 

اولیگارش‌هایی متموّل نیستند. 
شــاید وقت ورود به دنیای سیاست تبختری نسبت 
به این بازی و در مقایســۀ خود با دیگر بازیگران داشتم، اما 
به وقت خروج احترام بیش‌تری نســبت به سیاست‌مداران 
ـ در هر حرفه‌ای  ـ جاه‌طلبان و غارتگران ـ یافتم. بدترین‌ها ـ
پیدا می‌شوند. اما بهترین‌‌ها هم اعتباری برای دموکراسی‌اند. 
بهترین‌ها، فرق حریف و دشــمن را می‌دانند، می‌دانند چه 
زمانی برشی از نان بردارند و چه زمانی کل نانوایی را، می‌دانند 
چه زمانی به داوری خود اعتماد کنند و چه زمانی به حرف 
مردم گوش دهند. به ‌وقت تماشای همکاران خردمندترم در 
مجلســی دموکراتیک، به ویژگی ارزشمندی از زندگی پی 
بردم: این‌که از اشتباه درآیی و به وجود انگیزه‌های انسانی، 
رشوه‌خواری، و ظرفیت دورویی و نارو زدن به دیگران آگاه 
باشی، و باز هر روز سر کار حاضر شوی، و سعی کنی کاری 

را به انجام برسانی. 
اگر کسانی که خود را لیبرال می‌خوانند پیوندی میان 
باور‌شان به مدارا، برابری، فرصت‌های برابر، با باور آزاردهنده‌ 
به کســب‌وکار کثیف و دروغگویِ سیاست برقرار نسازند، 
لیبرالیســم تبدیل به اعتقادی برای یک اقلیت روبه‌زوال 
می‌شود. در نهایت یک سیاست‌مدار دموکرات نه به حزب، 
و نه حتی به اصول، بلکه به فرایند پســت و فرومایه‌ای که 
سیاست می‌خوانیمش باید وفادار و متعهد باشد. پس توصیۀ 
آخر من این است که: سیاست ابزار مبتذلی برای دستیابی به 
یک هدف نیست، بلکه به‌خودی‌خود حیاتی شریف است، 
و اگر شیفته‌اش نباشی، نمی‌توانی از پس‌اش برآیی. من تا 

این مرحله نرسیدم، اما امیدوارم تو برسی. 
از صمیم قلب، مایکل 
يادداشت‌ ................................................................................................
Swift Boat Attacks .1. اصطلاحِ swift boat از نام کمپینِ سازمانی 
گرفته شده است که در جریان نامزدیِ جان کری برای ریاست‌جمهوری 
در ســال 2004 حملاتِ تندی را علیه او سازمان دادند و از آن پس به 
معنای حملاتِ تند، ناعادلانه و نادرست وارد ادبیات سیاسی امریکا 

ـ  مترجم. شده است.  ـ

نامه‌ای به یک لیبرال جوان 
کاش پیش از آن‌که وارد سیاست شوم 
کسی چنین توصیه‌ای به من می‌کرد 

مایکل ایگناتیفِ        فیلسوف سیاسی کانادایی 
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چپ‌هایی که بوروکرات شدند 
فروپاشی دیوار برلین و یک تجربۀ برزیلی، پس از 25 سال 

جیان‌پائولو  بایوچی       جامعه‌شناس سیاسی، استاد دانشگاه براون

دیواری که باید فرومی‌ریخت 
دیوار را نمی‌توان خم کرد، یا تحلیل برد
 یا با شرایط وفق داد؛ دیوار را فقط می‌توان خراب کرد 

کریستن کاریل        سردبیر بخش » آزمایشگاه  دموکراسی« فارن پالیسی 

در زندگی‌‌ همۀ ما لحظه‌هایی بوده‌اند که با وضوح در ذهن‌مان 
به یاد مانده‌اند. برای من آن لحظه‌ها، روز ازدواجم، به دنیا آمدن 
پسرم، و به دنیا آمدن دخترم بوده‌اند، و در نهایت: بیست‌وسوم 
اکتبر 1989. آن روز در مقام خبرنگاری نه‌چندان کارکشته، به 
دنبال گزارشی که مشهورم کند وارد لایپزیگ در آلمان شرقی 
شدم. حزب کمونیست آلمان شرقی، دروازه‌های شهر را به 
روی گزارشگران خارجی بسته بود. تمام تلاشم را می‌کردم 

دیــوار برلین که فرو ریخت، هجده‌ســاله بــودم. من از آن 
نسلی هســتم که توماس پیکِتی در مقدمۀ کتاب سرمایه 
در قرن بیست‌ویکم در توصیف‌شــان می‌گوید: کسانی که 
در بزرگ‌سالی فقط دنیایی بدون اتحاد جماهیر شوروی را 
شناخته‌اند و افق دیدشان سرشــار بوده است از شکست و 

ناکامی سوسیالیسم دولتی. 
در مقام یک فعال دانشجو در برکلی کالیفرنیا، و بسیار 
دور از زادگاهم برزیــل، فرو ریختن دیوار و پیامدهای بعد از 
آن را تجربه کردم. تصاویــری که از برلین می‌آمد، به‌وضوح 
خواســته و مقصود فعالانی چون من را منعکس می‌کرد؛ 

مردمی که ادارۀ امور خود را در دســت می‌گیرند، مقامات 
را عقب می‌رانند، و تاریخ می‌ســازند. امــا فرو ریختن دیوار 
خیلی‌ها را هم مبهوت و بی‌تاب کرده بود. نه‌تنها اروپای شرقی 
کمونیست فرو می‌پاشید، بلکه به نظر می‌رسید اندیشه‌های 
بدیل دموکراسی و بازار آزاد یک‌شبه رخت بسته و نابود شده 
بودند. سوسیالیسم دولتی هر قدر ناقص و پرعیب، نقطۀ مقابلی 

برای نظم موجود بود. 
ما، فعالان دانشــجو، می‌دیدیم که چطور اســتادان 
مارکسیست و فعالان میان‌ســال‌تر نگران بودند، اما در نظر 
ما، شکست جمهوری دموکراتیک آلمان فقط تأییدی بود بر 

شک و ظنی که از مدت‌ها پیش نسبت به فلسفه‌های مسلط 
و جامع همه‌گیر در دل می‌پروراندیم: ســرانجام هیچ‌یک 

کارامد نیستند. 
پس از بازگشتم به برزیل در ســال 1993 و در جریان 
تحقیقات و فعالیتم در شــهر جنوبی پورتو آلگره، با گونه‌ای 
متفاوت از جنبش چپ روبه‌رو شدم؛ جنبشی که فرو ریختن 
دیوار برلین آزادش کرده بود. نسلی از کنشگران تحت تأثیر 
تجربیاتی که در کمپین‌های انتخاباتی آموخته بودند جان 
گرفته بودند، همان انتخاباتی که به گذار برزیل به ســمت 
دموکراسی در میانۀ دهۀ 1980 کمک کرد و رئیس‌جمهوری 
فاسد را در سال 1991 از برازیلیا بیرون انداخت. این کنشگران، 
که از آمیزۀ غریبــی از الهیات رهایی‌بخش و نزاع‌های جهان 
ســومی الهام گرفته بودند، به‌ندرت رو به سوی دولت‌های 
سوسیالیست اروپای شرقی می‌گرداندند؛ مگر آن‌که بخواهند 
نمونه‌ای منفی بیاورند. آن‌ها از قید انگارۀ سخت و انعطاف‌ناپذیر 
سوسیالیسم بوروکراتیک رها بودند و با تأکید بر دموکراسی 
پایین‌به‌بالا، جنبش‌های اتحادیه‌ای و حقوق شهری را از نو خلق 
کردند. این نسل گونۀ جدیدی از حزب سیاسی سوسیالیست 
خلق کرد. حزب کارگران، که رسماً در سال 1980 تأسیس 
شد، از همان آغاز حزبی بود که در آن »جنبش‌ها حق حرف 
زدن داشتند«. این حزب بر مبنای اصول اساساً دموکراتیک 

تا جلب توجه نکنم. از نیمۀ غربی شهر به برلین شرقی رفته 
و توانسته بودم به سلامت و بی‌دردسر تا لایپزیگ پیش بروم. 
بعدازظهر رسیدم و شهر آرام بود. اما معلوم شد آن‌قدرها هم که 
گمان می‌کردم نامرئی نبوده‌ام. داشتم ساندویچی می‌خریدم 
که فروشنده پرسید اهل کجایی. کوشیدم صدایم بلند نباشد و 
گفتم »امریکا«. لبخندی به عرض صورت تحویلم داد و گفت 
»موفق باشی«. می‌دانست چرا آن‌جایم؛ که نظاره‌گر مردمی 

باشم که برابر حزب حاکم ایستاده‌اند. 
دم‌دم‌های شب، به کلیسای سن‌نیکولاس رسیدم، یک 
بنای شگرف بازمانده از قرون وسطا که قلب روحانی شهر بود. 
غروب که شد، مردم آرام‌آرام در کلیسا و محوطۀ بیرونی آن 
گرد هم آمدند. خیلی زود هزاران نفر جمع شدند، بعد ده‌ها 
هزار نفر، و بعد بیش‌تر. )تخمین‌های بعدی از جمعیت آن 
روز، شــمار حاضران را حدود یک‌چهارم میلیون نفر برآورد 
کرد.( کمی از ساعت شش گذشته بود که همه راه افتادیم. 
اقیانوسی از مردم، در خیابانی که به دور مرکز شهر پیچیده 
بود، آرام پیش می‌رفت. بعضی پلاکاردهایی در دست داشتند، 
با نوشته‌هایی در رد حکمرانی کمونیسم و مطالبۀ انتخابات 
آزاد. بقیه پشت‌سر هم شعار می‌دادند که این یکی را بهتر از 
بقیه یادم هست: »ما مردم هستیم.« از این واضح‌تر نمی‌شد 
ادعای حزب را که می‌گفت صلاح مردم را می‌داند، رد کرد. 
دو چیز تحت‌ تأثیرم قرار داد. یکــی تنوع تظاهرکنندگان 
که برشی حیرت‌انگیز از جامعۀ آلمان شرقی بود؛ کارگران 
کیف‌به‌دست، بچه‌دبیرستانی‌های سرکش، کارگران کارخانه 
با لباس‌های کتان آبی‌رنگ، و پیرزنانی کوچک‌اندام با موهای 
نیلی. وقتی پرسیدم برای چه راه‌پیمایی می‌کنید، پاسخ شنیدم 
که دیگر از این‌که حکومت مثل کودک با آن‌ها رفتار ‌کند به 
ستوه آمده‌اند. می‌خواستند حق رأی و انتخاب حاکمان‌شان 
را در انتخاباتی آزاد و عادلانه داشــته باشند. می‌خواستند 
اجازۀ سفر داشته باشند. می‌خواستند همان حقوقی را داشته 
باشند که اروپایی‌های دیگر از آن‌ها بهره‌مند بودند؛ به‌ویژه‌ 
عموزاده‌های‌شان در آن‌ ســوی دیگر آلمان. دومین چیزی 
که شــگفت‌زده‌ام کرد، تأکید اکیدشــان بر اعتراض بدون 
خشــونت بود. پنج ماه پیش از آن، حزب کمونیست چین 
هزاران تظاهرکننده را در میدان تیان‌آن‌من، در مرکز پکن، 
به گلوله بســته بود. اریش هونکر، رهبر آلمان شرقی، اقدام 
رفقای چینی‌اش را ستوده بود؛ او چند روزی پیش از رسیدن 
من به لایپزیگ استعفا داد، اما تضمینی نبود که جانشینان او 
)که تمام عمر کنار او بودند( به گونۀ دیگری فکر و عمل کنند. 
مردمانی که آن شــب به راه‌پیمایی آمده‌ بودند خوب 
می‌دانستند که ممکن اســت بهای سنگینی بابت کارشان 
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بپردازنــد. این بود که پاســخ را در تأکید بــر صلح‌جویی و 
مسالمت‌آمیز بودن اقدام‌شان یافته بودند. بسیاری‌ از آن‌ها 
با خود شمع آورده‌ بودند؛ شمع‌هایی که نور کم‌جان‌شان بر 
چشم‌انداز آن موج عظیم صفوف منظم، آرامش می‌پاشید. 
ساختمان فرماندهی پلیس مخفی، اشتازی، را که رد کردیم، 

شعارها بلندتر شدند: »خشونت نه، خشونت نه.« 
باورم نمی‌شد. این اتفاق داشت در خفقان‌گرفته‌ترین 
دیکتاتوری جهان رخ می‌داد؛ جایی که هر اندیشه و هر حرکتی 
را ارتشی از مأموران و خبرچینان حکومتی زیرنظر داشت. اما 
جمعیتی که آن شب در لایپزیگ گرد هم آمده بودند اهمیتی 
به هیچ‌یک از این حقایق نمی‌دادند. حرف‌شان را زده بودند. 
آن‌قدر شمارشان زیاد بود که متفرق‌ کردن‌شان ساعت‌ها وقت 
می‌برد. به برلین که برگشتم دیگر می‌دانستم که حکمرانی 

حزب کمونیست در بد دردسری افتاده است. 
عمق واقعی دردسر اما دو هفته بعد مشخص شد. این‌بار، 
در نقش مترجم خبرنگاران امریکایی، عازم مرکز نشست‌های 
خبری دولت در برلین شــرقی شدم و در نشستی با حضور 
گونتر شابوسکی، عضو پولیتبورو شرکت کردم. هنگام شنیدن 
گزارش یکنواخــت و کســل‌کنندۀ او از تازه‌ترین اقدامات 
اصلاحاتیِ حزب برای به کنترل درآوردن اعتراضات، می‌شد 
حسابی چُرت زد. اما در این نشست شگفتی غافلگیرکننده‌ای 
در انتظارمان بود. پس از یک ساعت کسل‌کننده، شابوسکی، 
کم‌وبیش سراسیمه و مســتأصل، اعلام کرد که حکومت 
متبوعش تصمیم گرفته به مردمان آلمان شرقی اجازۀ سفر 
به غرب را بدهد. وقتی یکی از خبرنگاران پرســید که این 
قانون چه زمانی اجرایی خواهد شــد، شابوسکی پاسخ داد: 

»بی‌درنگ.« 
بلافاصله معلوم شد که هم‌قطاران او در رهبری حزب 
اطلاعی از این تصمیم نداشته‌اند. فی‌البداهه چنین کرده بود؛ 
حکومتش داشت از هم می‌پاشید، و او در میانۀ سردرگمی و 
دستپاچگی بی‌اختیار به جای آن‌که سیاستی را اعلام کند 
به‌یک‌باره سیاستی وضع کرده بود. اما مردم آلمان شرقی که 
مقابل تلویزیون‌های‌شان حرف‌های او را می‌شنیدند، بی‌فوت 
وقت راه دیوار را در پیش گرفتند. می‌خواستند اجازۀ عبور 

بگیرند. سایۀ شب که بر شهر می‌نشست، حیرت‌زده می‌دیدم 
که اهالی برلین شرقی، با اعتماد به حرف شابوسکی، بی‌توسل 
به خشونت مانع سیمانی‌ای را که زمانی رسوخ‌ناپذیر بود و شهر 

را به دو نیم می‌کرد گشودند. 
تجربۀ این لحظات از بسیاری جهات مرا دگرگون ساخت، 
اما برایم درسی سیاسی‌ هم داشت؛ این‌که هرگز سخن رهبری 
را که ادعا می‌کند تجسم مطلق »ثبات« است باور نکنید. وقتی 
پای سیاست به میان می‌آید، ثبات همیشه مفهومی نسبی 
است. و برای دیکتاتورها حتی نسبی‌تر از بقیه. کارشناسان 
زیادی بودند که آلمان شرقی دهۀ 1980 را باثبات‌ترین رژیم 
اروپای شرقی می‌دانستند. در جمهوری دموکراتیک آلمان، 
نهاد عظیم و سازمان‌یافته‌ای همتای اتحادیۀ کارگری اتحادِ 
لهستان، وجود نداشت؛ اشتازی مخوف حتی کوچک‌ترین 
اعتراضات را له می‌کرد، و گاه حتی کسانی را که بیم دردسرساز 
بودن‌شان می‌رفت به غرب می‌فرستاد. سطح رفاه در آلمان 
شرقی نسبتاً بالا بود، قطعاً بالاتر از اتحاد جماهیر شوروی. )در 
وصف اصلاحات اقتصادی آلمان شرقی کتاب‌ها نوشته‌اند.( 
شکی نیست که برلین شرقی بدهی زیادی به غرب داشت، اما 
ـ قطعاً نه مسکو، و احتمالاً نه لندن یا پاریس یا بنُ  هیچ‌کس ـ
 ـ نمی‌خواست اجازه دهد که این کشور از هم بپاشد. فروپاشی  ـ
آن مساوی بود با لرزه افتادن بر موازنۀ قدرت در سراسر اروپا. 
چنین دورنمایی در آن‌زمان، که اروپا لبریز از سربازان، تانک‌ها 

و سلاح اتمی بود، هولناک می‌نمود. 
فروپاشی آلمان شــرقی ناگزیر بود. اما آن‌زمان قطعاً 
نمی‌شد چنین شــناختی داشت. چه‌کســی می‌توانست 
پیش‌بینی کند که جز در جنگ، در دیوار برلین رخنه ایجاد 
شود؟ ساختاری آن‌چنان غریب و سهمگین، مجهز به برج‌های 
دیدبانی، دیواره‌های بلند صیقلی، دوربین‌های مداربسته، 
حسگرهای حرکتی، و گشت‌های مجهز به سگ‌های نگهبان 
عبورکردنی نبود. تنها چیزی که طراحان دیوار به ذهن‌شان 
خطور نکرده بود این بود که روزی نگهبانان و صاحبان دیوار 

دیگر میل و اراده‌ای برای حفاظت از آن نداشته باشند. 
وقتی می‌شنوم که مستبدانی چون ژی جین‌پینگ یا 
ولادیمیر پوتین از »ثبات« نظام‌هایی می‌گویند که خودشان 

تجسم آن هستند، این تجربه در خاطرم مرور می‌شود. درست 
است که رهبران آلمان شرقی به خواب‌شان هم رونق اقتصادی 
چین را نمی‌دیدند، اما چین هنوز هم حکومتی تک‌حزبی‌ و 
 ـکه  لنینیستی است با بحران‌های ساختاری و جدی‌‌. پوتین ـ
در زمان خدمتش در کا.گ.ب شورش مردمی آلمان شرقی را 
از نزدیک، و در جایی نه‌چندان دور از لایپزیگ، دنبال می‌کرده 
ــ سوپاپ اطمینان‌های بسیاری پیش روی شهروندان خود 
گذاشته )آزادی سفر، آزادی مصرف(؛ چیزهایی که مردمان 
شوروی رؤیایش را داشتند. با این حال، روسیه هنوز حکومتی 
پلیسی دارد و اقتصادش به‌کل به قیمت‌های بی‌ثبات نفت و 
گاز وابسته است. خلاصه این‌که، حکومت‌های استبدادی، 
 ـتا وقتی که خلافش  تقریباً همیشه باثبات به نظر می‌رسند ـ

ثابت می‌شود. 
رویدادهای پیش‌بینی‌ناپذیر و »تصادفی« نقش مهمی 
در فروپاشی خیره‌کنندۀ ناگهانی کمونیسم در اروپای شرقی 
ایفا کردند. مری الیز ســاروت، مورخ جنگ سرد، در کتاب 
تازه‌اش، فروپاشــی: فروریختن تصادفی دیوار برلین، نشان 
می‌دهد که چطور نشســت مطبوعاتی اتفاقی شابوسکی 
زمینه‌ساز موج ناخواسته‌ای از رویدادها شد و به فروریختن 
دیوار برلین انجامید. حق با اوست. به‌وضوح یادم هست که 
چطور همه‌چیز تصادفی و فی‌البداهه به نظر می‌رسید. حتا 
حالا، که به بیست و پنجمین سالگرد فروریختن دیوار برلین 

رسیده‌ایم. 
ناگفته پیداست که همۀ نظام‌های سیاسی در معرض 
شوک‌های غیرمنتظره هستند. اما حکومت‌های استبدادی، 
که قدرت‌شان متمرکزتر است، در برابر تکان‌ها و ضربه‌های 
تصادفی آسیب‌پذیرتر از هر شکل‌ دیگر حکمرانی هستند. 
تصادف اثری عمیق بــر نظام‌هایی می‌گــذارد که بالذات 
شکننده‌اند. در این معنا، دیوار را نمی‌توان خم کرد، یا تحلیل 

برد، یا با شرایط وفق داد؛ دیوار را فقط می‌توان خراب کرد. 
دیوار در ظاهر مســتحکم به نظر می‌رســید. اما این 
استحکام بیرونی نقصی اساسی را در طراحی آن پنهان کرده 
بود: این طرح تا زمانی کارگر بود که مردم به استحکامش باور 

داشتند. این باور که رنگ باخت، دیوار فروریخت. 

بنا شده بود و در اواخر دهۀ 1980 بالیدن گرفت. پس از آن‌که 
ادارۀ چند شهرداری را در دســت گرفت، چنان دموکراسی 

مشارکتی‌ای را پیش برد که در ادارۀ شهرها بی‌سابقه بود. 
دیوار که در برلین فرو می‌ریخت، رؤسای حزب کارگران 
در پورتو آلگره نخستین جلسات گونه‌ای جدید از حکمرانی 
مردمی را برگزار کردند: بودجه‌بندی مشارکتی، که در آن‌ها 
ساکنان شهر مستقیماً سرمایه‌گذاری‌های شهرداری را تحت 
کنترل می‌گرفتند، و در معنای بسیط‌تر، در بعضی از مهم‌ترین 
تصمیمات ادارۀ شهر صاحب‌اختیار می‌شدند. در چند سال 
نخست، هزاران نفر در نظامی مشارکت کرده بودند که بر اساس 
عدالت اجتماعی، دموکراسی شفاف، حاکمیت مردمی، و رأی 
جمعی فقرا بنا شده بود. در طول دهۀ 1990، حزب آرام‌آرام 
تکامل یافت، انتخابات را برُد و آرای مردم سراسر کشور را ربود، 
و رویه‌اش در دموکراسی محلی چنان دگرگون و تکثیر شد که 
سرانجام سیاست‌هایی ورای خدمات معمول را در بر گرفت. در 
آن سال‌ها کنشگران تازه‌وارد بسیاری مراتب حزب را پیمودند 

و رهبران حزب شدند. 
 در ســال 2001 مجمــع جهانــی سوســیال

)World Social Forum( تصمیم گرفت نخستین اجلاس 
خود را در پورتو آلگره برپا کند، زیرا که نحوۀ ادارۀ مشارکتی 
شهر بدیلی برابر نئولیبرالیســم بود. مجمع، شهر پورتو 

آلگره و کنشــگران حزب کارگران در اوایل دهۀ 2000 با 
اعتمادبه‌نفس پاسخ کسانی را که در برکلی و جاهای دیگر 
به دنبال بدیل بودند دادند: دموکراسی حقیقی پایین‌به‌بالا 
ممکن و تحول‌آفرین اســت. اما آن پاســخ‌ها امروز دیگر 
مثل سابق قطعیت ندارند و اطمینان‌بخش نیستند. حال 
که این یادداشت را می‌نویسم، انتخابات ملی در برزیل در 
جریان است. حزب کارگران بخت خوبی برای پیروزی در 
انتخابات در دور دوم و نشستن بر کرسی حکمرانی برای 
چهارمین دورۀ متوالی دارد. این‌بار اما اگر دســت یاری به 

سمت کنشــگران دراز می‌کند صرفاً به سبب مخالفتش 
با محافظه‌کاری اقتصادی‌ای اســت که نامزدهای دیگر 
مدافعش هستند. با این‌که حزب به دستاوردهای اجتماعی 
ـ مثل کاهش فقر و دسترسی  چشمگیری دســت یافته ـ
ـ همۀ این‌ها به بهای از دست  بیش‌تر به تحصیلات عالیه ـ
رفتن اصول اساسی دموکراتیک حاصل آمده‌اند: دولت ملی 
میلیون‌ها برزیلی را برای مشاوره و مشارکت فراخوانده، اما 
این مردم فاقد اختیار حقیقی تصمیم‌گیری هستند. حزب 
همچنین نشانه‌هایی از بوروکرات‌شدن، نظام سلسله‌مراتبی 
و انعطاف‌ناپذیری هم به نمایش گذاشته است. ژوئن گذشته، 
که میلیون‌ها برزیلی به خیابان‌ها آمدند تا علیه ناکامی‌ها و 
کمبودهای نظام سیاسی، همزمان که داشت سرمایه‌های 
کشور را در جام جهانی فوتبال خرج می‌کرد، اعتراض کنند، 
حزب کارگران غافلگیر شد و نتوانست پاسخی اساسی و 
مناسب به این اعتراضات دهد. بعضی کنشگران کهنه‌کار، که 
حالا مأموران و اعضای ذی‌نفع حزب هستند، همتایان جوان 
خود را با دفاع از حزب و نهی از رها کردن انرژی در خیابان‌ها، 
شگفت‌زده کردند. شاید درس برلین و پورتو آلگره 25 سال 
بعد، در بدیل‌های خاصی که ارائه کرده نباشد، اما ظرفیت 
و استعداد کنشگری برای بازسازی و خلق دوباره، همچنان 

می‌تواند درس‌آموز باشد. 

فرو ریختن دیوار خیلی‌ها را هم 
مبهوت و بی‌تاب کرده بود. نه‌تنها 

اروپای شرقی کمونیست فرو 
می‌پاشید، بلکه به نظر می‌رسید 

اندیشه‌های بدیل دموکراسی و بازار 
آزاد یک‌شبه رخت بسته و نابود شده 
بودند. سوسیالیسم دولتی هر قدر 
ناقص و پرعیب، نقطۀ مقابلی برای 

نظم موجود بود. 
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مجـــله‌گرد‌ی خارجــــی

ژئوپولیتیک در نسبت با دموکراسی  
پیش‌برد دموکراسی کسب‌و کاری خطرناک و دشمن‌آفرین است

قیا نودیا        مدیر مدرسۀ مطالعات قفقاز در دانشگاه دولتی ایلیا در تفلیس گرجستان و رئیس مؤسسۀ قفقاز برای صلح، دموکراسی و توسعه 

که می‌خواهند حوزۀ نفوذ و قلمرو خویش را گسترش دهند. 
حال آن‌که بسط دموکراسی ضرورتی است اخلاقی. علاوه 
بر این حکومت‌های دموکراتیک توان آن را ندارند که تمام 
حکومت‌های استبدادی را به دموکراسی تبدیل کنند و حتی 
حکومت‌های دموکراتیک هم مجبور به حفظ منافع امنیتی 
و اقتصادی‌ کشورهای خود در میدان بین‌المللی هستند. به 
بیان دیگر، دموکراسی‌ها چاره‌ای جز این ندارند که روابط 
پراگماتیک)عمل‌گرایانه(شان با حکومت‌های استبدادی را 
حفظ کنند: امضای قراردادهای نفت و گاز با آن‌ها، موازنۀ 
دیکتاتورهای کم‌تر خطرآفرین با همتایان خطرناک‌شان، و 
از این قبیل. این امر ناگزیر طرفداران این نظریه را در معرض 
اتهام معیارهای دوگانه قرار می‌دهد و محروم از به دســت 
آوردن موضع دست‌بالای اخلاقی در مقام قهرمان آزادی. 

نظریــه‌ای کانتی از صلــح دموکراتیک می‌خواهد 
پلی میــان ضرورت‌های اخلاقــی دموکراتیک و منافع 
خودخواهانۀ ملل بزند. طبق این نظریه، دموکراسی‌ها علیه 
هم شمشیر جنگ برنمی‌کشند، بلکه در طلب زندگی در 
جهانی هستند که همه یا بیش‌تر بازیگران آن دموکراتیک 
باشند؛ چرا که این‌چنین دنیایی برای‌شان امن‌تر است. در 
بلندمدت سخت می‌توان با این نظریه از درِ مخالفت برآمد، 
اما اگر بخواهید از آن راهنمایی بــرای اقدام کوتاه‌مدت 
بسازید با مشکلاتی جدی روبه‌رو خواهید شد. کشورها 
در گیرودار گشــایش دموکراتیک ممکن است نه کم‌تر 
 بلکه بیش‌تر مهیا و مستعد مناقشــه شوند. نقش فشار 
»از پایین« دموکراسی )مثلاً در قالب اعتراضاتی مردمی که 
به الهام از »بهار عربی« درگرفتند( را در ایجاد باتلاق خونین 
کنونی در سوریه در نظر آورید. احتمالاً بسیارند رهبران 
کشورهای دموکراتیکی که امروز در دل آرزو می‌کنند بهار 
عربی هرگز رخ نمی‌داد، دست‌کم نه در دوره‌ای که آن‌ها بر 

مصدر امور نشسته‌اند. 
راهی برای گریز از مسئلۀ بغرنجِ تضاد منافع ملی با 
ضرورت‌های اخلاقی دموکراتیک وجود ندارد. به محض 
آن‌که مردم در حکومتی استبدادی به خیابان‌ها بیایند، 
کشورهای غربی به خاطر حمایت از حاکمان مستبد مورد 
انتقاد قرار خواهند گرفت؛ همان‌طور که بارها در جریان بهار 
عربی شاهدش بودیم. از سوی دیگر اگر حکومت‌های غربی 
سیاست‌ خارجی‌شان را حول محور حمایت از دموکراسی 
و مخالفت با مستبدان، صرفاً به بهانۀ مستبد بودن‌شان، 
تنظیم کنند فریادهای بلندی در نکوهش بی‌تجربگی و 
ایدئولوژی‌محور بودنِ این حکومت‌ها بر خواهد خاست. 
نهایتاً این‌که این کشورها به اتخاذ معیارهای دوگانه متهم 
می‌شوند، زیرا که هیچ دموکراسی‌‌ای نمی‌تواند همزمان 
علیه همۀ مستبدان شمشیر کشد. چارلز کراتهامر یک دهه 
پیش از این اصطــاح »واقع‌گرایی دموکراتیک« را برای 
برون‌رفت از این معمای دشوار ابداع کرده است. او می‌گوید 
نمی‌توان تمام مستبدان را همزمان و در چهارگوشۀ دنیا 
هدف گرفت، اما می‌توان و باید که به صورت گزینشی و بر 

اساس منافع خود، علیه آن‌ها اقدام کرد. 
خلاصه آن‌که، بســط دموکراســی هرگز به لحاظ 
سیاسی کار بی‌خطری نیست. ممکن است در معرض اتهام 
معیارهای دوگانه قرار بگیرید و به فرصت‌طلبی محکوم 
شوید. بسط دموکراسی همچنین به معنای بیدار کردن 
خرس‌های مستبد خشمگین کوچک و بزرگی است، که 
برانگیخته شدن خشم‌شان می‌تواند با به هم زدن موازنۀ 
موجود قدرت، عواقب خطرنــاک و غیرقابل پیش‌بینی 
در پی آورد. این درســی بود که اتحادیۀ اروپا در ماجرای 

اوکراین آموخت. 

ترجمۀ بابک واحدی 

نیازی به »بسط« آن از خارج وجود ندارد. دموکراسی پدیده‌ای 
است نو اما استبداد پدیده‌ای است از پیش موجود، که فقط 
باید حفظش کرد. ایده‌های جهان‌شمول، بسط دموکراسی را 
تقویت می‌کنند اما »حق فرازمینی پادشاهان« یا »ارزش‌های 
آسیایی« خارج از حوزه‌های فرهنگی خاص، خریدار چندانی 
ندارد. »اوراسیانیسم« که جوهرۀ خلق‌وخوی پوتین است 
و تجسم تفکر امپراتوری‌طلب روســیه، جذابیتی جز برای 
ملی‌گرایان روسیۀ کبیر ندارد. شــاید دقیق‌تر آن باشد که 
بگوییم در ماجرای اوکراین مبلغان سنتی دموکراسی در برابر 
روسیه به مثابه »مبلغ اتوکراسی« )یا، ترجیح‌ من بر این است 
که بگوییم »مقاوم دموکراسی«( قرار گرفتند. اما در برابر این 
دو دیدگاه، دیدگاه سوم متعلق به کشورهایی است که هدف 
هر دو جریان بسط و تبلیغ دموکراسی و بسط اتوکراسی قرار 
دارند. این کشورهای »ایستاده بر گسل« در میانۀ میدان نبرد 
گرفتار آمده‌اند. ایشــان، به حکم‌ ژئوپولیتیک، خود را میان 
غرب و روسیه یافته‌اند، و به لحاظ نوع رژیم‌های حاکم‌شان 
در زمین بی‌طرف و متروک رژیم‌های دورگه‌ای ایستاده‌اند 
که ویژگی‌های دموکراتیک و اتوکراتیک )اســتبدادی( را 

درهم آمیخته‌اند. 

مسائل کم‌وبیش تراژیک 
 

دیــدگاه غالبی وجود دارد که معتقد اســت ژئوپولیتیک 
و بســط دموکراســی با هم نمی‌آمیزند، و نباید آن‌ها را 
درهم آمیخــت. انگیزه‌های این دو ناجــور و متخاصم با 
هم هســتند، و در عمل پیش پای هم سنگ می‌اندازند. 
ژئوپولیتیک، نزاع بی‌پرده بر سر قدرت میان کشورهایی است 

بحــران اوکرایــن ـ روســیه بســیاری از نظریه‌هــای 
دموکراسی‌سازی را تحت تأثیر قرار داده است. حکایت یازده 
کشور کمونیست ســابق که در سه موج سال‌های 2004 تا 
2013 به اتحادیۀ اروپا پیوستند، به نظر تأییدی بر این فرضیه 
است که: هرکدام از این کشورها نهادهای دموکراتیک خود را 
در فرایند پذیرش در اتحادیۀ اروپا استحکام بخشیده‌ و »قوۀ 
دگرگونی‌آفرینِ« اتحادیۀ اروپا به نفع استقرار دموکراسی عمل 
کرده است. تا همین اواخر، فرض بر این بوده است که روابط 
میان اتحادیۀ اروپا و چهار کشــور موسوم به شرکای شرقی 
ـ در مسیر  ـ ارمنستان، گرجستان، مولداوی و اوکراین ـ آن ـ
دموکراسی‌سازی پیش می‌رود. اما اواخر سال 2013، آن‌چه 
گمانش نمی‌رفت اتفاق افتاد. در لحظۀ آخر، و به رغم‌ سال‌ها 
بسترسازی، نخست ارمنستان و بعد اوکراین توافق‌نامه‌شان 
با اتحادیۀ اروپا را پس زدند. و معلوم شــد که اتحادیۀ اروپا، 
تنها بازیگر این میدان نبوده اســت. نفوذ روسیه بر حاکمان 
ارمنستان و اوکراین، نیروی اتحادیۀ اروپا را خنثا و سپس بر آن 
غلبه کرد. گویی پیوستن به اروپا، موضوعی برای یک رقابت و 
دشمنی سخت )که معمولاً »ژئوپولیتیکال« خوانده می‌شود( 
میان غرب و روسیه شــده بود. برخی اندیشمندان ترجیح 
می‌دهند این وضعیت را رقابتی میان بسط دموکراسی و بسط 
اتوکراسی )حکومت مطلقه( تصویر کنند، در حالی که به طور 
ضمنی روسیه را نمایندۀ اصلی جریان دوم معرفی می‌کنند. 
در میان اندیشمندان علوم سیاسی رایج شده است که از »بسط 
اســتبداد« به عنوان نقطۀ مقابلی هم‌تراز بسط دموکراسی 
سخن به میان آورند. حال آن‌که این دو پدیده هم‌تراز نیستند؛ 
نه به این خاطر که دموکراسی را دوست‌تر داریم، بلکه از آن‌رو 
که عمدۀ رفتار استبدادی، پروردۀ داخل است و نه وارداتی: 

آذر 361393



دیدگاه کشورهای روی گسل 
 

اما چرا برخی کشورهای روی گسل دموکراتیک می‌شوند، 
و باقی نه؟ مکتب »گذار« از پاسخ به پرسش »چرایی« سر 
باز می‌زند، و در عوض بر »چگونگی« متمرکز می‌شود. بر 
اساس این دیدگاه، دموکراسی‌سازی موفق زمانی محتمل‌تر 
اســت که هم نخبگان صاحب‌قدرت رژیم و هم مخالفان 
آن رژیم، عمدتاً میانه‌روهایی به قدر کافی منطقی باشند 
تا بر ســر پیمان‌ها و قراردادهایی با هم توافق کنند. آن‌جا 
که تندروهای حاکم و اپوزیســیون افراطی غالب شوند، 
نتیجه‌ای دموکراتیک نامحتمل‌تر اســت. اما این رویکرد 
توضیح نمی‌دهد که چرا برخی کشــورها از آن وضعیت 
امیدبخش‌تر اول اســتفاده می‌کنند، در حالی که بقیه در 
»ناحیه‌ا‌ی خاکستری« و تیره‌وتار میان استبداد و دموکراسی 
دست‌وپا می‌زنند، یا از ضدیت با حکومت به احیای استبداد 
می‌لغزند و این چرخه را مدام ادامه می‌دهند. اندیشمندان 
گذار می‌گویند، گذار دموکراتیک حوزه‌ای از نااطمینانی 
و پیش‌بینی‌ناپذیری است. اما این گفته به آن می‌ماند که 
بگوییم نمی‌توان هرگز نظریه‌ای برایش طرح کرد. با این 
حال دقیق شدن در نظم‌ها و ترتیبات منطقه‌ای به ما نشان 
می‌دهد که مثلاً کشورهای غرب اروپا دموکراتیک هستند؛ 
در برخی دیگر مناطق جهان دموکراســی به‌ندرت پیدا 
می‌شود؛ و بعضی مناطق دیگر را عموماً به داشتن رژیم‌های 
ناپایدار دورگه می‌شناسیم. اما آیا می‌توان از این‌جا بستری 
برای یک نظریه بیرون کشید؟ گویی که قوۀ دگرگونی‌آفرینِ 
اروپایی، متغیر اصلی توضیح‌دهندۀ مسئله است و »نزدیکی 
جغرافیایی« به اروپــا مهم‌ترین عامل؛ آن‌چنان که هرچه 
کشوری به اروپا نزدیک‌تر باشد، نفوذ اروپا بر امور آن کشور 
محتملاً بیش‌تر خواهد بود. این استدلال در نگاه اول صحیح 
می‌نماید و شواهد لازم برای دفاع از آن هم موجود است، اما 
استثنای خیره‌کننده‌ای هم در این میان هست. بلاروس 
الکساندر لوکاشنکو با سه کشــور عضو ناتو و اتحادیۀ اروپا 
)لتونی، لیتوانی و لهستان( هم‌مرز است، اما به‌حق »واپسین 
دیکتاتوری اروپا« و »پارک ژوراسیکی استالینیستی« خوانده 
شده است. مشــکل دیگر این رویکرد این است که فرض 
می‌گیرد کشورهای همجوار اروپا طبیعتاً در برابر دموکراسی 
مقاومت می‌کنند، و بدین سبب لازم است نیروی قدرتمندی 
از بیرون آن‌ها را به ســمت مطلوب براند، اگرنه مستقیماً 
دموکراسی را بر ایشان تحمیل کند. اما این دموکراسی‌سازی 
از طریق نیروی هژمونیک، با ایدۀ اولیۀ دموکراسی در تضاد 
قرار می‌گیرد، که به صلاحیت و توان دموس )تودۀ مردم( در 
وضع محدودیت‌ها و مسئولیت‌پذیری بر حاکمان خودشان 

مربوط می‌شود. 
محتاطانه آن است که بپذیریم ارائۀ نظریه‌ای صریح در 
این باب دشوار است. اما با وجود این هنوز می‌توان دل به دریا 
زد و گفت که احتمال برقراری یک نظم سیاسی دموکراتیک 
در یک کشور، در نهایت بر لولای دو عامل می‌چرخد. یکی 
ایدئولوژیک، که مطابق این عامل، کشور باید تودۀ عظیمی 
از حمایت را پشت نهادها و اقدامات دموکراتیک جمع کند، 
امری که همزمان به دانش و صلاحیت مناســب نخبگان 
سیاسی و شــهروندان مربوط اســت. و عامل دوم، عاملی 
ساختاری است، که مجموعه‌ای از عوامل متعدد، مثل سطح 
توسعۀ اقتصادی، کثرت‌گرایی ساختار اجتماعی، قوت طبقۀ 
متوسط شهری، و فرهنگ سیاسی داخلی را در بر می‌گیرد. 
با این فرض، منطقی اســت که از عامل نخست آغاز 
کنیم و بپرسیم: چگونه می‌شود که بازیگران عرصۀ سیاست، 
دموکراسی را ترجیح می‌دهند؟ باز هم، بی آن‌که بکوشم 

نظریه‌ای عمومی ارائه دهم، بر کشورهای پساکمونیستی 
همجوار اروپا متمرکز خواهم شد. در این کشورها انتخاب 
دموکراسی به واقع با »نزدیکی« به اروپا همبسته است. اما 
منظور من از نزدیکی فقط جغرافیایی نیست، بلکه در اصل 
حس هویت اروپایی را در ذهــن دارم که معمولاً خود را از 
طریق مطالبه و آرزوی پیوســتن به نهادهایی چون ناتو و 
اتحادیۀ اروپا نمایان می‌سازد. هویت نیز بر دو چیز دلالت 
دارد. یکی داشتن تصویری معین از خود، و دیگری آن‌که 
دیگران شما را با آن تصویر بشناسند. برای »اروپایی شدن«، 
باید خود را اروپایی دانســت و دیگران نیز شما را اروپایی 

بدانند. 
از این منظر، کشورهای پساکمونیستی به سه گروه 
تقسیم می‌شوند. گروه نخست متشکل از کشورهایی است 
که اروپاخواهی‌شان چه در داخل و چه در خارج محل تردید 
و اختلاف‌نظر نیست. کشــورهایی که هم خود را اروپایی 
می‌دانند و هــم دیگران آن‌ها را به این چشــم می‌بینند. 
همۀ آن‌ها پیش از این هم عضو ناتو شده‌اند و هم اتحادیۀ 
اروپا، یا این‌که در شــرف تحقق این امر هستند. گروه دوم 
کشــورهایی را در بر می‌گیرد که به دلایلی گزینۀ اروپایی 
بودن را رد کرده‌اند. روســیه مهم‌ترین این کشورهاست. 
گروه سوم متشکل از کشورهای همان منطقۀ محل رقابت 
یا روی‌ گسل است که در این‌جا بر آن‌ها متمرکز شده‌ایم. 
هویت اروپایی این کشــورها هم در داخل محل جدال و 
چون‌وچراســت )نیروهای داخلی قدرتمندی در موضع 
مخالف آن ایستاده‌اند( و هم در خارج از کشور. اتحادیۀ اروپا 
چشم‌اندازی به‌جز عضویت پیش چشم‌شان نمی‌گذارد. 
اما روسیه هم نمی‌تواند اوکراین یا گرجستان را به عنوان 
کشورهایی اروپایی بپذیرد. حتی اگر مسکو برخلاف میل‌اش 
بلغارستان، استونی و لهستان را در حوزۀ اروپایی پذیرفته 
باشــد، هنوز جمهوری‌های غیربالتیک شوروی سابق را 
متعلق به حوزۀ خود می‌داند. روسیه به دنبال آن است که این 
کشورها را نه در اروپا، که در حلقۀ اتحادیۀ اوراسیا، با رهبری 
روسیه، ببیند؛ اتحادیه‌ای که کرملین مدت‌هاست در تلاش 

بنا کردن آن است. 
انتخاب کشورهای روی گسل، از میان روسیه یا اروپا 
معنایی ورای پیوستن به یک اتحادیه )اوراسیا یا اروپا( دارد. 
معنای دیگر این انتخاب این است که می‌خواهند کشورشان 
چه ساختاری داشته باشد. ایدۀ اروپا با نهادهای دموکراتیک 
گره خورده است، در حالی که سبک و راه »اوراسیایی« به 
معنای مشروعیت‌بخشیدن به نوعی از رژیم سیاسی دورگه 
است که رویۀ استبدادی‌اش پررنگ‌تر است. در سال 2009، 
 )EAP( اتحادیۀ اروپا به مفهومی به نام مشــارکت شرقی
رسید که قرار بود گونه‌ای ویژه از همکاری با جمهوری‌های 
شوروی ســابق، یعنی ارمنســتان، آذربایجان، بلاروس، 
گرجستان، مولداوی و اوکراین باشد. بحث بر سر عضویت در 
اتحادیۀ اروپا نبود، بلکه پیمان‌هایی موسوم به توافق‌نامه‌های 
همبستگی روی میز مذاکره بودند. توافق‌نامه‌هایی که در 
عمل امتیازهایی تجاری و امکان سفر بدون روادید در سراسر 
اروپا برای شهروندان‌ این کشورها ایجاد می‌کرد. چهار کشور 
از این شش کشور )همه جز دیکتاتوری‌های آذربایجان1 و 
بلاروس( وارد گفت‌وگوهایی طولانی با اتحادیۀ اروپا شدند 
و آماده بودند توافق‌نامه‌های مربوط به خود را در سال 2013 
یا 2014 امضا کنند. اما این پروژه در نظر کشورهای دخیل 
ـ چیــزی ورای روابط  ــ در کمــال حیرتِ اتحادیۀ اروپا ـ
تجاری یا نظام‌های روادید فهمیده می‌شــد. روسیه آن را 
چالشی ژئوپولیتیک تلقی کرد و با استفاده از زور و تهدید 
کوشید کشــورها را از امضای آن باز دارد. و در لحظۀ آخر 

توانست نخست رهبران ارمنستان و بعد اوکراین را از امضای 
توافق‌نامه منصرف سازد. تصمیم اوکراین البته برگشت. اما 
به بهای زیادی از جمله اعتراضات گستردۀ مردمی که رنگ 
خون به خود گرفتند، برکناری یک رئیس‌جمهور انتخابی از 
قدرت، تجزیۀ سرزمینی اوکراین )باختن کریمه به روسیه(، 
و »جنگ دوســویه«ی ادامه‌دار با مسکو و جدایی‌طلبان 
روس‌تبار در شــرق. آن‌ مردمانی که در یورومیدان کشته 
شدند، جان خود را در راه شرایط بهتر تجاری یا روادیدهای 
آســان‌تر ندادند. ایشــان برای اوکراینی اروپایی به معنی 
اوکراینی دموکراتیک مبــارزه می‌کردند. توافق‌نامه‌های 
اتحاد شاید در نظر بوروکرات‌های بروکسل‌نشین مفهومی 
خشک و تکنیکی داشته باشد، اما از چشم این کشورهای 
شریک، راه طولانی و پرامیدی را هموار می‌کند که البته به 

اروپا ختم می‌شود. 
بدین ترتیب تمایل این کشورها برای گزینش »گزینۀ 
اروپا« همبستگی شــدیدی با سطح توسعۀ دموکراتیک 
آن‌ها دارد. گرجســتان، مولداوی و اوکراین هر سه تحت 
حاکمیت رژیم‌های دورگه هستند، اما حیات سیاسی در 
آن‌ها بیش‌تر دموکراتیک است تا اســتبدادی. در فاصلۀ 
سال‌های 2009 تا 2013، امتیاز میانگین مجموع این سه 
کشور در رتبه‌بندی آزادی 3/3 بوده است. )امتیاز زیر سه 
آن‌ها را در ردیف »کشورهای آزاد« قرار می‌داد.( در همین 
حال، آذربایجان و بلاروس که گرفتار اســتبدادند، به طور 
متوسط امتیاز شش گرفته‌اند که در عمق ناحیۀ »غیرآزاد« 
جای‌شان می‌دهد. ارمنستان امتیاز 4/9 گرفته است که 
نشان می‌دهد رژیم دورگه‌ای متمایل به استبداد دارد. در 
همین حال می‌توان تصور کرد که حکومت‌های دوستدار 
اروپا در میان این کشورها رفتار دموکراتیک‌تری داشته‌اند، 
تا مخالفان داخلی‌شان در این کشورها. در اوکراین، حکومت 
متمایل به اروپا که با انقلاب نارنجی 2004 بر سر کار آمد 
ناکارآمد و اغلب فاسد بود، اما در سال 2010 انتخابات نسبتاً 
ســالمی برگزار کرد و بدون خشونت قدرت را تحویل داد. 
ویکتور یانوکوویچ، رئیس‌جمهور بعدی، دوستدار روسیه بود 
و در دورۀ او آزادی‌ها سیر نزولی به خود گرفتند، و کرملین 
اجازه پیدا کرد تا این حکومت را به مسیری بکشاند که به 
ماجراهای یورومیدان و سقوط یانوکوویچ از قدرت و فرارش 
به تبعید بینجامد. حکومت غربی میخائیل ساکاشویلی، در 
گرجستان، انتقادات بسیاری از کسری دموکراسی را پیش 
روی خود دیده، اما در سال 2012 نخستین دولتی در تاریخ 
گرجستان شد که انتخاباتی را باخت و بی‌ نزاع و جدل قدرت 
را به اپوزیسیون پیروز سپرد. حکومت‌هایی که پیوستن به 
اتحادیۀ اروپا را در اولویت اهداف خود قرار داده‌اند شــاید 
عیب‌ونقص‌های بسیار داشته باشند، اما اگر در صندوق رأی 
ببازند آرام و بی‌سروصدا راه‌شان را می‌کشند و می‌روند. اما 

در مورد مخالفان آن‌ها همیشه این‌طور نیست. 
حال پرسش این است که چرا گرجستان، مولداوی 
و اوکراین هنوز کاملاً دموکراتیک نیستند؟ چرا انقلاب‌ها 
در این کشــورها نتوانســتند قوام دموکراسی را موجب 
شوند؟ این‌جا باید نگاه‌مان را به عوامل ساختاری‌ای مثل 
نظام‌های حزبی و جوامع مدنی ضعیف، شیوه‌های ریشه‌دار 
استبدادی، و مشابه آن‌ها، برگردانیم. این کشورها همگی 
روی نقشــه به اروپا نزدیک هستند )بلاروس، مولداوی و 
اوکراین همجوار اروپا هستند و قفقاز جنوبی هم چندان دور 
نیست( و تمایلات اروپایی‌شان آن‌قدر نزدیک به هم بوده که 
اتحادیۀ اروپا به صورت واحدی با آن‌ها برخورد کند. علاوه 
بر این از پس‌زمینۀ مشابه تاریخی، اقتصادی و فرهنگی هم 
برخاسته‌اند. اما چرا برخی از این کشورها به سطوح بسیار 
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بالاتر از دموکراسی در مقایسه با دیگران دست یافته‌اند؟ با 
کنار گذاشتن تشابهاتی که بدان‌ها اشاره شد، به این نتیجه 
می‌رسیم که گزینۀ ژئوپولیتیک تنها عامل توضیح‌دهنده‌ای 

است که باقی می‌ماند. 

افسانۀ اروپایی فرو ریخته است 
 

تصورات بسیار متفاوتی از رابطۀ میان ژئوپولیتیک و بسط 
دموکراسی وجود دارد. غرب، به‌ویژه اروپا، می‌کوشد رویکرد 
»دوگانه‌ای مانعه‌‌ الجمع« را در پیش بگیرد. بسط دموکراسی، 
به سبب این‌که به ارزش‌ها مربوط است، کاری به ژئوپولیتیک 
نمی‌تواند داشته باشد. در مقابل، روسیه بسط دموکراسی را 
جز در جهت اهدافی ژئوپولیتیک نمی‌بیند. در کشورهایی که 
در حال دموکراتیک شدن هستند نخبگان دموکراسی‌خواه 
هم ژئوپولیتیک را با بسط دموکراسی ربط می‌دهند، اما این 
رابطه را مثبت می‌داننــد: اروپای دموکراتیک متحد اصلی 
آن‌ها در دفع تهدیدهای پیش روی استقلال اصیل ملی و 

توسعۀ دموکراتیک است. 
در بحران اوکراین این افســانۀ اروپایی‌ که ارزش‌ها و 
نهادهای دموکراتیک اروپا را می‌توان بدون برانگیختن نزاع 
ژئوپولیتیک بسط و گسترش داد فروریخت. اما عجیب است 
که غرب جنگ سال 2008 روسیه و گرجستان را تاکتیک 
روسیه در متوقف ساختن گســترش ناتو تفسیر کرد، و نه 
گسترش ارزش‌ها و نهادهای اتحادیۀ اروپا. تحلیلگران اروپا 
بر این گمان بودند که ناتو از آن‌رو که به ژئوپولیتیک مربوط 
است خشم روسیه را برانگیخته، در حالی که فرایند اروپایی 
شدن گرجستان به لحاظ سیاسی بی‌خطر خواهد بود. چطور 
می‌توان چنین توصیه‌ای کرد، وقتی می‌بینیم که تلاشــی 
کم‌رنگ برای بسط هنجارهای اروپایی به اوکراین به‌نوعی 
تبدیل به آشکارترین رویارویی روسیه و اروپا از زمان جنگ 

سرد بدین سو می‌شود؟ 
باید پذیرفت که پروژۀ سیاست خارجی اتحادیۀ اروپا، 
یعنی گسترش به سمت کشــورهای کمونیستی سابق، از 
همان ابتدا ژئوپولیتیک بوده اســت و نه پروژه‌ای در جهت 
ارزش‌های دموکراتیک، و روسیه حق دارد که آن را به این 
دیده بنگرد. این پروژه حوزۀ صلح کانتی را بسط داد و توانست 
ملل دیگر را برای در آغوش کشــیدن هنجارها و نهادهای 
لیبرال ـ دموکراتیک مشــتاق کند. به نفع اتحادیۀ اروپا و 
کشورهای روی گسل بود که این حوزه را گسترش دهند. 
ما مانده‌ایم و این تصور که پیشروی دموکراسی در بلندمدت 
صلح به ارمغان خواهد آورد، حال آن‌که راه امنی برای بسط 
دموکراسی در مناطقی که هنوز آبستن جنجال و مجادله‌اند 
وجود ندارد. پیش‌برد دموکراسی کسب‌وکاری خطرناک و 
دشمن‌آفرین است. این درسی است که سیاست‌مداران، و 
اندیشمندان و بسط‌دهندگان دموکراسی، باید آویزۀ گوش 
کنند. در چنین شرایطی می‌توان گفت که بسط دموکراسی 

پایان می‌گیرد و ژئوپولیتیک آغاز می‌شود. 

يادداشت‌ ................................................................................................
1. آذربایجان را می‌توان موردی خاص در نظر گرفت، زیرا که در سیاست 
خارجی‌اش بیش از آن‌که روسیه‌دوست باشد دوستدار غرب است، ولو 
این‌که در داخل کاملاً استبدادی است. با این حال، نخبگان آذربایجانی 
)جز اعضای گروه‌های جسور اما کوچک دموکراسی‌خواه کشور( به 
دلیل سکولاریسم فرهنگی و نیز دلایل امنیتی، به سبب نیاز کشور 
به صنعت حیاتی نفت، به غرب تمایل دارند. در واقع، ثروت هنگفت 
نفت آذربایجان آن را در موضعی قرار می‌دهد که در مقایسه با دیگر 
کشورهای پساکمونیستی »روی گسل«، قدرت چانه‌زنی بیش‌تری برابر 
اروپا دارد. مهم‌تر از همه این‌که، سیاست‌های دوستدار غرب آذربایجان 
هرگز به تمایلی هرچند ظاهری و اندک برای پیوستن به اتحادیۀ اروپا 

نینجامیده‌ است. 

آن‌چه مــورخ بریتانیایی، اریک هابســبام »قرن کش‌دار 
نوزدهم« خوانده بود، صد سال پیش پایان گرفت؛ در 1914، 
در سارایوو، با شلیک دو گلولۀ تپانچه که جنگ جهانی اول 
را آغازید. اما مورخی دیگر، فریتز اشترن، آن مقطع پایان 
قرن نوزدهم را، جنگ را، »نخستین مصیبت قرن بیستم« 
خوانده است؛ »مصیبتی که از بستر آن مصیبت‌های دیگری 
جوشــید«. جنگ بزرگ نقطۀ آغاز مصیبت بود، که جان 
بیست میلیون نفر را تباه کرد. مصیبت ادامه یافت و هم‌چنان 
قربانی گرفت،  از جمله قربانیان نخستین نسل‌کشی سدۀ 
نو، در ترکیه؛ انقلاب اکتبر در ســن‌پترزبورگ، که از دلش 
امپراتوری‌ای ایدئولوژیک بیرون آمد و ده‌ها میلیون نفر را 
به کام مرگ برد و صدها میلیون نفر دیگر را گرفتار محبس 
نمود؛ خیزش نازیسم از بستر شکست آلمان و جنگ جهانی 
دوم، که شــصت میلیون نفر به تعداد این کشته‌ها افزود، 
و نسل‌کشی‌ای با مقیاس بی‌ســابقه راه انداخت؛ قیام‌ها و 
جنگ‌های ورای مرزهای اروپــا که متعاقبِ پایان گرفتن 
استعمار آغاز شدند؛ و تقســیم دنیای پس از جنگ به دو 
اردوگاه مسلح به ســاح اتمی که از طریق نوچه‌های‌شان 
در سرزمین‌های پسااستعماری به جان هم افتادند. سخت 
می‌توان نقطۀ پایان دقیقی برای قرن بیســتم معین کرد. 
به ‌عقیدۀ برخی مورخان، این قــرن قرنی کوتاه بود که در 
سال 1989، یا 1991، با سقوط آرام کمونیسم و فروپاشی 
اتحاد جماهیر شوروی پایان گرفت. )همان‌زمان، فرانسیس 
فوکویاما، متفکر سیاسی، این واقعه را »پایان تاریخ« خوانده 

بود.( مشــخصۀ سال‌های بعد، جهانی ‌شــدن شتابان در 
ارتباطات، فناوری، سرمایه و مهاجرت انسانی بود. آن‌چنان 
که بازارها، نهادها و جنگ‌های جهان تحت سرپرستی یک 
ابرقدرت واحد قرار گرفت. این دوره، دورۀ نظم نوین جهانی 
بود. از طرفی می‌تــوان آن را ادامۀ دهه‌های پس از جنگ 
جهانی دوم دانست؛ دهه‌هایی که در آن‌ها قدرت امریکا، فربه 
بود. اما این دوره همچنین مرحلۀ گذار است و امروز به‌وضوح 

پیداست که آن گذار تمام شده است. 
قرن بیست‌ویکم چه زمانی آغاز شد؟ به پیروی از خط 
فکری هابسبام، می‌توان ادعا کرد که امسال، یک قرن پس 
از سارایوو قرن بیست‌و یکم، آغاز شده است. فجایع 2014، 
برحسب تعداد کشته‌ها، چندان فجیع‌تر از هریک از سال‌های 
صد سال گذشــته نبوده‌اند؛ حتی در برخی موارد، شدت و 
وخامت کم‌تری هم داشته‌اند. قتل‌عام‌های امسال هم جدید 
نبوده‌اند، حتی دلخراش‌ترین‌‌شان: پیش از این هم قتل‌عام 
فرقه‌ای دیده بودیــم، کین‌خواهی روس‌ها، و بلای بیماری‌ 
مهلکی عالمگیر همگی را تجربه کرده بودیم. با وجود این، 
امسال سال شوک بوده است. شوک‌هایی که در مناطق ناآرام 
و ناشاد جهان، بیرون حلقۀ دلربای امنیت، آرامش و آزادی، 
رخ داده‌اند و موج‌شان غرب را هم نواخته است، اروپا و بیش‌ 
از همه آلمان‌ها از اشــغال کریمه از سوی ولادیمیر پوتین، 
رئیس‌جمهور روســیه، و نابودی اوکراین از درون، شــوکه 
و حیرت‌زده شــدند. آن‌ها معتقد بودند در قاره‌ای روزگار 
می‌گذرانند که درس‌هایی را که کشور آن‌ها زمانی دردمندانه 

تولد‌ سده‌ای نو 
جهان در سال 2014 چه چیزهایی از کف داده است؟ 
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آموخته بود یاد گرفته است: اتحاد، و مرزهای تجاوزناپذیر. اما 
آتشی که پوتین در سال 2014 بر سر اروپا ریخت، به‌ناگهان 
نور تازه‌ای بر نقشۀ اروپا تاباند. وقتی در ماه ژوئیه، صدها جسد 
ـ از هواپیمایی  ـ که بیش‌ترشــان هلندی بودند ـ بی‌جان ـ
مسافری به زمین افتادند، خواب خوش غربی به‌کل برآشفته 
ـ که  ـ شوکی بسیار کریه‌المنظر ـ شد. داعش شوک دوم بود ـ
دست‌کم دو سوم عراق را تسخیر کرد، زمین‌ها و منابع را در 
سوریه در چنگ خود گرفت، خط بطلان بر مرزهایی کشید 
که امپریالیست‌های اروپایی در جنگ جهانی نخست ترسیم 
کرده بودند، و نشــان داد که مصمم است اقلیت‌های کهن 
سرزمین‌های تحت اشغال خود را نابود یا تبعید کند. بسیاری 
از ویژگی‌های داعش تازگی ندارند؛ اول از همه بربریســم و 
وحشی‌گری این گروه. قدمت بریدن سرهای غیرنظامیان 
برابر دوربین به قتل دنیل پرل، در سال 2002 در پاکستان، و 
نیک برگ، در سال 2004 در عراق، برمی‌گردد. با وجود این، 
گویا برای این‌که غربی‌ها حقیقت‌ خشونتی را که سوری‌ها و 
عراقی‌ها بی‌واسطه تجربه‌اش کرده‌اند، درک کنند، لازم بود تا 
داعش مجموعه‌ای از مراسم سر بریدن‌های از پیش اعلام‌شده 
و نمایشی را )که به نظر می‌رسد ادامه خواهند یافت( به اجرا 
درآورد. جاه‌طلبی داعش را در القاعده نیز به یاد داریم. )ابوبکر 
البغدادی، »خلیفه«ی داعش، زمانی ستوان رهبر القاعده 
در بین‌النهریــن، ابومصعب الزرقاوی، بــود.( ویژگی تازه و 
وحشتناک داعش موفقیت آن در ظهور خارق‌العادۀ سریع 
خلافتی خودخوانده است، با اشغال سرزمینی دو برابر اردن 
با میلیون‌ها نفر جمعیت، به همراه میدان‌های نفتی، سدها و 

ارتشی عظیم و مجهز. 
داعش فرزند بدطینت دو رویداد بزرگ در خاورمیانه 
است. یکی تحمیل‌شــده از بیرون، و یکی برآمده از درون: 
تهاجم امریکا به عراق در ســال 2003 و قیام‌های مردمی 
بهار عربی در 2011. هر دوی این رویدادها با وعدۀ نشاندن 
دموکراسی در جای دیکتاتوری آغاز شدند، اما هر دو آشوب 
و مصیبتی سهمگین آفریدند. )البته، در مورد بهار عربی، 
تونس استثنائی است شکننده.( بار مسئولیت بیش‌تر بر 
گردن امریکاست، که دهه‌هاست در این منطقه دخالت بی‌جا 
می‌کند، از رژیم‌های فاسد نفتی حمایت می‌کند، مستبدان 
را مسلح می‌سازد، و جنگی نیندیشیده و غیرمنطقی را آغاز 
می‌کند. اما خاورمیانه‌نشینان نباید با توسل به ذات‌باوری 
ـ یعنــی این طرز فکر که امریکا ریشــۀ همۀ  امریکایی ـ
ـ خود را قربانی  مشکلات جهان اســت، یا راه‌حل آن‌ها ـ
جلوه دهند. جدال مذهبی و طایفه‌ای پدیده‌ای بومی است. 
تروریسم و رؤیای احیای خلافت هم همین‌طور. همچنین 
نظامی اجتماعی‌ که زنان را به حاشیه می‌راند و بر اقلیت‌ها 
داغ ننگ می‌زند. اگر باورمان جز این باشد، نقش‌ عاملیت را 
از مردمان این منطقه گرفته‌ایم. مردی اهل بغداد زمانی به 
من گفته بود: » این عراقی‌ها بودند که کشور را نابود کردند. 

با کمک امریکایی‌ها، و زیرنظر امریکایی‌ها.« 
در همین اثنا، ابولا امسال هزاران نفر را در غرب افریقا به 
کام مرگ کشانده، که ناگزیر شمارشان بیش‌تر خواهد شد. 
ـ ابولا در میان انسان‌ها نزدیک  این ویروس تازه‌ای نیست ـ
ـ و شیوع سریع و به‌شدت مرگبار  به چهل سال عمر دارد ـ
یک بیماری واگیردار هم پدیده‌ای نو نیست. با این‌همه، ابولا 
از جمله شوک‌های امسال بود. شوکی که از شکنندگی کل 
کشورها پرده برداشت؛ آن‌جا که حیات‌ اقتصادی متوقف و 

ثبات اجتماعی تهدید شده است. 
این سال با این شوک‌ها یک حس تردیدناپذیر فروپاشی 
ـ که  پدید آورده اســت. آن‌چه از کف رفته نه صلح و ثبات ـ
ـ که هرگونه حس وجود چارچوب،  همیشه بی‌دوام بوده‌اند ـ

نظم و نظامی بوده است که بتوان احیایش کرد. سازمان ملل، 
با آن دبیرکل مدام غایب‌تر از پیش خود، بان کی‌مون، آشکارا 
نوش‌دارویی پس از مرگ ســهراب اســت. شورای امنیت 
همان‌قدر فشل و ورشکسته است که کنگرۀ امریکا. ناتو مدام 
به یادگاری کهنه از دورۀ هری ترومن شبیه‌تر می‌شود، سال 
2014 بدون هیچ بینش یا اراده‌ای برای ایفای نقش در حفظ 
نظم در کرانه‌های خود. کشــورهای حوزۀ بالتیک، اعضای 
تمام‌عیار پیمان، برخلاف اوکراین، به نظر مطمئن نیستند 
که اگر پروژۀ تخریب روســیه به اســتونی برسد متحدان 
ـ و  اروپایی‌شان به موجب مادۀ 5 پیمان به یاری‌شان بیایند ـ
نشانه‌هایی هست که چنین اتفاقی چندان دور از ذهن نیست. 
بعید نیست پوتین بخواهد انسجام ناتو را بسنجد و نشان دهد 

که این پیمان فقط روی کاغذ وجود دارد. 
فروپاشــی ســاختارهای جهانی راه را بــرای رفتار 
نادرست و زیان‌بار رژیم‌های انتخابی و غیرانتخابی سراسر 
جهان گشوده است. رجب طیب اردوغان، ترکیه را به ردۀ 
قدرت‌های منطقه‌ای‌ رســانده که همزمان با رنگ باختن 
نفوذ غرب سر بر می‌آورند. حکمرانی او مدام مستبدانه‌تر، 
متعصب‌تر و پارانویایی‌تر می‌شــود، و او اذهان عمومی را 
از اتهامات فساد منحرف می‌کند، و همزمان حمایتش از 
بی‌رحم‌ترین گروه‌های شورشی سوریه را توجیه می‌کند. 
وقتی شهر کردنشــین کوبانی، در مرز سوریه با ترکیه، در 
معرض اشغال داعش قرار گرفت و سایۀ قتل‌عامی بزرگ 
پدیدار شد، فرستادۀ ویژۀ سازمان ملل در سوریه، استفان 
دی میستورا، از جهانیان، به ویژه ترکیه، که مرزهای خود را 
به روی کمک‌ها و تجهیزات برای کردهای تحت محاصره 
بسته بود، طلب کمک کرد. دی میستورا در نشستی خبری، 
با اشاره به نسل‌کشی بیش از هشت هزار مرد و پسر مسلمان 
در بوسنی در سال 1995 پرسیده بود: »سربرنیتسا یادتان 
هست؟ ما هرگز فراموش نمی‌کنیم،‌ و احتمالاً هرگز خودمان 
را بابت آن واقعه نخواهیم بخشید.« اما ترکیه خوش نداشت 
سربرنیتسا را به یاد آورد. حتی ترجیح داد داعش یک گروه 
کرد سوری، یعنی یگان‌های مدافع خلق، را درهم شکند؛ 
چون ترکیه آن‌ها را متحد حــزب جدایی‌طلب کردهای 
خودش می‌دانست. اقدامات ترکیه این عضو ناتو را در عمل 
حامی داعش نشان داده است؛ گروهی که بی‌پرده از قصدش 

برای کشتار شهروندان دیگر اعضای پیمان ناتو گفته است. 
اردوغان پیرو خط پوتین است. می‌خواهد همان جایگاهی 
را برای اخوان‌المسلمین داشته باشد که پوتین برای روسیۀ 
کبیر دارد. و در حال حاضر ابتکار عمل از آنِ ترکیه است، 

همان‌طور که از آنِ روسیه و چین. 
پوتین، با تسخیر بخش‌هایی از اروپای روس‌زبان، بر 
همین فرسایش نظم بین‌الملل اتکا کرده است. او به دنبال 
تقویت سازمان ملل نیســت؛ رؤیای او پیمانی اوراسیایی 
است که روسیه رهبری‌اش را در دست داشته باشد. او در 
توجیه تسخیر کریمه با برگرداندن استدلال‌های غرب به 
خودشان، سازمان ملل و ناتو را در کوزووی 1999 مقصر 
می‌خواند. پوتین می‌خواهد بگوید ساختار امنیتی‌ای که 
امریکا پانزده سال پیش کار تحقیر و تخریبش را آغاز کرده، 

فروخواهد ریخت. 
در مقابل، اتحادیۀ اروپا صرفاً یک نهاد ناتوان و فلج‌شده‌ 
است؛ مجموعه‌ای از اقتصادهای عمدتاً گرفتار رکود که گرد 
پول واحد بیمار و ناکارامد سیاسی جمع شده‌اند. انتخابات 
ماه مۀ پارلمان اروپا در بروکسل به نفع احزاب چپ و راستی 

تمام شد که هدف‌شان تضعیف اتحادیۀ اروپا بود. 
رخدادهای امسال، ورای هر چیز، نشان از رنگ باختن 
 ـنه‌فقط میل  توان امریکا در کنترل تحولات نیز داشته است ـ
و توان آن به اعمال زور، بلکه در افول قوۀ جذاب دموکراسی 
لیبرال به عنوان وزنه‌ای مقابل استبداد و افراطی‌گری. باراک 
اوباما، همراه با سران بیش‌تر حکومت‌های اروپا، در منجلاب 
بدنامی داخلی و آسیمگی بین‌المللی گرفتار شده است، در 
حالی که پوتین، اردوغــان، ژی جین‌پینگ چین، نارندرا 
مودی هند، و ملی‌گرایان ضدغرب دیگر مدام جلوتر می‌آیند. 
برای این‌که تصویری از محدودیت عمل امریکا در ســال 
2014 داشته باشید، کمپین »دختران‌مان را بازگردانید« 
‌را در نظر بگیرید، که میشل اوباما و شخصیت‌های مشهور 
بسیاری هم به آن پیوســتند، و بعد از ربوده شدن بیش از 
دویست دختر نیجریه‌ای به دست گروه تروریست بوکوحرام، 
به راه افتاد. آن واقعــه در ماه آوریل رخ داد و دختران هنوز 
بازنگشته‌اند، اما جنبش کنشگری هشتگ توییتر به سراغ 
غزه و اوتیسم رفته و دیگر آن جریان را فراموش کرده است. 
سیاست‌ خارجی اوباما در دور دوم ریاست‌جمهوری 
مردد، متناقض و گاه حتی بی‌اثر بوده است و جنگ‌طلبان 
امریکایی تمام تقصیر خشــونت‌های امســال را بر گردن 
او می‌اندازند که با نشــان دادن ضعــف امریکا، پوتین‌ها و 
البغدادی‌های دنیا را ترغیب به آشــوب کرده است. اما به 
قول مایکل ایگناتیِف: »این یعنــی فرض کنیم که دولت 
خردمندتری اگر بر سر کار بود، می‌توانست آن صفحه‌های 
زمین‌ســاختی نظم جهانی را که در اثر فشــار روبه‌بالای 
آتش‌فشان خشونت و نفرت از هم دور می‌شدند، کنار هم 
نگه دارد.« داعش شاید از خروج امریکایی‌ها از عراق پس 
از 2011 سوءاستفاده کرده باشد، اما قوت این گروه بیش 
از هر چیز از حکمرانی بد و هرج‌ومرج در عراق و ســوریه 

سرچشمه می‌گیرد. 
دموکراسی امریکایی، در دوره‌ای از نهادهای کارآمد، 
ترقی مشترک، و خوش‌بینی افکار عمومی، نظم بین‌الملل 
پس از جنگ را تقویت کرد. بی‌نظمی جهانیِ قرن جدید با 
زوال داخلی امریکا همراه و ممکن شده است. نظام سیاسی 
امریکا، گرفتار پول گروه‌های سازمان‌یافته و افراطی‌گری 
حزبی، راه‌حلی برای عمیق‌ترین مشــکلات کشور ندارد؛ 
تعداد زیادی از امریکایی‌ها دیگر امیدی به آیندۀ فرزندان 
خود ندارند. این کشور دیگر در شرایطی نیست که ارادۀ خود 

را با دفاع یا اثبات ارزش‌هایش تحمیل کند. 

فجایع 2014، برحسب تعداد 
کشته‌ها، چندان فجیع‌تر از هریک از 
سال‌های صد سال گذشته نبوده‌اند؛ 
حتی در برخی موارد، شدت و وخامت 
کم‌تری هم داشته‌اند. قتل‌عام‌های 

امسال هم جدید نبوده‌اند، حتی 
دلخراش‌ترین‌‌شان: پیش از این 
هم قتل‌عام فرقه‌ای دیده بودیم، 

کین‌خواهی روس‌ها، و بلای بیماری‌ 
مهلکی عالمگیر همگی را تجربه 
کرده بودیم. با وجود این، امسال 

سال شوک بوده است. شوک‌هایی 
که در مناطق ناآرام و ناشاد جهان، 

بیرون حلقۀ دلربای امنیت، آرامش و 
آزادی، رخ داده‌اند و موج‌شان غرب 

را هم نواخته است.

نقدها و نظرهایی دربارۀ تحولات جهان

مجـــله‌گرد‌ی خارجــــی
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نقدها و نظرهایی دربارۀ تحولات جهان
مجـــله گرد ی خارجــــی

روزی روزگاری در کشوری دموکراتیک، واقعه ا ی غریب رخ 

داد. انتخاباتی برگزار شد، و آرا را که شمردند معلوم شد تعداد 

آرای صحیح از 25 درصد آرای به صندوق انداخته شده تجاوز 

نمی کند. حزب دست راستی سیزده درصد رأی ها را به دست 

آورده بود، حزب میانه نهُ درصد و حزب چپ کم وبیش 2/5 

درصد. مقداری هم برگۀ رأی باطله به صندوق انداخته بودند. 

اما باقی آرا، یعنی حدود ســه چهارم تمام آرای به صندوق 

انداخته شده، رأی سفید بود. دستگاه حاکم به شدت آزرده 

شده بود. چرا شهروندان رأی »سفید« داده اند؟ خواسته شان 

چیست؟ این »رأی سفیدی ها« چطور برنامه ریزی کرده اند 
و بسیج شده اند؟ 

تلاش های شتاب زده و دیوانه وار دولت برای گیر انداختن 

حلقۀ رهبران رأی ســفیدی ها حاصلی جز یأس و نومیدی 

نداشــت. معلوم شد که نه ایدئولوگی پشــت این رأی های 

سفید است و نه سازمان دهنده ای. دسیسه هم نبود، چون نه 

برنامه ریزی و نه از پیش تدارک دیده شده بود. حتی توییتی 

هم نشده بود. تنها توضیح منطقی این بود که اکثریت مردم 

یک جا و هم زمان )و هر یک سوا از بقیه( به این نتیجه رسیده اند 

که رأی سفید در صندوق بیندازند. نتیجه این که هیچ کس 

نبود که دولت با او وارد مذاکره شود، یا دست گیرش کند، یا 

با تهدید یا پیشنهاد همکاری سراغش برود. پس از یک هفته 

تشویش و دلواپسی، مقامات حاکم انتخابات را دوباره برگزار 

کردند. اما این بار، 83 درصد آرا سفید بودند. 

این خلاصه ای بود از حکایتی که نخستین بار در رمان 

بینایی ژوزه ساراماگو، نویسندۀ پرتغالی، به سال 2004 روایت 

شد. لیکن امروز چیزی شــبیه به این »شورش خیالی رأی 

سفید« در دنیای واقعی تکثیر شده است. مردمان گله مند 

و ناراضی که توماس فریدمن، ستون نویس امریکایی، آن ها 

را »مردمان میدان« خوانده، هم زمان روی صحنه شتافته اند 

و عرصه ای را اشــغال کرده اند که هم از حکومت جداســت 

و هم از اعتراضات ســنّتی.1 میدان می تواند میدان تحریر 

قاهره باشد، استقلال کی یف، تقسیم استانبول، بلوار حبیب  

بورقیبۀ تونس، بولوتنایای مسکو، بلوار راتشیلد تل آویو، پوئرتا 

دل سول2 مادرید، سینتاگما3ی آتن، پارک زاکوتی منهتن، 

آلتامیرای کاراکاس، یا هر یک از دیگر جاهای شبیه به این ها. 

در بیش از هفتاد کشور در سراسر جهان4، مردم پای در عرصۀ 

عمومی گذاشته اند تا اعتراضات عظیم پایداری را به راه اندازند 

که وقعی به احزاب سیاسی نمی نهد، اعتمادی به رسانه های 

کثیرالانتشار ندارد، شــمار رهبرانش اندک است اگر اصلًا 

رهبرانی داشته باشد، و عموماً شیوه های معمول بسیج نیروها 

را کنار می گــذارد، و در عوض برای مباحثه و تصمیم گیری 

جمعی بر اینترنت تکیه می کند. 

پشت این موج نو از نارضایتی هیچ ایدئولوژی مشخص یا 

سیاهۀ روشنی از مطالبات نیست. به قول فریدمن، بیش ترشان 

جوانانی هستند »در آرزوی زندگی بهتر و آزادی بیش تر... که 

ارتباط شان با هم یا از طریق گردهمایی در میدان هاست یا از 

طریق میدان های مجازی یا هر دو، و اتحادشان بیش تر از آن که 

گرد برنامه ای مشترک باشد پیرامون مسیری مشترک است که 

جامعه شان در آن افتاده و پیش می رود«. 

تکثیر اعتراضــات در جهان عــرب در اواخر 2010 و 

اوایل 2011 )ابتدا از تونس( آغاز شــد، و در اواخر 2011 تا 

ابتدای 2012 روســیه را در بر گرفت، و در 2013 به ترکیه 

رسید، اوکراین را سال گذشته گرفت و تا اوایل امسال پیش 

آمد، و از فوریۀ 2014 پای در ونزوئلا گذاشت. هر یک از این 

اعتراض ها به سبک خویش خشــمگین بود و دلایل بومی 

خودش را داشــت، اما این اعتراضات در مجموع به پدیده ای 

جهانی ختم شد که تصویر آینده را در باور بسیاری از ما تغییر 

اعتراض
نه اصلاح، نه انقلاب
مردمان میدان، گونه ای نو  از دموکراسی را به نمایش گذاشتند

ایوان کراستف         رئیس مرکز استراتژی های لیبرال در صوفیه و پژوهشگر مؤسسۀ علوم انسانی ویَن

 ترجمۀ بابک واحدی 

چگونه می توان جنبش های اجتماعی در چند سالۀ گذشته را

  با الگوهایی به جز الگوهای اصلاح و انقلاب تحلیل کرد؟
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صـور خـیال
و جنبش‌های اعتراضی 

جدید 
بر خلاف تصور تحلیل‌گران جنبش‌های نوین 

انتخابات در خاور میانه به منزلۀ کانون امید 
ظاهر شده است

محمدجواد غلامرضاکاشی       استادیار دانشکدۀ 

حقوق و علوم سیاسی دانشگاه علامه طباطبایی 

اندیشۀ پویا در دو شمارۀ متفاوت خود، مقالاتی از توماس فریدمن و ایوان 
کراستف منتشر کرده است. نویســندگان در مقالات مذکور این باور را 
پرورده‌اند که دورۀ انقلاب و اصلاح و دوران اتکا و امید به صندوق آرا به پایان 
رسیده است. اینک شاهد الگوی تازه‌ای از اعتراض هستیم، که هدفی جز 
بر هم ریختن نظم در سر نمی‌پرورد. در این یادداشت، با تأکید بر اهمیت 
موضوعی که نویسندگان به آن اشاره کرده‌اند، زاویۀ تحلیلی آن‌ها را نقد 
کرده‌ام. آن‌ها با رهیافتی لیبرال، و مبتنی بر الگوی انتخاب عقلانی، درکی 
عموماً روان‌شناختی از صورت‌بندی تازۀ جنبش‌های اعتراضی به دست 
داده‌اند. من در این یادداشت، مدعی شده‌ام با تکیه بر صورت‌بندی‌ مخیلۀ 
اجتماعی و سیاسی، بهتر می‌توان تحولات اخیر را توضیح داد. بر این باور 
هستم که تحولات شگرف دو سه دهۀ اخیر، اصولاً صورت‌بندی مخیلۀ 
اجتماعی را تحت تأثیر قرار داده است. این تأثیرات هم بر الگوهای اعمال 
قدرت و هم الگوهای مقاومت تأثیر فراوان داشته‌اند. فریدمن و کراستف، 
از پایان صورت‌هایی از اعتراض مانند انقلاب و اصلاح و حتا مشارکت در 
انتخابات ســخن گفته‌اند. تا جایی که به فرم و صورت منازعات مربوط 
می‌شود، الگوی تحلیلی این نویســندگان تحولات خاورمیانه و آن‌چه را 
پیرامون ما می‌گذرد توضیح نمی‌دهد. این‌جا همه‌چیز صورت و جهتی 
دیگر دارد. صندوق انتخابات، در ایران و افغانستان و عراق فوق‌العاده مهم‌اند. 
گاه به همۀ امید مردم تبدیل می‌شــوند. داعشی‌ها، نیروهای رزمنده در 
سوریه و آن‌چه در نوار غزه و کرانۀ باختری می‌گذرد، از سنخ آن مردمان 
میدان فریدمنی نیستند که از انقلاب و اصلاح خسته‌اند. از فرم که بگذریم، 
باید به نویسندگان مذکور حق داد. جنبش‌های اعتراضی روحی متفاوت 
پیدا کرده‌اند. دیگر چندی است از ایدئولوگ‌های بزرگ خبری نیست. از 
بیانیه‌ها و خطابه‌ها و سازمان‌های متشکل سیاسی خبری نیست. جهان 
دیگر به اردوگاه‌های بزرگ تقسیم نشده است. هیچ ایدۀ بزرگی نیست که 
آرمان‌های بزرگ بپرورد. بنابراین فریدمن و کراستف بر واقعیت مهمی 
انگشت نهاده‌اند. اما آن واقعیت را باید از منظری دیگر مطالعه کرد. مسئله 
تغییر قالب و شیوه‌های منازعه نیست. هنوز همۀ شیوه‌های متصور منازعه 
معنا دارند. آن‌چه این‌همه را دشــوار کرده است بستر متفاوتی است که 
رویدادهای اعتراضی در آن روی می‌دهند. پدیدۀ مردمان میدان حاصل 
ظهور همان حرکت‌های اعتراضی قدیم اما در بستر متفاوتی است. ابتدا باید 
با پیش‌فرض‌های فریدمن و کراستف در این تحلیل مرزبندی کرد، پس از 
آن باید به مشخصات تازه در عرصۀ سیاسی امروز اشاره داشت. سرانجام به 
پیامد تحولات مذکور در صورت‌بندی جنبش‌های اعتراضی در خاورمیانه 

خواهم پرداخت. 

جنبش‌های اجتماعی جدید و مردمان میدان، در سال‌های اخیر، 
در گستره‌ای جهانی، خیابان‌ها و میدان‌ها را فتح کرده‌اند و از 
همین‌رو به یکی از اصلی‌ترین موضوعات پژوهش برای 
جامعه‌شناسان و دانشمندان سیاست در سال‌های اخیر تبدیل 
شده‌اند. ایوان کراستف، در مقاله‌ای با عنوان »سیاست و اعتراض« در ژورنال آو 
ـ  ـ که ترجمۀ آن در شمارۀ بیست‌ویکم اندیشۀ پویا منتشر شد ـ دموکراسی ـ
استدلال کرده بود که کارآمدی نهاد انتخابات در دموکراسی‌ها تضعیف شده، و 
اعتراضات به‌واقع واکنشی است به کم‌اعتبار شدن نهاد انتخابات در کشورهای 
مختلف؛ ‌و در نهایت این پرسش را با نومیدی مطرح کرده بود که آیا اعتراضات 
مردمان میدان، مردمانی که به انقلاب بی‌اعتقادند و به اصلاحات از طریق صندوق 
رأی نیز اعتمادی ندارند، تأثیری در دموکراتیک‌تر شدن جوامع خواهد داشت؟ 
ایده‌های کراستف در این مقاله بهانه‌ای شد تا دیدگاه‌های او را به اقتراح و 
نظرخواهی بگذاریم؛ و از چند جامعه‌شناس و پژوهشگر سیاسی بخواهیم در 
حاشیۀ مقالۀ کراستف، برای‌مان از ویژگی‌های مردمان میدان بنویسند و نقد و 

نظرشان دربارۀ این مقاله را با ما در میان بگذارند. 
ســعید حجاریان معتقد اســت که این نظریه‌پرداز بلغار اساساً نباید به 
جنبش‌های جدید »بهای زیادی« می‌داد؛ چرا که این اعتراضات به مثابه »عرق 
تند هستند که زود می‌چاید و نمی‌شود روی‌شان حسابی باز کرد«. محمدجواد 
غلامرضا کاشی اما معتقد است که الگوی تحلیلی کراستف، تحولات خاورمیانه 
را توضیح نمی‌دهد؛ چرا که بر خلاف نظر کراستف در خاورمیانه همچنان صندوق 
انتخابات، بسیار مهم است و همچنان صندوق رأی گاه تبلور امید همة مردم در این 
بخش از جهان است. علی هنری، در نوشته‌ای در این پرونده، نگاه »یکسان‌نگر« به 
 ـکه در رویکرد کراستف برای توضیح جنبش‌های  جنبش‌های اعتراضی در جهان ـ
ـ را نقد می‌کند و نشان می‌دهد که جنبش‌های  اجتماعی نیز دیده می‌شــد ـ
اجتماعی در اوکراین، ترکیه و حتی یک‌به‌یک کشورهای عربی را به صورت جداگانه 
باید مورد ارزیابی قرار داد. او در بررسی انتقادی خود توضیح می‌دهد که نمی‌توان 
گزاره‌هایی همچون بالادستیِ طبقۀ متوسط در اعتراضات، بی‌هدف بودن این 
اعتراضات، یا ناکارآمد شدن نهاد انتخابات به عنوان زمینۀ ظهور اعتراضات را به 
مثابه اصولی کلی و قابل تعمیم به تمام اعتراضات برشمرد. علی‌اکبر مهدی بدبینی 
کراستف را ندارد و اعتراضات اخیر را بر خلاف کراستف بی‌هدف و کور نمی‌داند و 
معتقد است که ظاهر این اعتراضات شاید »ساختارگریز باشد، كه در مواردی چنین 
بوده، لیكن این ساختارگریزی خود نوعی سیاست است؛ سیاستی كه بیش‌تر ناشی 
از ماهیت جمعی و خودانگیختگی این نوع رفتار جمعی است، تا سیاست جدید 
بی‌هدفی كه فقط برای ابراز وجود طبقۀ متوسط شكل گرفته باشد.« کیوان هریس، 
از نویسندگان مجلۀ مریپ و پژوهشگر در دانشگاه پرینستون، اختلاف کم‌تری با 
کراستف دارد. او در این‌که انتخابات مراسمی نمایشی شده است و همچنین در 
این‌که طبقۀ متوسط در همه‌جای دنیا الزاماً دموکراسی‌خواه نیست، با کراستف 
توافق نظر دارد. شانتال موفه، نظریه‌پرداز چپ‌گرا نیز در این پروندۀ اندیشۀ پویا 
مشارکت کرد. از او خواسته بودیم ویژگی‌های مردمان میدان را برشمارد. او در 
مقاله‌ای که برای اندیشۀ پویا ارسال کرد، توصیه‌ها و تحلیل خود را دربارۀ اعتراضات 
در عمدتاً کشورهای غربی و نه کشورهای عربی توضیح داده است. موفه با استقبال 
از جنبش‌های جدید »آگاهی‌بخشی به شهروندان« در اروپا و امریکا و اعتراض آن‌ها 
به تضعیف نابرابری در دموکراسی‌ها، از چپ‌گرایانی که اعتراض را به مثابه راهکاری 
برای فراتر رفتن از انتخابات تصور می‌کنند، انتقاد می‌کند و معتقد است که این 
آگاهی‌بخشی تنها از مسیر نهادها و انتخابات است که می‌تواند به تغییر و اصلاح 
وضع موجود بینجامد. به رغم موافقت ایوان کراستف برای مصاحبه با اندیشۀ پویا 
و آمادگی‌اش برای پاسخ به نقدها و ابهامات، بیماری فشار خون و بستری شدن او 
در بیمارستان، گفت‌وگو با وی را ناممکن کرد. باشد برای شماره‌های آتی اندیشۀ 
پویا؛ با این وعده که در شماره‌های آینده نیز بررسی تی‍پ‌شناسیِ مردمان میدان و 

واکاوی بیش‌ترِ جنبش‌های اجتماعی جدید را دنبال خواهیم کرد. 

   سامان صفرزائی      

مردمان میدان

جــامعه‌شنــاسی سیاســی
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مردمان میدان

جــامعه‌شنــاسی سیاســی

فریدمن و کراستف چنان از گذشته سخن می‌گویند که گویی 
مردم قبل از این‌که از خانه‌های خود بیرون بیایند، تصمیم می‌گرفتند 
در انتخابات شرکت کنند، انقلاب کنند یا اصلاح. اگر انتخابات نتیجه 
نداد، برای یک حرکت اعتراضی اصلاح‌طلبانه عزم جمعی خود را جزم 
می‌کردند، اگر باز هم پاســخ نداد دســت به انقلاب می‌زدند. حالا که 
هیچ‌یک پاسخ نداده همین‌طور بی‌هدف سر به خیابان می‌زنند؛ شاید 
هم روزی ســر به بیابان. فی‌الواقع آن‌ها به فرایندی خطی و معقول از 
شیوه‌های مبارزه و اعتراض اشاره می‌کنند. گویی هر منزلی که ترک 
می‌شود حاصل جمع‌بندی معقول از نتایج منزل پیشین است. اما مشکل 
این‌جاست که این فرایند معقول در حال حاضر به الگویی نامعقول و 
غیرقابل توضیح از اعتراض انجامیده است. گویی آن‌همه عقلانیت و 

محاسبه، اینک به ناکجاآباد و کنش‌های نامعقول انجامیده است. 
حاصل نامعقول فرایند خطی تحول جنبش‌های اعتراضی ناشی از 
پیش‌فرض‌های معقولی است که فریدمن و کراستف از جامعه، سیاست 
و کنش سیاسی دارند. مطابق مدل عقلانی لیبرال‌ها، جامعه یک کل 
عقلانی است. جامعه بر اساس تصمیم جمعی مردم سامان گرفته است. 
سیاست، مناسبات قدرت و حاکمیت نیز مبتنی بر ترتیبات معقول ناشی 
از تصمیمات جمعی مردم است. وقتی همه‌چیز با عقلانیت و تصمیمات 
معقول سامان پیدا کرده اســت، جایی برای اعتراض نیست. صندوق 
انتخاباتی هم فرایند معقول اختلافات احتمالی است. در این روایت، اگر 
اعتراضی روی می‌دهد، به خاطر خلل‌ها و کاستی‌هایی است که در این 
مناسبات معقول روی می‌دهد. اگر انتخابات مشکل را حل نکند، مردم 
برای اصلاح امور دست به اعتراض جمعی می‌زنند، آن‌هم پاسخ نداد 
تصمیم به انقلاب می‌گیرند، اما اگر انقلاب هم راهگشا نبود، بی‌هدف، 
تنها جهت به‌هم‌زدن نظم متعارف امور در خیابان ظاهر می‌شوند. معلوم 
نیست چرا مردم پس از آن‌که الگوهای اعتراضی محاسبه‌شده‌شان پاسخ 
نداد، به خانه نمی‌روند و به بخت بد خود تسلیم نمی‌شوند؟ به نظرم مدل 
ذهنی فریدمن و کراستف بر انتخاب عقلانی بازیگران بنا شده است و 

همین مدل، کار تحلیل را دشوار کرده است. 
تحلیل یک حرکت جمعی، باید بر مبنایی جمعی استوار شود. 
بنابراین شــاخصه‌های مرتبط با عقلانیت فردی در فهم حرکت‌های 
جمعی کارساز نیست. اعتراض حاصل یک تصویر کلی از خود جمعی 
است؛ خودی که بر فراز تصویر خصوصی از خود می‌نشیند و آن را تحت 
تأثیر قرار می‌دهد. انقلاب، اصلاح و حتا گاهی انتخابات، حاصل تصویری 
از مای جمعی اســت. این‌همه در محدودۀ خاص دولت‌‌ملت‌ها شکل 
گرفتند. فرم دولت جدید، مبتنی بر تصویری از مای همبستۀ جمعی 
بود. اما این‌که این مای جمعی کیست، چه می‌خواهد، در چه الگویی از 
مناسبات جمعی و حتی در چه فردی تجلی می‌کند، موضوع تنازعات 

حاد سیاسی بود. 

کاستی‌های عرصۀ اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی نقش مؤثری 
در برانگیختن یک جنبش اعتراضی داشته و دارد. اما کاستی‌ها نقطۀ 
عزیمت برآمدن یک صورت‌بندی از مای جمعی بود؛ مایی که کمّیت‌اش 
خیلی مهم نبود. در هر حال می‌توانست خود را به جای کل بنشاند و 
مدعی سخنگویی یک ملت شود. حال همه‌چیز بستگی به این داشت که 
کالای آنان تا چه حد خریدار پیدا کند، تا چه حد امید بیفکند، و دیگران 

باور کنند و به صف مدعیان بپیوندند. 
صف‌بندی سیاسی از سنخ انقلابی یا اصلاحی به شرایطی مرتبط 
بود که مخیلۀ اجتماعی در یک محدودۀ قابل تصور ملی، امکان‌پذیر بود. 
در یک صف‌بندی سیاسی، هم صف دوستان، هم صف دشمنان، معلوم 
بود. می‌شد تشخیص داد چه کسانی به آن‌ها می‌پیوندند، چه کسانی 
به ما. هدف قابل رؤیت بود. دولــت مثل یک تپه پیش رو، خودنمایی 
می‌کرد و همگان چشم به جایی می‌دوختند. این همان نقشی بود که 
ایدئولوژی‌ها بازی می‌کردند. یا ایدئولوژ‌ی‌ها حاصل چنین میدانی از 
منازعه بودند. ایدئولوژی‌ها در میدانی از نســبت‌های روشن و واضح، 

انرژی جمعی برای حرکت تولید می‌کردند. 
بنابراین دو متغیر را همزمان باید موضوع توجه قرار داد: اول وجود 
کاستی‌های عینی و ناسازه‌های واقعی، دوم صوری از مخیلۀ جمعی که 
به منزلۀ مای بزرگ رویاروی کاستی‌ها قد علم می‌کرد، قضاوت می‌کرد، 
تصمیم می‌گرفت، عصبانی می‌شد و تغییر جهت می‌داد. روی درهم 
می‌کشید. شکست می‌خورد، پیروز می‌شد، کینه به دل راه می‌داد و 
نقشه‌ای برای آینده می‌کشید. مخیله‌های جمعی در میدان سیاست، 
برای تثبیت خود به منزلۀ عینیتی نیرومندتر از افراد ظاهر می‌شد و در 
ســنت‌های اجتماعی، در فرهنگ، باورهای جمعی و حتا در فرهنگ 
عمومی مردم ریشه می‌کرد و به منزلۀ هیکلی استوار قد علم می‌کرد. 
این‌همه ریشه در واقعیت پدیدۀ ملت داشت. در وجود افکار عمومی، در 
ساختار زندگی شهری و سرانجام رسانه‌ها که ذهنیت جمعی و مخیلۀ 

اجتماعی را سامان می‌دادند. 
تحت تأثیر این خیال عینیت‌یافته، اعتــراض مردم، نام اختیار 
می‌کرد. گاه انقلاب بود گاه اصلاح. امــا صورتی از اعتراض هم بود که 
هیچ‌یک از این نام‌ها را اختیار نمی‌کرد: شورش کور. مقصود از شورش 
کور، حرکت جمعی بود که افراد مشــارکت‌کننده دیده می‌شدند اما 
آن هیکل عینیت‌یافته دیده نمی‌شــد. معلوم نبود چرا آمده‌اند، چه 
می‌خواهند، چه مقصــودی دنبال می‌کنند. چنین بــود که یک‌باره 
حول‌وحوش میدانی از معترضان، هیاکلی ظاهر می‌شــدند و تلاش 
می‌کردند چشم شــورش کور را بینا کنند و آن را مصادره به مطلوب 

خود کنند. 
آن‌چه به منزلۀ مشخصۀ تازۀ دوران ما ظهور کرده است، تضعیف 
آن هیاکل تخیلی است. امیدوارم خواننده تصور نکند، که وصف تخیلی 
طعنه‌آمیز است. چنان‌که گویی مردم دچار بیماری شیزوفرنی شده 
باشند؛ دستخوش نحوی روان‌نژندی‌ حاد. تخیل شرط و بستر تحقق هر 
هویتی است. اصولاً هویت‌ها بر صور خیال مبتنی‌اند. حتا خود خصوصی 
و فردی نیز به اندازۀ خود عام و جمعی، تخیلی است. این چیزی است که 
روان‌شناسان آن را تصدیق می‌کنند. اگر واقعیت بیرونی نیز به باور کانت 
بیرون از دایرۀ شاکله‌های تخیلی تصویرشدنی نیست، چرا خود فردی 

یا جمعی را بیرون از مقولۀ مخیله جست‌وجو کنیم. 
اگر صور خیال را بنیاد هویت‌ها برشمریم، مسئلۀ امروز ما این است 
که مخیلۀ جمعی، حد و حصر خود را از دست داده است. به عنوان نمونه 
مخیلۀ ناظر به خود ملی، نمی‌داند کجا و چگونه تقرر یافته است. مرجع و 
حیطۀ قرار خود را نمی‌شناسد. از نحوی احساس بی‌خانمانی رنج می‌برد. 
به علاوه، رقیبانی بسیار پیدا شده‌اند و هر هویت خود را در میدان کثیری 

از هیاکل خیالین می‌یابد. 

در خاورمیانه چه می‌گذرد 
 

پیش از این اشــاره کردم که در توضیح رفتار اعتراضی دو وجه را باید 
در نظر داشت. اول کاستی‌ها و مشکلات عینی، دوم صورت‌بندی‌های 

گر در کشورهای 
مورد نظر فریدمن 
و کراستف، امید به 
انتخابات موضوعیت 
خود را از دست 
می‌دهد، در خاورمیانه، 
انتخابات به‌تازگی به 
منزلۀ کانون امید ظاهر 
می‌شود. با تمسک 
به صندوق آراست 
که می‌توان از هجوم 
الگوهای شبه‌داعشی 
در عرصۀ سیاست 
فرار کرد. 
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نوع جدیدی از کنشگری؟ 
 

جنبش‌های مردمی اخیر در جوامع لیبرال دموکرات را به دو دســته باید 
تفکیک کرد: جنبش‌های دنباله‌رو الگوهای چپ ســنتی و جنبش‌های 
انشــعابی از آن‌ها. با وجود ارتباط غیرقابل انکاری که بین این دو شکل از 
جنبش وجود دارد، اما قرار دادن جنبش خشمگین‌های اسپانیا و جنبش 
دانشجویی شیلی در یک دسته گمراه‌کننده اســت؛ که اغلب هم انجام 
می‌شود. جنبش دانشجویی شیلی شبیه به یک تجمع دانشجویی چپ 
کلاسیک است؛ مبارزه‌ای برای ارتقای سیستم آموزشی با خواسته‌هایی 
مشخص از دولت. این جنبش سازماندهی رسمی دارد و رهبران منتخب آن 
گرایش حزبی خود را انکار نمی‌کنند. اما ویژگی‌های جنبش خشمگین‌ها 
در اســپانیا کاملاً متفاوت است. شــعار این جنبش »دموکراسی واقعی، 
همین حالا!« است، و سیستم دموکراتیک نمایندگی را رد کرده و خواستار 
دموکراسی »واقعی« و استقرار »مجمع« به جای »مجلس« است. اعضای 
این جنبش اصرار دارند رهبر نداشته باشند،و همچنین هرگونه ارتباط با 
نهادهای سیاسی سنتی مانند انتخابات، احزاب و اتحادیه‌های کارگری را رد 
 Aganaktismenoi می‌کنند. در نسخۀ یونانی جنبش خشمگین‌ها موسوم به
و همچنین در سلسله جنبش‌های »تسخیر« در اروپا و امریکای شمالی نیز 
می‌توان همین نگاه منفی به مقولۀ نمایندگی را مشاهده کرد، هرچند که در 
مورد جنبش تسخیر، دشمن تا حدی مشخص بود: مؤسسات مالی به عنوان 
یک درصد در برابر بقیۀ 99 درصد. دیگر اشتراک جنبش خشمگین‌ها و 
جنبش‌های تسخیر، ماهیت افقی آن‌هاست؛ این جنبش‌ها شبیه شبکه‌های 
بدون رهبر و پایگاه‌هایی بدون مرکز عمل می‌کنند. برای همین هم پیش از 
آن‌که جنبش‌های مذکور توسط مقامات محلی پراکنده شوند، تمرکز آن‌ها 

بر استقرار کمپ‌هایی در میدان‌های عمومی شهر بود. 
در این جنبش‌ها کنشگرانی فعالیت می‌کنند که با دموکراسی مبتنی 
بر نمایندگی مخالفند و خواهان جامعه‌ای هستند که بر پایۀ دموکراسی 
مستقیم مستقر شده باشد. اما هدف جنبش‌های پیشین نه رها شدن از 
نهادهای نمایندگی، بلکه ارتقای آن نهادها بود؛ که مثلاً در برابر شهروندان 
پاسخگوتر باشند. بســیاری از نظریه‌پردازان برای رویکرد پیشین امتیاز 
بیش‌تری قائلند. شــرکت‌کنندگان جنبش‌های اخیر، فعالیت‌های خود 
را تحقق حضور »مردم« دانســته و قرارگاه‌های خود را مقدمۀ اســتقرار 
»دموکراسی مطلق« می‌دانند. برخی از نظریه‌پردازان متأثر از این رویکردِ 
نافی نهادهای نمایندگی، بر ظهور دموکراسی‌های جدید با ماهیت » افقی« 
و» حال گرا« تأکید کرده‌اند. اما ایزابل لوری عقیده دارد که آن‌چه جنبش 
خشمگین‌ها در اسپانیا با شعار »دموکراسی واقعی، همین حالا!« از آن دفاع 
می‌کند، دموکراسی مستقیمی نیســت که در آن تمام شهروندان امکانِ 
مشارکت داشته باشند. لوری عقیده دارد که جنبش‌های تسخیر نمایندۀ 
تغییراتی رادیکال در سیاست، جامعه و اقتصاد، و نشان‌دهندۀ ظهور »قدرتی 
فراتر از نمایندگی« هستند. او با تکیه بر تحلیل آنتونیو نگری این قدرت 
اساسی را فرایندی می‌داند که نمی‌توان آن را در قالب یک قدرت نهادی 

شــانتال موفه 
هفتادویک ‌ساله 
است، ساکن لندن و استاد 
نظریۀ سیاسی در دانشگاه 
وست مینستر انگلیس. در 
بررسی و لحتيل اه‌شبنجى 
دجيد عامتجاى و اربطۀ مينا 
ساركومدى و سوسيلايمس 
آثاری را منتشر کرده. از جمله 
کتاب‌هایش می‌تــوان به 
بازگشت امر سیاسی، ابعاد 
دموکراسی رادیکال، گرامشی 
و تئوری مارکس، چالش کارل 
اشــمیت و پارادوکــس 
دموکراســی اشــاره کرد. 
شــانتال موفه بــا نگارش 
مقاله‌ای به درخواست اندیشۀ 
پویا نــگاه خــود دربارۀ 
جنبش‌هــای اعتراضی در 
دموکراســی‌های کنونی را 

شرح داده است. 

مخیلۀ اجتماعی؛ که به منزلۀ یک مــای بزرگ قد علم می‌کنند. این 
متغیرها در منطقۀ خاورمیانه چه وضعی دارند؟ 

از حیث مشکلات عینی، کشورهای خاورمیانه اغلب در مشکلات 
حاد نظیر فقر، تبعیض، سرکوب و خشونت به سر می‌برند. این‌که این 
مشکلات بیش‌تر یا کم‌تر از دیگر کشورهاست موضوعی است که باید 
مورد بررسی دقیق قرار گیرد. اما بعید است در این زمینه از کشورهای 
امریکای لاتین، حتی از بعضی کشــورهای شــرق اروپا، بدتر باشند. 
آن‌چه در این زمینه بسیاری از کشورهای خاورمیانه را متمایز می‌کند، 
صورت‌بندی پیشامدنی در این دست از جوامع است. به رغم سرازیر شدن 
محصولات تکنولوژیک مدرن و صورت‌بندی زندگی به ظاهر شهری، 
هنوز صورت‌بندی‌های طایفگی، قبیله‌گی، فرقه‌ای، ارتباطات خونی و 

قومی نقش اول را بازی می‌کند. 
دقیقاً همین صورت‌بندی پیشامدنی است که تمایز صورت‌بندی 
مخیلۀ اجتماعی را توضیح می‌دهد. واقع این است که تضعیف مخیلۀ 
ملی، هیچ‌گاه در این منطقه قدرت قابل توجه پیدا نکرد. تضعیف مخیلۀ 
ملیت نیز، تأثیراتی چنان نداشت که در کشورهای دیگر نظیر اروپا و 
امریکا داشت. اما تضعیف مخیلۀ ملیت، مؤلفه‌های پیشاملی را نیرومندتر 
از گذشته ساخت. از جمله آن‌که اعتراض توأم با خشونت هنوز الگوی 
نیرومند اعتراضی در خاورمیانه است. آن‌چه در عراق و سوریه و یمن و 
بسیاری دیگر از کشورهای خاورمیانه رخ می‌دهد از جملۀ این‌هاست. 
هیاکل خیالین در عرصۀ سیاسی و در عصر تضعیف مخیلۀ ملی، چنان 
نیرومند ظاهر شده‌اند که بیش‌تر یادآور عصر مغول و جنبش قبایل و 

ایلات اعصار میانۀ اسلامی است. 
انقلاب هنوز در خاورمیانۀ عربی الگویی پشت‌سرگذاشته نیست. 
بازیگران جنبش میدان تحریر، حتی طرفداران اخوان‌المسلمین در مصر، 
خود را عاملان یک جنبش انقلابی قلمداد می‌کردند. این جنبش‌های 
انقلابی چندان هم ذهنیت‌های تهی از دســتگاه‌های ســامان‌بخش 

ایدئولوژیک نداشت. 
در این میان اما نکتۀ مهم انتخابات است. در عرصۀ پرآشوب ناشی 
از ظهور الگوهای پیشاانقلابی، صندوق انتخابات، جایگاهی تازه و بدیع 
پیدا کرده است. اگر در کشورهای مورد نظر فریدمن و کراستف، امید 
به انتخابات موضوعیت خود را از دست می‌دهد، این‌جا در این منطقه، 
انتخابات به‌تازگی به منزلۀ کانون امید ظاهر می‌شــود. با تمسک به 
صندوق آراســت که می‌توان از هجوم الگوهای شبه‌داعشی در عرصۀ 

سیاست فرار کرد. 

 
 

 
تحت تأثیر فروپاشی مخیلۀ ملی و سرزمینی، جنبش‌های اعتراضی در 
جهان امروز را در دو الگوی کلی می‌توان توضیح داد. نخست جنبش‌هایی 
که فریدمن و کراستف به آن‌ها اشاره می‌کنند. جنبش‌هایی که از خود 
پیشین گسیخته‌اند اما جایگزینی برای آن نیافته‌اند. در این زمینه‌ها، 
نوعی نیهیلیسم اجتماعی و سیاسی حاکمیت دارد. افق و چشم‌اندازی 
نیست. جماعت‌های خودبه‌خودی و بدون هدف معینی عرصۀ سیاسی 
را تحت تأثیر قرار می‌دهند. گویی این جنبش‌ها صرفاً در پاسخ به یأس 
از نهادهای بوروکراتیک و دموکراتیک مدرن ظاهر شده‌اند. اما در مقابل 
می‌توان به جنبش‌های اعتراضی دیگر نیز اشاره کرد که اتفاقاً محصول 
احیا و ظهور مجدد الگوهای هویتی پیشــین اســت. در این دست از 
موقعیت‌ها، جنبش‌های اعتراضی، عرصۀ ظهور و بروز صداهایی است 
که در نتیجۀ مناسبات مدرن به حاشیه رفته بودند. در این موقعیت‌ها، 
اتفاقاً میل به صندوق آرا برای رهایی از مخاطرۀ عظیم تنازع هویت‌های 
خشونت‌بار معنادار شده اســت. الگوهای اصلاحی نیز حیاتی دوباره 

می‌یابند. 
بنابر آن‌چه گفته شد، تحلیل کراستف و فریدمن، اگرچه به پدیدۀ 
مهمی اشاره می‌کند، اما عملاً به نوعی ساده‌سازی در تحلیل و تعمیم یک 
الگوی تک‌خطی به عرصۀ جهانی می‌انجامد. به نظر می‌رسد تحولات 
جهانی حاکی از پیچیدگی‌های روزافزون در اشــکال اعمال قدرت و 

مقاومت است. 

نهادهای دموکراتیک
 همچنان لازم

استقرار یک دموکراسی »غیرنمایندگی« 
یا تلاش‌های فراپارلمانی، راه دستیابی به پیشرفت‌های دموکراتیک نیست 
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مستقر کرد و اصرار دارد که این فرایند باید میانجی‌گری از طریق نمایندگی 
را انکار کند و صرفاً کنش‌های سیاسی را گرد هم آورد بدون آن‌که ادعای 
حکومت داشته باشند. در همین حال درست یک سال پس از تولد جنبش 
تسخیر وال استریت، مارک گریف که مشارکت گسترده‌ای در این جنبش 
داشت، در مقاله‌ای نوشت که هرچند این جنبش توانسته مقولۀ عدالت را 
وارد بحث کند، اما در اکثر اهداف خــود در زمینۀ مبارزه با نهادهای ملی 
با شکست مواجه شده است. بسیاری از چهره‌های مطرح دیگر نیز نقاط 
ضعف این جنبش را به رسمیت شناخته و به عدم وجود یک استراتژی برای 
ایجاد تغییرات نهادی اشاره کرده‌اند. این جنبش‌ها با ایستادگی در برابر 
نابرابری‌های موجود در جوامع غربی باعث بالا رفتن آگاهی مردم شده‌اند 
اما برای تغییر شکل روابط قدرت لازم اســت که خودآگاهی ایجادشده 
در معترضان از طریق کانال‌های نهادی هدایت شــود. سازماندهی مردم 
به روش‌های جدید خارج از ساختارهای سرمایه‌‌داری کافی نیست، زیرا 

می‌توان آن را بدون مقابله فرونشاند. 
چنان که مارک فیشر دربارۀ شناسایی محدودیت‌های افقی‌نگری 
ـ در پی تأثیرگذاری  ـ دست‌کم تا حدی ـ می‌نویسد: »اگر جنبش تسخیر ـ
ـ به دنبال اثرگذاری بر هژمونی  ـ دست‌کم تا حدی ـ بر سیاست دولت یا ـ
از طریق رسانه‌های عمومی نباشــد، چه امیدی دارد؟ جنبش تسخیر با 
اتخاذ رویکرد افقی‌نگری قصد دارد تا پیش‌دســتی کند: می‌خواهد انواع 
سازمان‌های سیاسی را در آینده پیش‌بینی کند. بنابراین سؤال این است که 
چگونه می‌توان بدون در اختیار داشتن نهادهای دولتی یا رسانه‌های جمعی 

انواع سازمان سیاسی را رواج داد؟«
همراه با مشکلات نهادستیزانۀ استراتژی تسخیر، نگرانی‌هایی نیز 
دربارۀ نوع گفتمان حاکم بر اعتراض‌های آن‌ها وجود دارد. انتشار صدای 
مخالفان سیستم مالی کنونی باید به طریق سیاسی انجام شده و نیروهای 
ایدئولوژیک، اقتصادی و سیاسیِ سازنده، سیستم را هدف قرار دهند. در 
غیر این صورت این خطر واقعی وجود دارد که معترضان فعلی مبتنی بر 
دوگانۀ خوب و بد، عمل کنند. این نکتۀ مثبتی است که جنبش تسخیر، 
بر خلاف جنبش خشمگین‌ها، دشمن مشخصی دارد: وال استریت، بازار 
بورس لندن، یا سایر نهادهای مالی. با این حال شعار این جنبش، یعنی »ما 
99 درصد هستیم«، نشان‌دهندۀ عدم آگاهی دربارۀ اختلافات گستردۀ 
موجود در جامعه اســت. این نوع اســتدلال می‌تواند به‌سادگی به جای 
تحلیل روابط پیچیده بین قدرت‌هایی که باید به چالش کشیده شوند تا 
جامعه‌ای دموکراتیک‌تر ایجاد شود، منجر به محکوم کردن اخلاق‌گرایانۀ 
ثروتمندان شود. این شعار علاوه بر جامعیت بیش از حد آن، »ما« را به صورت 
ازپیش‌تعیین‌شده تعریف کرده و فرایند ضروری استقرار این »ما« از طریق 
ایجاد زنجیره‌ای از ارتباطات میان معترضان متفاوت را نادیده می‌گیرد. توجه 
به تفاوت‌های معترضان یک گام ضروری سیاسی است که بدون آن نمی‌توان 

یک استراتژی مناسب طراحی کرد. 

یک رویکرد مجادله‌ای 
 

بسیاری از تفسیرهای صورت‌گرفته از اعتراضات اخیر را در کتاب دربارۀ امر 
سیاسی توضیح داده‌ام. در آن‌جا روند »پساسیاسی« موجود را نقد کرده و 
بیان کرده‌ام که اکنون شاهد بحران نمایندگی در نتیجۀ »اجماع در مرکز« 
هستیم که فضای سیاسی اکثر جوامع لیبرال ـ دموکرات را احاطه کرده 
است. این اجماع که نتیجۀ هژمونی نقدنشدۀ نئولیبرالیسم است، شهروندان 
دموکراتیک را از بحث مجادله‌ای محروم می‌کند؛ یعنی این فرصت را که 
بتوانند صدای خود را به گوش دیگران برسانند و از بین گزینه‌های مختلف 
یکی را انتخاب کنند از آن‌ها می‌گیرد. تا همین اواخر عمدتاً از طریق احزاب 
پوپولیست راست، مردم می‌توانستند خشم خود از شرایط پساسیاسی را 
تخلیه کنند. اما اگر امروز تعداد زیادی از مردم، نه‌تنها از بین جوانان بلکه از 
بین تمام جمعیت، به خیابان‌ها می‌آیند به دلیل این است که اعتماد خود 
را به احزاب سنتی از دست داده و احساس می‌کنند صدای آن‌ها از طریق 
کانال‌های سیاسی سنتی شنیده نمی‌شود؛ یکی از شعارهای معترضان 

می‌گوید: »ما یک رأی داریم، اما صدایی نداریم«. 
با درک وضعیت پساسیاســی موجود می‌تــوان اعتراضات فعلی را 

درخواست رادیکال‌سازی نهادهای دموکراتیک موجود، و نه انکار آن‌ها، 
دانست. آن‌چه شرکت‌کنندگان در این اعتراضات می‌خواهند انواع بهتر و 
جامع‌تری از نمایندگی است. برای برآوردن خواست آن‌ها نهادهای فعلی 

نمایندگی لازم است تغییر شکل یافته و نهادهای جدیدی مستقر شوند. 

دموکراسی یا نمایندگی؟ 
 

در کتاب پارادوکس دموکراتیک شرح داده‌ام که لیبرال دموکراسی غرب 
ترکیبی از دو سنت است: لیبرالیســم با تأکید بر آزادی و کثرت‌گرایی، و 
دموکراسی با تأکید بر برابری و حاکمیت مردم. در حالی که هر دو سنت 
نقاط قوت مهمی دارند، اما مؤلفۀ لیبرال آن‌قدر غالب شده که ارزش‌های 
دموکراتیک قدرت خود را از دســت داده‌اند. بســیاری از پیشرفت‌های 
دموکراتیک گذشــته کنار گذاشته شده و بســیاری از ارزش‌های اصلی 
دموکراتیک با شعار »مدرنیزاسیون« به عنوان ارزش‌هایی »کهنه« نادیده 
گرفته شده‌اند. بسیاری از احزاب چپ میانه‌رو حاضر شدند خود را با شرایط 
»پســادموکراتیک« وفق دهند. اما تجربۀ دولت‌های ترقی‌خواه در دهۀ 
گذشته در امریکای جنوبی نشان می‌دهد که می‌توان نئولیبرالیسم را به 
چالش کشید و بدون انکار نهادهای نمایندگی لیبرال بار دیگر به ارزش‌های 
دموکراتیک بها داد. این تجربه همچنین نشان می‌دهد که دولت می‌تواند 
نه‌تنها مانعی بر سر راه پیشرفت دموکراتیک نباشد، بلکه به عنوان عاملی مهم 

در پیشبرد خواست مردم ایفای نقش کند. 
جنبش جدید »آگاهی‌بخشی به شهروندان« در اروپا و امریکا بسیار 
ترغیب‌کننده است، زیرا اجماع پساسیاسی را از میان برمی‌دارد. اکنون یک 
تابو شکسته شده و صداهای بسیاری می‌توانند به نابرابری‌های موجود در 
جامعه اعتراض کنند. اما برای به چالش کشیدن مؤثر هژمونی نئولیبرال 
لازم است انرژی‌هایی که تاکنون هدر رفته‌اند به مسیر درست هدایت شوند. 
نمی‌توان منکر شد که نهادهای نمایندگی در شکل لیبرال دموکراتیک فعلی 
در شرایط بحرانی به سر می‌برند، اما استقرار یک دموکراسی »غیرنمایندگی« 
یا تلاش‌های فراپارلمانی راه دستیابی به پیشرفت‌های دموکراتیک نیست. 
این دیدگاه‌ها محبوب هستند چون بر این ایدۀ مورد قبول جناح چپ مبتنی 
هستند که مردم می‌توانند خود را سازماندهی کنند بدون این‌که بخواهند 
قدرت را در دست گرفته یا حکومت کنند. وجود این رویکرد ضدسیاسی در 
بین فعالان جنبش‌های مختلف خشم مسئله‌ای هشداردهنده است، زیرا 
مانع طراحی یک استراتژی مناسب برای فعالیت‌های آن‌ها می‌شود. هنگامی 
که نمایندگی به عنوان مشکل در نظر گرفته شــود، نمی‌توان نهادهای 
موجود را بهتر و پاسخگوتر نمود بلکه باید آن‌ها را به‌کلی انکار کرد. در این 
صورت هدف جنبش‌ها در قالب »فاصله گرفتن« از انواع دموکراسی تجلی 
می‌یابد، چرا که در این باور تلاش برای تغییر نهادهای موجود بیهوده بوده و 

دموکراسی نمایندگی را باید به طور کلی کنار گذاشت. 
آن‌هایی که نمایندگی را رد می‌کنند، دموکراســی نمایندگی را در 
قالب »پسادموکراتیک« آن و متأثر از یک سیستم پارلمانی می‌شناسند. 
آن‌ها متوجه نیســتند که مشــکل در چگونگی عملکرد فعلی نهادهای 
نمایندگی و نیز مرتبط با این حقیقت اســت که صداهای بســیاری در 
سیستم نمایندگی شنیده نمی‌شوند. آن‌چه باید به چالش کشیده شود، 
عدم وجود گزینه‌های مختلف در دسترس مردم است، نه ایدۀ نمایندگی. 
یک جامعۀ دموکراتیک کثرت‌گرا نمی‌تواند بدون نمایندگی وجود داشته 
باشــد. چنان که رویکرد مخالف با ذات‌باوری به‌روشنی بیان کرده‌ است، 
هویت هیچ‌وقت از‌پیش‌تعیین‌شده نیست بلکه از طریق فرایندی استدلالی 
ساخته می‌شود؛ این فرایند یک فرایند نمایندگی است. موضوعات جمعی 
سیاسی از طریق نمایندگی ساخته می‌شوند و از پیش وجود ندارند. اگر 
جنبش‌های اعتراضی با نهادهای سنتی رابطه‌ برقرار نکرده و آن‌ها را ذاتاً در 
تضاد با تغییرات دموکراتیک بدانند، پتانسیل ایجاد تغییر خود را از دست 
می‌دهند. درخواست دموکراسی که اکنون می‌توان آن را در همۀ نقاط جهان 
مشاهده کرد، تنها در صورتی به نتایج پایدار می‌انجامد که فعالان شریک 
در جنبش‌های مربوطه، به جای استراتژی انکار، بخشی از »ارادۀ جمعی« 
دخیل در ماجرا شــده و با ایجاد تغییر در نهادهای دموکراتیک، هژمونی 

ترجمۀ پیمان مجیدزاده جدیدی ایجاد کنند.  

استقرار یک 
دموکراسی 
»غیرنمایندگی« 
یا تلاش‌های 
فراپارلمانی 
راه دستیابی به 
پیشرفت‌های 
دموکراتیک نیست. 
این دیدگاه‌ها محبوب 
هستند چون بر این 
ایدۀ مورد قبول جناح 
چپ مبتنی هستند که 
مردم می‌توانند خود 
را سازماندهی کنند 
بدون این‌که بخواهند 
قدرت را در دست 
گرفته یا حکومت کنند. 
اما در این صورت 
هدف جنبش‌ها در 
قالب »فاصله گرفتن« 
از انواع دموکراسی 
تجلی می‌یابد.

مردمان میدان

جــامعه‌شنــاسی سیاســی
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مقالۀ »اعتراض؛ نه انقلاب و نه اصلاح« به قلم ایوان کراستف، از جهتی نو و 
از جهتی کهنه است. در این مقاله جنبش‌های اجتماعی جدیدی توصیف 
می‌شوند که نه انقلابی هستند و نه اصلاح‌طلب. مقاله می‌گوید که این‌ 
جنبش‌ها در جهانِ امروز وجود دارند اما شرکت‌کنندگان در آن‌ها نه اصلاح 
می‌خواهند و نه در پی انقلاب و تغییر رژیم هستند؛ در واقع، جنبش‌هایی 
مجازی و سایبری هستند که کاری به کار انتخابات ندارند. بدون رهبرند و 
نخبه‌گرا نیستند و معطوف به موضوعات خرد و مشخص هستند. کراستف 
مثال‌های مختلفی از انواع این جنبش‌های جدید در اوکراین، بلغارستان، 
ترکیه و... هم آورده است. اما این سخنان به رغم جدید بودن متعلق‌شان، 

مبانی جدیدی ندارند. به یک معنی پدیده‌هایی کهنه هستند. 

کهنه هســتند، چون: این جنبش‌ها ادامۀ همــان جنبش‌های 
پست‌مدرن هستند که در قالب موج سوم انقلاب صنعتی رخ نمودند. 
از این جهت این جنبش‌ها جنبش‌های جدیدی نیستند. قبل از 
شروع این موج‌ها و جنبش‌های جدید، تئوری‌های »سیاست اعتراضی« 
دربارۀ این بحث می‌کرد که اعتراض‌های سیاسی در کشورهای دیکتاتوری 
ـ چگونه  ــ مثلاً در دوران فرانکو در اسپانیا یا دوران خوان پرون در شیلی ـ
بوده و چه مسیری را طی کرده است. )مهم‌ترین اثر کلاسیک در این زمینه 
سیاست اعتراضی نام دارد که متعلق به چارلز کِلی و سیدنی تورو است.( 
این جنبش‌ها پست‌مدرن نبودند. اما فرِدریک جیمسون در بحثی دربارۀ 
 ـکه اولین‌شان را هم شاید بتوان جنبش مۀ  جنبش‌های اجتماعی جدید ـ
ـ توضیح می‌دهد که این جنبش‌ها رهبری و سازمان  68 فرانسه دانست ـ
ثابت ندارند و بعضی از این جنبش‌ها، خرده‌جنبش و مایکروجنبش هستند. 
ـ البته به صورت واضح‌تری نسبت به مقالۀ کراستف  فردریک جیمسون ـ
ــ توضیــح می‌دهد که این جنبش‌هــای جدید به بورژوازی آســیب 
نمی‌رسانند. بورژوازیِ موج سوم مثل سیاهچاله این جنبش‌ها را درون 
خودش می‌کشد و در نهایت این جنبش‌ها را جذب می‌کند. جنبش‌ها هم 
در مقابل کاری نمی‌توانند انجام دهند. همچنان که والرشتاین نیز دربارۀ 
»جنبش‌های جدید اجتماعی« می‌گوید بورژوازی آن‌قدر ظرفیت دارد که 
حتی رادیکال‌ترین جنبش‌ها را درون خود جذب ‌کند. به اعتقاد والرشتاین 
بورژوازی برای بهبود خود حتی به این جنبش‌ها نیاز هم دارد. گویی این 
جنبش‌ها واکسنی به تن بورژوازی است و از انقلاب جلوگیری می‌کند. این 
جنبش‌ها مانع انقلاب واقعی می‌شوند. چنان که والرشتاین پیش‌بینی 
می‌کرد، به رغم فراگیری این جنبش‌ها، دولت‌ها ســر جای خود باقی 
ـ  ـ همچون جنبش وال‌استریت ـ مانده‌اند، حال آن‌که موج جنبش‌ها ـ
خوابیده اســت. این موج‌ها میرا هستند. با گذشت زمان میدان‌ها خالی 
شده‌اند و به‌مرور دولت‌ها نیز در مقابل جنبش‌ها واکسینه شده‌اند. این 
جنبش‌ها نه جای انقلاب را می‌گیرند و نه جای اصلاح را. آن‌ها را حتی 
نمی‌توان در چارچوب اصقلاب هم تعریف کرد. عرق تند هستند که زود 
می‌چاید و نمی‌شود روی‌شان حســابی باز کرد. یک مشکل مقالۀ ایوان 
کراستف هم همین است که بهای زیادی به این جنبش‌ها می‌دهد. حال 
آن‌که مردمان میدان بیش‌تر هزینه ایجاد کرده‌اند تا تغییر. تفاوت جنبش 
گزی در ترکیه با جنبش داعش همین است که داعش رهبری و سازمان و 
حتی ایدئولوژی دارد اما گزی جنبشــی اســت که رهبــر ندارد. حتی 
جنبش‌های پوپولیستی هم نیستند چون رهبر کاریزماتیک ندارند. این 
جنبش‌ها بر خلاف پدیدۀ تروریستی داعش، حتی اگر پیروز شوند چاره‌ای 
ندارند که دوباره ســاختار سیاسی را تحویل الیت و بوروکرات‌ها بدهند. 

خودشــان بدیلی ندارند. به دلیل این‌که نیــروی رهبری‌کننده ندارند. 
شرکت‌کنندگان درگیر در این جنبش‌ها نیز انگیزۀ کم‌تری برای تداوم 
مشارکت‌شان دارند. انگیزه و محرک اصلی آن‌ها باهم بودن است و حصول 
همین باهم بودن برای آن‌ها کافی است و در جزئیات اختلاف زیادی با هم 
دارند. )قصۀ مرتضی پاشــایی نمونه‌ای از این جنبش‌هاست. عده‌ای به 
خیابان می‌آیند که حتا صدای پاشایی را هم تا به حال نشنیده‌اند و او را 

نمی‌شناسند. برای آن‌ها تنها نفس باهم بودن مهم است.( 

 سخن کراســتف فقط به این دلایل نیست که سخن جدیدی 
نیست. این جنبش‌ها چنان که کراســتف می‌گوید کم‌وبیش 
صندوق رأی را قبول ندارند و لذا ضدپارلمان و ضدحزب و در کل 
ضدنهاد هستند. در همۀ این جنبش‌های جدید نوعی آنارشی وجود دارد. 
شرکت‌کنندگان در این جنبش‌ها ضد »همه« هستند و به همین دلیل 
صندوق‌ رأی نمی‌تواند برای آن‌ها معجزه کند. تصور آن‌ها بر این است که 
مشارکت سیاسی از راه صندوق رأی نمی‌گذرد. اما این مدعا را که مردم دیگر 
اطمینانی به صندوق رأی ندارند نیز اولین‌بار رابرت دال مطرح کرد. او اشاره 
می‌کند که در امریکا مردم کم‌تر پای صندوق رأی می‌روند و مشارکت در 
انتخابات‌ کم است. به روایت دال، نتیجۀ این مشارکت کم، رقابت شدید بین 
کمپین‌های انتخاباتی برای جلب آرای خاموش است. رابرت دال می‌گوید 
که به همین دلیل پروسۀ تبلیغات انتخابات ریاست‌جمهوری در امریکا به 
یک سال هم می‌کشــد اما در نهایت اکثریت مردم رأی نمی‌دهند. بحث 
رابرت دال هم همین است که آرای خاموش و بی‌تفاوتی سیاسی در مردم 
زیاد شده است. گویا در نتیجۀ حاکم شدنِ گونه‌ای از کلبی‌مسلکی سیاسی، 
مردم غیرسیاسی شده‌اند. به اعتقاد دال شهروندان در پی علایق شخصی 
خود هستند و به جای رأی دادن ترجیح می‌دهند یوگا انجام دهند و یا به 
تفریحات دیگر زندگی روزمرۀ خود برسند. رابرت دال در کتاب پلی‌آرشی 
)به معنای چندسالاری( جامعۀ امریکا را چنین توصیف می‌کند: یک عده 
رقابت می‌کنند و مردم هم در حاشیۀ رقابت آن‌ها بی‌تفاوت به زندگی روزمره 
مشغولند. در واقع، نخبگان تصمیم می‌گیرند و مردم هم تماشاگر هستند؛ 
یک عده گلادیاتور در کلازیوم بدون مردم رقابت می‌کنند. شهروندان به 
این دلیل که احساس می‌کنند در پشت صحنۀ سیاست، زدوبند وجود دارد 
و فاصلۀ میان چپ و راســت و جمهوری‌خواه و دموکرات چندان جدی 
نیست، علاقه‌ای به مشارکت ندارند. بی‌تفاوت شدن مردم به سیاست نیز با 

این حساب، سخنی جدید نیست. 

بســیاری می‌خواهند صورتی انقلابی به جنبش‌های جدید 
اجتماعی بدهند. اما جنبش‌های کنونی در پی انقلاب نیستند. 
همچنان که در پی اصلاح نیز نیستند. مدل آن‌ها را چنان که 
اشاره شد بر اساس مدل اصقلاب نیز نمی‌توان توضیح داد. اهداف آن‌ها حتا 
با تعریف انقلاب نرم هم فاصلــه دارد. این جنبش‌ها به باور من یک نوع 
»ترانس« هستند؛ یعنی فرارونده از اصلاح و انقلاب؛ جنبش‌های عبور از 
نرُم.1 تا قبل از ظهور این جنبش‌ها دو راه برای اعتراض سیاسی شناخته 
شده بود؛ لولۀ تفنگ و صندوق رأی. شرکت‌کنندگان در جنبش‌های جدید 
نتیجۀ هر دو مسیر را بن‌بست می‌دانند. منتها اصلی‌ترین ایرادی که به آن‌ها 
وارد است این است که حرفی از بدیل نمی‌زنند و جانشینی برای دو راهکار 
قبلی ندارند. موج ترانس‌جنبش‌ها به همین دلیل میراســت. آینده‌ای 

نمی‌توان برای‌شان متصور بود.  

واکسنی به تن بورژوازی
مهم‌ترین ایراد جنبش‌های جدید این است

 که به رغم نفی اصلاح و انقلاب، بدیلی ارائه نمی‌دهند

   سعید حجاریان    

یادداشت: 
1. مفهوم »ترانس« را به زودی 
در مقاله‌ای مجزا شرح و بسط 

خواهم داد. 

جنبش‌های جدید 
مانع انقلاب واقعی 
می‌شوند. به رغم 

فراگیری این 
جنبش‌ها، دولت‌ها 
سر جای خود باقی 

مانده‌اند، حال آن‌که 
ـ  موج جنبش‌ها ـ
همچون جنبش 
ـ  وال‌استریت ـ

خوابیده است. با 
گذشت زمان میدان‌ها 

خالی شده‌اند و 
به‌مرور دولت‌ها نیز 
در مقابل جنبش‌ها 
واکسینه شده‌اند.
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بی‌معنی شدن انتخابات؛
 عامل اعتراض‌های جدید؟ 

 
آیا ناکارامــدی دموکراســی‌های غربی، بی‌معنی شــدن انتخابات و 
بی‌اعتمادی به احزاب سیاســی می‌تواند توضیح‌دهندۀ شکل گرفتن 
اعتراض‌های جدید باشد؟ اعتراضات در چندین کشور با ناکارامدی و 
بی‌اعتمادی به انتخابات همراه شده‌اند اما همچنان که کُلمن توضیح 
مــی‌داد، نمی‌توان از این دو واقعیت، نتیجۀ مســتقیم گرفت که اولی 
توضیح‌دهندۀ دومی است. چه‌بســا عوامل دیگری هم ادراک جامعه 
نسبت به انتخابات را تغییر داده و در شیوه‌های اعتراض و متمایز شدن این 
اعتراض‌ها از اعتراض‌های سنتی اثر گذاشته باشند. هرچند در بروز برخی 
اعتراض‌های جدید، ناکارامدی دموکراسی‌ها یا انتخابات دخیل بوده‌اند 
ـ‌ـ مانند اسپانیا و یونان‌‌ــ  اما این عامل قابل تعمیم به همۀ اعتراض‌های 
جدید نیست. تأملی در مکانیسم‌های جامعه در مقابله با تصمیم‌های 
سیاسی نشان می‌دهد که اعتراض فردی یا جمعی صرفاً یکی از راه‌های 
تحت تأثیر قرار دادن تصمیم‌های سیاسی است و تنها راه نیست. افراد در 
مواجهه با یک مشکل یا نارضایتی فهرستی از انتخاب‌های مختلف دارند؛ 
همچون بی‌تفاوتی و بی‌عملی، یافتن اســتراتژی فردی، مشارکت در 
کنش‌های جمعی اعتراضی جنبشی که می‌تواند معمول یا رادیکال باشد، 
و مشارکت در انتخابات. اگر انتخابات کارکرد مؤثر خود را در جامعه‌ای از 
دست داده باشد، واکنشِ جامعه، لزوماً اعتراضی علیه کل نهاد انتخابات 
نخواهد بود.برای نمونه در دموکراسی‌های پس از کمونیست اروپا، اعتماد 
مردم به اجزای سیاست نظیر مجلس، سیاستمداران و احزاب سیاسی 
به مراتب بسیار پایین‌تر از دموکراسی‌های اروپای غربی است. آیا مردم 
این کشورها نسبت به ساکنان اروپای غربی مشارکت جنبش اجتماعی 
را جایگزین انتخابات کرده‌اند؟ خیر. یافته‌ها نشان می‌دهد هم میزان 
مشارکت در انتخابات و هم مشارکت در جنبش‌های اجتماعی در این 
کشورها نسبت به اروپای غربی پایین‌تر است. نکتۀ دیگر این‌که شیوه‌های 
اعتراضی با تکنولوژی‌های نوین و رهبری ضعیف، منحصر به نفی انتخابات 
یا اعتراض به نظم موجود یا بی‌هدف نیستند، بلکه در بسیاری کشور‌ها با 
خواست‌هایی کاملاً روشن مردمان را به خیابان‌ها و میدان‌ها کشاندند. 
برای نمونه جنبش ضدفساد در هند در سال ٢٠١١ و متعاقب آن ٢٠١٢ 
از نمایندگان مجلس می‌خواستند قوانین سنگین‌تری را برای مقابله با 
فساد وضع کنند. یعنی نه‌تنها هدف روشن و مشخصی را دنبال می‌کردند، 
بلکه این هدف با پیش‌فرض اعتماد به قوۀ مجریه و قضایی کشــور و 
سازوکارهای اجرایی حکومتی شکل گرفته بود. هدف آن‌ها وضع قوانینی 
بود که دست قوای قضایی و اجرایی را در مقابله با فساد باز بگذارد. توضیح 
یکســان‌نگر اعتراض‌ها، پیش‌بینی اعتراض‌ها را نیز ناممکن می‌کند. 
اگر بپذیریم مردمان میدان در نتیجۀ بی‌اعتمادی به سیاست‌مداران و 

جهان در سال‌های اخیر شاهد اعتراض‌های خیابانی عظیم و جنبش‌هایی اجتماعی بوده 
است؛ جنبش‌هایی که تمایزهای روشنی با نمونه‌های مشابه‌شان در دهه‌های پیشین دارند. 
از خیزش‌های معترضان در کشورهای عربی تا جنبش موسوم به پانزده مۀ اسپانیا، یا تسخیر 
وال استریت و اعتراض‌های اخیر در هنگ‌کنگ، همگی ویژگی‌های مشترکی داشته‌اند؛ 
همچون نداشتن رهبری مشخص، نقش کم‌رنگ سازمان‌های سنتی سیاسی به‌ویژه در بسیج سیاسی و استفاده 
از اینترنت و شبکه‌های اجتماعی شخصی. شباهت و گستردگی جغرافیایی، تمایلی ایجاد کرده است به یافتن 
و ارائۀ یک توضیح واحد و جهانی؛ چارچوبی که در آن توجه به تفاوت‌ها و زمینه‌های مختلف اجتماعی و سیاسی 
و به‌ویژه فرهنگی این اعتراض‌ها کم‌رنگ می‌شود. اما تمرکز بر متغیرهای کلان و نادیده گرفتن تصمیم‌ها، 
انگیزه‌ها و مکانیسم‌های اجتماعی در سطح افراد، ما را از پیش‌بینی و فهم دقیق این اعتراض‌ها که فراگیرتر و 
متنوع‌تر از نمونه‌های برجسته‌شدۀ آن هستند دور کرده است. جیمز کُلمن جامعه‌شناس و نظریه‌پرداز برجسته، 
در مدلی برای تبیین پدیده‌های اجتماعیِ کلان و رفتار نظام‌های اجتماعی توصیه می‌کند که »تحلیل باید به 
سطحی پایین‌تر از سطح نظام، انتقال یافته و رفتار نظام با توسل به رفتار اجزای آن تبیین« شود. یعنی یک پدیدۀ 
اجتماعی کلان مانند تظاهرات را نمی‌توان تنها با یافتن یک ارتباط آماری با ویژگی دیگری در سطح کلان توضیح 
داد، بلکه فهم آن مستلزم بررسی مکانیسم‌ها و کنش‌های افراد در سطحی پایین‌تر یعنی سطح خرد است. کُلمن 
برای شرح مزیت‌های مدل خود به کاستی‌های یک نمونۀ کلاسیک مشهور که توضیح یک پدیدۀ کلان اجتماعی 
را بدون توجه به بررسی فرایندهای سطح خرد انجام داده اشاره می‌کند. کُلمن اثر کلاسیکِ ماکس وبر، اخلاق 
پروتستانی و روح ســرمایه‌داری را مورد بررسی و نقد قرار می‌دهد. اثری که وبر در آن توضیح می‌دهد نظام 
سرمایه‌داری برآمده از اخلاق پروتستانی و به‌ویژه اخلاق کالوینیستی است. کُلمن نشان می‌دهد که وبر با تمرکز 
بر ارتباط میان نظام سرمایه‌داری و جامعۀ پروتستان از مکانیسم‌های درون‌سیستمی که امکان پیش‌بینی و 
تبیین درست‌تری فراهم می‌کردند غفلت کرده است. وبر به اشتراکات ارزش‌های مذهبی کالونیسم در جامعه 
و ارزش‌های سازمان‌های اقتصادی سرمایه‌داری می‌پردازد و دومی را متأثر از اولی می‌داند. ولی آن‌طور که کُلمن 
می‌گوید: این محتوای مشترک »ممکن است نشان‌دهندۀ دگرگونی‌های دیگری باشد که هم نظام‌های ارزشی 
مذهبی و هم نظام‌های ارزشی اقتصادی را تغییر داده است«. یعنی این دو می‌توانند لزوماً علت و معلول یکدیگر 
نباشند، و چه بسا هر دو معلول یک علت کلان دیگر باشند. کُلمن از همین‌رو اصرار دارد که برای فهم یک پدیدۀ 
اجتماعی باید ترجمه و انعکاس آن‌ را در سطح افراد و مکانیسم‌ها و روابط فردی بررسی کنیم. این نوشته با ارائۀ 
استدلال‌هایی در رد تعمیم برخی ادعاهای یکسان‌نگر و تکرارشونده، بر ضرورت برقراری پیوند میان متغیرهای 
کلان و متغیرها و مکانیسم‌های خرد در مطالعه و تحلیل‌ها تأکید دارد. به همین منظور درستی و تعمیم سه توضیح 
تکرارشونده )یک: عوامل بروز اعتراض‌های غیرسنتی اخیر، دو: ‌ویژگی‌های مشارکت‌کنندگان، سه: قالب و 

آیندۀ این اعتراض‌ها( را می‌آزماییم. 

تکثر در خیابان‌ها
در رد جست‌وجو برای یافتن توضیح یکسان دربارۀ جنبش‌های غیریکسان 

علی هنری     پژوهشگر جنبش‌های اجتماعی در دانشگاه آمستردام هلند

مردمان میدان

جــامعه‌شنــاسی سیاســی
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سیستم و انتخابات به میدان آمدند، پرسشِ بلافاصله آن است که چرا 
در دیگر کشورها که در برخی از آن‌ها به نظر سیستم انتخابات فشل‌تر از 
دیگر کشورهای مشابه است این اعتراض‌ها دیده نشده‌اند؟ مثلاً دولت 
هلند در سال ٢٠١٢ به دلیل خروج حزب راست‌گرای افراطی از ائتلاف، 
برای مدت نســبتاً طولانی دچار بحران شد و با استعفای نخست‌وزیر، 
انتخابات مجدد زودهنگام در هلند انجام شد. ولی در این مدت در حالی 
که ناکارامدی دولت و احزاب کاملاً بارز بود نه‌تنها اعتراض عاصیان شکل 
نگرفت بلکه میزان شرکت در انتخابات مجدد به همان میزان پیشین 
در سال ٢٠١٠ یعنی حدود 75 درصد بود. در بلژیک نیز بحران احزاب و 
سیاست حزبی و انتخاباتی به صورت شدیدتر و طولانی‌تری تجربه شد 
و مذاکرۀ احزاب سیاسی برای رسیدن به یک دولت توافقی در سال‌های 
٢٠١٠ و ٢٠١١، ٥٢١ روز به طول انجامید و بلژیک در تمام این مدت 
کشوری بی‌دولت بود اما این کشور در همین مدت شاهد اعتراضی از نوع 

اعتراض‌های جدید هم نبود. 

طبقۀ متوسط؛ 
مشارکت‌کنندگان اعتراض‌های جدید؟ 

مشاهدات ســطح کلان تا حد زیادی تأییدکنندۀ این گزاره است که 
مردمان میدان از طبقۀ متوسط هستند: همان‌ها که در شهرها زندگی 
می‌کنند، در شبکه‌های اجتماعی آنلاین درگیر هستند و در استفاده 
از تکنولوژی‌هــای نوین خبره‌اند و آن‌قدر درگیر غم نان نیســتند که 
دغدغه‌های جمعی را فراموش کنند. اما آیا می‌توان اعتراض‌های جدید را 
به طبقۀ متوسط منحصر کرد؟ مشاهدات جزءبه‌جزء کشورها و مطالعات 
دقیق‌تر در سطح خرد ابعاد دیگر و ظاهر متفاوت‌تری از طبقه اجتماعی 
گروه‌های درگیر در اعتراضات جدید را نشان می‌دهد. اعتراض‌های جدید 
محدود به چند نمونه تسخیر وال استریت، گزی پارک ترکیه و بهار عربی 
نیست. و از قضا کافی است تأملی در تظاهرات‌ خیابانی در افریقای جنوبی 
که از سال‌های ٢٠٠٤ و ٢٠٠٥ اوج گرفتند بیندازیم. در افریقای جنوبی 
که پرتعدادترین آمار تظاهرات در میان کشــورهای جهان را داراست، 
مردمان بارها و بارها به میدان‌ها آمده‌اند و بسیاری از آن‌ها با شیوه‌های 
جدید بسیج شده‌اند اما مشارکت‌کنندگان همگی متعلق به طبقۀ متوسط 
نبوده‌اند. مطالبات مشــارکت‌کنندگان از نداشتن توالت بهداشتی تا 
خواست مسکن و زمین بوده است؛ مطالباتی که قرابتی با خواست‌های 
قابل تصور طبقۀ متوسط ندارند. اگر در مکانیسم مشارکت در سطح خرد 
نیز دقیق شــویم باز هم یافته‌های‌مان ردکنندۀ اسطورۀ ارتباط طبقۀ 
متوسط و اعتراض‌های جدید است. اروپا از پرتغال تا اسپانیا و فرانسه و 
هلند و انگلستان در چهار سال اخیر شاهد تظاهرات خیابانی پرتعداد و 
گسترده در اعتراض به سیاست‌های ریاضت اقتصادی بوده است. یکی از 
داغ‌ترین این کشورها یونان است با بیش‌ترین اعتراض‌ها و جمعیت بالا. 
اتفاقاً یکی از موج‌های اعتراضی یونان با عنوان »دموکراسی واقعی، همین 
حالا« نشانه‌ای بوده است از نارضایتی از سیستم دموکراسی آن کشور و 
شاید ناکارامدی انتخابات. اما آن‌چه مشارکت‌کنندگان در اعتراض‌های 
جدید یونان را با مشــارکت‌کنندگان در اعتراض‌های سنتی متمایز 
می‌کند، طبقۀ اجتماعی شرکت‌کنندگانش نیست. می‌توان در اعتراضات 
سیاسی یونان دو قطب متفاوت را تشخیص داد. یکی طرفدار تغییرات 
اصلاحی و انتخاباتی و دیگری طرفدار تغییرات رادیکال و مشارکت در 
اعتراض‌های جدید. اما این دو قطب بر شــکاف طبقۀ اجتماعی شکل 
نگرفته‌اند. افرادی که در مبارزات سیاسی برای دموکراسی در دهۀ هفتاد و 
بعد از آن سیاسی شده‌اند نگاهی به مراتب بااعتمادتر به نیروهای سیاسی، 
احزاب و دموکراسی در یونان دارند و به دنبال تغییرات اصلاحی هستند. 
اما افرادی که در موج تغییرات و اعتراضات به شرایط اقتصادی پس از 
ورود یونان به اتحادیۀ اروپا در ٢٠٠١ سیاسی شده‌اند و به‌مراتب جوان‌تر 
از گروه دیگر هســتند، به احزاب سنتی و شیوه‌های سنتی کنش‌های 
جمعی بی‌اعتماد و به دنبال تغییرات ریشه‌ای‌تر هستند. این دسته افراد 
که اجتماعی شدن سیاسی متفاوتی با دستۀ دیگر دارند در اعتراض‌های 
جدید بیش‌تر مشارکت می‌کنند. بدین ترتیب اعتراض‌های جدید نه لزوماً 

منحصر به طبقۀ متوسط است و نه لزوماً مکانیسم طبقاتی تعیین‌کنندۀ 
مشارکت معترضان می‌تواند باشد. بگذریم از این‌که طبقۀ متوسط در 
سطح جهانی دیگر کم‌تر با تعاریف عینی )objective( سنجیده می‌شود؛ 
طبقه‌های اجتماعی امری ذهنی )subjective( هســتند و بیش‌تر از 
میزان درآمد و تحصیلات و شغل، به ارزیابی فرد نسبت به جایگاه و طبقۀ 

اجتماعی خودش وابسته‌اند. 

نه انقلاب، نه اصلاح؛
 مسیر اعتراض‌های جدید؟ 

مردمان میدان یک مردم با ویژگی‌های مشابه نیستند و اعتراض‌های آن‌ها 
نیز برآمده از یک عامل مشابه نیست. مردمان میدان حتا قالب مشابهی 
نیز برای تغییر در ذهن ندارند. بهار عربی یک نام‌گذاری در جهت ایجاد 
قالبی توصیفی و توضیحی برای اعتراض‌هایی بوده است که کشورهای 
شمال افریقا و خاورمیانه در ماه آخر ٢٠١٠ و آغاز ٢٠١١ تجربه کردند. 
اما مرور همین چهار سال گذشته نشان می‌دهد سیاست‌های منازعاتی 
در کشورهای ذیلِ بهار عربی طیف متنوعی از سازش و اصلاح تا انقلاب، 
جنگ داخلی و کودتا داشته اســت. اعتراض مردمان میدان تونس به 
سقوط سریع دیکتاتور انجامید و به پدید آمدن یک دموکراسی انتخاباتی 
ســوق پیدا کرد. پس از آن مردمان میدان در تونــس کم‌تر به میدان 
آمدند و تأثیرگذاری سیاست از خیابان به انتخابات منتقل شد. اما در 
قاهره مردمان میدان التحریر روندی کاملًا متفاوت را پیش بردند. بعد 
از برگزاری اولین انتخابات، مردمان معترض به میدان‌ها بازگشتند اما به 
ترتیب برای حفظ دموکراسی و سپس برای حمایت از کودتای نظامی. 
در ســوریه نیز مردمان میدان از تظاهراتی که از همان ابتدا هم کاملًا 
عاری از خشــونت نبود ولی شباهت‌هایی از نظر استفاده از شبکه‌های 
اجتماعی و نداشتن رهبری و غیره با اعتراض‌های جدید داشت به یک 
جنگ تمام‌عیار داخلی و سپس به یک حکومتمندی خاص زیر عنوان 
داعش رسیدند. در یمن هزاران مشارکت‌کننده‌ای که علی عبدالله صالح 
را به ســازش برای برگزاری انتخابات و تغییر قانون اساسی کشاندند با 
اوج گرفتن مشکلات اقتصادی و تهدید امنیت جامعه در دوران گذار، به 
پذیرش قدرتی خارج از چارچوب‌های سیاسی و حتا مشارکت در جنبش 
نظامی حوثی‌ها روی آوردند. می‌تــوان روندی را که مردمان میدان در 
کشورهای دیگر از لیبی تا بحرین ادامه دادند، هم توضیح داد. اما آن‌چه 
مسلم اســت این اســت که نمی‌توان همۀ این رویکردها و اتفاقات در 
اعتراض‌های موسوم به بهار عربی را با یک قالب و تئوری واحد توضیح داد. 
تلاش در جهت یافتن یک قالب که نه اصلاحات است و نه انقلاب، قالبی 
که بتواند همۀ این اعتراض‌ها را توضیح دهد کار سودمندی نخواهد بود. 

جمع‌بندی 

اعتراض‌های غیرسنتی اخیر که به نظر در حال افزایش‌اند به رغم همۀ 
شباهت‌ها، تفاوت‌های بسیاری دارند. دقت بر این تفاوت‌ها نشان‌ می‌دهد 
که ما با طیفی از شکل‌های اعتراضی روبه‌رو هستیم و حتی دسته‌بندی 
دوگانۀ اعتراض‌ها به اعتراض‌های ســنتی و غیرســنتی نیز نادرست 
می‌نماید. برخی اعتراض‌های اخیر مطالبۀ روشــن و هدف معینی را 
دنبال می‌کنند. در برخی اعتراض‌ها این احزاب سنتی سیاسی هستند 
که برای بسیج سیاسی شیوه‌های نوین را به خدمت می‌گیرند. استفاده از 
اینترنت حتی یکی از شیوه‌های بسیج کمپین‌های انتخاباتی و حمایت از 
کاندیداها هم بوده است. در برخی از این جنبش‌ها حتا رهبری فرهمند 
نیز قابل تشخیص است )جنبش ضد فساد 2010 در هند(. این جنبش‌ها 
نه‌تنها به‌نوعی از اصلاحات، بلکه به انقلاب و جنبش‌های خشونت‌طلبانه 
نیز می‌توانند بینجامند. همۀ این‌ها ما را مجاب می‌کند تا به جای تلاش 
بر یافتن توضیح‌های تعمیم‌گرا و یکسان‌نگر و تأکید بر شباهت‌های کلان 
این اعتراض‌ها، با توجه بیش‌تر به تفاوت‌های اجتماعی و فرهنگی جوامع 
و پیوند میان سطح کلان و سطح خرد، دریچه‌هایی برای فهم مکانیسم‌ها 

و فرایندهای اجتماعی اعتراضات سیاسی بگشاییم.  

سیاست‌های 
منازعاتی در 

کشورهای ذیلِ بهار 
عربی طیف متنوعی 
از سازش و اصلاح 

تا انقلاب، جنگ 
داخلی و کودتا داشته 

است. اعتراض 
مردمان میدان تونس 

به سقوط سریع 
دیکتاتور انجامید و 
به پدید آمدن یک 

دموکراسی انتخاباتی 
سوق پیدا کرد. پس از 

آن مردمان میدان در 
تونس کم‌تر به میدان 

آمدند و تأثیرگذاری 
سیاست از خیابان به 
انتخابات منتقل شد. 
اما در قاهره مردمان 

میدان التحریر روندی 
کاملاً متفاوت را پیش 

بردند.
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نفی می‌كند و نه حركت آن‌ها را غیرسیاســی می‌كند. اگر اعتراضی به 
»شرایط امروزی برای كنترل آینده« است، این خود عین سیاست است. 
شاید سیاســتی ســاختارگریز باشــد، كه در مواردی چنین بوده، اما 
ـ سیاستی كه بیش‌تر ناشی از  ساختارگریزی خود نوعی سیاست است ـ
ماهیت جمعی و خودانگیختگی این نوع رفتار جمعی است، تا سیاست 
جدید بی‌هدفی كه فقط برای ابراز وجود طبقۀ متوسط شكل گرفته باشد. 
بروز و هم‌شكلی اعتراضات در كشورهای مختلف با ساختارهای سیاسی و 
امكانات اقتصادی متفاوت برخی را )از جمله کراستف( تعجب‌زده كرده 
اســت. اما انگیزه‌های واقعی این اعتراضات هنوز هم همان انگیزه‌های 
شناخته‌شده‌ای هستند كه مردم را در گذشته به اعتراض و طغیان و قیام 
وامی‌داشــت. آن‌چه تغییر كرده نرم‌افزار و ســخت‌افزار مبارزه و كاربرد 
فن‌افزارهای نوین اجتماعی است كه فرصت و امكانات جدید مبارزاتی به 
وجود آورده است؛ فرصت‌هایی كه از ســاختارهای قدرت و ساكنان آن 
انتظارات جدید ارزشی و رفتاری را می‌طلبد. آن‌چه اتفاقاً جای تعجب دارد 
عدم خلاقیت و نوآوری لازم و مشابه و هم‌جهت در ساختارهای قدرت در 
پاســخگویی به این اعتراضات اســت )نكته‌ای كه به نحوی مورد توجه 

كراستف هم قرار گرفته است(. 
همگونی رفتاری و ناهمگونی انگیزه‌ها:‌ عدم سازماندهی و 
سامان‌یافتگی یکی از ویژگی‌های جنبش‌های خیابانی است. اما 
این ویژگی معلولی است كه علت آن را باید در چندگونگی انگیزه‌ها 
و تنوع شركت‌كنندگان یافت. این اعتراضات را اغلب آمیزه‌ای متنوع از 
انگیزه‌های روانی و اجتماعی و سیاسی و اقتصادی متفاوت دامن می‌زند. 
»همگونی رفتاری« در شرایط »ناهمگونی انگیزه‌ای« را به‌سختی می‌توان 
با قالب‌های نظری ذات‌گرایانه توجیه كرد. می‌دانیم كه این‌ها جنبش‌هایی 
نیهیلیست و كاملاً ساختارشكن نیستند، كه اگر بودند می‌باید تخریب‌گرایی 
آن‌ها خود را در سطوح مختلف اجتماع و انگاره‌های رفتاری و ارزشی نمایان 
می‌كرد. ماهیت كمّی و كیفی سیال این اعتراضات و ساختارپرهیزی آن‌ها 
گویای نوعی جدید از اعتراضات است كه نظریات علوم جامعه‌شناسی، 
سیاست و روان‌شناسی اجتماعی را برای درك آن‌ها به چالش می‌كشد. اما 
به این چالش تحقیقاتی نباید پاسخی عجولانه داد. جنبش‌های اجتماعی 
هنوز هم از انگیزه‌های ارزشی و عینی )اقتصادی، سیاسی، فرهنگی، روانی 
و...( برخوردارند و آمیزه‌های جدید نباید ما را از تفكیك این انگیزه‌ها و تمیز 
گرایش‌ها غافل نگه دارد. اگر مقایسه‌ای عینی بین تركیب جمعیت‌های 
رأی‌دهنده و معترضان خیابانی در یك كشور مشخص انجام دهیم، متوجه 
خواهیم شد كه افراد تشــكیل‌دهندۀ این فراگردها از نظر تعداد، طبقۀ 
اجتماعی، موقعیت اقتصادی، مذهب، قومیت و بسیاری از ویژگی‌های 
مشخص كشوری و محلی، تفاوت‌های بارزی با یكدیگر دارند. برای مثال، 
تركیب جمعیتی رأی‌دهندگان ایالات مختلف امریكا از تنوعی برخوردار 
است كه هیچ كاندید انتخاباتی از آن غافل نمی‌شود. آن‌ها حتا تبلیغات خود 
را برحسب فرهنگ و نیازها و ویژگی‌های اعتقادی و رفتاری جمعیت‌های 
مختلف در محل‌های مختلف تنظیم كرده و از همخوانی و همپوشی‌های 
غافلگیركننده پرهیز می‌كنند. نیز می‌توان از جنبش »تسخیر وال استریت« 
در امریكا یاد كرد كه در شهرهای بزرگ شرق و غرب امریكا حضور پررنگی 
داشت، لیكن در بسیاری از ایالات میانی و جنوبی و شمالی یا اصلاً حضور 

نداشت یا حضوری بسیار ناچیز داشت. 
 انتخابات، همچنان کارآمدترین راه: بی‌شــك بعضی از 
اعتراضات خیابانی، به‌ویژه در كشورهای دموكراتیك، نمایانگر 
بی‌اعتمادی و دلزدگی و اعتراض نسبت به فراگردهای حكومتی 
موجود است تا كلیت ساختاری آن‌ها اما در ساختارهای دموكراتیك، وقتی 
فراگردهای دموكراتیك در چنبرۀ سفت و سخت اداری معنی و ماهیت‌شان 
كم‌رنگ می‌گردد و انواع فســاد اقتصادی و سیاسی و اداری آن‌ها را در بر 
می‌گیرد، شاید تنها راه موجود برای شهروندان اعتراض جمعی در خارج از 
فراگردهای فاسد و ناكارآمد باشد. دادن رأی سفید در رمان »بینایی« دقیقاً 
اخطاری به ساختار سیاسی است، اعتراضی به وضع موجود است، نه به 
انتخابات. اعتراضی است به انتخاباتی كه از محتوا تهی شده است، ولی هنوز 
به شــیوه‌ای مدنی و مســالمت‌آمیز پیام خــود را به دولت‌مــردان و 
صاحب‌منصبان قدرت می‌رساند. مادامی که ساختارهای دموكراتیك به 

ایوان كراستف یكی از روشنفكران عمومی و شناخته‌شده‌ای است كه در چند سال گذشته 
آثار بحث‌انگیزی را به چاپ رسانیده و در ساحت عمومی به عنوان سخنگویی زبردست و 
متفكری اندیشمند شناخته شده است. او ذهنی خلاق، قلمی شیوا، و انرژی بیكرانی برای 
تولید اندیشــمندانه دارند. به همین علت هم نامش چند سال قبل جزو لیست صدنفرۀ 
روشنفكران تأثیرگذار قرار گرفت. اغلب سخنرانی‌ها و بعضی از مقالاتش، در حالی كه حاوی نكات تأمل‌برانگیز 
و برجسته‌ای در مورد وقایع جاری در سطح جهانی است، نیز دربرگیرندۀ كلیاتی است كه در محافل علمی به 
عنوان »گزاره‌های ناآزموده« شناخته می‌شوند. مقالۀ ایشان در شمارۀ گذشتۀ اندیشۀ پویا  نیز انباشته از كلیاتی 
است كه یا شواهد و تحقیقات عینی آن‌ها را تأیید نمی‌كنند یا تاكنون مورد تحقیق قرار نگرفته‌اند. پرداختن به 
یك‌یك این كلیات و نفی و اثبات آن‌ها زمان و مكان دیگری را می‌طلبد. در این فرصت و فضای محدود، امكان 
پرداختن به همۀ نكاتی كه در این جستار مطرح شده است نیست. اما مقالۀ »از سیاست تا اعتراض« دربرگیرندۀ 
سه وجه از اندیشه‌هایی است كه کراستف در سخنرانی‌های قبلی و كتاب اخیرش به نام اختلال در دموكراسی: 
سیاست اعتراض جهانی مطرح کرده است. این وجوه عبارتند از: 1( ماهیت اعتراضات خیابانی اخیر در كشورهای 
مختلف شرق و غرب، 2( ارتباط این اعتراضات با آسیب‌شناسی دموكراسی‌ها و انتخابات به عنوان ابزار بنیانی 
آن‌ها، و 3( طبقات متوسط به عنوان عاملان اصلی این اعتراضات. در ادامه سعی خواهم داشت چند نكته‌ای در 

مورد این گزاره‌ها مطرح كنم. 

فناوری در خیابان 
شاید )و فقط شاید( ما در آینده با پدیدۀ » انقلاب« 

در مفهوم كلاسیك آن كم‌تر مواجه باشیم 

علی اکبر مهدی      استاد جامعه شناسی در دانشگاه ایالتی کالیفرنیادر نورث ریچ

اعتراضات مجازی، همچنان هدفمند و سیاسی: امكانات فناورانۀ 
جدید به نحوی دیالكتیكی رفتار و انتظارت متضادی را بین شهروندان 
و دولت‌مــردان به وجود آورده اســت: برای شــهروندان امكانات 
دموكراتیكی را فراهم آورده است كه با شیوه‌هایی نوین بتوانند اعتراض خود 
را اعلام کنند و صدای خود را به گوش دولت‌های متبوع خود، و حتی دیگران 
در سطحی جهانی، برسانند. همین ابزارهای فناورانه برای دولت‌ها امكانات 
جدیدی برای انواع كنترل و محدودیت‌های اجتماعی بیش‌تر به وجود آورده 
است. اســتفاده از فناوری‌های نوین و شبكه‌های اجتماعی جدید برای 
اعتراض و طغیان و قیام جلوه‌ای دیگر از واقعیت دنیای اطلاعاتی و ارتباطی 
جدید است. این واقعیت‌ها همه هدفمند هستند؛ چه در بعد دولتی آن و چه 
در بعُد شهروندی آن. اعتراضات جدید »خیابانی« و »مجازی«، نیز هدفمند 
هستند، گرچه »هدف«شــان با »اهداف« گذشــته فرق داشته باشد. 
اعتراضات خیابانی جدید سمبولیك و بی‌هدف نیستند )بر خلاف آن‌چه 
كراستف می‌گوید(. این تعریف نه با واقعیات می‌خواند و نه كلیت‌گرایی 
می‌تواند ویژگی‌های مشــخص و عینی آن‌ها را مغفــول دارد. تمام این 
اعتراضات یك‌به‌یك دارای مرجع مشخص و شعارها و اهداف مشخص 
بوده‌اند. نیز شركت‌كنندگان این تظاهرات و اعتراضات ویژگی‌های مشخص 
سنی، جنســیتی، طبقاتی، فرهنگی، قومی و غیره داشته‌اند و نمی‌توان 
خصوصیات جامعه‌شناسانۀ یك‌یك آن‌ها را به »خیابان« و »میدان« كاهش 
داد. آن‌چه كه وجه مشترك آن‌هاست خیابان یا میدان بوده است. شكی 
نیست، انگیزه‌ها، ســاختار، كارایی، موفقیت و شكست بسیاری از این 
اعتراضات را باید در شهر و كشور مشخص، زمان مشخص و شركت‌كنندگان 
مشخص مورد بررسی قرار داد. كلیت وجودی آن‌ها نشانه‌ای از عدم كارایی 
دولت‌ها و شركت‌های اقتصادی و انتخابات و هر ساختار و روابط دیگری 
است كه در هریك از آن‌ها مورد اعتراض قرار می‌گیرد. اما خیابانی بودن 
آن‌ها نمی‌تواند از ویژگی‌های مطالباتی و توانمندی و ناتوانمندی ساختاری 
آن‌ها بكاهد یا آسیب‌شناسی شرایط مشخص مورد اعتراض‌شان را معطوف 
به گزاره‌های كلی كند. شــكی نیســت كه اغلب این اعتراضات از طرف 
شهروندانی آغاز شده است كه لزوماً وابسته به احزاب سیاسی نبوده‌اند. لیكن 
نه این واقعیت نقش احزاب و گروه‌های سیاسی را در وسعت‌بخشی آن‌ها 

یادداشت‌ها: 
1. شــاید پاشنۀ آشــیل این 
اعتراضــات در كشــورهای 
غیردموكراتیك خودانگیختگی 
و غیرنهادی بودن آن‌هاست كه 
در نهایت با سرنگونی یك ساختار 
غیردموكراتیك فرصت را برای 
برپایی ساختاری مشابه فراهم 
می‌آورند. در ایــن حد و در این 
زمینه، می‌توان ضعف برآوردی 
ساختارگریزی و خودانگیختگی 
توده‌ای را در میان این جنبش‌ها 

شاهد بود. 
2. Falun Gong

مردمان میدان

جــامعه‌شنــاسی سیاســی
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شیوه‌های مبهم و غیرشفافی كه به عنوان »دموكراسی كنترل‌شده« از آن‌ها 
یاد می‌شــود روی آورند، انتظــار این‌گونه واكنش‌ها از شــهروندان نه 
غیرواقع‌بینانه و نه شگفت‌انگیز است. گسترش دانش و فناوری‌های نوین 
)همان‌طور كه كراستف اشاره می‌كند( به توانمندی بیش‌تر شهروندان یاری 
رسانیده و فردگرایی را در بین آن‌ها گسترش داده است. اما این شفافیت 
سیاسی و اطلاعات بیش‌تر نیست كه شهروندان را معترض می‌دارد بلکه 
این سوء‌استفاده از اطلاعات و انگیزه‌های كنترل‌گرایانۀ بیش‌تر است كه به 
بی‌اعتمادی و نارضایتی بیش‌تر دامن می‌زند. بی‌اعتمادی به انتخابات نیز 
خود معلول محقق نشدن شرایط انتخابات سالم است و نباید به عنوان نفی 
انتخابات محسوب گردد. ولی این بحث در مورد كشورهای غیردموكراتیك 
صادق نیســت. در اغلب آن‌ها هدف، نفی ساختار موجود بوده است1. اما 
كراستف در آسیب‌شناسی بی‌اعتمادی به انتخابات نگاهی بدبینانه دارد. وی 
هم دولت‌های برآمده از انتخابات را و هم انتخاب‌كنندگان را محكوم به 
بی‌اعتمادی و بی‌اعتباری فراگرد دموكراتیك ترســیم می‌كند. اما این 
بی‌اعتمادی معلول تضیعف شرایط دموكراتیك و آلوده شدن فراگردهای 
دموكراتیك است و نه دموكراسی و انتخابات به عنوان ابزارآن. انتخابات اگر 
در شرایط درست و با به‌كارگیری ابزارهای صحیح آن انجام گیرد، هنوز هم 
از مؤثرترین ابزارهای تنظیم سیاست اجتماعی است. بی‌عیب نیست ولی 
عیبش از هر جهت از شیوه‌های بدیل كم‌تر است. شكی نیست كه نظام‌های 
انتخاباتی همواره نیازمند تحریك و هیجان برای بسیج شهروندان و افزایش 
مشاركت انتخاباتی هستند، به‌ویژه در دورانی كه تعداد »انتخاب«‌ها برای 

شهروندان بیش‌تر و متنوع‌تر شده باشد. 
 جنبش‌های اجتماعی نوین جنبش‌هایی غیرایدئولوژیك و اغلب 
بدون رهبر كاریزماتیك و با ساختار افقی هستند؛ ساختاری كه 
همگرایی و هموندی اعضا را مبنای تصمیم‌گیری قرار می‌دهد. 
بر‌خلاف احزاب سیاسی كه منظومۀ ارتباطی آن‌ها مبتنی بر گردهمایی‌های 
حزبی و حضور در دفاتر حزبی اســت، ایــن جنبش‌ها بیش‌تر متكی بر 
ارتباطات فناورانه و مجازی هستند كه پایگاه‌شان در فضاهای مجازی و 
ارتباطی قرار دارد. هدف آن‌ها بیش‌تر نقد و ترمیم قدرت است تا كسب 
قدرت. اهداف این جنبش‌ها در حوزه‌های اجتماعی بیش‌تر برای تغییر رفتار 
اجتماعی )دوری از مصرف‌گرایی، حفاظت از محیط زیست، سلامت‌گستری 
و ...( و در سیاست برای تغییرات مشخص )مطالبه‌محوری( است. اگرچه 
همۀ این جنبش‌ها، حتا وقتی غیرسیاسی هستند، توانایی سیاسی شدن را 
دارند، اما شرایطی كه آن‌ها را بیش‌تر سیاسی می‌كند فضا و شرایطی است 
كه در آن‌ها ظهور می‌كنند. در فضای سیاسی غیردموكراتیك، جنبش‌های 
غیرسیاسی نیز اغلب به جنبش سیاسی تبدیل می‌شوند؛ چرا كه رفتار 
جمعی‌ای را به وجود می‌آورد كه می‌تواند زمینۀ تهدید سیاسی نسبت به 
حاكمیت غیردموكراتیك به وجود آورد. به همین علت است كه دولت چین 
جنبش ورزشی ـ معنوی فالون گونگ2 در آن كشور را هم تهدیدی بزرگ 
برای خود می‌شناســد و به مقابله با آن می‌پردازد. امــا ظهور و وفور این 
جنبش‌های نوین ناشی از افزایش آموزش عمومی، پیشرفت اقتصادی و رفاه 
اجتماعی، رشد طبقۀ متوسط، افزایش شــرایط برای رشد فردگرایی و 
هویت‌یابی، و مهم‌تر از همه انقلاب‌های ارتباطی و فناورانۀ دیجیتال است. 
فناوری‌های ارتباطی و اطلاعاتی جدید و ظهور شبكه‌های اجتماعی، روابط 
اجتماعی و ساختارهای كنشی را در همۀ سطوح، چه محلی و چه جهانی، 
چه مجازی و چه زمینی، دچار تغییر كرده است. امكانات فناورانۀ جدید به 
ظهور الگوهای جدید رفتاری، چه به شكل فردی و چه جمعی، انجامیده 
است. این الگوها فقط محدود به حوزه‌های اجتماعی و اقتصادی نمانده و 
حوزۀ رفتار جمعی و اعتراضی را نیز در بر می‌گیرد. شاید )و فقط شاید( كه 
ما در آینده با پدیدۀ »انقلاب« در مفهوم كلاسیك آن كم‌تر مواجه شویم، 
چنان كه در نیم‌قرن گذشته هم از تعداد آن‌ها كاسته شده و هم گونه‌های 
جدیدی از اعتراضات ساختارشكن و ابراز نارضایتی عمومی ظاهر شده‌اند. 
اگرچه این تغییرات بنیادی بوده و هویت اعتراضات و قیام‌ها را دگرگون 
می‌كند، لیكن انگیزه‌های آن هنوز هم مبتنی بر »اعتراض« به ســتم و 
سركوب خواست‌های طبیعی انسان‌ها و محدودیت آزادی آن‌هاست. ابزارها 
تغییر می‌كنند، لیكن انگیزه‌ها همچنان در بستر نیازهای انسانی قرار دارند، 

حتا اگر جلوه‌های جدیدی بیابند.  

بدبینی واقعی
 موفقیت خیالی 

کیوان هریس      پژوهشگر جامعه شناسی در دانشگاه پرینستون

نخبگان سیاسی در قرن بیســت‌ویکم برای برآورده کردن مطالبات شهروندان‌شان، چه مطالباتی که از طریق 
صندوق رأی بیان می‌شوند و چه مطالباتی که در خیابان، تحت فشارند. این سخن اصلی ایوان کراستف است، با 
ظرافت قلم، در توصیف ماجرا و بدبینی نومیدانه‌ای که قابل درک است. به‌خصوص وقتی پژوهش‌های او را بر زمینۀ 
تجربیات او در اروپای شرقی پس از فروپاشی دیوار برلین در نظر بگیریم. بنا بر تحلیل برانکو میلانوویچِ اقتصاددان 
از کشورهای موسوم به »در حال گذار« 25 سال پس از سقوط دیوار برلین، از میان آن کشورها، هفت کشور با 
جمعیت هشتاد میلیون نفر هنوز به سطح سرانۀ تولید ناخالص داخلی)GDR( خود در سال 1990 بازنگشته‌اند: 
تاجیکستان، مولداوی، اوکراین، قرقیزستان، بوسنی و صربستان؛ و بر اساس نرخ رشد کنونی، پنجاه تا شصت 
سال طول می‌کشد تا آن‌ها به سطح درآمدی برسند که در پایان کمونیسم داشتند. این زمان از کل دوره‌ای که 
این کشورها تحت نفوذ کمونیسم بودند هم بیش‌تر است. چهار کشور مقدونیه، کرواسی، روسیه و مجارستان 
با جمعیت 160 میلیونی نیز که از ســال 1990 رشد اقتصادی داشته‌اند، رشدی کندتر از نرخ رشد کشورهای 
ثروتمند سازمان همکاری اقتصاد و توسعه )OECD( را تجربه کرده‌اند. پنج کشور دیگر با جمعیت چهل میلیونی 
ـ نرخ رشدی تقریباً برابر با کشورهای ثروتمند دارند  ــ جمهوری چک، اسلونیا، ترکمنستان، لیتوانی و رومانیا ـ
ـ یعنی کشورهایی که از سال  و از این‌رو آن‌ها هم »جبران عقب‌ماندگی« را تجربه نکردند. دوازده مورد موفق ـ
ـ عبارتند از: ازبکستان، لتونی، بلغارستان،  1990 نرخ متوسط رشدشان بالاتر از کشورهای ثروتمند OECD بوده ـ
اسلواکی، قزاقستان، آذربایجان، استونی، مغولستان، ارمنستان، بلاروس، لهستان و آلبانی. این کشورها جمعیتی 
حدود 120 میلیون نفر دارند. بنابراین می‌توان گفت که تنها کشورهای اندکی و اقلیتی از کل جمعیت این کشورها 

»موفقیت« سرمایه‌داری را در دنیای پس از 1989 تجربه کرده‌اند. 
در همین حال، بلاروس و ارمنستان کشورهای چندان دموکراتیکی نیستند و رشد کشورهای مغولستان، 
آذربایجان، قزاقستان و ازبکستان همچنان مبتنی بر استخراج منابع طبیعی است. در میان دموکراتیک‌های این 
کشورها هم فقط سه کشور آلبانی، لهستان و استونی از نرخ متوسط رشد بالای سه درصد برخوردارند. و جمعیت این 
سه کشور تنها ده درصد جمعیت کل کشورهای کمونیست پیشین است. میلانوویچ بر اساس این آمار می‌گوید که 
بهتر است بگوییم تنها یک‌دهم از جمعیت ساکن در کشورهای معروف به کشورهای »در حال گذار« به سرمایه‌داری 
دموکراتیک وعده‌داده‌شده در 1989 گذار کرده‌اند.  با در نظر گرفتن چنین پیشینه‌ای، نمی‌توان کراستف را به خاطر 
بدبینی به سیاست‌های نهادینه‌شده و اعتراضات شکل‌گرفته در منطقه‌ای که او کاملاً با آن آشناست، مقصر دانست. 
او هنوز با آن نویسندگان و روشنفکرانی که وعده‌های بسیاری را در سال 1989 می‌دادند در ارتباط است: تیموتی 
گارتن اش، توماس فریدمن، فرانسیس فوکویاما یا هنری لوِی. این نویسندگان، به‌جز فوکویاما، به تاریخ کم‌توجه 

بودند. آن‌ها بر »نو بودن« مسائل جاری، گسست از گذشته، و عامل سیاسی جدید تأکید می‌کردند. 
اما واقعاً چه چیزی در مقالۀ کراستف بدیع است؟ شکایت‌ها از بی‌فایده بودن انتخابات برمی‌گردد به نقدهای 
چپ نو در امریکا، اروپا و جاهای دیگر. ایدۀ »اصلاح ـ انقلاب« )refolution( هم قبل از کراستف مطرح شده است. 
این واژۀ جدید را آصف بیات در مورد بهار عربی 2011 به کار برده و آن را از نوشته‌های تیموتی گارتن‌اش دربارۀ 
 ـانقلاب« برمی‌گردد به حزب پلنگ سیاه در امریکا  سقوط کمونیسم در 1989 گرفته است. )البته اصطلاح »اصلاح 
که تلاش می‌کرد برنامه‌ای سیاسی ارائه کند که نه انقلاب کلی باشد و نه اصلاحات محدود. این ایده متعلق به جریان 
روشنفکری دهۀ شصت و پس از آن است.( تردستی کراستف اما این است که جهانی را که در حال تحلیل آن است، 
یک‌کاسه می‌کند: تحت یک »ائتلاف سلبی« مردم برای رأی دادن علیه چیزی متحد می‌شوند، نه به خاطر رأی 
دادن به چیزی. اما برآورده کردن مطالبات سلبی مختلف و غالباً متضاد رأی‌دهندگان در کشورهای ثروتمندتر 
بسیار آسان‌تر است. کشورهایی با درآمد متوسط این ائتلاف اجتماعی را سخت‌تر می‌توانند حفظ کنند. به همین 
دلیل است که سیاست در این نقاط دنیا بی‌ثبات‌تر است. از نظر کراستف: بی‌ثبات‌تر و پرشورتر. و از همین‌روست 
که تعداد رأی‌دهندگان در این کشورها بیش‌تر از کشورهای ثروتمند است؛ امری که بیش‌تر نشانۀ تفاوت میان 
این کشورهاست تا شباهت آن‌ها. همچنین کراستف از انتخابات و اعتراضات همچون اشکال کنشگری سیاسی 
متناقض با هم یاد می‌کند. اما تاریخ عینی روند دموکراسی چیز دیگری به ما می‌گوید. اعتراضاتی که در مسیرهای 
نهادینه‌شدۀ متعارف قرار نمی‌گیرند همواره جزئی از ارکان زندگی دموکراتیک بوده‌اند. خود کراستف می‌نویسد: 
»قدرت شهروندان از توانایی آن‌ها در ایجاد اخلال برمی‌خیزد.« آری، موج تازه‌ای از اعتراضات تقریباً از سال 2008 
تا به امروز در جهان شکل گرفته است. اما آن‌چه باید از آن تعجب کرد ادعای کسانی است که این شکل اعتراضات را 
پایان‌یافته می‌دانستند و تصور می‌کردند چنین چیزی در سطح جهانی هرگز رخ نخواهد داد. با وجود این، با بسیاری 
دغدغه‌های کراستف هم می‌توان موافق بود. اول این‌که انتخابات مراسمی نمایشی و فراتر از محاسبات منطقی 
است که به حرکتی جمعی نیاز دارد. دوم این‌که طبقۀ متوسط در همۀ جهان دموکراسی‌خواه نیست. بلکه طبقۀ 
دمدمی‌مزاجی است که می‌تواند به همان میزان از اقتدارگرایی حمایت کند. سوم این‌که اگر اعتراضات در احزاب 

یا تشکیلات نهادینه نشوند، در شبکه‌های بدون رهبر و پراکنده، اثر خود را از دست می‌دهند.  
ترجمۀ پریسا شکورزاده



»اندیشۀ پویا« برای اولین‌بار منتشر می‌کند: 
پژوهش علی رهنما
  از جمعیت‌شناسی و موقعیت‌یابی لات‌ها
   ترجمۀ ابراهیم اسکافی    مردم و تانک‌ها در روز 28 مرداد 

اندیشۀ پویا: از اولين مقالاتي كه با رويكردي تاريخ‌نگارانه و با تأکید بر زمینه‌های داخلی سقوط مصدق در بیست‌وهشتم مرداد 1332 نوشته شد، مقاله‌ای بود از فريبرز مختاري 
استاد دانشگاه دفاع ملي واشینگتن که شش سال پیش‌تر در ميدل ايست ژورنال به چاپ رسید؛ مقاله‌ای با عنوان »بازخوانی کودتای 32 در ایران: تحرک‌های داخلی در مقابل 
توطئه‌های خارجی«. نويسندۀ اين مقاله با رويكردي تاريخي ضمن برشمردن مشكلات دولت مصدق و تحلیل جایگاهِ مخالفان و منتقدان داخلي او از جدي‌تر بودن عوامل داخلي 
به نسبت عوامل خارجي در سقوط دولت مصدق ياد كرده و نوشته بود که »عدم توجه به نارضایتی ملت در برابر دولت مصدق، مساوی با این باور است که ملت ایران بی‌قیدوشرط 
خود را برای فقط صد هزار دلار فروخته است«. در سال‌هاي بعد داريوش بايندر با نگارش كتابي درخصوص كودتاي بیست‌وهشتم مرداد و عباس ميلاني و غلامرضا افخمي نيز با نگارش كتاب‌هايي 
در توصیف زندگي محمدرضا پهلوی به‌نوعي همين ديدگاه را درخصوص كودتاي بیست‌وهشتم مرداد بسط و گسترش دادند. بایندر مدعی بود که هیچ ارتباط سازمان‌یافته و معناداری میان طرحِ 
شکست‌خوردۀ سیا و MI6 برای برکنار کردن مصدق در بیست‌وپنجم مرداد و سرنگونیِ بعدترِ او در بیست‌وهشتم مرداد نمی‌توان برقرار کرد. میلانی نیز مدعی بود که بی‌توجهی مصدق به حساسیت‌ها 
و مطالبات نیروهای مذهبی و در نتیجه نقش نیروهای مذهبی در سقوط او را نباید دست‌کم گرفت. البته پیش از این نیز برخي تاريخ‌نگاران بر زمينه‌هاي داخلي كودتاي بیست‌وهشتم مرداد تأكيد 
كرده بودند؛ از جمله مارك گازيوروسكي در نتيجه‌گيري كتاب مجموعه مقالاتي دربارۀ كودتاي 28 مرداد که گفته بود نبايد نقش عوامل داخلي و عوامل خارجي را به نفع يكديگر كم‌رنگ كرد. با این 
حال، در چند سال گذشته ماجرای مصدق و بیست‌وهشتم مرداد به یک نزاع جدی تاریخ‌نگارانه تبدیل شد. برخي تاريخ‌نگاران، ديدگاه‌هاي مطرح‌شده از سوي بايندر و ميلاني را همراه با سمت‌و‌سويی 
سياسي ارزیابی کردند و ادعا نمودند كه اين نويسندگان در روايت ماجراي بیست‌وهشتم مرداد از تاريخ‌نگاريِ صرف فاصله گرفته‌اند. در شمارۀ چهارم اندیشۀ پویا  )آبان و آذر 1391( ترجمۀ دو 
مقاله از مارک گازیوروسکی و داریوش بایندر در پاسخ به یکدیگر را از نشریۀ ایرانین استادیز منتشر کردیم؛ دو مقاله‌ای که نشان از دوقطبی شدن منازعات در تاریخ‌نگاری بیست‌وهشتم مرداد 
داشت، آن‌چنان که مارک گازیوروسکی نیز تصمیم گرفت به یک طرف این جدال بیش‌تر متمایل شود. به نظر می‌رسد در ادامۀ همین مسیر است که حالا علی رهنما به یک بازسازی جالب توجه از 
رویدادهای چهارروزه بین بیست‌وپنجم تا بیست‌وهشتم مرداد ۱۳۳۲ اقدام کرده است. متنی که در ادامه می‌خوانید بخش‌هایی است از کتاب پشت‌صحنۀ کودتای ۲۸ مرداد: لات‌ها، ژنده‌پوشان، 
سربازان و جاسوسان به قلم علی رهنما؛ کتابی که در هفته‌های اخیر نسخۀ کیندل آن به زبان انگلیسی منتشر شده و اندیشۀ پویا  بر اساس همین نسخه، ترجمۀ فصل‌هایی از آن را آماده کرده است. 

این کتاب از جهت روایت جزءبه‌جزء دقایق و حوادث در روزهای منتهی به سقوط مصدق تلاشی در نوع خود بی‌نظیر است و نشان از دقت روایی منحصر‌به‌فرد نویسندۀ آن دارد. 
ـ که پیش‌تر کتاب‌های  داوری دربارۀ گزارش تاریخی رهنما، و تأثیر عوامل داخلی و خارجی در این ماجرا را بر عهدۀ خوانندگان می‌گذاریم. اما مشخص است که روایت علی رهنما ـ
ـ استدلال‌های  خواندنی او با عنوان مسلمانی در جستجوی ناکجاآباد دربارۀ زندگی علی شریعتی و نیروهای مذهبی بر بستر حرکت نهضت ملی نیز به فارسی ترجمه و منتشر شده‌اند ـ
متفاوتی برای نشان دادنِ وجهِ خارجی حوادثِ منتهی به سقوط مصدق در بیست‌وهشتم مرداد، همچون واقعیت‌هایی که دربارۀ خارجی بودنِ نقشۀ بیست‌وپنجم مرداد می‌دانیم، به 
دست نمی‌دهد. همچنین روایت او، کم‌تر به عوامل داخلی، آسیب‌شناسی عملکرد مصدق و ارتباط آن با سقوط دولت او در تابستان 32 توجه می‌کند. امری که نشان می‌دهد تاریخ‌نگاریِ 

بیست‌وهشتم مرداد بیش از هر زمان دیگری دستخوش تحلیل‌هایی قطبی و طرفینی شده است. 

تـــــــاریخ   سیاســــــی

جزئیات روز کودتا
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روز چهارشنبه بیست‌وهشتم مرداد در آسمان تهران ابری دیده نمی‌شد و طبق روال این ماه از تابستان، هوا گرم و خشک و تبدار بود. پیش از آن‌که تهرانی‌ها 
از خواب بیدار شوند، دست‌کم هشت روزنامۀ ضدمصدق این خبر را برای خوانندگان‌شان آماده می‌کردند که زاهدی نخست‌وزیر مشروع ایران و منصوب 
شاه است. در ساعات اولیۀ صبح چهار گروه اصلی از اراذل و اوباش در میدان گمرک و میدان مولوی، دو نقطۀ اصلی خیابان مولوی، شاهراه غربی ‌ـ ‌شرقی 
ـ پهلوی، شاهپور، خیام و کورش )که خیابان مولوی را قطع می‌کردند(  تهران، تجمع کرده بودند. آن‌ها سپس از مسیر چهار خیابان اصلی تقریباً موازی ـ
ــ به سمت شمال حرکت کردند. اوباش قصد داشتند سه منطقۀ اصلی را اشغال کنند: میدان‌های سپه و ارگ یا قلب مدیریتی و امنیتی پایتخت که محل 
سکونت وزرا، فرماندهان پلیس، دفتر رادیو و باشگاه افسران بود؛ میدان بهارستان که مجلس در آن واقع شده بود و قلب قانون‌گذاری پایتخت بود؛ و سرانجام 
خیابان کاخ، منزل مصدق یا مرکز اجرایی و دفتر نخست‌وزیر. با حرکت به سمت شمال از مسیر خیابان‌های پهلوی، شاهپور، خیام و کورش یا مستقیماً به 
اهداف تعیین‌شده می‌رسیدند یا به آن خیلی نزدیک می‌شدند. اوباش زمانی که به محل‌‌های موردنظر رسیدند با هیکل تنومندشان به ایجاد رعب و وحشت 
پرداختند، خیابان‌ها را مسدود کرده و به کنترل خودشان درآوردند، رهگذران و تماشاچیان را به‌شدت ترساندند، ساختمان‌های کلیدی را اشغال کردند و 

هر اعتراضی به زورگویی‌شان را سرکوب کردند.
طرح و برنامۀ گردن‌کلفت‌ها به‌خوبی تفیهم شده بود. آن‌ها با حرکت به سمت شمال در دو خیابان جنوب به شمال پهلوی و کورش در ساعات اولیۀ صبح 
مرکز شهر را محاصره کردند و سپس به سراغ اهداف‌شان در مرکز رفتند، به آن‌جا یورش برده و تخریب کردند. آن‌ها در مناطقی که وزرا و مقامات حساس 
ساکن بودند و پایگاه‌های حکومتی واقع شده بود خودشان را نشان نمی‌دادند. از این‌رو جای شگفتی نبود که وقتی غلامحسین صدیقی وزیر داخله در روز 
بیست‌وهشتم مرداد حدود ساعت هشت صبح از منزل مصدق از مسیر خیابان سپه و سپس خیابان خیام به سمت وزارت داخله رانندگی می‌کرد، متوجه 
هیچ‌چیز غیرعادی نشد. در آن لحظات، کل منطقۀ اطراف میدان ارگ، بوذرجمهری و ناصرخسرو در شمال بازار ساکت بود؛ زیرا گردن‌کلفت‌ها در حال حرکت 
به شمال در خیابان‌های کورش، خیام، شاهپور و پهلوی بودند. گروه‌های کوچکی به سمت شمال در خیابان‌های شاهپور، خیام و کورش حرکت می‌کردند و 
در ادامه به خیابان شرقی ‌ـ ‌غربی بوذرجمهری رفتند تا به میدان‌های ارگ و سپه برسند. حدود ساعت 10:0۰ صبح دارودستۀ اوباش با حمایت واحدهای ویژۀ 

پلیس به ادارات دولتی اطراف میدان ارگ و خیابان باب‌همایون رسیدند.
در حالی که عموم مردم اطلاع نداشتند که چه خوابی برای آن‌ها دیده‌اند، عدۀ کمی از نخبگانی که کمابیش درگیر جنبه‌هایی از کودتا بودند، به‌خوبی از 
وقایع اطلاع داشتند و در حرکت بودند. اردشیر زاهدی گزارش داده است که در ساعت ۶:۰۰ صبح بیست‌وهشتم مرداد، پرویز یارافشار که محرم اسرار پدرش 
بوده است، »خبر از رویدادهایی داد که قرار بود در آن روز رخ دهد«.1 اشارۀ زاهدی به این واقعیت که پدرش و برخی ضدمصدقی‌های خاص، از پیش )ساعت 
۶:۰۰ صبح بیست‌وهشتم مرداد( از »رویدادهایی که در آن روز قرار بود رخ دهد« اطلاع یافتند با موضع اردشیر زاهدی که بیست‌وهشتم مرداد را شورشی 
غیرمنتظره یا قیام خودجوش توده‌های رنج‌کشیده دانسته، در تناقض است.2 اصرار زاهدی بر این‌که بیست‌وهشتم مرداد کاملاً خودجوش و ریشه‌دار آغاز 
شده و جنبشی مذهبی و سلطنت‌طلبانه از سوی اقشار پایین جامعه بوده، آن روی همان سکه است که هرگونه مشارکت سیا و سازمان اطلاعات مخفی بریتانیا 

در برنامه‌ریزی رویدادهای آن روز را رد می‌کند.

نقشۀ چهارمرحله‌ای آن روز
مــرحلۀ اول:       این مرحله از نقشۀ آشفتۀ بیست‌وهشتم مرداد امر خطیر بسیج و سازماندهی اوباش سرکش و راه انداختن آن‌ها برای اشغال خیابان‌ها و میدان‌های 
کلیدی تهران و سرانجام شوک وارد کردن و ترساندن دولت و حامیان مصدق از طریق انبوه جمعیت، حرکت‌های تند با چوب و چماق و سردادن شعار بود. در 
این مرحلۀ کلیدی حدود هزار تا دو هزار نفر در خیابان‌های مرکزی سپه، شاه‌آباد و شاه از حدود ساعت ۶:۰۰ تا ۹:۳۰ به خدمت گرفته شدند. با تکمیل مرحلۀ اول، 
لات‌ها، مسلح به چوب و چماق بعد از اشغال خیابان‌های تهران که اهمیت راهبردی زیادی داشتند آماده بودند که به کارشان ادامه بدهند. با‌ این حال دارودستۀ 
ارعاب‌کننده دو منبع کلیدی را برای پیش‌روی موفق در مرحلۀ بعدی نقشه کم داشتند. نخست، آن‌ها سلاح لازم برای حمله به ساختمان‌های دولتی و اهداف 
راهبردی شدیداً حفاظت‌شده نظیر ایستگاه پخش رادیوی تهران، شهربانی یا بازداشتگاه‌های اصلی، نداشتند. دوم و مهم‌تر این‌که، این دارودستۀ عظیم نیاز به 
هدایت داشت تا به اهداف مهم لازم برای پیروزی کودتا دست پیدا کند. به ارا‌ذل و اوباش دستور داده شده بود که شاهراه‌های اصلی تهران را اشغال کنند و قدرت 
خودشان را به چریک‌های هوادار مصدق که ممکن بود بخواهند دوباره خیابان‌ها را پس بگیرند نشان دهند، اما این دستور برای سرنگونی مصدق کافی نبود. 
این حرکت پرشتاب زمانی به بار می‌نشست که سلاح برای حمایت از آن جمعیت وجود می‌داشت و مغزهایی هم به کار گرفته می‌شدند تا آن‌ها را هدایت کنند.

مــرحلۀ دوم:   مرحلۀ بعدیِ نقشۀ کودتا با تزریق تدریجی دو جزء ناقص به جمعیت آشفتۀ اوباش در میدان‌های سپه و بهارستان آغاز شد: حفاظت از طریق 
نیروهای مسلح و تیم رهبری مطلع از اهداف نقشۀ آشفتۀ بیست‌وهشتم مرداد. تزریق نیروهای مسلح ظاهری دوستانه به این فرایند داد و این علامت را فرستاد که 
اوباش قیامی ملی را آغاز کرده‌اند. پلیس و نیروهای مسلح به‌تدریج به جمعیت ملحق شدند و آن را تقویت کردند؛ به‌ویژه در میدان سپه و اشغال وزارتخانه‌هایی که 
قدری حفاظت داشتند و نیاز به قدرت آتشبار اندکی داشت. رهبری کردن اراذل و اوباش از طریق وارد کردن نیروهای نظامی برگزیده و نیروهای امنیتی آموزش 
دیده به جمعیت در مرحلۀ دوم، ضرورتی حیاتی برای هدف گرفتن نقاط حساس نقشه بود. مرحلۀ دوم در ساعت حدود ۹:۳۰ آغاز شد و اراذل تا ساعت ۱۰:۰۰ 
در میدان بهارستان در اهدافی که از سوی پلیس یا نیروهای مسلح حفاظت نمی‌شد، وارد عمل شدند. در میدان سپه نیز به واسطۀ این‌که نیاز به حفاظت مسلحانۀ 

بیش‌تری برای حمله به وزارتخانه‌ها داشتند، کمی دیرتر در حدود ساعت ۱۱:۳۰ وارد عمل شدند.
مرحلۀ سـوم:    سومین مرحلۀ کودتا که در حدود ظهر آغاز شد اشغال کامل وزارتخانه‌ها و ساختمان‌های شدیداً راهبردی و ویژه بود. زمانی که وزارتخانه‌ها مورد 
حمله قرار گرفتند مرحلۀ سوم در شرف وقوع بود، عامل تعیین‌کننده سلاح‌های سنگینی بود برای تضمین موفقیت در عملیات. در طول مرحلۀ سوم سلاح‌های 

سبک برای غلبه بر وزارتخانه‌ها و دیگر اهداف نظیر ادارۀ تلگراف و حتی شهربانی یا مراکز فرماندهی کافی بودند.
مرحلۀ چهارم:   در مرحلۀ آخر عملیات لازم بود که تانک‌ها اراذل و اوباش را همراهی کنند و پلیس و نیروهای نظامی وارد شوند تا دفاع اطراف منزل مصدق و نیز 
ایستگاه رادیوی تهران را درهم بشکنند. به این اهداف که به‌خوبی حفاظت شده بودند و نگهبانی سنگینی داشتند، نمی‌شد با چوب و چماق و سلاح‌های دستی و 
تفنگ یا حتی سلاح‌های ماشینی دست پیدا کرد. در طول مرحلۀ چهارم و مرحلۀ آخر فرماندهان نظامیِ همدست کودتا و نیروهای سلطنتی لازم بود تانک‌ها را 
دوشادوش اوباشی که خیابان‌ها و میدان‌های اصلی را اشغال کرده بودند هدایت کنند؛ در واقع از آن‌ها بخواهند کنترل تانک‌ها را بر عهده بگیرند و بعد به شکلی 

دسته‌جمعی منزل مصدق را اشغال کنند.
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مرحلۀ اول
حرکت گردن‌کلفت‌ها  و دارودسته‌شان

 ـ شاید بیش از  حدود ساعت ۷:۰۰ صبح خیابان‌های شاه و نادری آرام بودند ـ
حد ساکت و آرام بودند. مطابق اظهارات عضوی از حزب توده که صبح خیلی 
زود برای بررسی وضعیت شهر رفته بود تا برنامۀ کار آن روزش را دریافت 
کند بر خلاف روزهای قبل، شــهر در اطراف خیابان 
نادری تا حدود ساعت 10:00 صبح »مرده، بی‌حرکت 
و آرام« بود.3 غلامحسین صدیقی وزیر داخلۀ مصدق 
که خانه‌اش را در خیابان تخت‌جمشــید )روبه‌روی 
سفارت امریکا( در ساعت ۶:۵۰ ترک کرد و به منزل 
مصدق در خیابان کاخ شمارۀ ۱۰۹ در حدود ساعت 
۷:۰۰ رسیده بود، در مسیرش همه‌چیز را آرام و عادی 
دیده بود. حتی زمانی که صدیقی منزل مصدق را ترک 
کرد و به طرف وزارت داخله نزدیک میدان ارگ در ساعت ۸:۰۰ 

حرکت کرد، هیچ‌گونه امر غیرعادی را مشاهده نکرد.4
مطابق اغلب گزارش‌ها حدود ساعت ۸:۳۰ تا ۱۰:۰۰ مردمی 
که در مرکز تهران زندگی می‌کردند، اولین مواجهه با دســته‌های 
تظاهرکننده به سمت شــمال تهران را داشته‌اند. روزنامه‌نگار روزنامۀ 
کیهان گزارش داد که جمعیت حدود ســاعت ۹:۰۰ از جنوب تهران 
در میدان سپه جمع شدند و شعار می‌دادند »جاوید شاه« و »مرگ بر 
توده«.5 طبق اظهارات این گزارشگر گروه دیگری از تظاهرکنندگان که 
با چوب‌های بلندی مجهز بودند، دیرتر رسیدند و به جمعیت میدان سپه 
ملحق شدند. گزارش‌های نیمه‌رسمی از بیست‌وهشتم مرداد اذعان دارند 
که حدود ساعت ۹:۰۰ چند هزار تظاهرکننده در میدان سپه تجمع کرده 
بودند.6 موقعیت جغرافیایی، مرکزیت و دسترسی‌های ویژه، میدان سپه را 
به موقعیت شدیداً راهبردی بدل کرده بود. میدان سپه و محیط اطرافش 
از جمله میدان ارگ که حدود ششصد متری جنوب آن واقع شده است، 
به مثابه شاخۀ اعصاب  دولت ایران عمل می‌کرد که در آن تقریباً تمام 
وزارتخانه‌ها و همین‌طور ادارات و مراکز دولتی قرار داشتند. این مراکز 
شامل شهرداری، شهربانی، مراکز فرماندهی، ادارۀ تلگراف، ادارۀ رادیو، 
باشگاه افسران، دژبانی و بازداشتگاه‌های مهم می‌شد. میدان سپه طبیعتاً 

یکی از اهداف مهم اوباش بود.
سربازان پیادۀ کودتا نیاز داشتند به‌سرعت و شدت از طریق نیروهای 
ضدمصدق قدرت بلامنازع خودشان را بر نمادهای دولت مصدق اعمال 
کنند و کنترل آن‌ها را به دست بگیرند. این کار باید به بی‌شرمانه‌ترین شکل 
ممکن صورت می‌گرفت و به هواداران مصــدق و رهگذران این علامت 
فرستاده می‌شد که دیگر کاملًا ورق برگشته اســت. علاوه بر این، برای 
تدارک مقدمات حمله به منزل مصدق، کنترل میدان سپه و اطراف آن برای 
دسترسی بیش‌تر و امن‌تر به پایگاه پشت منزل لازم بود. فاصلۀ میان میدان 
سپه و منزل مصدق در خیابان کاخ حدود ۲/۵ کیلومتر بود که با پای پیاده 
سی دقیقه طول می‌کشید و اگر سریع حرکت می‌کردند بیست دقیقه و با 

ماشین تنها پنج دقیقه وقت لازم بود.
اوایل صبح حدود ساعت ۹:۰۰ گروه‌های کوچکی از مردان ژنده‌پوش 
چماق‌به‌دست در خیابان‌های فرعی خیابان حافظ مشاهده شده‌اند. آن‌ها 
در حالی که شعارهای ضدشــاه را که هواداران حزب توده در دیوارهای 
کوچه‌های باریک در روزهای گذشته نوشته بودند پاک می‌کردند، شعار 
می‌دادند »مرگ بر مصدق« و »جاوید شاه«. در هر حال، مطابق با اغلب 
منابع، شعار »مرگ بر مصدق« تا پیش از آن شنیده نشده بود. در حدود 
ســاعت 10:00 در خیابان حافظ کامیون‌هایی دیده شدند که هرکدام 
حدود ده تا دوازده نفر از اوباش را حمل می‌کردند و شعار می‌دادند »جاوید 
شاه«.7 حدوداً در همان زمان، یک شــاهد عینی که نزدیک سه‌راه شاه 
)تقاطع خیابان‌های شاه و پهلوی و حدود ۲/۵ کیلومتری شمال غرب میدان 
سپه( ایستاده بوده است به یاد می‌آورد که سروصداها، نعره‌ها و فریادهای 
نامشخصی را شنیده است که از خیابان‌های سپه و پهلوی بلند شده بود 
و شماری از کامیون‌ها را دیده است که مملو از شعاردهنده‌ها بوده‌اند و به 
سمت خیابان پ‍هلوی می‌آمدند.8 طیب به خاطر می‌آورد که او و برخی از 
اعضای گروهش سوار بر کامیون و جیپ به سمت اهداف تعیین‌شده در شهر 
حرکت می‌کردند.9 کارآگاهان ادارۀ آگاهی نیز گزارش دادند که در حدود 
ساعت ۹:۰۰ دو کامیون که به نظر می‌رسید پر از کارگران روزمزد هستند 
سرنشینان‌شان را در ورودی میدان سپه تخلیه کرده‌اند و تظاهرکنندگان 
از سوی »سازمان‌دهندگان« آموزش دیده بودند که شعار »جاوید شاه« 
سر دهند.10 از ساعت ۸:۳۰ به بعد گروهی از صاحبان کامیون و اتوبوس 
ماشین‌های‌شان را در خدمت تظاهرکنندگان قرار داده‌اند.11 هماهنگی 
کامل میان اقدامات متمولین و سرکردگان اوباش جنوب تهران نمی‌تواند 

 ]این نقشه آرایش مکانی دارودستۀ‌ 
لات‌هایی را نشان می‌دهد که صبح 
روز بیست‌وهشتم مردادماه به 
خیابان‌ها آمدند. آن‌ها در خیابان 
مولوی و بازار و دیگر نقاط جنوب 
شهر تهران جمع شدند و سپس به 
سمت شمال پایتخت راه افتادند. نام 
رهبران این لات‌ها به همراه شمار 
تقریبی افراد هرکدام از این گروه‌ها 
و مقصدشان، در سمت چپ تصویر 
آمده است.[

نقشـۀ ۱
مرحلۀ اول: تظاهرات بزرگ ۶:۰۰ تا ۱۰:۳۰ صبح

1. مصدق
2. کاشانی
3. بهبهانی

دسته‌های لات‌ها 
طیب و طاهر حاج رضایی )300(
حسین و نقی اسماعیل‌پور)400-300(
محمود مسگر
بیوک صابر

اهداف 
توپخانه 
بهارستان
ارگ

خانه‌ها

3

2

1

2

3
3
2
1

4

4

1
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تصادفی بوده باشد.
حدوداً در همان زمان، تهرانیِ کنجکاوی که در حوالی ناصرخسرو 
)جنوب شرقی سه‌راه شاه و خیلی نزدیک به میدان سپه( پرسه می‌زده است، 
صداهای مبهم و رو به افزایشی را از جمعیت عظیم تظاهرکننده می‌شنیده 
که شعارهایی ناروشــن ســر می‌دادند. زمانی که او به سمت جنوب در 
ناصرخسرو به طرف بوذرجمهری قدم می‌زده است در حول‌و‌حوش میدان 
ارگ، شاهد حدود پانصد نفر بوده که لباس‌هایی ژولیده به تن و سرنیزه‌هایی 
در دست داشتند و رو به بالا در خیابان ناصرخسرو تظاهرات می‌کردند و 
به طرف میدان سپه می‌رفتند. طبق ارزیابی او آن‌ها از بخش‌های جنوبی 
تهران و حلبی‌آبادها آمده بودند. همۀ آن‌ها شعار می‌دادند »مرگ بر مصدق، 
مرگ بر توده« و در همان حال پلیس و نیروهای امنیتی سوار بر جیپ و 

کامیون به آن‌ها ملحق می‌شدند.12 
وکیلی که برای اســتماع رأی دادگاه به سمت وزارت دادگستری 
می‌رفته به یاد می‌آورد زمانی که تاکسی‌اش به میدان توپخانه )سپه( وارد 
می‌شده شعارهای »مرگ بر مصدق« را شنیده است.13 او سپس گروهی 
مجهز به چوب و چماق را دیده که به ســمت شمال خیابان ناصرخسرو 
می‌دویده‌اند و پس از آن‌که به میدان سپه وارد شده‌اند به دو گروه تقسیم 
شدند: یک گروه به سمت شمال به طرف خیابان فردوسی رفته‌اند و گروه 
دیگر به سمت غرب از خیابان سپه. تظاهرکنندگانی که شعار می‌دادند 
به مسافران اتوبوس و این وکیل دستور داده‌اند که از وسایل نقلیه پیاده 
شــوند و به رانندگان دستور دادند که چراغ‌های‌شــان را روشن کنند و 
بوق بزنند. گزارشــگر روزنامۀ داد گزارش داده است که در حدود ساعت 
۱۰:۰۰ گروهی حدود هفت هزار نفر مسلح به چوب و چماق و کاملاً آماده 
برای درگیری از خیابان استانبول به سمت بهارستان حرکت کرده‌اند.14 
سربازان و نیروهای پلیس که در مسیر حاضر بودند هیچ‌گونه تلاشی برای 
پراکندن، خلع سلاح یا ممانعتِ معترضان مسلح نکرده‌اند؛ برعکس، همۀ 
آن‌ها به جمعیت شعاردهنده پیوســتند: »ما  شاه می‌خواهیم، مرگ بر 
مصدق‌السلطنه، مرگ بر دیکتاتور، زنده باد ایران، جاوید ارتش«. بر اساس 
این واقعیت که عمیدی نوری، سردبیر داد همدست نزدیک زاهدی بود و 
پس از کودتا معاون نخست‌وزیر و مسئول ادارۀ تبلیغات شد، به نظر می‌رسد 
که در پذیرفتن رقم اغراق‌شدۀ هفت هزار نفر باید احتیاط زیادی به خرج 
دهیم. در حدود ساعت ۱۱:۳۰ اتوبوس‌ها به میدان سپه رسیدند، میدان از 
سوی تظاهرکنندگان اشغال شده بود، آن‌ها را سوار کردند و راهی خیابان 

فردوسی شدند.15

                       

مرحلۀ دوم
مسلح کردن و هدایت تظاهرکنندگان

سرتیپ حسین سیاسی فرمانده رکن دوم ادارۀ ضداطلاعات ارتش، به یاد 
می‌آورد که با برخی افسران در »قیام بیست‌وهشتم مرداد« در تماس بوده 
و در آن روز منتظر وقایع مشخصی بوده است. ریاحی رئیس ستاد ارتش 
بامداد بیست‌وهشتم مرداد حدود ساعت۸:۳۰ سیاسی را فراخوانده و به 
او دستور داده است که گشتی تحقیقاتی در شهر بزند و به او گزارشی از 
وقایع آن روز بدهد؛ زیرا گزارش‌هایی از تظاهرات به دست‌شــان رسیده 
بود. سیاسی که به دلیل موقعیت حساس امنیتی‌اش فردی بود که باید 
به ریاحی و مصدق نسبت به هرگونه فعالیت‌های غیرمعمول علیه دولت 
هشدار می‌داد، سوار بر جیپ خودش با محسن مبصر، فرمانده یگان بازرسی 
ادارۀ ضداطلاعات ارتش به مرکز شهر رفتند. در میدان سپه و خیابان‌های 
لاله‌زار و شاه‌رضا آن‌ها با دو گروه از تظاهرکنندگان روبه‌رو شدند که شعار 
می‌دادند »جاوید شــاه« و »جاوید ارتش«. سیاســی در مسیر برگشت 
تظاهرات را گزارش کرد اما عامدانه ریاحی را در گزارش فریب داد که آن‌ها 
از حیث شمار قابل ملاحظه نبودند.16 سیاسی، رئیس ادارۀ ضداطلاعات 
ارتش به یاد می‌آورد که بعد از این‌که نخستین گزارش غلط را تحویل دادم 
به مناطقی که نقاط اوج تظاهرات بود برگشــتم »و در تظاهرات شرکت 
کردم« و تا ساعت ۱۲:۳۰ موفق شدم ابعاد واقعی تظاهرات را از دفتر مرکز 

فرماندهی پنهان کنم.17

شــاید پس از گزارش سیاســی در مورد تظاهرات بود که ریاحی 
درخواست شــخصیت نظامی »قابل اعتماد« دیگری را کرد که به این 
وضعیت رسیدگی کند. سرهنگ دفتری به یاد می‌آورد که ریاحی ساعت 
حدود ۹:۰۰ صبح با او تماس گرفته و اطلاع داده بود که وضعیت شهر تا 
حدی غیرعادی اســت و از او خواسته بود از گارد ویژۀ ارتش تحت امرش 
برای رسیدگی به وضعیت استفاده کند. او به پادگانش در باغشاه می‌رود 
و حدود صد سرباز را بسیج می‌کند و سوار بر ده تا پانزده کامیون می‌شوند 
و به سمت شهر حرکت می‌کنند.18 در ابتدا جمعیت بی‌میل و بی‌اراده که 
از جنوب تهران به خیابان‌ها برده شده بودند در مواجهه با شلیک هوایی 
نیروهای نظامی و پلیس وفادار به مصدق فرار کرده و پراکنده می‌شوند.19 
دفتری در مواجهه با چنین جمعیتی در ساعات اولیۀ بیست‌وهشتم مرداد 
توانست وضعیت را به نفع مصدق تغییر دهد. اما او سربازان را آموزش نداده 
بود که بتوانند تظاهرکنندگان ضدمصدق را پراکنده کنند، چه برسد به 
این‌که سرکوب کنند. در حالی که شب گذشته سرگرد اکبر زند تظاهرات 
حزب توده را به‌خوبی سرکوب کرده و با نمایش این سرکوب خشن روحیۀ 
سربازان هوادار شاه را تقویت کرده بود، بی‌تحرکی دفتری، روحیۀ اوباش 
را تقویت کرد و این پیام اساسی را داشــت که افسران و سربازان در برابر 

تظاهرات هواداران شاه و مخالفان مصدق کنار بکشند. 
باید ساعت حدود ۹:۳۰ بوده باشــد که دفتری از باغشاه به سمت 
میدان سپه مسافتی حدود ۲/۵ کیلومتر )یا حدود پنج دقیقه رانندگی( 
حرکت کرده است. بعد از کودتا او یادآوری کرده که در مسیرش به سمت 
خیابان سپه شعارهای »مرگ بر مصدق« و »جاوید شاه« را شنیده است. 
دفتری تظاهرکنندگان را یک مشت لات توصیف می‌کند و اضافه می‌کند 
که در میان آن‌ها هیچ شخص محترمی نبود که من بشناسم.20 دفتری ادعا 
می‌کند زمانی که جمعیت شعار می‌دادند »جاوید شاه« و سربازان را تشویق 
می‌کردند، سربازان او ساکت بودند. طبق گزارش شاهد عینی که کارمند 
وزارت داخله بوده است، زمانی که اوباش شعارهای ضددولتی سر می‌دادند، 
دو کامیون پر از نیروهای پلیس برای آن‌ها دست تکان می‌دادند.21 طبق 
گزارش تأییدشدۀ دولتیِ بنی‌احمد، دفتری سوار بر جیپ، چند کامیون‌ از 
نیروهای گارد ویژۀ ارتش را به سمت میدان توپخانه )سپه( هدایت کرده 
اســت. بعد از آن‌که »هماهنگ با مردم« میدان را دور زدند، او و ستونش 
میدان سپه را ترک کردند. گفته می‌شود که دفتری تظاهرکنندگان را نه 

تأیید کرده است و نه رد.22
تصمیم دفتری به بی‌طرفی در حالی که جمعیت شعار »مرگ بر 
مصدق« سر می‌دادند حاوی این پیام به تظاهرکنندگان بود که ارتش 
ـ  ـ اشغال منزل مصدق ـ قصد ندارد آن‌ها را از دستیابی به هدف‌شان ـ
بازدارد. دفتری، با غفلت از وظیفه‌اش در کنترل جمعیت و فراموش کردن 
هدف اصلی مأموریتش یعنی برقراری آرامش در میان مردم، حفاظت از 
مردم و دارایی‌های‌شان و دفاع از دولت، مانند یک تماشاگر غیرنظامی 
موضع گرفت. او بعدها بــا صراحت پذیرفت که ما هیچ‌گونه درگیری با 
تظاهرکنندگان نداشتیم.23 ریاحی، رئیس ستاد ارتش، اذعان کرده است 
که دفتری به بهانۀ سرکوب تظاهرکنندگان به سربازان تحت امرش دستور 

داد که به تظاهرکنندگان بپیوندند و علیه مصدق وارد عمل شوند.24 
حدود ســاعت ۱۰:۰۰ دفتری به پادگانش برگشت، سربازانش را 
مرخص کرد و به خانۀ مصدق رفت تا گزارشی از مأموریت نظامی‌اش در شهر 
بدهد.25 اوایل صبح از طرف ریاحی به دفتری اطلاع داده شده بود که اوضاع 
شهر غیرعادی است و او از نزدیک شخصاً وضعیت را دیده بود. هیچ توجیهی 
برای این موضوع باقی نمی‌ماند که چرا به جای آن‌که سربازان را در پادگان 
نگه دارد، به مأموریت اعزام کند یا دستور دهد در صورت حمله از پادگان 
دفاع کنند، آن‌ها را مرخص کرده بود. به احتمال زیاد حدود صد سربازی 
که با دستور فرمانده‌شــان، دفتری، مرخص شده‌اند به تظاهرکنندگان 

ملحق شده‌ بودند. 
مطابق اسناد مکاتبات بریتانیا درخصوص رویدادهای بیست‌وهشتم 
مرداد، مدبر، فرمانده پلیس تهران نیز به ســربازانش دستور داده که در 
تظاهرات مداخله‌ای نکنند که این موضوع روشن می‌کند که چرا جمعیت 
آزادانه و بدون درگیری توانســته‌اند به تخریب اهداف تعیین‌شده‌شان 
بپردازند.26 بر پایۀ گزارش‌های یک گزارشگر، پلیس نخستین نیرویی بود 
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که به اوباش پیوست، در حالی که هفت‌تیرهای‌شان را در جیب‌شان گذاشته 
و شعار می‌دادند »جاوید شــاه«.27 از ساعت حدود ۹:۳۰ زمانی که شمار 
تظاهرکنندگان پیاده و سوار بر کامیون‌های روباز و اتوبوس‌ها به اوج خودش 
می‌رسید، شعارهای آن‌ها به صورت هماهنگ ضدمصدق و طرفداری از 
شاه بود. تقریباً در همین زمان بود که شمار فزاینده‌ای از سربازان و نیروهای 

پلیس به جمعیت ملحق شدند.28 
شاهدی عینی که در حول‌وحوش میدان توپخانه بوده است به یاد 
می‌آورد که بعد از ساعت ۱۰:۰۰ صبح تعدادی از سربازان )کم‌تر از ده نفر( 
عابران را بی‌محابا با دستۀ تفنگ‌شان مورد ضرب و شتم قرار می‌دادند.29 به 
نظر می‌رسد که کسی نمی‌داند چرا سربازان به ضرب و شتم می‌پرداختند. 
زمانی که شاهد ماجرا در ادارۀ تلگراف مجاور میدان سپه پناه می‌گیرد، 
یک کامیون از لات‌ها مســلح به چماق از راه می‌رســند و فریاد می‌زنند 
»جاویدشاه«، سربازان با آمدن آن‌ها، وظیفۀ ضرب و شتم عابران را به آن‌ها 
واگذار می‌کنند و میدان را ترک می‌کنند. مطابق مشاهدات این شاهد عینی 
بعد از حدود یک ساعت شمار لات‌ها چماق‌به‌دست افزایش زیادی پیدا 

می‌کند و هیچ‌کس هم جلوی آن‌ها را نمی‌گیرد.
تا ساعت ۱۱:۰۰ که دفتری به مصدق گزارش می‌دهد، اوضاع در دو 
میدان سپه و بهارستان به‌شدت دگرگون می‌شود. عملیات وارد مرحلۀ دوم 
می‌شود. دو پیشــامد کلیدی دامنۀ عملیات و اهداف واقعی برنامه‌ریزان 
کودتا را نشان می‌دهند؛ پیشامدهایی که برای تماشاگران در ساعت ۹:۰۰ 
آشکار نبود: نخست، از ساعت حدود ۹:۳۰ آشکار شد که افرادی در نیروهای 
پلیس به طرز فعالی با تظاهرکنندگان هماهنگ هستند. البته در این مرحله، 
میزان کامل ابعاد هماهنگی آن‌ها علنی نشده بود. در حدود ساعت ۹:۳۰ 
صبح، یکی از فرماندهان پلیس به‌سرعت به منزل مصدق می‌شتابد و به 
او اطلاع می‌دهد که کامیون‌های پلیس تظاهرکنندگان را از جنوب تهران 
جمع‌آوری کرده و به مرکز تهران منتقل کرده‌اند.30 این سطح از بی‌مبالاتی 
در کمک آشــکار به کودتا از ســوی نیروهای پلیس، لاجرم می‌بایست 
حاصل اتحاد آشکار مدبر با نیروهای کودتا باشد. به احتمال زیاد پشتیبانی 
تدارکاتی مستقیم و غیرمستقیمِ پلیس از اوباش، اگر با دستور مستقیم 
مدبر نبوده باشد، دست‌کم با اطلاع قبلی و توافق او بوده است. دوم، تا آن 
زمان گزارش‌هایی وجود داشتند حاکی از این‌که تعدادی از کامیون‌های 
پر از سربازِ ارتش، به تظاهرکنندگان پیوسته‌اند.31 کارآگاهان ادارۀ آگاهی 
نیز گزارش‌هایی را تأیید کرده‌اند که در اواخر آن روز، گروهبان‌های ارتش با 

لباس غیرنظامی و سرجوخه‌هایی در لباس فرم در میان جمعیت بوده‌اند و 
به شکل فعالی در »تظاهرات عظیم« شرکت داشته‌اند.32

زمانی که صدیقی، وزیر داخله، با خبر شــد که نیروهای پلیس با 
تظاهرکنندگان همکاری می‌کنند با مدبر )فرمانده پلیس( تماس گرفت و 
جویای اخبار شد. از واکنشی که مدبر نشان داد، او فهمید که مدبر کاملاً از 
اوضاع خبر دارد و خیانتش را کتمان می‌کند. صدیقی زمانی به تبانی مدبر با 
طراحان کودتا بیش‌تر مشکوک شد که فرمانده پلیس قول داد فوراً از اوضاع 

ـ کاری که هیچ‌وقت نکرد.33 خبر بگیرد و به او گزارش کند ـ
مصدق که از تبانی مدبر باخبر شده بود، صبح بیست‌وهشتم مرداد 
دفتری )نوۀ خواهری و برادر دامادش( را به جای او منصوب کرد و گمان 
می‌کرد که او حساس‌ترین منصب، فرماندهی پلیس را به بستگان وفادار 
قابل اعتمادش خواهد سپرد. مصدق همچنین در ساعت ۱۱:۰۰ دفتری را 
به حساس‌ترین منصب، فرماندار نظامی تهران گماشت. تصدی دفتری به 
فرماندهی پلیس برخلاف توصیۀ ریاحی بود.34 وقایع بیست‌وهشتم مرداد 
ثابت کرد که بستگان نزدیک مصدق بیش‌تر لایق اعتماد زاهدی بودند تا 
خود او. زمانی که شاه پس از کودتا به تهران برگشت، دفتری در فرودگاه 

به پای او افتاد.35 
از ساعت حدود ۱۰:۰۰ به بعد دیگر اهداف تعیین‌شده برای جمعیت 
تهران و رهبران اوباش کاملاً مشــخص شده بود، آن‌ها به جمعیت نفوذ 
کرده و مسئولیت تظاهرکنندگان را بر عهده گرفته بودند تا آن‌ها را برای 
محاصره کردن ساختمان‌های کلیدی هدایت کنند.36 همچنین تا ساعت 
حدود ۱۰:۳۰ افرادی از نیروهای پلیس و ارتش آشکارا به تظاهرکنندگان 
پیوسته بودند و در حمله به دفاتر دولتی و هواداران مصدق از آنان پشتیبانی 
می‌کردند. در این لحظه، در شیوۀ هدایت و رفتار تظاهرکنندگان تغییر قابل 
ملاحظه‌ای رخ داد. اوباشی که به اهداف اولیه‌شان رسیده بودند و بی‌هدف 
در میدان‌ها و خیابان‌هایی که اشغال کرده بودند پرسه می‌زدند و داد و هوار 
می‌کردند، ناگهان از سوی کارکنان غیرنظامی مرکز سیا در تهران )اطرافیان 
جلالی و کیوانی( و از سوی افرادی از نیروهای پلیس و تشکیلات ارتش که 
همگی آن‌ها کاملاً از برنامۀ زمان‌بندی‌شدۀ نقشۀ آن روز مطلع بودند، به 
سمت اهداف مشخص‌تر و راهبردی‌تر هدایت شدند. این پیشامدها علامتی 

برای شروع مرحلۀ دوم و سوم بود.
این واقعیت که حدود ســاعت ۹:۰۰ گروهی از نیروهای پلیس و 
کارکنان ارتش عامدانه در مناطقی که از سوی اوباش اشغال شده بودند 

یادداشت‌ها:
27. خواندنی‌ها، 31 مرداد ۱۳۳۲. 

28. اطلاعات، 31 مرداد ۱۳۳۲. 
29. ابراهیم گلستان، کلک، شمارۀ 

۴۱، مرداد ۱۳۷۲. 
30. بنی‌احمد، همان، ص ۱۸۸. 

31. فردوسی، سوم شهریور ۱۳۳۲. 
32. ورقا، همان، ص ۱۷. 

33. نجاتی، همان، ص ۵۴۰. 
34. همان، صص ۴۴۱، ۶۰۴. 

35. اطلاعات هفتگی، ششــم 
شهریور ۱۳۳۲. 

36. بنی‌احمــد، همان، ص ۲۰۶؛ 
ترقی، دوم شهریور ۱۳۳۲. 

]شهربانی تهران و واحدهای ارتش 
و مأمورانی مخفی از اواسط صبح 
روز بیست‌وهشتم مردادماه درگیر 
کودتا شدند.[

نقشـۀ 2
مرحلۀ دوم و سوم: تزریق نیروهای نظامی و عاملان مخفی 

و حمله به وزارتخانه‌ها و ساختمان‌های حامی مصدق
  ساعت ۱۰:۰۰ صبح تا 3:۰۰ بعدازظهر

زمانی که صدیقی، 
وزیر داخله، با خبر شد 
که نیروهای پلیس 
با تظاهرکنندگان 
همکاری می‌کنند با 
مدبر )فرمانده پلیس( 
تماس گرفت و جویای 
اخبار شد. از واکنشی 
که مدبر نشان داد، او 
فهمید که مدبر کاملًا 
از اوضاع خبر دارد 
و خیانتش را کتمان 
می‌کند. صدیقی 
زمانی به تبانی مدبر با 
طراحان کودتا بیش‌تر 
مشکوک شد که 
فرمانده پلیس قول 
داد فوراً از اوضاع خبر 
بگیرد و به او گزارش 
 ـکاری که  کند ـ
هیچ‌وقت نکرد.

نیروهای شهربانی
 سربازان
 مأموران مخفی

تسخیراهداف اشغال‌شده در میدان ارک 

تسخیــر

ادارۀ تبلیغات )ساعت ۱۲:۰۰(
 وزارت کشور )ساعت ۱۳:۳۰(
 وزارت خارجه )ساعت ۱۳:۳۰(

سوخته و ویران شدهاهداف در میدان بهارستان
حزب ایران )ساعت ۱۰:۰۰(
 روزنامۀ شورش کریم‌پور شیرازی )ساعت ۱۰:۱۵(
 روزنامۀ باختر امروز حسین فاطمی )ساعت۱۱-۱۰:۳۰ (
 حزب نیروی سوم )ساعت ۱۱-۱۰:۳۰(
 حزب پان‌ایرانیست )ساعت ۱۱-۱۰:۳۰(

شهرداری )ساعت ۱۱:۳۰(
 تلگرافخانه )ساعت ۱۳:۳۰(
 شهربانی )ساعت ۱۴:۰۰(
 دژبان )ساعت ۱۵:۰۰(

اهداف اشغال‌‌شده در میدان توپخانه

جزئیات روز کودتا

گــــزارش ویــــژه
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آزادانه می‌چرخیدند، گام مهمی به سمت مرحلۀ دوم بود. دفتری حدود 
صد سرباز گارد ویژۀ مســلح را نزدیک میدان سپه مرخص کرد. گزارش 
سربازان سرگرد اکبر زند در بامداد بیست‌وهشتم مرداد نشان می‌دهد که 
دیگر سربازان نیز در خیابان‌های راهبردی تهران رها شده بودند. به دستور 
اشرفی، در ساعت ۸:۰۰ صبح بیست‌وهشتم مرداد، سرگرد زند بازداشت شد 
و به شهربانی که چند صدمتر با میدان سپه فاصله داشت، برده شد. سربازان 
سرگرد زند که شــب پیش تظاهرات حزب توده را بی‌رحمانه سرکوب 
کرده بودند نیز در اواخر شــب در سه‌شنبه هجدهم اوت )بیست‌وهفتم 
مرداد( بازداشت شده و به شهربانی برده شدند. به سربازان بازداشت‌شده تا 
صبح روز بعد غذایی داده نشد و از سوی سرجوخه‌های‌شان به آن‌ها مکرراً 
گفته می‌شد که به خاطر زیاده‌روی در شب گذشته به جوخۀ دار سپرده 
خواهند شد. زمانی که ســرگرد زند به مرکز فرماندهی نظامی برده شد، 
سربازان وفادار او از دیدنش خوشحال شده و به نفع او تظاهرات کردند و 
همانند شب گذشته شعارهایی را به نفع شاه سردادند. اشرفی زمانی که با 
ناآرامی روبه‌رو شد به سرگرد زند بازداشت‌شده دستور داد که جوخه‌های 
بازداشت‌شده‌اش را از آن ساختمان بیرون کند.37 شاید اشرفی ترسیده 
باشد، اما اگر به رویدادهای بعدی نگاه کنیم به نظر می‌رسد که پیوستن 
دوبارۀ سرگرد زند به سربازانش و آزاد کردن آن‌ها درست در وسط میدان 
سپه، می‌تواند »تصادفی« به‌دقت برنامه‌ریزی‌شده باشد. سرگرد زند که 
خودش را در فرماندهی سربازان دست‌چین‌شده‌اش دید و آزاد بود در شهر 
حرکت کند، به سربازانش دستور داد تا به تظاهرکنندگان بپیوندند و از آن‌ها 
حمایت کنند. بنابراین واحد نظامی باتجربه و پرشوری در هواداری از شاه به 
وسط اوباش تزریق شده بود. سرگرد زند و سربازانش بعداً در آن روز نقشی 

کلیدی در اشغال ایستگاه رادیوی تهران )بی‌سیم پهلوی( ایفا کردند.38 
اطراف میدان سپه در طول مرحلۀ دوم عملیات، سردرگمی حاکم 
بود؛ به نحوی که اوباش و افراد پلیس و کارکنان نظامی به دنبال شناسایی 
و ارتباط با همدیگر بودند، نیروها را تقویت می‌کردند و از اهداف تعیین‌شده 
اطلاع پیدا می‌کردند و به سمت آن اهداف حرکت می‌کردند. یک صحنه 
بیش از هر چیزی این وضعیت را نشان می‌دهد. سربازانی که از شهرداری 
مجاور میدان سپه حفاظت می‌کردند، ابتدا برای پراکنده کردن جمعیت 
تیر هوایی شــلیک کردند، جمعیت دور ســتونی جمع شده بودند که 
پیش‌تر در بالای آن مجسمۀ رضاشــاه وجود داشت و در بیست‌وششم 
مرداد برچیده شده بود. جمعیت که ابتدا از شلیک گلوله ترسیده بودند 
به سمت شمال فرار کردند و به خیابان لاله‌زار پناه بردند. ناگهان سربازی 
مسلح به سمت جمعیتی که در حال عقب‌نشینی بودند دوید و به آن‌ها 
محذورات افسرشان را تفهیم کرد.39 سرباز توضیح داد که آن‌ها فکر کردند 
که تظاهرکنندگان اعضا و هواداران حزب توده هستند. او گفت »حالا ما 
فهمیدیم که این‌طوری نیست و شما بزرگواران هر کاری که دوست دارید 
می‌توانید انجام بدهید«. با تضمین سرباز، اوباش »بزرگوار« به میدان سپه 
برگشتند و از ستون بالا رفتند و بالای آن، عکسی از شاه و پرچم سه‌رنگ 

ایران را نصب کردند.40
بین ساعت ۱۰:۰۰ تا ۱۲:۳۰ بود که کارگزاران غیرنظامی و نظامی با 
برنامه‌ای روشن به‌تدریج به اوباش پیوستند و کنترل تظاهرکنندگان اطراف 
میدان سپه را به دست گرفته و آن‌ها را به طرف اهداف اصلی‌شان هدایت 
کردند. گزارش نیمه‌رسمی بنی‌احمد از وقایع بیست‌وهشتم مرداد بیش‌ترین 
کمک را به تأیید، تقویت و افزودن جزئیات به گزارش‌های دونالد ویلبر در 
مورد نحوۀ تزریق رهبری غیرنظامی و نظامی لازم به جمعیت می‌کند. طبق 
نظر بنی‌احمد، جمعیت میدان سپه و خیابان فردوسی حول‌وحوش ظهر 
از این‌که بی‌هــدف از اداره‌ای به اداره‌ای دیگر حرکت می‌کردند، به‌تدریج 
مأیوس شده بودند. اوباش به‌شــدت پراکنده و آشفته بودند و علاوه بر آن 
دقیقاً نمی‌دانستند که وقتی در مرکز شهر جمع شده‌اند به‌جز شعار دادن 
علیه مصدق و به نفع شاه و ضرب‌وشتم عابران چه کار دیگری باید انجام 
دهند. نداشتن راهنماهای مشخص، انرژی آن‌ها را تحلیل برده بود تا این‌که 

ناگهان نیروهایی از بیرون وارد شدند و کنترل را در دست گرفتند.
در حالی که جمعیت به خاطر ضعفش در به دست گرفتن شهربانی، 
باشگاه افسران یا حتی حرکت به طرف منزل مصدق ناامید شده بود، »دو 
مرد که از بیرون ملحق شده بودند از چهارپایه‌ای بالا رفتند و مردم را ترغیب 

کردند که به خانۀ مصدق و ایستگاه رادیوی تهران حمله کنند«. »ناگهان 
یک نفر جلو جمعیت راه افتاد و گفت من فدایی شاه هستم و هرکس که 
شاه و میهن را می‌پرستد باید دنبال من راه بیفتد.«41 در آن لحظه دیگر تمام 
اهداف نهایی برای اوباش مشخص شده بود. فردی که برای آن‌ها سخنرانی 
می‌کرد آن‌ها را به سمت شمال هدایت کرد. ویلبر نیز تأیید می‌کند که 
حدوداً ظهر جمعیت » از رهبری مستقیم از سوی نیروهای ارتش و پلیس 
برخوردار شد. آن افسرانی که پیش‌تر در عملیات نظامی که برای عملیات 
مشترک بریتانیا و امریکا علیه مصدق )TPAJAX( گوش‌به‌زنگ بودند، 
اکنون از هم جدا شده بودند اما به شکل فردی وظایف‌شان را خوب انجام 

می‌دادند«.42 
این کارگزاران غیرنظامی که در میان جمعیت حاضر شدند و جمعیت 
را به سمت اهداف تعیین‌شــده هدایت کردند چه کسانی بودند؟ آن‌ها 
می‌توانستند اعضای حزب سومکا )حزب سوسیالیست ملی کارگران ایران( 
تحت چتر عملیات ضدکمونیستی امریکا در ایران )TPBEDAMN( باشند. 
داریوش همایون، عضو فعال سومکا اذعان دارد که او هیچ‌گونه اطلاع قبلی 
از وقایع روز بیست‌وهشتم مرداد نداشته اســت. با وجود این، او یادآوری 
می‌کند که منشی‌زاده با وابستگان زاهدی قبل از بیست‌وهشتم مرداد در 
تماس بوده است.43 در روز بیست‌وهشتم مرداد همایون و منشی‌زاده که 
درست روز قبل از زندان آزاد شده بود به دفتر سومکا می‌روند و آن‌جا سوار 
جیپ می‌شوند و دور شهر می‌چرخند.44 در آن روز منشی‌زاده چند بار با 
جمعیت صحبت می‌کند. همایون به یاد می‌آورد که در روز بیست‌وهشتم 
مرداد »ما )سومکا( در طول تظاهرات به‌شدت فعال بودیم«.45 غیرنظامیان 
همچنین ممکن است کارکنان عملیات ضدکمونیستی امریکا در ایران 
TPA�( و عملیات مشترک بریتانیا و امریکا علیه مصدق )TPBEDAMN(

JAX( باشند. جلالی، کاویانی، مجیدی، افشار و رضاعلی ارتباط‌دهندۀ مراکز 
فعالیت اوباش در بیست‌وهشتم مرداد بودند و »هدایت لازم« را می‌کردند. 
ویلبر به دستاوردها و شاهکارهای عاملان محلی سیا در جایگاه راهنما و 
رهبری اوباش افتخار می‌کند: آن‌ها خرابکاری و آتش زدن روزنامه‌های 
هوادار مصدق و هوادار توده را به ســرانجام رساندند و به ایستگاه رادیو و 
دژبانی که در آن زندانیان نظامی کودتای بیست‌وپنجم مرداد نگهداری 

می‌شدند، حمله کردند.46 
افسران نظامی که گوش‌به‌زنگ نقشۀ عملیات مشترک بریتانیا و 
امریکا برای سقوط مصدق )TPAJAX( بودند و ویلبر به آن‌ها اشاره می‌کند 
چه کسانی بودند؟ سرهنگ دماوندی در برنامه‌ریزی اولیۀ کارگزاران کودتا 
به همراه کارول بود و در اوایل صبح بیست‌وهشتم مرداد در بهارستان با 
تانکی متعلق به گردان دوم تیپ دوم زره‌پوش ســرهنگ شاهرخ حاضر 
شد. ویلبر خاطرنشان می‌کند که این گردان از ابتدا به عملیات متعهد بود. 
ویلبر همچنین از سرهنگ خسروپناه افسر فرمانده هنگ پیاده‌نظامِ تیپ 
دوم کوهستان )بهادر( و سروان علی زند که با دو کامیون به همان گردان 
پیوستند نام می‌برد.47 اتفاق عجیبی است که ویلبر نام کوچک زند را اشتباه 

ذکر می‌کند، در حقیقت او به اکبر زند اشاره دارد.
در کنار افسران منتخبی که ویلبر از آنان یاد می‌کند، ده‌ها تن از دیگر 
افسران ایرانی نیز بودند که در فعالیت‌های ضدمصدق در روز بیست‌وهشتم 
مرداد هماهنگ با شیوه‌ای نظام‌مند مشارکت داشتند. با وجود این، هستۀ 
اصلی که اطلاع قبلی از نقشه‌ها داشتند به لحاظ منطقی حدود سی نفر 
»فرماندهان خط« همدست بودند که اغلب آن‌ها »فدایی شاه« بودند. این 
افسران در سطوح مختلفی از نقشۀ دوم برای سقوط مصدق مطلع بودند. 
بنی‌احمد گزارش تفصیلی از فعالیت‌های »گروهی« از افسران هوادار زاهدی 
ارائه داده است.48 بنی‌احمد می‌گوید این گروه چهارنفره بخشی از شبکۀ 

»فدایی شاه« بودند. 
 ـ سرهنگ‌ها شجاعی، منوچهر  صبح بیست‌وهشتم مرداد، چهار افسر ـ
 ـدر جلو دانشکدۀ  خسروداد، مظاهری و امیر خسروداد، همه عضو »گروه« ـ
افسری در خیابان سپه )بین خیابان‌های پهلوی و سی‌متری( جمع شدند. 
گرچه مطابق نقشه‌های قبلی‌شان آن‌ها قرار بود تظاهرات طرفداری از شاه 
را پنج‌شنبه بیســت‌ونهم مرداد آغاز کنند، زمانی که »اوضاع را به عنوان 
منشأ تحولات« ارزیابی کردند و شاهد تظاهرات »مردم« بودند بلافاصله 
در چهارشنبه بیست‌وهشتم مرداد وارد عمل شدند. مظاهری در دانشکدۀ 
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در حالی که جمعیت 
به خاطر ضعفش 

در به دست گرفتن 
شهربانی، باشگاه 

افسران یا حتی حرکت 
به طرف منزل مصدق 

ناامید شده بود، دو مرد 
که از بیرون ملحق شده 

بودند از چهارپایه‌ای 
بالا رفتند و مردم را 

ترغیب کردند که به 
خانۀ مصدق و ایستگاه 

رادیوی تهران حمله 
کنند. 
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افسری تدریس می‌کرد. زنگنه رئیس دانشکدۀ افسری، دوست نزدیک 
زاهدی بود. از طرف زاهدی، درست پیش از کودتای اول، با زنگنه تماس 
گرفته شده بود و او از فعالیت‌های ضدمصدق افسرانِ همدست اطلاع پیدا 
کرده بود. زنگنه که موقعیتی کلیدی از حیث اقتدار و نفوذ در میان افسران 
جوان دانشکده داشت، به زاهدی قول داده بود که با افسران ضدمصدق 
همکاری خواهد کرد.49 این واقعیت که این گروه از افسران تصمیم گرفتند 
در روز بیست‌وهشتم مرداد در مقابل دانشکدۀ افسری همدیگر را ملاقات 
کنند بعید به نظر می‌رسد که تصادفی باشد. اعضای این گروه بعد از این‌که 
در مورد راهبردها بحث کردند، تقسیم شدند و هرکدام پی هدفی خاص 
حرکت کردند. مظاهر به طرف خانۀ مصدق حرکت کرد. برادران خسروداد 
به طرف مراکز اداری و شهربانی رفتند و در انتها به خانۀ مصدق رسیدند. 
شجاعی به سمت میدان سپه پیاده رفت تا »مردم« را به طرفداری از شاه 
تحریک کند. البته شجاعی ابتدا به خانه برگشت و لباس‌های نظامی‌اش 
را درآورد و لباس غیرنظامی به تن کرد. سپس در مسیر حرکتش به طرف 
میدان سپه تعدادی دیگر از افسران را دید که آن‌ها نیز لباسی ساده پوشیده 
بودند و با هم تصمیم گرفتند که مردم را در یک نقطه جمع کرده و تصویر 
شاه را بالای ستون نصب کنند؛ جایی که قبلاً مجسمۀ رضاشاه بود. باز هم 
همین گروه از افسران بودند که تصمیم گرفتند تمام ماشین‌هایی را که وارد 
میدان سپاه می‌شوند، متوقف کنند و آن‌ها را بگیرند و وارد تظاهرکنندگان 
کنند و عازم اهداف راهبردی دوردست و از همه مهم‌تر ایستگاه رادیویی 

تهران )بی‌سیم پهلوی( به فاصلۀ هفت کیلومتری در شمال شوند.50

                       

مرحلۀ سوم: حمله به 
وزارتخانه‌هاو ساختمان‌های حامی مصدق

در حدود ساعت ۱۱:۰۰ مرحلۀ سوم نقشه آغاز شد، در آن زمان جمعیتی 
حدود سیصد نفر از خیابان باب‌همایون به سمت پایین تظاهرات می‌کردند 
و از مقابل وزارت داخله گذشــتند. مطابق اظهارات صدیقی، وزیر داخلۀ 
مصدق که در آن زمان از پنجرۀ دفترش بیرون را تماشا می‌کرده، برخی از 
تظاهرکنندگان که شعار می‌دادند روی سه یا چهار کامیون سوار شده بودند 
که به‌آرامی حرکت می‌کرد؛ گروهی از مردم »بی‌سروپا« دور و بر ‌کامیون‌ها 
می‌دویدند و شعارهای طرفداری از شاه می‌دادند و در همان حال، کامیونی 
پر از نیروهای پلیس آن‌ها را همراهی می‌کرد. در حدود ساعت ۱۱:۳۰، 
محسن نصر، شهردار تهران، با صدیقی تماس گرفت تا به او خبر دهد که 
شهرداری سقوط کرده و به دست تظاهرکنندگان افتاده است.51 خیلی زود 
یک پلیس و یک سرباز تصویری از شاه را بر بالای ساختمان شهرداری نصب 
کردند.52 سه بار بین ساعت ۱۱:۳۰ تا ۱:۰۰ تظاهرکنندگان تلاش کردند 
که وزارت داخله را اشغال کنند، اما حملات آن‌ها از سوی شش نگهبان 

ساختمان دفع شد.53 
از ســاعت ۱۲:۳۰ تظاهرکنندگان حملات‌شان به باشگاه افسران، 
شهربانی و وزارت خارجه را که در مجاورت هم قرار داشتند، آغاز کردند اما با 
تیراندازی نظامیان مدافع ساختمان‌ها به عقب رانده شدند. تظاهرکنندگان 
بعد از آن که سه زخمی بر جای گذاشتند، به سمت خیابان فردوسی حرکت 
کردند.54 طبق نظر ورقا، رئیس شعبۀ مراقبت ادارۀ آگاهی، این واقعیت 
که شــلیک هوایی مدافعان نظامی وزارت خارجه منجر به فرار چندصد 
مهاجم شده است، ثابت می‌کند که فرماندهان واحدهای نظامی به مصدق 
وفادار مانده بودند و سربازان تحت امر هم عیناً دستورات را اجرا و نیروهای 
متخاصم را دفع می‌کردند.55 تظاهرکنندگان پس از آن‌که در تصرف این 
ساختمان‌های کلیدی شکســت خوردند، تلاش کردند به سمت منزل 
مصدق حرکت کنند ولی توسط سربازانی که در خیابان فردوسی راه آن‌ها 

را سد کرده بودند به عقب رانده شدند.
تظاهرکنندگان بعداً با الحاق گروه‌ها با هم در خیابان فردوسی و میدان 
سپاه »از سوی چند نفر هدایت شدند« تا به دفاتر بی‌دفاع روزنامۀ شهباز، 
ارگان جمعیت مبارزه با استعمار، وابسته به حزب توده و روزنامۀ به سوی 
آینده، روزنامۀ حزب توده حمله کنند. بعد از آن‌که تجهیزات و اثاث را غارت 
و نابود کردند، دفاتر را آتش زدند، کارکنان آن را گرفتند و به‌شدت مورد 

ضرب‌وشتم قرار دادند.56 طبق نظر ویلبر، یک ایرانی عامل سیا به نام افشار 
شخصی بود که حمله به دفاتر روزنامه‌های حزب توده از جمله شهباز، به 
سوی آزادی و جوانان دمکرات را رهبری می‌کرد.57 حتی دکه‌هایی که در 
اطراف خیابان فردوسی روزنامه‌های حزب توده را می‌فروختند، نظیر دکۀ 
رحیمی، توسط اوباش و پلیسی که تا آن زمان به آن‌ها پیوسته بود به آتش 
کشیده شدند. این اتفاق برای دکۀ روزنامه‌فروشی دنیا در خیابان شاه‌آباد 
نیز افتاد که روزنامه‌ها و کتاب‌های حزب توده را هم می‌فروخت.58 در این 
هجوم ضدکمونیستی، سالن تئاتر سعدی در خیابان شاه‌آباد که به حزب 
توده وابستگی داشت نیز مورد حمله قرار گرفت و درِ فلزی سالن تئاتر با 
میله و تبر شکسته شد. پس از آن‌که برق سالن تئاتر قطع شد، در تاریکی، 
دارودستۀ اوباش صندلی‌ها و پرده‌ها را تخریب و پاره‌پاره کردند و در نهایت 

ساختمان را آتش زدند.59 خیلی زود سالن تئاتر در دود و آتش گم شد.

حمله به دفاتر دولتی اطراف میدان سپه
حدود ظهر، جمعیتی حدود پانصد نفر وارد ادارۀ تبلیغات شدند، همه‌چیز را 
تاراج کردند و تمام اسناد و پرونده‌ها را دور ریختند.60 ادارۀ تبلیغات )که بعداً 
در حکومت شاه به وزارت اطلاعات تبدیل شد( محل خبرگزاری »پارس« 
و ادارۀ رادیو بود که برنامه‌ها برای پخش در آن‌جا ضبط می‌شد.جمعیت به 
گمان این‌که حالا صدای آن‌ها برای کل مردم ایران پخش می‌شود در مقابل 
میکروفون‌ها می‌ایستادند و صحبت می‌کردند. زمانی که آن‌ها رابطۀ بین 
ادارۀ رادیو و ایستگاه پخش رادیوی تهران را کشف کردند و متوجه شدند که 
این پست انتقال است که برنامه‌ها را پخش می‌کند عمیقاً سرخورده شدند. 
اوباش که از این شکســت آشفته شده بودند، اثاث و تجهیزات را تخریب 
کردند و سپس تصمیم گرفتند که ساختمان را آتش بزنند. زمانی که یکی 
از کارکنان پادرمیانی کرد و از آنان خواســت که اموال عمومی را تخریب 
نکنند، آن‌ها به پاره کردن اسناد و پرونده‌هایی که در آن‌جا یافتند، اکتفا 
کردند و عکس شاه را در ورودی ساختمان نصب کردند. بعد از آن جمعیت 
خشمگین به سمت ایستگاه پخش رادیو یا ادارۀ بی‌سیم پهلوی در خیابان 

شمیران قدیم حرکت کردند.61 
ساعت ۱:۰۰ ادارۀ تلگراف به دست جمعیت سلطنت‌طلب افتاد.62 
مطابق معمول به نشانۀ تسخیر ادارات دولتی تصویری از شاه را بر نمای 
ورودی آن نصب کردند.63 نیروهای ضدمصدق با در اختیار داشتن ادارۀ 
تلگراف، هر خبری را که نیروهای کودتا مایل بودند به اســتان‌ها مخابره 
می‌کردند. بین ساعت حدود ۱:۳۰ تا ۲:۰۰ پلیس و نیروهای نظامی هوادار 
مصدق دیگر توان مقابلۀ خودشان را در برابر جمعیت متکثر لات‌ها  از دست 
داده بودند؛ این جمعیت شامل عاملان سیاسی و کارکنان نظامی متحد با 
هم می‌شدند که بدل به نیروی واحد قدرتمند کودتا شده بودند و کنترل 
مرکز شهر را در دست داشتند. در این زمان بود که گروه‌های تظاهرکننده 
به میدان‌های توپخانه، بهارستان، راه‌آهن و ۲۴ اسفند برگشتند و در جاهایی 
که مجسمه‌های سلطنتی در روزهای پیشین سرنگون شده بود، در جای 
خالی آن‌ها عکسی از شاه و حلقه‌ای از گل قرار دادند.64 این اقدامات نمادین 
نشانگر بازگشت شاه بود و نشــان می‌دهد که مرحلۀ سوم نقشۀ کودتا با 

موفقیت اجرا شده است.
در حدود ساعت ۲:۰۰، دفتری که در این زمان رسماً به فرماندهی 
پلیس و فرمانداری نظامی از سوی مصدق منصوب شده بود به شهربانی 
نزدیک میدان سپه که دفتر فرمانداری نظامی نیز بود، وارد شد. او به یاد 
می‌آورد که هرج‌ومرج زیادی بر فضا حاکم بود و کارکنان شعار می‌دادند 
»جاوید شــاه«.65 دفتری به میان نیروهای پلیس که در فضای باز پشت 
شهربانی جمع شده بودند رفت و سوار بر کامیون شد، از جیبش دستمالی 
درآورد و شروع کرد به گریه کردن و نیروهای پلیس او را تحسین می‌کردند. 
زمانی که چندتایی از پلیس‌های درون جمعیت این پرسش مشکل‌ساز را از 
دفتری پرسید که او فرمانده پلیسِ مصدق است یا زاهدی، دفتری سکوت 
کرد. دفتری ادعا می‌کند که در آن زمان شهربانی‌ها قویاً در اختیار نیروهای 
ضدمصدقی بود و پلیس شعارهای ضدمصدق سرمی‌داد و به بقیه فشار 

می‌آوردند که به منزل مصدق حمله کنند.66 
ورقا، که ادعا می‌کند در شهربانی حاضر بوده گزارشی را ارائه داده است 
که در کلیتش شبیه اظهارات دفتری است اما در جزئیات متفاوت است. ورقا 
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یک ایرانی عامل سیا 
به نام افشار شخصی 
بود که حمله به دفاتر 
روزنامه‌های حزب 
توده از جمله شهباز، به 
سوی آزادی و جوانان 
دمکرات را رهبری 
می‌کرد.حتی دکه‌هایی 
که در اطراف خیابان 
فردوسی روزنامه‌های 
حزب توده را 
می‌فروختند، نظیر دکۀ 
رحیمی، توسط اوباش 
و پلیسی که تا آن زمان 
به آن‌ها پیوسته بود به 
آتش کشیده شدند. 
این اتفاق برای دکۀ 
روزنامه‌فروشی دنیا 
در خیابان شاه‌آباد نیز 
افتاد.

جزئیات روز کودتا

گــــزارش ویــــژه
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گزارش نکرده که در هنگام ورود دفتری به شهربانی، شعارهای طرفداری 
از شاه سر داده شده باشــد. مطابق گزارش ورقا، زمانی که دفتری رسید و 
خودش را به کارکنان معرفی کرد، پنجاه ـ شصت نفر از افسران عالی‌رتبه 
و پایین‌مرتبه و نیروهای پلیس در فضای باز بزرگ درون شــهربانی جمع 
شده بودند و در مورد مسائل خودشان با همدیگر بحث می‌کردند. ورقا این 
پرسش را که دفتری فرمانده پلیس مصدق است یا زاهدی، به یکی از افسران 
بازداشتی نسبت می‌دهد؛ سرهنگ مقدم در فضای مرکز فرمانداری نظامی 
مشرف به فضایی که نیروهای پلیس تجمع کرده بودند، بازداشت شد. مقدم 
قصد تحریک کردن جمع را داشت و هدفش برانگیختن پشتیبانی از زاهدی 
و مخالفت با مصدق بود، او یکی از افسرانی بود که آشکارا همکاری با ژنرال 
بازنشستۀ هوادار انگلیس ارفع را اعلام کرده بود و در میان ۳۲ افسری بود که 
پس از موفقیت در کودتای دوم، ترفیع درجه گرفت.67 مطابق نظر ورقا، دفتری 
پاسخی به سؤال تحریک‌کنندۀ مقدم نداد. دفتری با لحنی شدیداً پرابهام، 
به کارکنان پلیس که در آن‌جا حاضر بودند اطمینان داد که اوضاع به‌زودی 
روشن و تمام مشکلات برطرف خواهد شد.68 ورقا با دفتری هم‌عقیده است 
و اذعان می‌کند که پیش از ورود دفتری، شهربانی شدیداً هوادار زاهدی بود، 

گرچه به نظر می‌رسید دفتری نقشی دوگانه بازی می‌کند.69
با سقوط شهربانی، تنها هدف حساســی که در حوالی سپه باقی 
مانده بــود، دژبانی و زندانش بــود. در حدود ســاعت ۲:۰۰ بعد از ظهر، 
تظاهرکنندگانی که تا آن زمان دیگر از پشتیبانی کارکنان نظامی مسلح 
برخوردار شده بودند، حمله به دژبانی را آغاز کردند.70 طبق نظر ویلبر، این 
کار جلیلی، عامل سیا بود که جمعیت خیابان فردوسی را بسیج کرد تا به 
دژبانی حمله کنند.71 اولین دور حملات از سوی نیروهای سرهنگ سررشته 
دفع شد.72 سرجوخه‌های درون زندان دژبانی را سرهنگ عزیزالله رحیمی 
تحریک کرده بود؛ او در روز گذشته نطق تحریک‌آمیزی در حمایت از شاه 
در برابر سربازان و سرجوخه‌های حاضر در سالن اجتماعات ایراد کرده بود.73 
آن‌ها همان سرجوخه‌هایی بودند که به کمک نیروهای مهاجم آمدند و یکی 
از آن‌ها با چاقو به سررشته حمله کرد. ساعت ۳:۰۰ درهای زندان دژبانی 
توسط سرهنگ مجید نقدی و فتح‌الله امیرعلایی همراه با گروه نیروهای 
افراطی هوادار شاهش، باز شد. فتح‌الله امیرعلایی استاد دانشکدۀ افسری و 
کارمند سرهنگ احمد زنگنه، رئیس دانشکدۀ افسری و دوست زاهدی بود 

که نیروهای نظامی را به افسران همدست کودتا ملحق کرد.
نصیری، باتمانقلیچ ، روحانی و دیگر افســران عالی‌رتبه که پس از 
نخسیتن کودتا بازداشت شده بودند، پس از حملۀ موفق به زندان دژبانی آزاد 
شدند. باتمانقلیچ  که گفته می‌شد پس از وقایع جاری تکان شدیدی خورده 
بود به هیچ وجه تمایلی نداشت که سلولش را ترک کند، اما ترغیب شد که 
لباس نظامی‌اش را بپوشد و منصب ریاست ستاد را که به او اختصاص یافته 
بود، اشغال کند.74 باتمانقلیچ  سرانجام از سوی هوادارانش به شهربانی نزدیک 
آن‌جا هدایت و در جایگاه ریاحی مستقر شد. حالا او دستورات نظامی صادر 
می‌کرد. او نصیری را همراه با نقدی اعزام کرد تا نیروهای وفادار را در کاخ 
سعدآباد مستقر کنند.75 باتمانقلیچ  برای تدارک آخرین مرحله از عملیات، 
به سرهنگ نصرالله حکیمی که در ماجرای نهم اسفند فعال بود و به خاطر 
فعالیت‌هایش برای آزاد کردن سرهنگ شاهرخ، در پادگان جی بازداشت 
شده بود، مأموریت داد که فرماندهی واحد نظامی‌اش را بر عهده بگیرد و 
تانک‌های مســتقر در آن‌جا را روانۀ حمله به منزل مصدق کند. در حدود 
ساعت ۴:۰۰ سرهنگ حکیمی سوار بر خودرو با همراهی سرهنگ به‌آفرید و 
سرگرد موثقی به سمت پادگان جی حرکت کردند و آن‌جا اعتبارنامۀ خودش 
را به عنوان فرمانده جدید پادگان به شاهرخ ارائه داد و فرماندهی آن‌جا را 
بدون هیچ‌گونه مقاومتی از سوی شاهرخ یا سربازان مستقر در آن‌جا بر عهده 
گرفت. حکیمی بدون آن‌که گلوله‌ای شلیک کند از پادگان جی راه افتاد و با 

همراهی دوازده تانک به سمت منزل مصدق حرکت کرد.76 

تخریب مراکز حزبی 
و دفاتر روزنامه‌های هوادار مصدق در بهارستان

در حالی که در ساعت بین ۹:۰۰ و ۱۰:۰۰ یک گروه از اوباش در میدان 
سپه به هم رسیده بودند، دســته‌ای به رهبری طیب و رمضان‌ یخی 
ساعت ۱۰:۰۰ به میدان بهارستان رسیدند. این گروه مسلح به چوب و 

چماق بودند، اعضایش تصویری از شاه 
را به چوب‌های‌شان متصل کرده بودند و آن را تکان می‌دادند 

و فریاد می‌زدند »شاهنشاه پیروز اســت«.77 دو هدف اصلی 
اوباش در قلب تهران، میدان‌های سپه و بهارستان ۱/۵ کیلومتر 

از همدیگر فاصله داشتند.
تظاهرکنندگانی که از مولوی به سمت شمال می‌رفتند ابتدا میدان 
بهارستان را اشغال کردند و بعد از آن‌که پایگاه‌شان را در آن‌جا محکم کردند، 
روانۀ خیابان‌های کوچک منتهی به میدان بهارستان شدند؛ جایی که تقریباً 
تمام احزاب و سازمان‌های هوادار مصدق در آن مستقر بودند. حتی حزب 
»زحمتکشان ملت ایرانِ« بقایی که زمانی هوادار مصدق بود و بعداً علیه 
مصدق شده بود مرکزش درســت در کنار »حزب ایران« و روزنامه‌های 
باختر امروز و شورش بود. در روز بیست‌وهشتم مرداد در حالی که تمام 
مراکز حزبی و روزنامه‌های هوادار مصدق در آن محله تاراج و نابود شدند، 
دفتر بقایی دست‌نخورده باقی ماند. گزینش ویژه و دقیق اهداف مورد حمله 
از سوی اوباش، ثابت می‌کند زمانی که آن‌ها در میدان بهارستان جمع شده 
بودند هدایت‌های لازم را دیده‌اند؛ همین‌طور زمانی که در میدان سپه گرد 

هم آمده بودند.
حمله به سازمان‌ها، باشگاه‌ها و دفاتر روزنامه‌های هوادار مصدق در 
بهارستان حدود ساعت ۱۰:۰۰ آغاز شد. این واقعیت که اشغال میدان‌های 
سپه و بهارستان از ســوی اوباش تقریباً به صورت همزمان در دو مکان 
متفاوت و به‌شــدت راهبردی در مرکز تهران رخ داده بود، دولت مصدق 
و کارکنان غیرهمدست با کودتا را شــگفت‌زده کرده بود. تهرانی‌ها که 
اکثریت‌شان وفادار به مصدق بودند نمی‌توانستند تمام ابعاد و دامنۀ یورشِ 
رو به شمالِ اوباش را ببینند، بلکه تنها حرکت گروه‌های پنجاه ـ صدنفرۀ 
لات‌ها را در خیابان‌هایی که تلاقی داشتند می‌دیدند و گمان می‌کردند که 
این‌هم یکی دیگر از همان نوع تظاهرات پراکنده‌ای است که پس از کودتای 
نخست معمول شده بود. این واقعیت که بازیگران اصلی »تظاهرات عظیم« 
یعنی حدود هزار تا دو هزار اوبــاش، تقریباً همواره در گروه‌های کوچک 
پنجاه ـ صدنفره حرکت می‌کردند و پیش از ملحق شــدن در مکان‌های 
راهبردی‌شان، بســته به نوع عملیات‌شــان به گروه‌های بیست‌وپنج ـ 
پنجاه‌نفره تقسیم می‌شدند به آن‌ها تحرک و انعطاف زیادی بخشیده بود 
و کم‌تر در معرض دید بودند.78 آن‌ها پیش از آن‌که به دو نقطۀ ضعف اصلی 
دولت، یعنی منزل مصدق و ایستگاه پخش رادیوی تهران حمله کنند، از 
طریق تقسیم شدن، حمله کردن و دوباره یکپارچه شدن، کنترل کامل 
منطقه‌ای را که شامل مراکز نظامی، سیاسی و مدیریتی حساس دولت 

مصدق می‌شد با موفقیت به دست گرفتند. 
دفاتر و ساختمان‌های اطراف میدان بهارستان که به لحاظ نمادین و 
سیاسی اهمیت داشتند، درست برعکس وزارتخانه‌ها و تشکیلات دولتی 
و نظامی اطراف میدان سپاه، با هیچ‌گونه نیروی پلیس و کارکنان نظامی 
حفاظت نمی‌شــدند. برای اوباشی که فقط به چوب و چماق مجهز شده 
بودند آن‌ها به معنای دقیق کلمه طعمۀ خوبی بودند. به اوباشی که از جنوب 
 ـ ملحق شده   ـجلالی، کیوانی، مجیدی و رضاعلی ـ می‌آمدند عوامل سیا ـ
بودند‌، آن‌ها در اطراف بازار انتظار بیهوده‌ای می‌کشیدند تا فتوای بروجردی 
را علیه مصدق دریافت کنند. عوامل محلی سیا بعد از آن‌که از رسیدن فتوا 
ناامید شدند، سعی کردند نقش مفیدی بازی کنند و به جمعیت طرفدار 
شاه پیوستند که رهسپار مجلس در بهارستان بود.79 آن‌چه در میدان سپه 
رخ داده بود در بهارستان هم تکرار شــد. اوباش با رهبری »مناسب« به 
ساختمان‌ها حمله کرده آن‌ها را تاراج و تخریب کردند، کسانی را که در 
ساختمان بودند می‌گرفتند و به‌شدت ضرب‌وشتم می‌کردند و در نهایت 

آن‌جا را آتش می‌زدند.
دفتر حزب ایران در خیابان شــاه‌آباد نخستین ساختمانی بود 
که مورد حمله قرار گرفت و به آتش کشیده شد.80 در حدود ساعت 
۱۰:۰۰ تظاهرکنندگانِ چوب‌به‌دســت در حالی که شعار می‌دادند 
»جاوید شاه« و » مرگ بر توده« به دفتر حزب هوادار مصدق »ایران« 
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حمله کردند، از دیوارهایش بالا رفتند و در و پنجره‌هایش را شکستند و 
هرکســی را که در آن‌جا بود به‌شدت مجروح کردند.81 جمعیت از سوی 
سرجوخه رضا حسن‌زاد که در دهۀ پنجاه عمرش بود و پسری که حدود ده 
یا دوازده سال داشت تحریک شدند که به حزب ایران حمله کنند؛ آن دو 
از جمعیت می‌خواستند که »مرکز مخالفت با شاه« را تصرف کنند. اوباش 
که چوب‌های بلندی در دست داشتند وارد خیابان شاه‌آباد جنب بهارستان 
شدند و با خشونت دفتر حزب ایران را تصرف کردند. یکی از مهاجمان از 
قمه‌اش اســتفاده کرد و تصویر مصدق را پاره کرد و بقیه هم عکس‌های 
اللهیار صالح، حسیبی و زیرک‌زاده را ریزریز کردند.82 تصویر مصدق، اثاثیه، 
نقاشی‌های روی دیوار و تجهیزات ساختمان فوراً نابود شدند، چهار عضو 
درون ساختمان که سعی کردند اندکی مقاومت کنند از بالکن ساختمان به 
بیرون پرتاب شدند.83 حمله به حزب ایران به لحاظ سیاسی اهمیت زیادی 
داشت، چون حزب ایران نقش عمده‌ای در دولت مصدق ایفا می‌کرد. حتی 
گفته می‌شد که ریاحی، رئیس ستاد مصدق نیز عضو مخفی حزب ایران 
است.84 زمانی که حمله صورت می‌گرفت، نیروهای پلیس و سربازان یا کلًا 

کنار کشیده بودند و تماشا می‌کردند یا به اوباش پیوسته بودند.85
ـ یکی از بهارستان و  تقریباً در همان زمان، دو گروه جداگانه از اوباش ـ
 ـ در محل روزنامۀ جنجالی شورش  دیگری از خیابان اکباتان و میدان سپه ـ
به هم رسیدند. کریم‌پور شیرازی، سردبیر و مدیرمسئول شورش هوادار 
پروپاقرص مصدق و منتقد تندوتیز دربار و آیت‌الله کاشانی بود. حدود ساعت 
۱۰:۱۵ با مصدق تماس گرفت تا اطلاع دهد که روزنامه‌اش غارت شده و به 
آتش کشیده شده است و اوباش مسلح به چوب و چماق در راه دفتر روزنامۀ 

باختر امروز و دفتر »حزب ملت ایران« فروهر هستند.86 
حمله به روزنامۀ مشهور باختر امروزِ فاطمی به لحاظ روانی و نمادین 
اهمیت زیادی داشت. فاطمی فقط وزیر خارجۀ مصدق نبود، بلکه مهم‌تر از 
آن پس از عزیمت شاه، او و روزنامه‌اش منتقدان صریح‌اللهجۀ شاه، دربار و 
خانواده‌اش شده بودند. روزنامۀ باختر امروز بعد از کودتای نخست، روزنامۀ 
خصمانۀ ضدشاه شده بود و به دنبال برچیدن سلطنت بود. باور بر این بود 
که نطق ضددرباری فاطمی و سرمقالۀ او پس از عزیمت شاه نقشی کلیدی 
در قطبی کردن مردم ایفا کرده بود، او بعدها احساس می‌کرد که گویی 
پشتیبانی از مصدق و دولتش به معنای مخالفت با شاه و سلطنت است. 
گفته می‌شد که عصبانیت نیروهای نظامی در عصر بیست‌وهفتم مرداد و 
احساسات قوی شاه‌دوستانۀ آن‌ها در بیست‌وهشتم مرداد ریشه در واکنش 

آنان به حملات زبانی فاطمی نسبت به شاه، پدرش و دربار داشت.87
ویلبر نیز نقش جلالی در رهبری لات‌ها در آتش کشیدن باختر امروزِ 
فاطمی را تأیید می‌کند.88 رهبران اوباش گمان می‌کردند که فاطمی در 
ساختمان است و می‌توانند او را بازداشت کنند.89 دفتر باختر امروز همان 
بلایی سرش آمد که پیش‌تر بر سر دفاتر حزب ایران و شورش آمده بود: 
اثاثیه‌اش تخریب، پنجره‌هایش شکسته و بعد به آتش کشیده شد.90 کوچۀ 
نظامیه که روزنامه در آن واقع شــده بود در آتش و دود گم شد.91 صفری 
روزنامه‌نگار شناخته‌شدۀ باختر امروز در زمان حمله در دفترش بود. بعد 
از آن‌که ساختمان به آتش کشیده شد، صفری و همکارانش برای نجات 
جان‌شان فرار کردند. صفری از مسیر میدان سپه حرکت کرد، زیرا میدان 

بهارستان در آن زمان هنوز در اشغال لات‌ها و نظامیان بود.92
اوباش پس از تخریب باختر امروز به میدان بهارستان برگشتند، آن‌جا 
پایگاه امن‌ عملیاتی‌شان شده بود که حالا دیگر پس از پایان هر مأموریت 
آن‌جا همدیگر را ملاقات می‌کردند. در میدان بهارستان بود که باز »یکی از 
میان جمعیت« آن‌ها را تحریک کرد که به روزنامۀ کشور حمله کنند. رهبر 
ـ که احتمالاً یکی از افراد گروه جلالی و کیوانی بوده  خودخواندۀ جمعیت ـ
 ـ ادعا می‌کرد که هر زمان که حامیان »جبهۀ ملی« می‌خواهند راه‌پیمایی  ـ
کنند از دفتر روزنامۀ کشور استفاده می‌کنند، بنابراین باید آن‌جا را نابود 
کنیم. متعاقباً لات‌ها به تخریب اثاثیه و ساختمان پرداختند، اما آن‌جا را 

به آتش نکشیدند.93
هدف بعدی اوباش که در تقاطع مخبرالدوله دوباره به هم رســیده 
بودند، دفتر حزب » نیروی ســوم« خلیل ملکی بود. خلیل ملکی ابتدا از 
حزب توده انشعاب کرده و حزب زحمتکشان ملت ایران را تشکیل داده بود، 
بعد بقایی را تنها گذاشت و حزب نیروی سوم را تشکیل داد. تصمیم ملکی 

به انشعاب از حزب زحمتکشان ملت ایران دلایل متفاوتی داشت. نخست 
این‌که شایعه شده بود حزب زحمتکشــان ملت ایران به فرمان انگلیس 
تأسیس شده است.94 دوم آشکار شــده بود که بقایی زمانی که در وقایع 
سی‌ام تیر از مصدق پشتیبانی می‌کرده به صورت مخفیانه با قوام از طریق 
وابستۀ نزدیکش، عیسی سپهبدی، مشغول مذاکره بوده است.95 سرانجام 
این‌که زمانی که بقایی به گروه مصدق پشت کرد، ملکیِ سوسیالیست و 
مخالفِ پرشور اطاعت کورکورانۀ حزب توده از منافع ژئوپلیتیک شوروی، 
هوادارِ پروپاقرص مصدق باقی ماند. روشنفکران جوان حامی خلیل ملکی 
نیروی سیاسی چپ‌گرای مستقل، هوادار مصدق و ضدتوده را تشکیل دادند. 
اوباشی که طبق نقشۀ آشفتۀ کودتای بیست‌وهشتم مرداد هدایت شده 
بودند تا تمام سازمان‌های سیاسی هوادار مصدق را در حملاتی بازدارنده 
نابود کنند، به دفتر حزب نیروی سوم ملکی رســیدند تا آن‌جا را از بین 
ببرند. آن‌ها ابتدا تمام پوسترها، پرچم‌ها و تصاویر ساختمان را پاره کردند، 
سپس تمام روزنامه‌ها، جزوات و کتاب‌ها را در حیاط جمع کردند و به آتش 
کشیدند. طولی نکشید که دیگر چیزی از اثاثیه و ساختمان باقی نماند که 

در آتش نسوخته باشد.96
»حزب ملت ایران بر مبنای پان‌ایرانیسمِ« داریوش فروهر در خیابان 
صفی‌علی‌شاه واقع شده بود. حزب فروهر به یک اندازه هوادار پروپاقرص 
مصدق و مخالف حزب توده بود. اعضای اونیفورم‌پوشِ تیمِ مدافعانِ حزب 
ملت ایران مرتباً با هواداران توده درگیر بودند و بعد از کودتای نخست با 
احساس خطر بیش‌تر نسبت به تهدید حزب توده، موضع ضدتودۀ آن‌ها 
سخت‌تر شده بود. در روز بیست‌وهشتم مرداد فروهر با مصدق در حدود 
ساعت ۸:۰۰ ملاقات کرد که آخرین درخواست ملاقاتش بود و نخست‌وزیر 
به او گفت که از هوادارانش بخواهد از درگیر شدن با هواداران حزب توده 
در نبردهای خیابانی پرهیز کنند.97 در همان ملاقات، فروهر ایده‌ای را بیان 
کرد که در میان هواداران مصدق بعد از شکست کودتای اول رایج شده بود: 
او از مصدق خواست که مردم را مسلح کند. نخست‌وزیر به این دلیل این 
درخواست را رد کرد که چنین اقدامی تلویحاً بدین معناست که به ارتش 

اعتماد ندارد.
در راه خروج از منزلِ مصدق، در حیاط با سرهنگ‌ها مدبر و اشرفی 
برخورد کرد و از آن‌ها خواست که هوادارانش را که چند روز پیش همراه با 
هواداران حزب توده در نزاع‌های خیابانی دستگیر شده‌اند، آزاد کنند. فروهر 
با گرفتن تضمین از سرهنگ‌ها حدود ساعت ۹:۰۰ به دفتر حزبش بازگشت. 
در آن‌جا به هواداران دستور داد پراکنده شوند و از هرگونه درگیری پرهیز 
کنند. متعاقب آن به شهربانی برگشت تا از آزادی هواداران بازداشت‌شده‌اش 
اطمینان حاصــل کند. فروهر در دفتر مدبر بود که مدبر از آشــوب‌های 
بهارستان و حمله به دفترش به او خبر داد.98 زمانی که فروهر تاکسی گرفت 
و به دفتر حزبش رسید، آن‌جا در شعله‌های آتش می‌سوخت. البته این بار 

وظیفۀ اوباش مانند گذشته آسان نبود.
پیش از آن‌که دفتر اشغال شود، اعضای حزب ملت ایران با سنگ و آجر 
از آن دفاع می‌کردند و اوباش آن‌ها را مجبور کردند که به پشت‌بام فرار کنند. 
درگیری در دفتر فروهر تلفاتی بر جای گذاشت.99 فروهر به یاد می‌آورد که 
بعد از آن‌که دفتر حزب تخریب شد، تصور نمی‌کرد که کودتای دوم در حال 
وقوع است و گمان می‌کرد که کار گروهی از اوباش بی‌هدف است که شب 
گذشته فعال شده‌اند. بنابراین به میدان بهارستان رفت به این امید که مردم 
را به طرفداری از مصدق بسیج کند. فروهر به یاد می‌آورد که او و تعدادی 
از هوادارانش، از سوی جمعیتی حدود صد نفر به‌شدت مورد ضرب‌وشتم 
قرار گرفتند که دست‌کم هشتاد نفر از آن‌ها پلیس بودند.100 در میانۀ این 
خشونت‌های عنان‌گسیخته که با هدف ارعاب و ساکت کردن هواداران 
مصدق انجام می‌شد، لات‌ها دفاتر مطبوعاتی را که مظنون به هواداری از 
مصدق بودند غارت و نابود می‌کردند. حاجی‌بابا، توفیق و روزنامۀ اطلاعات 

نیز به تاراج رفتند.101 
حول‌وحوش ظهر مرکز شهر در کنترل کامل نیروهای کودتا بود. 
دفاتر دولتی که از جنبۀ نمادین حائز اهمیت بودند اشغال شدند، دفاتر 
هوادار مصدق و هوادار توده به آتش کشیده شدند، دفاتر روزنامه‌های‌شان 
تخریب یا نابود شدند. مهم‌تر از همه این‌که حامیان مصدق و حزب توده که 
می‌توانستند از خودشان مقاومت نشان دهند، ساکت شده و در حیرت فرو 
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رفته بودند. آن‌ها یا از حوادث شب گذشته به‌شدت ترسیده بودند و بنا به 
توصیۀ مصدق که گفته بود هوادارانش وارد درگیری نشوند، تمایلی نداشتند 
در هیچ‌گونه درگیری دیگری وارد شوند یا این‌که از وقایع غیرمنتظرۀ آن روز 
حیرت‌زده و شوکه بودند. بنا به هر دلیلی، هواداران مصدق گیج، زمین‌گیر و 
حیرت‌زده بودند. حالت مغلوب آن‌ها آشکارا به سود طراحان کودتا تمام شد.

ـ روزنامۀ شاهدِ  ـ سه روز بعد از کودتا ـ روز شنبه سی‌ویکم مرداد ـ
بقایی توجیــه جالبی در مورد لات‌هــا، اوبــاش و پرولتاریای لمپن که 
پیشتاز کودتا بودند ارائه داد. شاهد این قیام را به گرسنگان، پابرهنگان و 
ژنده‌پوشانی نسبت می‌داد که علیه دولتِ قلدرمآبِ مصدق انقلاب کرده 
بودند و اعلام کرد که در بیست‌وهشتم مرداد مردم ایران، مردم تهران، مردم 
پابرهنۀ جنوب تهران و زحمتکشانی که خانه، ماشین، دارایی و اسم و رسمی 
ندارند انقلاب کردند.102 روزنامۀ بقایی با معرفی کردن لات‌های مزدبگیر 
به عنوان طبقۀ کارگر فقیر و زحمتکشان جنوب تهران، مفهومی کلیدی را 
ترویج داد که سال‌ها پس از کودتا هم به کار گرفته می‌شد؛ به‌ویژه از سوی 
همدستان کودتا: بیست‌وهشتم مرداد قیام خودجوشِ مردمیِ طبقۀ پایین 

جامعه بود که از پشتیبانی نظامیان برخوردار شد.
تنها پنج روز پس از وقایع کودتا نسخۀ رسمی »قیام« به جای »کودتا« 
مفهوم‌پردازی شد، اما چندین دهه بعد نیز از سوی اردشیر زاهدی تکرار شد. 
او ادعا می‌کرد که »بازیگران اصلی بیست‌وهشتم مرداد توده‌های زحمتکش 
بودند« که »تظاهرات ضدمصدق و هواداری از شاه را از جنوب تهران به 
سمت شمال آغاز کردند«.103 علی زهری، دوست بسیار نزدیک و هم‌رزم 
بقایی طرحی کلی از وقایع بیست‌وهشتم مرداد در سرمقالۀ شاهد ارائه 
داد که هرگونه تردید در مورد نقشۀ ازپیش‌طراحی‌شده از سوی نیروهای 
ایرانی و خارجی در سقوط مصدق را رد می‌کرد. طبق نظر زهری، گروهی 
از مردم جنوب تهران ابتدا علیه کمونیست‌ها و دولت مصدق تظاهرات 
کردند. هرچه زمان گذشت جمعیت انبوه‌تر شد. فرمانداری نظامی سرباز و 
تانک برای برخورد با مردم فرستاد. بعد از اولین شلیک هوایی، پلیس، ارتش 
و تانک‌ها به مردم ملحق شدند. نقشه‌ای وجود نداشت؛ دستوری از مرکز 
نیامده بود. تنها چیزی که مردم را متحد می‌کرد عزم آن‌ها در خارج کردن 
کشور از هرج‌ومرج، مقابله با تهدید کمونیسم و مخالفت با مصدق بود. قیام 
مردمی کار حزب یا گروه خاصی نبود؛ ارتش با همکاری مردم، دولتِ متحد 
با کمونیست‌ها را سرنگون کردند.104 این نسخه از کودتا آن چیزی بود که 

بقایی آن را »حقیقت در مورد قیام بیست‌وهشتم مرداد« می‌نامید. 

                       

مرحلۀ چهارم:
ورود تانک‌ها برای حمله به خانۀ مصدق

کسب نتیجۀ موفق در مرحلۀ چهارم کودتا یا همان حملۀ نهایی به منزل 
مصدق و ایستگاه پخش رادیوی تهران، مستلزم همراهی تانک بود؛ زیرا 
این دو ساختمان به‌شدت حفاظت می‌شدند. نحوۀ واگذار کردن تانک‌ها 
به تظاهرکنندگان یا شیوۀ اعزام آن‌ها به مناطق مشخص‌شده به صورت 
جزئی برنامه‌ریزی دقیقی نداشــت. نیروهای پلیس، گارد ویژۀ مسلح و 
کارکنان نظامی دستور گرفته بودند که از تظاهرات بزرگ حمایت کنند و 
هرجا فرصتی پیدا کردند، بدون قاعدۀ خاصی به اوباش بپیوندند. واحدهای 
تانک در »تظاهرات بــزرگ« تقریباً از همین روش تبعیت می‌کردند. به 
پرسنل تانک‌هایی که از پیش دستور داشتند در فعالیت‌های بیست‌وهشتم 
مرداد همکاری کنند زمانی که در مرکز شــهر بودند، فقط هدف نهایی 
گفته شــد؛ تقریباً آزاد بودند که فی‌البداهه بنا بر شمّ خودشان و با توجه 

به ارزیابی شرایط حاکم و تغییرات اوضاع تصمیم بگیرند. 
دقتی در عملیات مورد هــدف، ضرب‌الاجل خاص یا 

ارتباط زمان‌بندی‌شده‌ای برای کارکنان 
تانک‌های دخیل در نظر گرفته نشــده 
بود. تنها به آن‌ها دستور داده شده بود 
که تا پایان روز نیروهای‌شان را با دیگر 
عاملان تظاهرات بزرگ هماهنگ کرده 
و خانۀ مصدق و ایستگاه پخش رادیوی 

تهران را تصرف کنند. نداشتن تقسیم وظیفۀ مرکزی سفت و سخت در 
مورد پرســنل تانک‌های دخیل در ماجرا به واحد‌های تانک آزادی عمل 

فوق‌العاده‌ای داده بود تا هر طور شده مأموریت‌شان را به انجام برسانند.
در مورد حرکت تانک‌ها و به خدمت گرفتن آن‌ها گزارش‌های متنوع 
فراوانی وجــود دارد. اوایل صبح برخی گزارش‌ها حاکی از ظاهر شــدن 
تانک‌ها در جلو مجلس در بهارستان بوده است.105 تا ظهر »کامیون‌های 
حامل سرباز، ماشــین‌های زره‌پوش و تانک‌ها در سراسر شهر پراکنده 
شده بودند«.106 روایت ویلبر در مورد به کارگیری و عملیات واحد تانک 
که به کمک اوباش و ســربازان آمدند و عجین شــدن آن‌ها با هم در روز 
بیست‌وهشتم مرداد بسیار اجمالی است. با مطالعۀ منابع ایرانی، به نظر 
می‌رسد به احتمال بسیار زیاد تانک‌هایی که نقشی مشخص در مرحلۀ 
چهارم عملیات بازی کردند عمدتاً از واحدهای پادگان‌های سلطنت‌آباد 
و قصر آمدند که هر دو تحت فرمان سرهنگ نوذری بودند. گزارش‌هایی 
که پس از ســقوط دولت مصدق منتشر شد آشکار می‌کند که سرهنگ 
نوذری و واحد تحت امرش قصد داشتند نقشی کلیدی در مرحلۀ سوم در 
کودتای اول بازی کنند. از ساعت ۱۱:۰۰ شب بیست‌وچهارم مرداد، ۴۵ 
تانک از سلطنت‌آباد تحت فرمان باتمانقلیچ  به خدمت گرفته شده بودند 
تا مراکز ارتش و پلیس و نیز باشگاه افسران اشغال شود.107 این اتفاق در 
بیست‌وچهارم مرداد رخ نداد چون آن کودتا آن‌طور که برنامه‌ریزی شده 
بود پیش نرفت. اما این تانک‌ها در روز بیست‌وهشــتم مرداد وارد صحنه 
شدند و در فواصل زمانی متفاوتی به تظاهرات بزرگ پیوستند. این واقعیت 
که تانک‌هایی که در کودتای بیست‌وهشتم مرداد به خدمت گرفته شدند 
از پادگان سلطنت‌آباد آمده بودند، بیانگر این است که شبکۀ همدستان 
کودتای اول که در پادگان ســلطنت‌آباد فعالیت می‌کردند بدون آن‌که 
شناسایی شوند و مزاحمتی برای‌شان ایجاد شود تا مرحلۀ نهاییِ سرنگونی 
مصدق به کارشان با موفقیت ادامه داده‌اند. نکتۀ جالب این است که در طول 
عملیات بیست‌وهشتم مرداد، اغلب فرماندهان گردان‌های تانک که وارد 
کار شدند، به وفاداری به مصدق شهره بودند و همۀ آن‌ها تانک‌های‌شان را 
بدون آن‌که مقاومتی از آن‌ها دیده شود به تظاهرکنندگان »واگذار کرده 
بودند«. نظامیان، کارکنان پلیس و اوباش به تانک‌ها هجوم آورده و کنترل 
آن‌ها را به دست گرفته بودند. تانک‌هایی که عمدتاً بدون خون‌ریزی و از 
روی رضایت ربوده شدند، سرانجام برای اشغال ایستگاه پخش رادیوی تهران 
مورد استفاده قرار گرفتند و زاهدی با همان‌ها به ایستگاه رادیو رفت تا نطق 
پیروزی را ایراد کند و سرانجام با همان تانک‌ها به منزل مصدق حمله شد.

یگان A: نیروهای وفادار به مصدق و نفوذی‌های ضدمصدقی
 ـکه به مرکز تهران اعزام شد   ـA ـ از نظر زمان‌بندی، نخستین یگان تانک ـ
متشکل از چهار تانک شرمن ام4 بود. شرمن‌های ام4 ظرفیت پنج خدمه 
)فرمانده، تیرانداز، بارگذار، راننده و کمک‌راننده( و سی تن وزن دارند و با 
سرعت 40- 48 کیلومتر بر ساعت حرکت می‌کنند و مسلح به سلاح ۷۶ 
میلی‌متری، یک مسلسل براونینگ کالیبر ۵۰/۰ و دو مسلسل برونینگ 
کالیبر ۳۰/۰ هستند. گفته می‌شد که یگان A پادگان سلطنت‌آباد را بین 
نیمه‌شب تا ۵:۰۰ بامداد روز بیست‌وهشتم مرداد ترک کرده است. دولت 
مصدق و فرماندهان نظامی وفادار به او در آن ســاعات اولیۀ صبح هیچ 
سرنخی از نقشه‌های آن روز نداشتند. مدرکی وجود ندارد که به ریاحی 
دستور داده شده باشد از واحدهای تانک استفاده کند. فقط حدس زده 
می‌شود که دستور آوردن تانک‌ها به شــهر در آن ساعت از شب از سوی 
افسران همدست کودتا که از نقشۀ آن روز خبر داشته‌اند صادر شده باشد. 
مطابق سلسله‌مراتب نظامی و مسیر فرمان موجود تنها ریاحی یا نوذری 
مجاز بودند که تانک‌ها را از پادگان‌ها خارج کنند. باور بر این است که نوذری 
در تبانی با توطئه‌گران دستور خروج تانک‌ها از سلطنت‌آباد 
را صادر کرده باشد. با فرض این‌که فاصلۀ 
بین سلطنت‌آباد و خیابان شاه‌رضا حدود 
دوازده کیلومتر و از شاه‌رضا هم تا منزل 
مصدق پنج کیلومتر اســت، حتی اگر 
فرض کنیم که یگان A سلطنت‌آباد را 
در ساعت ۵:۰۰ بامداد ترک کرده و با 
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سرعت چهل کیلومتر حرکت کرده باشد، ۲۵ دقیقه طول می‌کشیده تا به 
شاه‌رضا برسد. یگان A تحت فرماندهی سروان ایروانی، سروان حجت و چند 
افسر دیگر سلطنت‌آباد را ترک کرد.108 روشن نیست که سروان جهانبانی 
سلطنت‌آباد را همراه با ایروانی و حجت ترک کرده است یا با یگان دیگری 
از تانک‌ها رفته است، اما آن‌چه می‌دانیم این است که همۀ آن‌ها بعداً در 

خیابان سعدی به هم رسیده‌اند. 
از آن‌جا که مأموریت مفروض آن‌ها حفاظت از منزل مصدق بوده است، 
تانک‌ها از خیابان سلطنت‌آباد رو به پایین رفته و سپس به سمت جنوب 
خیابان شــمیران قدیم حرکت کرده‌اند. اما زمانی که به خیابان شاه‌رضا 
رسیدند به جای آن‌که به سمت غرب به طرف خیابان پهلوی بپیچند و 
سپس به خیابان کاخ بروند، به سمت شرق پیچیدند و از خیابان ابوعلی سینا 
به سمت پایین به طرف بهارستان حرکت کردند؛ بهارستان یکی از نقاط 
راهبردی بود که گردن‌کلفت‌های طرفدار شاه از محله‌های جنوب در آن‌جا 
جمع شده بودند. تانک‌ها به مسیر خودشان تا خیابان ژاله ادامه دادند در 
آن‌جا سوخت‌گیری کرده و مکان‌شان را به مرکز مخابره کردند. در این مکان 
کلیدی، تانک‌ها از طرف لات‌هایی که از جنوب آمده بودند، محاصره شدند؛ 
و حدود ساعت ۱۱:۰۰ بدون اندک مقاومتی، لات‌ها سوار بر تانک‌ها کنترل 
آن‌ها را به دست گرفتند.109 متعاقب آن، تمام تماس‌های این یگان تانک‌ها 
با مراکزشان قطع شد و تانک‌ها توانستند با رضایت فرماندهان جدید و با 
انعطاف بیش‌تری حرکت کنند. در این لحظه، لات‌ها با پشتیبانی تانک‌های 
شرمن می‌توانستند به سمت نقاط کلیدی نظامی در شهر حرکت کنند. 
اعزام چهار تانک به قلب جمعیت اوباش، نقشۀ فریب‌کارانۀ فوق‌العاده‌ای بود. 
سروان محمدی متقاعد شده بود که سرهنگ نوذری )فرمانده یگان زرهی 
یکم( همدست با طراحان کودتاست و از شب گذشته این عملیات را آغاز 
کرده است؛ در هر حال، سروان اربابی بر این عقیده است که نوذری افسری 
شایسته و وفادار به مصدق بوده است.110 بر پایۀ رویدادهای بیست‌وهشتم 
مرداد و روند ترفیع نوذری پس از کودتا، با اطمینان می‌توانیم فرض کنیم 
که سرهنگ نوذری حقیقتاً در تبانی با افسران برنامه‌ریز کودتا بوده است.111 
سرهنگ نوذری هم پادگان سلطنت‌آباد را کنترل می‌کرد که پیشرفته‌ترین 
تانک‌ها در آن‌جا مستقر بودند و هم پادگان قصر را که مقر تانک‌ها و نزدیک 
به ایستگاه پخش رادیوی تهران بود. مرتبۀ فرماندهی نوذری به گونه‌ای 
بود که او می‌توانست دستور خروج واحدهای تانک به هر نقطه‌ای از شهر 
را صادر کند. همچنین او می‌توانست افسران همدست کودتا را به هر واحد 

تانکی که دوست داشت بگمارد. 
از منظر گرایش‌های ایدئولوژیکِ ســتوان ایرج ایروانی )سازمان 
افسران حزب توده(، عاقلانه است که فرض کنیم به عنوان فرمانده یگان 
A، او گمان می‌کرده است که دارد تانک‌ها را برای حفاظت دولت مصدق 
علیه هرگونه تهدیدی عازم آن‌جا می‌کند. ایروانی عضو رســمی حزب 
توده بود و بعد از آن‌که در تابستان 1333 سازمان افسران حزب توده افشا 
شد به حبس ابد با اعمال شاقه محکوم شد.112 پس چرا تانک‌هایی که به 
سمت جنوب در خیابان شمیران قدیم حرکت می‌کردند وقتی به خیابان 
شاه‌رضا رسیدند ناگهان از مسیر منزل مصدق تغییر مسیر دادند و به طرف 
خیابان ژاله رفتند و سوخت‌گیری کردند؟ آیا جهانبانی و حجتی، افسران 
همدست کودتا، در آن لحظۀ سرنوشت‌ساز، چون مرتبۀ بالاتری داشتند 
کنترل تانک‌ها را به دست گرفته بودند؟ یا آیا آن‌ها به ایروانی دستور دادند 
که در پمپ بنزین خیابان ژاله ســوخت‌گیری کند؟ آیا ممکن است که 
رانندگان و کمک‌رانندگان چهار تانک )که اطلاع زیادی در مورد آن‌ها 
نداریم( همدست کودتا بوده باشند یا این‌که دستورات‌شان را مستقیماً از 
افسران همدست می‌گرفتند؟ تعدادی از تانک‌ها )احتمالاً سه تا( از یگان 
A تحت فرمان ایروانی و حجتی ابتدا به خیابان سعدی رسیدند و در آن‌جا 
امیرخلیلی فرمانده یگان B و کیانی نیروی حمله )یگان D(، به هم ملحق 
شدند. اطراف پمپ‌بنزین در خیابان سعدی برخی از تانک‌ها سوخت‌گیری 
‌کردند، و در این‌جا سرگرد میهن‌پی، سرگرد امیر خلیقی )خلیلی(، سروان 
جهانبانی، ستوان‌ها شجاعی، خسروداد و ایروانی همراه با عده‌ای از دیگر 
غیرنظامیان تصمیم گرفتند تانک‌ها را به سمت منزل مصدق هدایت کنند 
و هرگونه مقاومت احتمالی از سوی حامیان مصدق را درهم بشکنند.113 

از میان شش افسری که بنی‌احمد می‌گوید جمع شده‌ و برای استفادۀ 

تانک‌ها علیه مصدق تبانی کرده بودند، سه افسر پایین‌مرتبه اما همدست 
)شجاعی، خســروداد و جهانبانی( و دو افســر هوادار مصدق )ایروانی و 
امیرخلیلی( دیده می‌شوند.114 آیا دو افسر هوادار مصدق مرعوب یا مجبور 
شده‌ بودند با نقشه‌های افسران همدست همراهی کنند؟ یا آن‌ها از وقایعی 
که رخ می‌داد کاملاً بی‌اطلاع بودند؟ آیا آن‌ها امید داشتند در زمان مقتضی 
و در شرایطی که اوضاع تغییر کرد از تانک‌ها به نفع مصدق استفاده کنند؟ یا 
مقهور جمعیت و مغلوب وضعیتی شده بودند که در مکان‌های تحت اشغال 
تظاهرکنندگان حاکم بود؟ آیا آن‌ها بر خلاف میل و اراده‌شان رضایت داده‌ 
بودند؟ یا چه‌بسا همدست بوده‌اند؟ آن‌چه مشخص است، این‌که حجت، 
ایروانی و جهانبانی از یگان A به منزل مصدق رسیدند و تانک‌های آنان برای 
تخریب استفاده شد. طبق نظر اربابی، افسر نگهبان پادگان سلطنت‌آباد در 
شب بیست‌وهشتم مرداد که بعداً پست‌اش را به ایروانی داد، از چهار تانکی 
که در ساعت‌های اولیۀ بامداد بیست‌وهشتم مرداد سلطنت‌آباد را ترک 
کردند، دو تانک نهایتاً به منزل مصدق در خیابان کاخ رسیدند، یکی از آن‌ها 
به باشگاه افسران در خیابان قوام‌السلطنه و فروغی )نزدیک میدان سپه( رفت 

و یکی هم در مسیر خراب شد.115

یگان B: سرگذشت عجیب
ساعت ۹:۰۰ گروهی از سرهنگ‌های ریاست ســتاد ارتش وارد پادگان 
سلطنت‌آباد شدند؛ همان‌جایی که یگان A ساعاتی پیش‌تر آن‌جا را ترک 
کرده بود. آن‌ها به سرگرد امیرخلیلی دستور دادند که دو یگان تانک دیگر را 
روانۀ مرکز شهر کند.116 امیرخلیلی یک یگان با هشت تانک )یگان B( را به 
مرکز شهر هدایت کرد و به ستوان هوشنگ قربان‌نژاد دستور داد که یگان 
دیگری را با چهار تانک )یگان C( از پادگان قصر بگیرد.117 این واقعیت که در 
ساعت ۹:۰۰ گروهی از سرهنگ‌ها در پادگان سلطنت‌آباد، دوازده کیلومتر 
دور از مرکز شهر حاضر شدند و مستقیماً این دستور را دربارۀ تانک‌ها دادند 
غیرعادی است. عجیب‌تر این‌که این دستورات فوراً اجرا شد. در شرایط عادی، 
اعزام تانک‌ها به شهر نیاز به رعایت سلسله‌مراتبی در دستورات دارد. این‌که 
دستورات سرهنگ‌های مرموز بدون هیچ تردیدی اجرا شده بود نشان می‌داد 
که دستورات آن‌ها از حمایت نوذری، فرمانده پادگان برخوردار است. طراحان 
کودتا با نگرانی از این‌که افسران وفادار به مصدق و نیروهای نفوذی حزب توده 
در ارتش، تدارکات نظامی و حرکات غیرمعمول را گزارش کنند، با رفتن در 
محل و نظارت شخصی بر اعزام تانک‌ها، فاصلۀ زمانی میان صدور دستورات 
نظامی و اجرای آن را به حداقل رســاندند. میانبــر زدن زنجیرۀ معمول 
دستورات برای چنین اقدامی به طراحان اطمینان می‌داد که نقشه‌های‌شان 
مخفی می‌ماند. همین روش در به حداقل رساندن امکان افشای اخبار در 
اعزام یگان A نیز به کار گرفته شد. یکی از دلایل شکست کودتای اول این 
بود که نقشه‌کشی آن‌ها خیلی زود به گوش نیروهای هوادار مصدق رسیده 
بود. سیستم دستورات فوری و موردیِ افسران همدست در بیست‌وهشتم 

مرداد، دستیابی‌شان به تانک‌های مورد نیاز را تضمین می‌کرد.
یگان B سرگرد اسعد امیرخلیلی، سلطنت‌آباد را بعد از ساعت ۹:۰۰ 
ترک کرد. او به هشت تانک متشکل از شرمن‌های ام4 و ام24 دستور می‌داد. 
معلوم نیست چه زمانی به امیرخلیلی دستور داده شد تا این تانک‌ها را هدایت 
کند. مأموریت ویژۀ او ناشناخته مانده است. تنها می‌توان استنباط کرد که 
امیرخلیلی خیلی شبیه به ایروانی در یگان A و قربان‌نژاد در یگان C گمان 
می‌کردند که مأموریت آنان برقراری نظم و آرامش در جامعه است اما در نهایت 
به دام اوباش افتادند. این‌که او چگونه کنترل هشــت تانکش را از دست داد 
معمایی است که هنوز حل نشده است. آن‌چه معلوم است این‌که امیرخلیلی 
)به او بارها با نام شــاه‌خلیلی و خلیقی اشاره شده است( در پمپ‌بنزینی در 

خیابان سعدی در کنار فرماندهان و ربایندگان یگان‌های A و B بوده است.
حدود ساعت ۴:۳۰ بعدازظهر امیرخلیلی سراغ سرهنگ ممتاز در 
منزل مصدق رفت و درخواست کرد با مصدق دیدار کند. مطابق اظهاراتِ 
سرهنگ ممتاز، وفاداری خلیلی به مصدق همواره بی‌خدشه بود، و حالا 
او می‌خواست از سرنوشت شوم یگان تانکش و از »سوءمدیریت« و نحوۀ 
متفرق شدن تانک‌های تحت امرش گزارشــی بدهد.118 امیرخلیلی با 
گزارش دادن به مصدق که در آن زمان هنوز وزیرجنگ و نخست‌وزیر بود، 
به‌نوعی می‌خواست به خاطر فاجعۀ از دست دادن تانک‌هایش درد دل کند. 

یادداشت‌ها:
108. محمدجعفر محمدی، راز 
پیروزی کودتــای 28 مرداد، 
انتشارات فروغ، کلن، صص 

 .۷۳ ،۶۳،۲۶ ،۴۴
109. همان، ص ۳۴. 

110. همان، صص ۳۳ ،۶۱-۵۵. 
111. نوذری ژنرال و فرمانده سپاه 
۵ شد و در برنامۀ تولد شاه در 
سال 1340 مدالی دریافت کرد. 

112. کتاب سیاه دربارۀ سازمان 
افســران توده، بی‌نا، اسفند 

۱۳۳۴، ص ۳۵۲. 
113. بنی‌احمد، همان، ص ۲۳۵. 
114. محمدی، همان صص ۵۴، 
۶۵، ۶۶. داورپناه ذکر کرده که 
امیر خلیلی ممکن است افسر 
همدست باشــد. بنگرید به: 

اطلاعات، 29 مرداد ۱۳۵۹. 
115. محمدی، همان، ص ۳۵. 

116. ف. م. جوانشیر، تجربۀ 28 
مرداد، انتشارات حزب توده، 

تهران، 1359، ص ۳۰۸. 
117. جوانشــیر، ص ۳۰۸؛ 

محمدی، صص ۷۳ ، ۷۴. 
118. نجاتی، همان، ص ۴۴۹. 

این واقعیت که در 
ساعت ۹:۰۰ گروهی از 
سرهنگ‌ها در پادگان 
سلطنت‌آباد، دوازده 
کیلومتر دور از مرکز 
شهر حاضر شدند و 
مستقیماً این دستور 
را دربارۀ تانک‌ها 
دادند غیرعادی است. 
عجیب‌تر این‌که این 
دستورات فوراً اجرا 
شد. در شرایط عادی، 
اعزام تانک‌ها به 
شهر نیاز به رعایت 
سلسله‌مراتبی در 
دستورات دارد. 
این‌که دستورات 
سرهنگ‌های مرموز 
بدون هیچ تردیدی 
اجرا شده بود نشان 
می‌داد که دستورات 
آن‌ها از حمایت نوذری، 
فرمانده پادگان 
برخوردار است.

جزئیات روز کودتا

گــــزارش ویــــژه
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امیرخلیلی افسر همدست کودتا نبود و برعکس وفادارترین افسر به مصدق 
به حساب می‌آمد.119 اما با رفتن به منزل مصدق و گزارش فجایع پیش آمده، 
آن‌هم در حالی که منزل مصدق زیر آتش سنگین برخی از تانک‌های خود 
او بود، می‌خواست وفاداری شخصی‌اش را به مصدق اثبات کند. با وجود 
این، همچنان این پرسش که بر سر هشت تانک یگان B تحت فرماندهی 

امیرخلیلی چه آمد، به قوت خود باقی است.
سرهنگ ممتاز اذعان کرده است که یگان B و تانک‌های تحت امرِ 
امیرخلیلی بخشی از »ستون حمله«‌ی یگان D به رهبری ستوان ژنرال 
کیانی بوده است.120 تلویحاً بدین معنی که در جایی امیرخلیلی فرمان 
تانک‌هایش را به مقام مافوقش، ستوان ژنرال کیانی، فرمانده پیاده‌نظام و 
تانک »خط حمله« داده است. بر پایۀ این گزارش، در آن صورت تانک‌های 
یگان D )متعلق به کیانی( تانک‌های امیرخلیلی )یگان B( را در خود جای 

داده و این دو در عمل یکی شده‌اند.

یگان C: به سمت نیروهای کودتا
پس از آن‌که امیرخلیلی سلطنت‌آباد را ترک کرد، قربان‌نژاد موظف شد 
یگان C را از سلطنت‌آباد به پادگان قصر، مقر هنگ زرهی اول تحت فرمان 
سرهنگ نوذری، هدایت کند. مشابه ایروانی، فرمانده یگان A، که عضو 
مخفی سازمان نظامی حزب توده بود، هوشنگ قربان‌نژاد نیز عضو همین 
سازمان بود و عاقلانه است که فرض کنیم او هم با کودتای شاه‌ ـ ‌زاهدی 
مخالف بوده است.121 قربان‌نژاد نیز پس از آن‌که در سال 1333 سازمان 
نظامی حزب توده افشا شــد به حبس ابد با اعمال شاقه محکوم شد.122 
قربان‌نژاد و چهار تانکش باید شش کیلومتر را طی می‌کردند. به قربان‌نژاد 
در مسیرش به پادگان قصر تماس گرفته شد و او دو تا از تانک‌هایش را در 
ورودی ایستگاه پخش رادیوی تهران )بی‌سیم پهلوی( که تنها چندصد 
متر از پادگان قصر دور بود، مســتقر کرد و دو تانک دیگرش را به پادگان 
قصر بــرد.123 قربان‌نژاد حدود ظهــر شــاهد ورود اتوبوس‌های مملو از 
تظاهرکنندگانی بود که در جلو پادگان قصر در خیابان شمیران قدیم، شعار 

»جاوید شاه« سر می‌دادند.
در آن زمان افســری از پادگان قصر به قربان‌نژاد نزدیک شد و به او 
اطلاع داد که سرهنگ نوذری، فرمانده یگان زرهی اول او را احضار کرده 
است. قربان‌نژاد در غیاب خودش، مسئولیت تانک‌ها و حفاظت از ایستگاه 
پخش رادیوی تهران را به سرجوخه‌ای سپرد و به سوی نوذری شتافت. به 
قربان‌نژاد بعد از آن‌که وقت زیادی را بیهوده در انتظار ملاقات نوذری تلف 
کرد گفته شد که به ایستگاه پخش رادیوی تهران برگردد. وقتی قربان‌نژاد 
به ایستگاه پخش رادیوی تهران برگشت متوجه شد که سرهنگ نوذری به 
او کلک زده است، چون سرجوخه‌ای که او در غیاب خودش مسئولیت را به 
او داده بود به او گفت که غلامرضا پهلوی و زاهدی سوار بر تانک به ایستگاه 
رادیو رفتند و بعد هم پیام‌های خودشان را فرستاده‌اند.124 قربان‌نژاد نتیجه 
گرفت که بیرون کردن او از پست‌اش بخشی از نقشه بوده است.125 بنابراین 
بدون هیچ‌گونه مقاومتی از سوی دو تانکی که بنا بوده از ایستگاه رادیو دفاع 

کنند، ایستگاه به دست شورشیان افتاده بود.
قربان‌نژاد به خاطر می‌آورد که دوبــاره نیز به دفتر نوذری احضار 
شد. و از آن‌جا که به انگیزه‌ها و نقشــه‌های افرادی که او را احضار کرده 
بودند مشکوک ش��ده بود درخواست دستور رسمی کتبی کرد و بعد از 
دریافت آن به ملاقات نوذری رفت. این‌بار نوذری به او دســتور داد که 
دو تا از تانک‌هایش را به ریاحی در ریاست ستاد در خیابان سوم اسفند، 
نزدیک به میدان سپه واگذار کند. قربان‌نژاد دستورات او را اجرا کرد. در 
خیابان نادری »گروهی متشکل از کارکنان نظامی و غیرنظامی« راه او 
و تانک‌هایش را سد کردند تا متوقف شــود. در میان تظاهرکنندگانی 
که مسیر او را ســد کردند امیر خسروداد حضور داشت که عضو یکی از 
گروه‌های »فدایی شاه« بود و در آن روز به‌شدت در فعالیت‌های ضدمصدق 
مشارکت داشت. خسروداد که هم‌کلاسی قربان‌نژاد بود تلاش کرد او را 
متقاعد کند که اجازه دهد اوباش ســوار تانک شوند و به منزل مصدق 
بروند. قربان‌نژاد نپذیرفت اما مصالحه کرد به شرط آن‌که امن به مقصدش 
برسد، پس از آن‌که خودش را به ریاحی معرفی کرد، برگردد. قربان‌نژاد 
بعد از رسیدن به ریاحی دستور گرفت که دو تانکش را به مرکز دژبانی 

ببرد. مهم‌ترین زندانیان کودتای اول در بازداشتگاه دژبانی محبوس بودند. 
زمانی که قربان‌نژاد استدلال کرد که اگر تانک‌ها را به فضای بسته ببرد و 
بعد درها بسته شوند، تانک‌ها به دام می‌افتند، ریاحی پرخاش کرد که »هر 
کاری که می‌گویم انجام بده«.126 در آن موقع ریاحی قصد مبارزه‌طلبی 
داشت و از کودتا اســتقبال کرده بود زیرا باور داشت که شاه حق دارد 

زاهدی را به نخست‌وزیری منصوب کند.
تظاهرکنندگان تا حدود ساعت ۳:۰۰ بعد از ظهر مرکز دژبانی را اشغال 
کرده و زندانی‌های کودتای اول آزاد شده بودند. گفته می‌شود که سرهنگ 
راستی، فرمانده دژبانی افسر همدســت کودتا بوده است.127 زمانی که 
تانک‌های قربان‌نژاد داخل دژبانی پارک کردند، کارکنان نظامی ضدمصدق 
سوار شدند و به او دســتور دادند که حرکت کند. در ابتدا او امتناع کرد و 
استدلال می‌کرد که او چنین دستوری دریافت نکرده است. در هر حال، 
سرهنگ عزیزالله رحیمی که بر اولین تانک سوار شد، قربان‌نژاد احساس کرد 
که مجبور است تبعیت کند. قربان‌نژاد متوجه حضور سرهنگ روحانی نیز 
شده بوده که تازه آزاد شده و در مقابل مرکز ریاست ایستاده بود و تانک‌ها را 
هدایت می‌کرد. او زمانی که به منزل مصدق رسید دید که گلوله‌ها از همه 
طرف به فضا شلیک می‌شــود و نیز ماشین‌های زره‌پوش ام9 جلو منزل 

مصدق قرار دارند.128
اما چنــد نکتــه را در گزارش قربان‌نــژاد در مــورد ماجراهای 
بیست‌وهشتم مرداد باید برجسته کرد. نخست آن‌که، دستور حرکت 
یگان C و چهار تانک او )احتمالاً متشــکل از ام24( از ســوی همان 
ســرهنگ‌هایی صادر شده بود که شــخصاً در حدود ساعت ۹:۰۰ به 
سلطنت‌آباد رســیدند. تانک‌های ام‌24 ظرفیت خدمه‌شان پنج نفر 
)فرمانده، تیرانداز، بارگذار، راننده و کمک‌راننده( و وزن‌شــان حدود 
هجده تن است و با سرعت حدود 40-56 کیلومتر در ساعت حرکت 
می‌کند. هر تانکی مجهز به اســلحۀ ۷۵ میلی‌متری، یک مسلســل 
برونینگ کالیبر۵۰/۰  و دو مسلسل برونینگ کالیبر ۳۰/۰ است. این 
موضوع هم مهم است که به خاطر داشته باشیم در نقشۀ کودتای اول 
در بیست‌وپنجم مرداد نیز بنا بود سلطنت‌آباد یا جمشیدیه تانک‌های 
عملیات را تأمین کننــد.129 بنابراین، معقول اســت که فرض کنیم 
افسران عالی‌رتبه و پایین‌مرتبۀ همدست در سلطان‌آباد یا قصر پیش 
از کودتای اول آمادۀ عملیــات بودند؛ و از آن‌جا که هویت آن‌ها پس از 
شکست کودتای اول برملا نشده بود، استفاده از آن‌ها برای کودتای دوم 
مشکلی دربرنداشت. دوم، قربان‌نژاد از نوذری )فرمانده هنگ زره‌پوش 
اول( دستور گرفته بود که یگانش را تقسیم کند. سوم، ما نمی‌دانیم که 
چه بر سر دو تانک دیگر او آمد. گرچه گزارش‌هایی وجود دارد حاکی 
از این‌که دو تانک ســرگردان تحت فرمان ستوان حاجبی، افسر گارد 
سلطنتی و ستوان منجمی بعداً بعدازظهر به‌سرعت به سمت جنوب 
در خیابان پهلوی رفته‌اند.130 در کنار این دو تانک،‌ مردم علیه مصدق 
تظاهرات می‌کردند و شــعارهایی هم در طرفداری از شاه می‌دادند. 
بنابراین این امکان وجود دارد که دو تانک دیگر جلو ایســتگاه پخش 
رادیو جا گذاشته شدند و »به نحوی« به دست افسران هوادار زاهدی 
افتاده باشند. چهارم، قربان‌نژاد که افسر همدست نبود توسط نوذری یا 
زیردستان نظامی‌اش از ایستگاه پخش رادیوی تهران دور نگه داشته شد 
تا هیچ‌گونه مقاومتی در برابر اشغال ایستگاه رادیو و پخش پیام زاهدی 
انجام ندهد. پنجم، قربان‌نژاد از نوذری دستور گرفته بود که تانک‌هایش 
را مستقیم به منطقه‌ای ببرد که توسط اوباش و نیروهای نظامی و افراد 
پلیس حامی آن‌ها اشغال شده بود. ششم، زمانی که قربان‌نژاد توانست 
با موفقیت تانک‌هایش را به مرکز ریاســت ستاد برساند، ریاحی به او 
دستور داد که تانک‌هایش را به فضای بستۀ نظامی دژبانی برگرداند که 
در آن‌جا سرانجام توسط زندانیان نظامیِ آزادشدۀ کودتای اول ربوده 
شد. تجربۀ قربان‌نژاد منطبق با الگویی کلی است که از سرنوشت دیگر 
یگان‌های تانک در آن روز پرده برمی‌دارد. گروهی از افسران عالی‌رتبۀ 
مرموز در پادگان حاضر شدند و به یگان‌های تانک دستورات نظامی 
ویژه‌ای را دادند که به نظر می‌رسید در راستای برقراری نظم و آرامش 
در جامعه است، اما نهایتاً این تانک‌ها به موقعیتی هدایت شدند که از 

سوی نیروهای تظاهرکنندۀ ضدمصدق خلع ید شوند. 

یادداشت‌ها:
119. محمدی، همان، ص ۵۴. 

120. عزت‌الله سحابی، مصدق، 
دولت ملی و کودتا، تهران، طرح 

نو، ۱۳۸۰، ص ۲۶۸. 
121. جوانشیر، همان، ص ۳۰۸. 

122. کتاب سیاه دربارۀ سازمان 
افسران توده، ص ۳۵۳. 

123. جوانشیر، همان، ص ۳۰۸. 
124. جوانشیر، همان، ص ۳۰۸؛ 
او حمیدرضا پهلوی بوده است نه 
غلامرضا که بعد از زاهدی در ۲۸ 
مرداد صحبت کرده است. بنگرید 

به: اطلاعات، 31 مرداد ۱۳۳۲. 
125. همان 

126. همان، ص ۳۰۹. 
127. سحابی، همان، ص ۲۶۹. 

128. جوانشیر، همان، ص ۳۰۹. 
129. نجاتی، همان )وصیت‌نامۀ 
سرگرد دکتر علمیه(، ص ۵۲۶.

130. بنی‌احمد، همان، ص ۲۳۶. 

وقتی قربان‌نژاد 
به ایستگاه پخش 

رادیوی تهران 
برگشت متوجه شد 
که سرهنگ نوذری 

به او کلک زده است، 
چون سرجوخه‌ای که 

او در غیاب خودش 
مسئولیت را به او 

داده بود به او گفت 
که غلامرضا پهلوی 

و زاهدی سوار بر 
تانک به ایستگاه 

رادیو رفتند و بعد هم 
پیام‌های خودشان را 

فرستاده‌اند.قربان‌نژاد 
نتیجه گرفت که 

بیرون کردن او از 
پست‌اش بخشی از 

نقشه بوده است.
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یگان D: با فعالیت هماهنگ‌شدۀ شبکۀ همدستان کودتا به دام افتاد
گزارش نحوۀ اعزام یگان چهارم تانک در روز بیست‌وهشتم مرداد با دستور 
قاطع برای بازگرداندن نظم به شهر که نهایتاً ربوده شد و علیه منزل مصدق 
به کار گرفته شد، پیچیده و بسیار آموزنده است. داستان یگان D که گویا 
نیروی مهاجم اصلی بود و مأموریت داشــت شورش‌ها را سرکوب کند با 
اندکی تغییر تکرار همان الگویی اســت که بر سر دیگر یگان‌های تانک 
آمد. سرنوشت یگان D از ابتدا تا پایان در کنار شرح وقایع دیگر یگان‌های 
تانک، روشن می‌سازد که »شورای جنگ« برای آخرین مرحلۀ کودتا در 
بیست‌وهشتم مرداد چه چیزی در سر می‌پروراندند. روشی که تانک‌ها 
به صحنۀ نمایش عملیات کشیده شــده و سپس در شبکۀ شورشگران 
گرفتار شدند، تصویر روشنی می‌دهد از نقشۀ تعریف‌شدۀ کلی، به‌خوبی 
هماهنگ‌شده، چند بازیگره و آشفته‌ای که تنها یک هدف مشخص داشت. 
درون این نقشه، بی‌نظمی و بی‌دقتی با اطاعت کورکورانه از دستوراتی که از 
سوی مقامات بالاتر می‌آمد به حالت توازن درمی‌آمد. بی‌نظمی و سردرگمی، 
پوشش بسیار مهمی بود و به بازیگران اجازه می‌داد همدیگر را یافته و به 
هم ملحق شده و فعالیت‌های‌شان را با هم تنظیم کنند و در همان حال به 
رهگذران متحیر این احساس را می‌داد که این غوغا و هیاهو چیزی جز همان 
تظاهرات تصادفی معمول آن روزها نیست، تا کار از کار بگذرد. زمانی که 
ـ لات‌ها، ارتش و نیروی پلیس فرصت‌طلب و تانک‌های  سه عامل اصلی ـ
 ـ با همدیگر در لحظه‌ای از روز جوش خوردند و اهداف سیاسی،  ربوده‌شده ـ
دولتی و نظامی به صورت تصادفی و البته موفقیت‌آمیز مورد حمله قرار 
گرفتند و تصرف شدند، دیگر کسب نتیجۀ نهایی سقوط مصدق فقط به 

گذشت زمان نیاز داشت. 
ســاعت حدود ۱۱:۰۰ پیش‌ازظهر، ریاحی، رئیس ستاد، پس از 
پاسخ دادن به یک تلفن، سراسیمه به دفتر ستوان ژنرال عطاءالله کیانی 
شتافت و به او دستورات مهمی برای آن روز داد.131 تصور می‌شود که 
تلفن ریاحی که باعث شد یگان دیگری از تانک‌ها را به سمت نیروهای 
شورشی ضدمصدق منتقل کند، از طرف سرهنگ اشرفی بوده است.132 
ستوان ژنرال کیانی معاون رئیس ستاد بود و توسط نصیری در حین 
کودتای اول در باغشاه بازداشت شده و پس از شکست کودتا آزاد شده 
بود. کیانی به این شهرت داشت که افسر درستکار و قابل اعتماد هوادار 
مصدق است، البته افسر مبارزه‌جویی نبود و برای کار نسبتاً دشواری 
که اگر پرخاشــجویی نمی‌خواست دســت‌کم نیاز به اعصاب راحت، 

جسارت و واکنش‌های سریع و هوشمندانه، ابتکار عمل و قدرتمندی 
بود گزینۀ مناسبی نبود.133 تا آن موقع که به کیانی برای »پرداختن« به 
شورشی‌های ضدمصدقی تماس گرفته شد، لات‌ها شاهراه‌های کلیدی 
تهران را اشغال کرده بودند و با افسران، نیروهای پلیس، ارتش و گارد 
ویژۀ مسلحِ همدست کودتا متحد شده بودند و هرگونه عملیاتی برای 
خنثا کردن آن‌ها دشوار شده بود؛ زیرا نیاز به سرباز داشت تا علیه دیگر 

نیروهای نظامی و پلیس وارد عمل شود.
به ستوان ژنرال کیانی دستور داده شد که برجسته‌ترین نیروهای 
تهاجمی را علیه تظاهرکنندگان بیست‌وهشتم مرداد به خدمت بگیرد. 
دستورات او با دستوراتی که به یگان‌های B ،A و C داده می‌شد متفاوت 
بود؛ زیرا در مأموریت او آشکارا خواسته شده بود که با شورشی‌هایی که تا 
آن زمان خطرشان برای دولت مصدق آشکار شده بود، مقابله شده و مانع 
آن‌ها شوند. نیروهای کیانی شامل یگان‌های تانک و همراهی پیاده‌نظامی 
حدود هشتاد سرباز می‌شد. پیاده‌نظامی که بنا بود علیه شورشی‌ها عمل 
کنند در »پادگان عشرت‌آباد و تحت فرمان سرهنگ اشرفی« مستقر بودند، 
در حالی که دوازده تانک یگان D از پادگان سلطنت‌آباد می‌آمدند.134 در 
جایی تانک‌های خلیلی )یگان B( که سلطنت‌آباد را حدود ساعت ۱۰:۰۰ 
ترک کردند، به یگان D تحت فرمان کیانی یکی شده یا به آن ملحق شدند.

احتمالاً بین ساعت ۱۲:۳۰ تا ۱:۰۰ کیانی پیاده‌نظام مؤثر و نیروهای 
زرهی خودش را به میدان سپاه، پایگاه اصلی اوباش هدایت کرد. او سوار بر 
صندلی عقب جیپ و درست پشت‌سر تانک، ستونش را هدایت می‌کرد. به 
محض این‌که کیانی وارد میدان شد، تظاهرکنندگان به نفع شاه هلهله سر 
دادند. آن‌ها از سربازان سوار بر کامیون‌ها که دستور داشتند آن‌ها را سرکوب 
کنند می‌خواستند که به آن‌ها ملحق شوند. پس از آن شورشی‌ها تلاش 
کردند که سوار کامیون‌ها و وسایل نقلیۀ نظامی شوند.135 نیروهای کیانی 
که روحیۀ تهاجمی چندان بالایی نداشتند، با رودررو شدن با پذیرش گرم 
نیروهای شورشی، به لحاظ احساساتی و روانی مردد شدند. به سربازان و 
تانک‌ها دستور داده نشده بود که برای پراکندن جمعیت موضع تهاجمی 
بگیرند و ضمناً به آن‌ها فرمان نداده بودند که برای حفاظت از سلاح‌ها و 
ماشین‌های‌شان از هر ابزار ممکنی استفاده کنند. کامیون‌های سربازان و 
تانک‌ها درست به وسط شورشی‌های خوش‌برخورد کشیده شده بودند که 

از آن‌ها می‌خواستند به نیروهای شاه‌پرست و ضدمصدق بپیوندند. 
ستوان شجاعی، عضو »فدایی شاه« که در کنار گروهی دیگر از افسران 

نقشـۀ 3
مرحلۀ چهارم: به کارگیری تانک‌ها

 ساعت ۵:00 صبح تا 2:۳۰ بعدازظهر

یادداشت‌ها:
131. نجاتــی )وصیت‌نامــۀ 
سرگرد دکتر علمیه(، ص ۵۲۷. 
132. محمدی، همان، ص ۱۰۴. 

133. نجاتی، همان، ص ۴۴۶؛ 
سحابی، همان، ص ۲۶۸. 

134. نجاتــی، همان، صص 
445-446؛ محمدی، همان، 

ص ۱۱۴. 
135. بنی‌احمد، همان، صص 

 .۲۳۳ ،۲۳۲
]در طول روز بیست‌وهشتم مرداد 
نیروهای طرفدار شاه کنترل حدود 
24 تانک را به دست گرفتند و از 
آن‌ها استفاده کردند.[

1. سلطنت آباد: تحت فرماندهی سرهنگ نوذری، 24 تانک
2. قصر: تیپ اول زرهی، سرهنگ رستم نوذری

3. عشرت‌آباد: تیپ سوم کوهستانی، سرهنگ اشرفی

روشی که تانک‌ها به 
صحنۀ نمایش عملیات 
کشیده شده و سپس 
در شبکۀ شورشگران 
گرفتار شدند، تصویر 
روشنی می‌دهد از 
نقشۀ تعریف‌شدۀ کلی، 
به‌خوبی هماهنگ‌شده، 
چند بازیگره و آشفته‌ای 
که تنها یک هدف 
مشخص داشت. درون 
این نقشه، بی‌نظمی 
و بی‌دقتی با اطاعت 
کورکورانه از دستوراتی 
که از سوی مقامات 
بالاتر می‌آمد به حالت 
توازن درمی‌آمد. 
بی‌نظمی و سردرگمی، 
پوشش بسیار مهمی 
بود و به بازیگران اجازه 
می‌داد همدیگر را یافته 
و به هم ملحق شده و 
فعالیت‌های‌شان را با 
هم تنظیم کنند.

جزئیات روز کودتا

گــــزارش ویــــژه
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لباس غیرنظامی پوشیده بود نیز در میان اوباش خوش‌برخورد بود. در ابتدای 
روز افسران عالی‌رتبۀ شرکت‌کننده در کودتا با اوباش جوش خورده و در 
میدان سپه به هم رسیده بودند و گروه‌های کوچک را رهبری می‌کردند و 
آن‌ها را به مأموریت‌های شورشی کوچک می‌فرستادند. زمانی که نیروهای 
کیانی وارد میدان شدند و راه‌شان را به آهستگی در جمعیت باز کردند، 
شجاعی سوار جیپ کیانی شد و کنار راننده نشست. کیانی از این‌که یک 
غیرنظامی جرئت کرده بود سوار جیپ ارتش شود به‌شدت از کوره در رفته 
به او دستور داد که از جیپ خارج شود. در آن موقع سرهنگی که کیانی را 
در صندلی عقب همراهی می‌کرد شجاعی را شناخت و گواهی داد که او هم 
حقیقتاً یک افسر است. سپس شجاعی کارت شناسایی‌اش را بیرون آورد و 
به کیانی اطمینان داد که او در لباس ساده هم می‌تواند دستورات او را اطاعت 
کند و اهداف نظامی آن‌ها را مؤثرتر به انجام برساند. کیانی که متقاعد نشده 
بود به شجاعی یادآوری کرد که اقدام او در سوار شدن به ماشین نظامی به 
عنوان فرد غیرنظامی فقط جمعیت را تشویق می‌کند که عیناً همان کار را 
ادامه بدهند و این باعث می‌شود که برای ستون وی هرگونه اقدامی علیه 

تظاهرکنندگان غیرممکن شود.136
تا آن زمان شورشیان شروع به سوار شــدن بر ماشین‌های ستون 
نظامی کیانی کرده و با هیچ‌گونه مقاومتی هم روبه‌رو نشده بودند. برخی از 
ـ نه اوباش بلکه افسران همدستی که در میان آن‌ها نفوذ  تظاهرکنندگان ـ
ـ به سربازان کیانی می‌گفتند: »ما برادران شما هستیم، به ما  کرده بودند ـ
شلیک نکنید، آن‌ها می‌خواهند شاه را سرنگون کنند. به ما کمک کنید که 
نگذاریم شاه را از مردمش جدا کنند.«137 کیانی به طرز بیهوده‌ای به شجاعی 
دستور داد که تظاهرکنندگان را از ماشین‌های نظامی پیاده کند. شجاعی در 
حالی که وانمود می‌کرد دارد دستورات مافوقش را اطاعت می‌کند از جیپ 
پیاده شد و به سمت ستوان مرعشی دوید که متحد خودش و فرماندهی 
همسو بود. شجاعی به مرعشــی دستور داد که اطمینان حاصل کند که 
شورشیان از کامیون‌ها و تانک‌های نظامی که سوار شدند هرگز پیاده نشوند 

و خاطرنشان کرد که در این حین چشم از کیانی برندارد.138
شــجاعی پس از آن‌که اطمینان پیدا کرد که شورشــیان غنایم 
ارزشمندی را که کسب کرده‌اند به‌سادگی از دست نمی‌دهند، به جیپ 
کیانی برگشت. کیانی که با تصرف بدون خون‌ریزی کامیون‌ها، تانک‌ها و 
حتی جیپش توسط لات‌ها و حامیان نظامی‌شان روبه‌رو شده بود، مأموریت 
تهاجمی‌اش را کنار گذاشت و تصمیم گرفت با فرمان عقب‌نشینی وسایل 
نقلیه را نجات دهد. نقشۀ او این بود که ستونش را به مراکز نظامی و پلیس 
برگرداند که گمان می‌کرد »مناطق امنی« هست و در آن‌جا امید داشت با 
کمک کارکنان نظامی و نیروهای پلیس وفادار به مصدق بتواند کنترلش بر 
وسایل نقلیه را دوباره به دست آورد. در آن زمان شجاعی جیپ را بار دیگر 
ترک کرد و به سمت تانکی که در جلوی ماشین کیانی حرکت می‌کرد دوید 
ـ و به او دستور داد که به سمت راست )غرب(  ــ نخستین تانک در ستون ـ
به طرف خیابان سپه که به مراکز ارتش و پلیس منتهی می‌شود نپیچد و 
در عوض به سمت پایین به طرف خیابان باب‌همایون به دور از مقصد مورد 
انتظار کیانی حرکت کند. مرعشی و گروه غیرنظامی‌پوش افسران عالی‌رتبۀ 
ارتش برای تسهیل در امر ربایش و کنترل کامل تانک‌ها تظاهرکنندگان را 
متقاعد کردند که خیابان سپه را سد کنند و راه را برای اولین تانک باز کنند 

تا از مراکز ارتش و پلیس دور شده و به طرف ادارۀ رادیوی تهران برود.139 
شجاعی به طرف کیانی برگشــت و به او اطلاع داد که جمعیت به 
ستون نظامی اجازه نمی‌دهد که در مسیر خیابان سپه حرکت کند و به 
او گفت که بهتر است از طریق خیابان خیام، موازی خیابان باب‌همایون، 
که خلوت‌تر است به طرف جنوب برود. به دنبال فلج بودن و بی‌تصمیمی 
کامل کیانی و هماهنگی کامل میان افسران عالی‌رتبۀ همدست کودتا با 
اوباش در آن زمان، تانک‌ها جدا شــدند و در جهت خلاف مراکز نظامی و 
پلیس به حرکت درآمدند. آخرین گام تصرف کامل »نیروهای تهاجمی« 
کیانی، دور کردن او از صحنه بود؛ زیرا او در میان سربازانش مظهر اقتدار 
نظامی و اخلاقی بود و این خطر را داشت که مانع از کنترل کامل ستونش 
توسط شورشیان شود. برای رسیدن به این هدف، شماری از افراد از میان 
جمعیت، تانک‌ها و کامیون‌ها را محاصره کردند و جمعیت را علیه او تحریک 
کردند؛ افرادی که به احتمال زیاد افسران عالی‌رتبۀ غیرنظامی‌پوشی بودند 

که کیانی را می‌شناختند. آن‌ها داد می‌زدند: » ای مردم، این همان کیانی 
اســت که فاطمی، وزیر خارجۀ مصدق را نجات داده است. او را بازداشت 
کنید.« گفته می‌شود کیانی از ترس جانش صحنه را به‌سرعت ترک کرد و 
سربازان و تانک‌ها را برای شورشیان جا گذاشت. در آن زمان، امیرخلیلی که 
جانشین فرمانده بود، »رهبری« تانک‌ها را بر عهده گرفت؛ تانک‌هایی که 
او هیچ‌وقت نتوانست آن‌ها را کنترل کند و تحت هدایت افسران همدست 
کودتا سرانجام به ســمت منزل مصدق حرکت کردند. تنها کاری که او 
توانست انجام دهد این بود که با این ادعا که بنزین تانک‌ها تمام شده و نیاز 
به سوخت‌گیری دارند، تأخیر ایجاد کرد.140 به این صورت بود که تانک‌های 
امیرخلیلی به ایستگاه پمپ‌بنزین خیابان سعدی رسیدند؛ همان‌جایی که 

دیگر افسران همدست کودتا نیز بودند.
سه روایت ایرانی دیگر هم در مورد نحوۀ واگذاری تانک‌های یگان 
D به شورشیان وجود دارد. دو روایت اول مبتنی بر شواهد است، در حالی 
که روایت سوم بر اساس مدارک دست‌دوم است که به همین خاطر باید با 
احتیاط بیش‌تری با آن برخورد کرد. مطابق روایت اول، زمانی که سرهنگ 
محمد دفتری که نامزد فرماندهی پلیس بود، از مأموریت کیانی باخبر شد، 
همراه با شماری از افسران بازنشسته جلوی »ستون حمله«ی کیانی را 
گرفتند. دفتری و همدستانش »ستون حمله«ی کیانی را تعقیب کردند و 
زمانی که آن‌ها وارد خیابان‌های تحت اشغال شورشیان شدند، به سربازان 
کیانی یادآوری کردند که همۀ آن‌ها برادرند و وفادار به شــاه که فرمانده 
نیروهای نظامی است. خواسته‌های پرشور گروه دفتری به‌تدریج بر نیروهای 
کیانی تأثیر گذاشت و آن‌ها شروع به همراهی با تظاهرکنندگان کردند. 
متعاقب همراهی کردن سربازان کیانی با تظاهرکنندگان بود که گزارش 
شده است کیانی سربازانش را ترک کرد و عملاً آن‌ها را به دست شورشیان 
سپرد.141 مطابق این ســناریو، سرهنگ دفتری متهم اصلی در شکست 
نیروهای مهاجم کیانی اســت. در هر حال، مطابق روایت دوم که مبتنی 
بر خاطرات سرهنگ ممتاز است، کیانی که از سوی ریاحی و احتمالاً به 
دستور اشرفی انتخاب شده بود، فرد مناسبی نبود که تا آخرین سنگر علیه 
نیروهای کودتا بایستد. ممتاز بر این باور است که کیانی به جای سرکوب 
کردن شورشــیان، در مواجهه با شعارهای احساسی و نطق‌های افسران 
تحریک‌کننده کنترل خودش بر اعصاب و اقتدارش را از دســت داد و در 
نهایت با مرتکبان کودتا همراه شد. مطابق ارزیابی ممتاز، با از دست رفتن 
»ستون حمله«ی کیانی در ساعت حدود ۲:۳۰ بعدازظهر، کنترل تهران از 

دست نیروهای مصدق خارج شد.142 
ســومین روایت از سرگذشــت تانک‌های کیانی مبتنی بر شواهد 
دســت‌دوم اســت. در این روایت، توصیف و شــمار تانک‌ها و سربازان 
شباهت‌هایی با »ستون حمله«ی کیانی دارد. مطابق این روایت، حدود 
ســاعت ۱۲:۳۰ تظاهرکنندگانی که در خیابان فردوسی و میدان سپه 
جمع شده بودند از صدای غرش‌های ناآشــنای هشت تانک و به دنبال 
ـ حتا به وحشت افتادند.  آن سروصدای چندین کامیون سرباز ترسیدند ـ
زمانی که تظاهرکنندگان از ترس جان‌شان پراکنده می‌شدند، سربازهایی 
از درون تانک‌ها شــعار ‌دادند »جاوید شاه« و به سمت جمعیت داد ‌زدند 
که از ما نترسید. به محض این‌که تظاهرکنندگان فهمیدند که تانک‌ها 
قرار نیست آن‌ها را سرکوب کنند، به سمت تانک‌ها دویدند و سوار شدند. 
سرهنگ غلامحسین افخمی که در آن زمان به نظر می‌رسید فرماندهی 
تانک‌ها را بر عهده دارد از تظاهرکنندگان خواست از تانک‌ها به عنوان سپر 
استفاده کنند و به نابود کردن دشمنان شاه هرجا که هستند ادامه بدهند. 
او قســم می‌خورد که همۀ آن‌ها باید زندگی‌شان را فدای شاه و استقلال 
کشور کنند. تظاهرکنندگان پس از جلب حمایت تانک‌ها راهی اشغال ادارۀ 
رادیوی تهران در نزدیکی میدان ارگ شدند، البته متوجه شدند که آن‌جا 
قبلاً توسط گروه دیگری تحت حمله قرار گرفته است. زمانی که گروه اول 
متوجه شدند که نمی‌توانند از ادارۀ رادیوی تهران چیزی پخش کنند، هر 
دو گروه سوار بر تانک به سمت ایستگاه پخش رادیوی تهران راه افتادند.143 
نبرد ملت درخصوص فعالیت‌های افخمی در بیست‌وهشتم مرداد او 
را به عنوان یکی از سربازان پرافتخار ستایش می‌کند که در کنار سرهنگ 
دادستان نقش مهمی در هدایت »انقلابیون« داشت. در شامگاه کودتای 
دوم، فرهاد دادستان به ســمت فرمانداری نظامی تهران منصوب شد. 
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ایستگاه پخش رادیو، 
حدود ساعت ۳:۳۰ به 
وقت تهران دیده شده 

است . اولین گویندۀ 
رادیو پیروزمندانه 

مدعی شد که دولت 
مصدق شکست 
خورده؛ فاطمی و 

سنجابی، وزیران 
خارجه و آموزش و 
پرورش بازداشت 

و‌ اعدام شده؛ تمام 
ادارات دولتی اشغال 

شده و مصدق فرار 
کرده است.



آذر 641393

امیرعبدالله کرباسچیان سردبیر نبرد ملت زمانی به نواب صفوی بسیار 
نزدیک بود و روزنامۀ او عملاً سخنگوی فداییان اسلام شده بود. اما زمانی 
که این مطلب منتشر شد او از فداییان اسلام اخراج و به هوادار پروپاقرص 
زاهدی و شاه تبدیل شده بود. روزنامۀ کرباسچیان ادعا می‌کرد که سرهنگ 
افخمی که تا حدی کنترل تانک‌ها در خیابان شاه‌رضا را به دست گرفته بود 
و مسئولیت داشت تانک‌ها و سربازهای تحت امرش را فرمان دهد به سمت 
منزل مصدق حرکت کردند. مطابق نظر نبرد ملت، این واقعیت که افخمی 
در آن زمان در واحد تانک خدمت نکرده بود و پلیس راهنمایی بود شاهکار 
بیست‌وهشتم مرداد را اثرگذارتر و پررمزورازتر می‌کرد. طبق این روایت، 
افخمی پیاده به خیابان شــاه‌رضا رفته بود؛ جایی که او »کنترل رهبری 

تظاهرکنندگان شمال تهران را بر عهده گرفت«.144 
طبق روایت ســوم، بنیامین نهورا )که دوستانش او را به اسم بن 
می‌شناختند( ابزاری بود برای گماردن افخمی در فرماندهی تانک‌ها.145 
بن یهودی ‌ـ ‌ایرانیِ نسبتاً مرموزی بود که در طول جنگ جهانی دوم با 
عمه‌اش در آنتورپ زندگی می‌کرد و پس از حمله به بلژیک به بریتانیا 
رفته و پس از پایان جنگ به ایران بازگشته بود. بن با انواع محافل در ایران 
ارتباط داشــت و رابطۀ دوستانه‌ای هم با شاه داشت. در بیست‌وهشتم 
مرداد بن شــاهد تانک‌هایی بود که در میان جمعیت گیر کرده بودند، 
دریچه‌های‌شان باز بود و خدمۀ آن به سمت جمیعت خم شده و بی‌هدف 
به تظاهرکنندگانی که تانک‌ها‌ی‌شان را محاصره کرده بودند خیره شده 
و شعارهایی در طرفداری از شاه می‌دادند. از نظر بن، به نظر می‌رسید که 
گویا تانک‌ها بدون فرمانده آن‌جا ایستاده‌اند. بنابراین او تصمیم می‌گیرد 
سوار ماشینی که شمارۀ ۱۰۰۱ داشت شده و با چند افسر تماس بگیرد که 
یکی از آن‌ها افخمی بوده است. بن به طرف خانۀ افخمی رانندگی می‌کند 
و به او گزارشی از اوضاع می‌دهد، به او لباس‌های نظامی می‌پوشاند، او 
را تا سه‌راه شاه می‌رساند و سوار بر تانک می‌کند.146 البته امکان دارد که 
این روایت سوم از تصرف هشت تانک شرمن توسط افخمی، بی‌ارتباط 
با تانک‌های کیانی باشند؛ زیرا در این روایت‌ها هیچ‌گونه ذکر مستقیمی 
از کیانی یا »ستون حمله‌«‌اش نشده است. در هر حال، آن‌چه اهمیت 
دارد الگویی است که از این رویدادها در بیست‌وهشتم مرداد می‌توان 

استنباط کرد.
بدین ترتیب روز بیست‌وهشــتم مرداد نیروهای پلیس و ارتشی در 
نقاطی راهبردی که پیش‌تر توسط اوباش تصرف شده بودند، مستقر شدند 
و نیروهای نظامی بالقوۀ دشمن را بی‌اثر کردند. این ماجراها بیش از آن تکرار 
شده است که بتوانیم باور کنیم وقایع و فعالیت‌های آن روز، خودجوش یا 
بی‌هدف بوده‌اند. این ماجراها مجموعه وقایعی کاملاً هماهنگ‌شده به نظر 
می‌رسند و آن‌قدر غیرمنتظره هستند که نتوانیم فرض کنیم تصادفاً در روز 
چهارشنبه بیست‌وهشتم مرداد رخ داده‌ باشند. اگر فرض کنیم که آخرین 
مرحلۀ کودتا، به کارگیری تانک‌ها، »برنامه‌ریزی‌نشده« بوده، در آن صورت 
رفتار فرماندهان یگان‌های تانک در بردن تانک‌ها به مناطقی که قبلاً توسط 
الوات اشغال شده‌ و با آن‌ها خوش‌برخورد بودند، نظیر مرعشی، شجاعی و 
افخمی، کاملاً غیرقابل توجیه می‌شود. آیا مرعشی به صورت صرفاً تصادفی 
در منطقۀ سپه بود؟ آیا افخمی بی‌هدف در خیابان شاه‌رضا پرسه می‌زد و 
ناگهان کنترل هشت تانک عبوری را بر عهده گرفت؟ آیا او واقعاً در خانه 
مشغول اســتراحت بود و بن نهورا او را برای فرماندهی تانک‌ها برده بود؟‌ 
با روایت وقایع و ترتیب آن‌ها، آشکار می‌شود که آن‌ها رویدادی تصادفی 
نبوده‌اند و بازیگران به صورت تصادفی وظایف‌شــان را در صحنه بر عهده 
نگرفته بودند. این واقعیت که در بیست‌وهشتم مرداد تقریباً همۀ یگان‌های 
تانک به مرکز شهر و تحت شرایط بی‌قاعده‌ای به سبک مشابهی تصرف 
شدند، الگوی دیگری از نقشۀ ازپیش‌طراحی‌شده و هماهنگ‌شده را پدید 
می‌آورد. یگان‌های تانک که نقشی کلیدی در وقایع اواخر عصر بیست‌وهشتم 
مرداد بازی کردند از پادگان سلطنت‌آباد اعزام شدند که به صورت سازمانی 
تحت فرمان سرهنگ نوذری بود. این پادگان تنها پادگان دارای تانک نزدیک 
به مرکز شهر نبود، بلکه می‌بایست پادگانی باشد که امن‌ترین و مطمئن‌ترین 

مکان برای طراحان کودتا باشد. 
از اوایل صبح بیست‌وهشتم مرداد تا حدود ساعت ۲:۰۰ بعدازظهر 
شبکۀ افسران همدســت کنترل ۲۴ تانک را بر عهده گرفته بودند و از 

ساعت حدود 4:00 بعدازظهر تانک‌های ربوده‌شده در منزل مصدق برای 
حملۀ نهایی به هم رسیدند.147

                       

فرجام:
جزئیات  سقوط مصدق

باید ســاعت حدود ۱:۳۰ بعدازظهر بوده باشد که شورشیان پی بردند از 
ایستگاه رادیو میدان ارگ پخش پیام غیرممکن است و بعد سوار بر تعدادی 
تانک ربوده‌شده از یگان D راهی شمال به سمت ایستگاه پخش رادیوی 
تهران در جادۀ شمیران قدیم شدند. از نظر طراحان کودتا، »رادیوی تهران 
مهم‌ترین هدف بود زیرا تصرف آن نه‌تنها موفقیت در تصرف پایتخت را 
تضمین می‌کرد بلکه در هماهنگ کردن سریع سایر شهرها با دولت جدید 
نقش مؤثری داشت«.148 پیش‌تر سرگرد اکبر زند دستور گرفته بود که به 
ایستگاه پخش رادیوی تهران اعزام شود و دستور قاطع داشت که آن‌جا را 
اشغال کند.149 زند و سربازان پرشورِ شاه‌دوستش در گردان نادری، سربازان 
محافظ ایستگاه پخش رادیو را محاصره و خلع‌سلاح کردند. ویلبر گزارش 
داده اســت که در اوایل بعدازظهر جمعیت حرکت رو به شمال به طرف 
ایستگاه پخش رادیوی تهران را آغاز و » اتوبوس‌ها و ‌کامیون‌ها، غیرنظامیان، 
افسران ارتش و نیروهای پلیس« را به سوی دومین هدف مهم نیروهای 

ضدمصدقی منتقل کردند.150 
مسئولیت حفاظت از ایســتگاه پخش رادیو بر عهدۀ اشرفی بود، و 
با فرض این‌که او هم‌پیمان با کودتاچیان بوده، باید اشــغال آن از سوی 
شورشیان را تسهیل کرده باشد. سربازان نگهبان ایستگاه دستور شلیک 
به مهاجمان احتمالی را نداشتند، چه نظامی باشند، چه غیرنظامی. روشن 
نیست که آیا ریاحی در روز بیست‌وهشتم مرداد دستور شلیک داده است یا 
نه. ریاحی پس از کودتا در دادگاهش تأیید کرد که او دستور داده در صورت 
لزوم شلیک کنند اما اضافه کرد که در آن روز تنها چند تیر شلیک شد که 
آن‌هم هوایی بود. محمد محنا، مشاور نظامی مصدق هم گفته است که در 
آن روز به یاد دارد که مشــخصاً ریاحی از صدور دستور شلیک به افسری 
که از او چنین درخواستی کرده بود، امتناع کرد.151 بنابراین، شورشیانی 
که با کامیون، اتوبوس و تاکســی از میدان سپاه منتقل شده بودند، برای 
ورود به ایستگاه پخش رادیو چندان مشکلی نداشتند. البته حملاتی از 
سوی پرسنل نظامی هوادار مصدق به شورشیان از تپۀ عباس‌آباد مشرف به 
ایستگاه پخش رادیو گزارش شده و گفته می‌شود که شورشیان هوادار شاه 
ابتدا بر اثر حملات خمپاره‌ای فرار کردند تا این‌که ستوان زند و نیروهایش 
ضدحمله زدند و آن تیراندازِ تنها مجبور به عقب‌نشینی شد.152 فارغ از این 
واقعۀ ظاهراً بی‌اهمیت، ایستگاه پخش رادیو بدون درگیریِ قابل توجهی به 
دست شورشیان ضدمصدقی افتاد.153 دو تانک تحت فرماندهی قربان‌نژاد 
)یگان C( که بنا بود از ایستگاه پخش دفاع کنند با دسایس زیرکانۀ نوذری 

خنثا شدند و بدین ترتیب پیروزی تسهیل شد.

یک: رادیوی تهران سقوط کرد 
بین ساعت ۲:۰۰ تا ۲:۳۰ بعدازظهر موسیقی‌ای که از رادیوی تهران پخش 
می‌شد ناگهان قطع شد.154 تصرف ایستگاه پخش لزوماً منجر به استفادۀ 
فوری از آن نشد. شورشیانی که ایســتگاه را اشغال کرده بودند با برخی 
مشکلات فنی روبه‌رو شــدند که گمان می‌رفت کارکنان هوادار مصدق، 
آخرین لحظات در ایستگاه ایجاد کرده بودند.155 ایستگاه پخش بین ساعت 
۲:۳۰ تا ۳:۳۰ بعداز ظهر پخش برنامه‌ها را از سر گرفت.156 اکنون تا حدودی 
مشخص شده است که اولین نشانۀ سقوط ایستگاه پخش رادیو، در حدود 
ساعت ۳:۳۰ به وقت تهران دیده شده است.157 در آن موقع ایستگاه شروع 
به پخش اخبار پیروزی سلطنت‌طلبان کرد و در کنار آن فرمان انتصاب 
زاهدی به نخست‌وزیری نیز خوانده شد. اولین گویندۀ رادیو پیروزمندانه 
مدعی شد که دولت مصدق شکست خورده؛ فاطمی و سنجابی، وزیران 
خارجه و آموزش و پرورش بازداشت و‌ اعدام شده؛ تمام ادارات دولتی اشغال 

شده و مصدق فرار کرده است.158
باید حدود ساعت ۴:۳۰ و ۵:۴۰ باشد که زاهدی به ایستگاه رادیو رسید 
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فصل‌الله زاهدی 
هرجا که بوده است، 
تشکیلات امنیتی 
مصدق نتوانستند او 
را پیدا کنند، با وجود 
آن‌که اطلاعیه‌ای به 
منظور بازداشت وی 
یکی در بیست‌وپنجم 
مرداد و دیگری در 
بیست‌وششم مرداد با 
تعیین جوایزی بزرگ 
برای کسب هرگونه 
اطلاع از وضعیت او 
صادر شده بود.

جزئیات روز کودتا

گــــزارش ویــــژه
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تا برای مردم ایران سخنرانی کند.159 زاهدی اعلام کرد که نخست‌وزیر 
قانونی ایران است زیراشاه او را به این مقام منصوب کرده و تا زمانی که 

انتخابات مجلس جدید برگزار شود در این مقام باقی خواهد ماند.160 
سپس به طور خلاصه رئوس برنامه‌های دولتش را اعلام کرد که در رأس 
آن بازگرداندن حاکمیت قانون بود. در فاصلۀ میان ازسرگیری پخش 
رادیوی تهران و آمدن زاهدی و ایراد سخنرانی‌اش، شماری از چهره‌های 
شاه‌دوست فرصتی تاریخی داشتند تا برای مردم سخنرانی کنند. اغلب 
ایرانی‌ها در آن موقع صدا و نطق نخستین گوینده را به یاد می‌آورند 
که مهدی میراشرافی، سردبیر پرشور روزنامۀ آتش و از هواداران اولیۀ 
کودتا علیه مصدق بود. او گفت: »الو، الو، این‌جا تهران است، مردم، 
خبر بشارت‌آمیز، چند لحظۀ دیگر ژنرال زاهدی، نخست‌وزیر، پیام 
شاهنشاه را برای شما قرائت می‌کنند، مردم شهرستان‌های ایران 

بیدار و هشیار باشید. مصدق خائن فرار کرده است.«161 
در میان فهرست نســبتاً طولانی نظامیان هوادار شاه‌ که راه 
ایستگاه رادیو را در پیش گرفتند، ویلبر از برخی از آن‌ها با حسن 
تعبیر چنین یاد می‌کنــد: »عناصری که در برنامه‌ریزی عملیات 
مشترک امریکا و انگلیس علیه مصدق )TPAJAX( اعتماد را جلب 
کرده بودند.«162 این افراد همدستانی بودند که با کمک آن‌ها عوامل 
سازمان سیا، ایرانی‌ها و امریکایی‌ها و واسطه‌های آن‌ها توانستند بر 
سرنگونی مصدق با هم به توافق برسند. این افراد اولین حلقۀ ارتباطی 

پیرامون برنامه‌ریزان TPAJAX بودند. تقسیم‌بندی ویلبر حائز اهمیت 
است زیرا او بین سه نوع از فعالان هوادار شاه در بیست‌وهشتم مرداد تمایز 
قائل می‌شود. نخســت، برنامه‌ریزان محلی سیا و مغزهای متفکر نظیر 
سرهنگ فرزانگان که پیش از زاهدی سخنرانی کرد.163 دوم، هستۀ سختی 
که مستقیم یا غیرمستقیم افراد عضو سیا یا مرتبط با سیا بودند و اقدامات 
آن‌ها با نقشۀ کلی آن روز که از سوی اعضای »شورای جنگ« طراحی شده 
بود، هماهنگ شده بود. این افراد که از سوی برنامه‌ریزان TPAJAX » اعتماد 
را جلب کرده بودند« و در رادیو صحبت کردند، عبارت بودند از مصطفی 
کاشانی، ملکه اعتضادی رهبر حزب ذوالفقار، ژنرال ارفع پدر معنوی حزب 
آریا و پوراعتضادی سردبیر روزنامۀ زلزله.164 سوم، وابستگان مستقیم به 
همدستان که ویلبر از آن‌ها به عنوان افراد شاه‌دوست »خودجوش« نام 
می‌برد، نظیر سرهنگ علی پهلوان و سرگرد هوسند )هوشنگ( میرزادیان 

که در مورد آن‌ها ادعا می‌شود در اواخر آن روز به تظاهرات پیوستند.165 

اکثریت کسانی که در ساعت ۳:۳۰ تا حدود ۷:۰۰ شب در رادیوی 
تهران صحبت کردند در یکی از این ســه نوع فعالیت‌های کودتا نقش 
داشته‌اند. علاوه بر شخصیت‌های کلیدی که ویلبر مستقیماً می‌شناخته و 
در گزارش‌اش از آن‌ها نام برده است، عوامل دیگری به همان اندازه کلیدی 
وجود داشتند )و همچنین کم‌تر شناخته‌شده( که با میل خود و با افتخار 
به پشت میکروفون شتافتند تا کودتای ضدمصدق را جشن بگیرند. آن‌ها 
مهدی میراشرافی، مظفر بقایی، مهدی پیراسته، احمد فرامرزی، محمود 
شروین، حمیدرضا پهلوی )برادرِ ناتنی شاه(، مسعود پهلوان، سلطان‌پور، 
علی مشیری، رضا سجادی و سرگرد نائینی بودند.166 مهدی میراشرافی 
یکی از نخستین کسانی بود که به سم فال از سفارت بریتانیا در جولای 
۱۹۵۲ ابراز داشت که کودتا امکان‌پذیر است و راه مناسبی برای خلاص 

شدن از مصدق است.

دو: زاهدی کجاست؟
گزارش‌های ضد و نقیض در مورد نحوۀ بــردن ژنرال فضل‌الله زاهدی 
به ایستگاه پخش رادیو ریشــه در این مسئلۀ مناقشه‌برانگیز دارد که 
او در روزهای بیست‌وششم تا بیست‌وهشــتم مرداد کجا بوده است؟ 
مطابق اظهارات اردشیر زاهدی )پسر ژنرال( و تحلیلگرانی که او منبع 
اطلاعاتی‌شان بوده است، ژنرال زاهدی در طول این دورۀ پرتنش، از سوی 
دوستان ایرانی و طرفدارانش مورد محافظت قرار داشته و به آن‌ها پناهنده 
شده بوده است. اما منابع سیا چیز دیگری می‌گویند. فصل‌الله زاهدی هرجا 
که بوده است، تشکیلات امنیتی مصدق نتوانستند او را پیدا کنند، با وجود 
آن‌که اطلاعیه‌ای به منظور بازداشت وی یکی در بیست‌وپنجم مرداد و 
دیگری در بیست‌وششم مرداد با تعیین جوایزی بزرگ برای کسب هرگونه 
اطلاع از وضعیت او صادر شــده بود.167 ویلبــر، روزولت و مهم‌تر از همه 
هاچکیس )عامل سیا در ایران که به ژنرال زاهدی در زیرزمین خانه‌اش 
جا داد( اذعان کرده‌اند که از دوشــنبه بیست‌وششم مرداد تا بعدازظهر 
چهارشنبه بیست‌وهشتم مرداد، فضل‌الله زاهدی مهمان مقامات امریکایی 
در تهران بوده و از اموال خود او و اموال تحت اجاره‌اش از ســوی مقامات 
سفارت امریکا حفاظت صورت می‌گرفته اســت.168 این موضوع که چه 
کسی به نخست‌وزیر تعیین‌شده پس از مصدق پناهندگی و حفاظت لازم 
را داده است در تعیین این‌که آیا بیست‌وهشتم مرداد کودتایی به پشتیبانی 

سیا و برنامه‌ریزی‌شده بوده است یا قیامی ملی، اهمیت بسیار بالایی دارد.
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مطابق اظهارات اردشیر زاهدی، از همان ساعات اولیۀ بیست‌وپنجم 
مرداد، زمانی که مشخص شد مصدق علیه فرمان سلطنتی شاه »شورش 
کرده« است، ژنرال زاهدی نخست در خانۀ عزیزالله فرزانگان )برادر عباس 
فرزانگان( مخفی شد و سپس به خانۀ خانم ملوک‌السادات مشیر فاطمی در 
خیابان شمیران قدیم زیر قیطریه رفت.169 اردشیر زاهدی ادعا می‌کند که در 
بعدازظهر بیست‌وپنجم مرداد پدرش در نشست شش‌ساعته‌ای »تاریخی« 
در خانۀ سیف‌السلطنه افشار در خیابان بهار شرکت کرده است.170 خیابان 
بهار تقریباً موازی خیابان روزولت و خیلی نزدیک به خیابان تخت‌جمشید، 
محل مجتمع سفارت امریکا و خانۀ هاچکیس است. گفته می‌شود که ژنرال 
به ملک خودش در حصارک برگشته و یک‌شنبه بیست‌وپنجم مرداد شب 
را در آن‌جا گذرانده است.171 در هر حال اردشیر زاهدی اذعان می‌کند که از 
دوشنبه بیست‌وششم مرداد، پدرش به خانۀ افشار در خیابان بهار برگشته 
و تا بعدازظهر بیست‌وهشتم مرداد در آن‌جا مانده است و در آن روز اردشیر 
پدرش را از خانۀ افشار سوار کرده و به مکان نامعلومی در خیابان شمیران 
قدیم برده است.172 اردشیر زاهدی در برابر منابع سیا که همه به اتفاق آرا 
این موضع را دارند که ژنرال زاهدی تحت سرپرستی سیا در تهران بوده و 
در روز دوشنبه بیست‌وششم مرداد مخفیانه به »شورای مهم جنگ« برده 

شده، می‌گوید که چنین ادعاهایی مزخرف است.173
مطابق اظهارات اردشیر زاهدی، در حدود ظهر بیست‌وهشتم مرداد، 
او گشتی در شهر زده و از مشاهداتش گزارشی به پدر داده است. سپس 
فضل‌الله زاهدی »با مشاورانش مشورت کرده« و تصمیم گرفته که کنترل 
اوضاع را به دســت گیرد. اردشــیر زاهدی اذعان می‌کند که با سرهنگ 
خلعتبری، جانشین فرمانده پلیس که به شورشیان پیوسته بود، تماس 
گرفته شــد تا تانکی به محل اقامت ژنرال زاهدی بفرستد.174 بنی‌احمد 
نیز بدون هیچ‌گونه اشاره‌ای به جا و مکان ژنرال زاهدی ذکر کرده است که 
گیلانشاه و مهندس )اردشیر( زاهدی، با تانک و شماری از سرجوخه‌های 
نیروی هوایی، به محل اقامت زاهدی رسیدند. گفته می‌شود که زاهدی سوار 
بر تانک شده بود و همراه با سرهنگ خلعتبری سوار بر ماشین خودش، به 
سمت ایستگاه پخش رادیو اعزام شدند. ستوان شجاعی نیز که تمام روز فعال 

بود سوار بر موتور آن‌ها را همراهی می‌کرد.175 
در هر حال، طبق گزارش ویلبر، حدود ظهر »روزولت به خانه‌هایی 
رفته است که در آن ژنرال‌ها زاهدی و گیلانشاه مخفی شده بودند«؛ آن‌ها 
را از وقایع آن روز باخبر کردند و به آن‌ها »گفته شــد منتظر دستورات 
باشند«. ویلبر از ژنرال زاهدی به عنوان »گماشتگان ارزشمندِ« روزولت 
یاد می‌کند. بعد از آن‌که »کارول و سرگرد فارسی‌زبان ویلیام کیزر )دستیار 
رایزن نظامی امریکا( گزارشی در مورد وضعیت نظامی« شهر ارائه دادند، 
و فعالان هوادار زاهدی صحبت‌های‌شان را از رادیوی تهران پخش کردند، 
روزولت به مخفی‌گاه ژنرال‌ها برگشت و به آن‌ها گفت »دیگر وقتش است که 
آن‌ها نقش فعالی بازی کنند«. ماژور کیزر، سرتیپ گیلانشاه را از مخفی‌گاه 

زاهدی سوار کرد و در جست‌وجوی تانک حرکت کردند. گیلانشاه بعد از 
آن‌که تانک را پیدا کرد، با زاهدی در ساعت 4:۳۰ بعدازظهر » در گوشه‌ای از 
خیابان« ملاقات کرد و از آن‌جا سوار بر تانک به طرف ایستگاه پخش رادیو 
رفتند.176 گیلانشاه و کیزر بر سر راه‌شان با دو افسر نیروی هوایی برخوردند 
و از آن‌ها تقاضای تانک کردند و یک تانک برای آن‌ها مهیا شد. گیلانشاه 
همراه با افسران نیروی هوایی و یک تانک، زاهدی را در ساعت 4:۳۰ ملاقات 
کردند. در آن موقع زاهدی سوار بر تانک شد و پیروزمندانه به سمت ایستگاه 
پخش رادیو حرکت و به عنوان نخست‌وزیر جدید ایران برای مردم سخنرانی 
کرد. روایت روزولت از بیرون آمدن ژنرال زاهدی از مخفی‌گاهش و کنترل 
اوضاع خیلی شبیه به روایت ویلبر است.177 در غیاب اطلاعات دقیق در مورد 
منشأ تانکِ مورد استفادۀ زاهدی، عاقلانه است که تصور کنیم این تانک 
به یگان D کیانی تعلق داشته است، زیرا ستوان شجاعی که نقشی کلیدی 
در ربایش آن تانک‌ها داشت، همان افسری بوده که تانک حامل زاهدی به 

مقصد ایستگاه پخش رادیو را اسکورت کرده است.178 
با سقوط ایستگاه پخش رادیو در ساعت حدود 02:20 بعدازظهر، 
نیروهای کودتا حالا یک هدف نهایی داشــتند. ارتش عظیمی که خانۀ 
مصدق را محاصره کرده بود متشکل بود از: اوباش، کارکنان نظامی پلیس 
که به جمعیت تزریق شده بود؛ سربازان گارد ویژۀ مسلح، ارتش، نیروی 
هوایی و گارد سلطنتی؛ گروه »فدایی شاه«؛ یگان‌های تانک و کارکنانش؛ 
دوستان محلی جلالی و کیوانی، عاملان سیا؛ سازمان‌های همدستی نظیر 
سومکای منشی‌زاده، حزب ذوالفقار ملکه اعتضادی، حزب آریای سپهر، 
حزب زحمتکشان بقایی، جامعۀ مجاهدان اسلام و دستۀ پروین عجدانغزی. 
در آن موقع، شعبان جعفری و دوستان اوباش‌اش که تازه توسط شورشیان 
از زندان قصر آزاد شده بودند نیز ول می‌گشتند و مترصد بودند که نقش 
خود را در سقوط مصدق ایفا کنند. شعبان جعفری به یاد می‌آورد که در 
حدود ساعت ۲:۱۵ بعدازظهر، بیوک صابر، رهبر ستون چهارم اوباش، به 
همراه سرهنگ خلعتبری، جانشین فرمانده پلیس به زندان قصر آمدند و 
آن‌ها را آزاد کردند.179 مطابق گزارش‌های شاهدان عینی تا ساعت ۲:۰۰ 
بعدازظهر، ماشین‌ها و کامیون‌ها همچنان مشغول انتقال هواداران شاه اعم 
از بچه‌ها، نیروهای پلیس، گارد ویژۀ مسلح و پرسنل نیروی هوایی به سمت 

شمال از طریق خیابان شاهپور و امیریه بودند.180
تخریب خانۀ مصدق هدف اصلی ثابت برای همۀ مشارکت‌کنندگان 
در »تظاهرات بزرگ« بود. همۀ رفتارهای خشونت‌آمیز دیگری که در آن 
روز از شورشیان ســر زده بود ابزاری بود برای اشغال تدریجی و تحکیم 
مواضع راهبردی آن‌ها پیش از حملۀ نهایی. تا پایان آن روز مراکز دولتی 
و خانۀ مصدق باید تخریب می‌شد. نیروهای کودتا در انهدام نماد مبارزۀ 

خستگی‌ناپذیر با استعمارگری نوین موفق شدند.
خلاصه‌ای از گزارش سقوط خانۀ مصدق و اتمام موفقیت‌آمیز مرحلۀ 
آخر عملیات سرنگونی دولت مصدق در اسناد مکاتبات بریتانیا به وزارت 
خارجۀ امریکا تهیه شده اســت. مطابق این گزارش، در ابتدا »جمعیت 
بزرگ« به محل اقامت مصدق حمله کردند، اما با آتش مسلســل مدافع 
آن‌جا دفع شدند. اوباش ســپس دور دیگری از حملات را آغاز کردند اما 
این‌بار با حمایت سربازان هوادار زاهدی. این موج دوم حمله نیز شکست 
خورد و مهاجمان دفع شدند. با رسیدن تانک‌های شرمن و بمباران سنگین 
بود که شورشیان موفق به تصرف خانۀ مصدق شدند. ساعت حدود ۶:۰۰ 
بعد از ظهر »نگهبانی خانه از میان رفته بود و دروازه شکسته شده بود«.181 
جزئیات حمله به خانۀ مصدق گزارش موجز اسناد مکاتباتی بریتانیا 
را تأیید می‌کند و همان چیزی را ثابت می‌کند که بهبودگر، یکی از رهبران 
اوباش جنوب تهران به یاد می‌آورد: مأموریت مزدبگیران در بیست‌وهشتم 
مرداد » ایجاد بی‌نظمی و آتش زدن خانۀ مصدق« بود.182 حمله به خانۀ 
مصدق در ســه موج اصلی رخ داد: حملۀ اوباش؛ حملۀ اوباش و نیروهای 
مسلح سبک در کنار اعضای ورزشکار سازمان‌های گوناگون؛ و نهایتاً حملۀ 
تانک‌ها. گفته می‌شود که نبرد خانۀ مصدق پنج ساعت به طول انجامید و 
در جاهای مختلف بین پنجاه تا سیصد نفر تلفات داشت.183 در حالی که 
شمار تلفات روز بیست‌ودوم مرداد در ابتدا 35-42 نفر گزارش شده بود، 
در بیست‌وهشتم مرداد، رئیس مرکز پزشکی قانونی ادعا کرد که ۴۱ نفر 

کشته و ۷۵ نفر زخمی شدند.184
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شخصیت اصلی مقاومت، سرهنگ عزت‌الله ممتاز بود. او عضو سازمان 
افسران ملی‌گرای هوادار مصدق و فرمانده هنگ دوم کوهستان بود و افسری 
بود که سرهنگ نصیری را در روز بیست‌وپنجم مرداد بازداشت کرد و متهم 
به حفاظت از خانۀ مصدق بود. ممتاز در ساعت حدود ۵:۳۰ بعداز ظهر از 
مصدق دستور گرفت که فعالیت‌های نظامی را متوقف کند، اما حلقۀ دوم 
افسران وفادار به مصدق به نبرد با شورشیان تا آخر ادامه دادند. این حلقه 
متشکل از ستوان‌ها فشارکی )موسی مهران( و ایرج داورپناه بود که هر دو 

عضو دژبانی بودند و نیز پرسنل آن‌ها و سروان شجاعیان.185 
اولین دور حملات ســازمان‌یافته‌ به خانۀ مصدق حدود ظهر آغاز 
شد. مهاجمانی که شــعار می‌دادند »جاوید شاهنشاه« به محض این‌که 
تانک‌های محافظ خانۀ مصدق راه افتادند و چند تیر هوایی زدند پا به فرار 
گذاشتند. دور دوم حملات حدود ساعت ۳:۰۰ بعداز ظهر آغاز شد. در آن 
زمان، کارکنان نظامی تزریق‌شده به‌خوبی با اوباش عجین شده و وظیفۀ 
رهبری و آتشبار ســبک را بر عهده گرفته بودند. ایستگاه پخش رادیوی 
تهران از سوی شورشیان تصرف شــده و نیروهای کودتا کنترل تانک‌ها 
را بر عهده گرفته بودند؛ گرچه تمام تانک‌ها نمی‌توانستند تا خانۀ مصدق 
خودشان را به جمعیت برسانند.186 محافظان خانۀ مصدق که با نیروهای 
مهاجم قوی رودررو شدند آتش گشودند و از ساعت حدود ۳:۰۰ بعدازظهر 
صدای بی‌وقفۀ شــلیک گلوله در اطراف خانۀ مصدق شنیده می‌شد.187 
مهاجمان در نبرد با نیروهای برتر آتشبار محافظان خانۀ مصدق، بار دیگر 
عقب‌نشینی کردند.188 از ساعت حدود ۴:۰۰ بعدازظهر خیابان‌های منتهی 
به خانۀ مصدق به‌تدریج از سوی اوباش و کارکنان مسلحی که محاصره و 
تصرف دیگر ساختمان‌های راهبردی را با موفقیت به اتمام رسانده بودند، 
در محاصره قــرار گرفت. در آن موقع تانک‌های ربوده‌شــده از هر طرف 

سرازیر شدند. 
گروه تازه‌ای از جنگجویان پرشور شاه‌دوست یعنی سربازان نیروهای 
گارد ســلطنتی نیز به مهاجمان پیوستند. پرسنل گارد سلطنتی تحت 
فرماندهی ســرهنگ نصیری که نقش موتور اصلی کودتای نخست را 
بازی می‌کرد، بعد از آن‌که در ســاعات اولیۀ روز شکست خوردند همگی 
خلع سلاح شدند. متعاقباً این سربازان در پادگان باغشاه محبوس شدند 
و سلاح‌های‌شان در اتاق مجاورشان مخفی شد.189 تصمیم به نگهداری 
این نیروهای پرشــور نظامی در پادگان قصر و تحت فرماندهی دفتری، 
بسیار مرموز است. باغشاه نزدیک‌ترین پادگان نظامی به خانۀ مصدق بود 
و تنها پانزده دقیقه پیاده با آن فاصله داشت. نگهداری این نیروهای فدایی 
ضدمصدق که پیش‌تر در کودتای نخست شرکت کرده بودند، با نظارتی 
بسیار ضعیف و با گذاشتن سلاح‌ها در اتاق مجاور آن‌ها و به فاصلۀ پنج دقیقه 
پیاده‌روی تا خانۀ مصدق، هنوز یک معما باقی مانده است؛ البته اگر این 
تصمیم را عامدانه و بخشی از نقشه ندانیم. در ساعت ۳:۴۵ بعداز ظهر، زمانی 
که شلیک گلوله از اطراف خانۀ مصدق شنیده شد، سربازان گارد سلطنتی 
به محافظان‌شان یورش برده، آن‌ها را خلع سلاح کرده، در را بر روی آن‌ها 
قفل کردند، انبار مهمات را خالی و تحت رهبری ستوان آگاهیان به سمت 
خانۀ مصدق حرکت کردند.190 مطابق اظهارات ممتاز، متعاقباً سربازان گارد 

سلطنتی، خانۀ مصدق را هدف آتشبار خود قرار دادند.191
پادگان باغشاه یکی از مراکز کلیدی فعالیت‌های ضدمصدق در روز 
بیست‌وهشــتم مرداد بود. پرویز خسروانی که نقش مهمی در تظاهرات 
ضدمصدق در نهم اسفند بازی کرده بود، حدود پانزدهم مرداد از زندان آزاد 
شد. افسران گارد سلطنتی پادگان باغشاه، خسروانی را از وقایعی که بنا بود 
در بیست‌وهشتم مرداد رخ دهد مطلع کرده بودند. از او درخواست شده بود 
که به نیروهای افسران همدست گارد سلطنتی بپیوندد. باید حدود ساعت 
۴:۰۰ بعداز ظهر بوده باشد که خسروانی اعضای باشگاه ورزشی‌اش را به 
پادگان باغشاه هدایت کرده، در آن‌جا توسط سربازانی که پادگان را تصرف 
کرده بودند، مسلح شدند.192 »ورزشکاران« مسلح خسروانی به همراهی 
سربازان گارد سلطنتی راه خانۀ مصدق را در پیش گرفتند. مطابق اظهارات 
فردوست، خســروانی در روز بیست‌وهشتم مرداد موفق شد ورزشکاران 
باشگاه تاج را به دیگر گروه‌های تظاهرکننده‌ و مخالفی که در مقابل خانۀ 

مصدق ایستاده بودند، ملحق کند.193 
 ـموج حمله به خانۀ مصدق در حدود   ـو سرنوشت‌سازترین ـ سومین ـ

ساعت ۴:۳۰ بعداز ظهر آغاز شد؛ زمانی که مهاجمان تمام قوای تانک‌هایی را 
که در طول روز تصاحب کرده بودند در اختیار داشتند. با ورود این تانک‌ها، 
بن‌بستِ برتری تعداد، اما سلاح ناکافیِ مهاجمان، در برابرِ دفاع کوچک، اما 
نسبتاً مسلح به سلاح‌های سنگین در اطراف خانۀ مصدق شکسته شد. 
پنج تانک شرمن ابتدا از جهت خیابان‌های اسلامبول و نادری آمدند.194 
زمانی که آن‌ها از خیابان شــاه به طرف سه‌راه شاه حرکت می‌کردند، به 
سمت جنوب پیچیدند و خیابان پهلوی را رو به پایین به طرف خیابان‌های 
 D و B ،A پاستور و کاخ طی کردند.195 این تانک‌ها که بازماندۀ یگان‌های
بودند و آخرین‌بار در پمپ‌بنزین خیابان سعدی برای سوخت‌گیری به هم 
رسیده بودند، در حالی که اوباش در آن نشسته و سوار بر آن‌ها بودند، به 
صحنۀ عملیات در مقابل خانۀ مصدق آمدند. برخی از افسران همدستی 
که در ربایش تانک‌ها دســت داشتند، نظیر شجاعی و مرعشی و کسانی 
‌‌‌‌که لباس‌های غیرنظامی به تن داشــتند، پیش از ملحق شدن دوباره به 
ستون‌های تانک و حرکت به طرف خانۀ مصدق به خانه بازگشته و لباس‌های 

نظامی‌شان را به تن کرده بودند.196 
نخستین رگبار مسلسل به خانۀ مصدق از تانکی شلیک شد که در 
جلو ساختمان اصل چهار قرار داشت.197 دو تانک یگان C تحت فرماندهی 
قربان‌نژاد نیز در مقابل خانۀ مصدق ظاهر شدند. دو تانک به همراهی ستوان 
نراقی، کاظم خزاعی و حمید جهانبانی از یگان A حمله به خانۀ مصدق را 
شروع کردند.198 از ساعت ۴:۳۰ تا حدود ۶:۰۰ بعداز ظهر تانک‌هایی که به 
خانۀ مصدق حمله می‌کردند متکی بر مسلسل‌های برونینگ کالیبر ۳۰/۰ 
و ۵۰/۰ بودند که مدافعان خانۀ مصدق در پشت‌بام را هدف گرفته بودند.199 
بعد از اولین موج حمله از سوی تانک‌های متخاصم، تانک‌ها و سربازان 
هوادار مصدق پاسخ دندان‌شکنی هم‌وزن خودشان به آن‌ها دادند و یکی از 
تانک‌های مهاجمی را که حمله را از جنوب آغاز کرده بود، نابود کردند.200 
ممتاز به یاد می‌آورد زمانی که او تمام تمرکزش روی آتشباری بود که از 
جنوب خانۀ مصدق می‌آمد، نیروهایش از سمت شمال هدف حمله قرار 
گرفتند.201 آتش از همه‌طرف می‌باریــد و خانۀ مصدق تکه‌تکه منفجر 
می‌شد. در همین حین، یکی از تانک‌های مدافع با آتش سنگین تانک‌های 
شرمن خاموش شد.202 به مقاومت قابل ملاحظه‌ای که از سوی نیروهای 
ممتاز صورت گرفت در گزارش‌هایی که پــس از موفقیت کودتای دوم 

منتشرشد‌ با احترام اشاره شده است.
از ســاعت ۶:۰۰ بعدازظهر، تانک‌های متخاصمی که خانۀ مصدق 
را محاصره کرده بودند شــروع به اســتفاده از ســاح‌های سنگین ۷۵ 
میلی‌متری‌شان کردند. آتشبار سقف خانۀ مصدق را درهم کوبید تا زمانی 
که بخشی از آن فروریخت گرد و غبار آن به آسمان بلند شد. ساعت ۶:۳۰ تا 
۷:۰۰ شب نخستین تانک شرمن درِ فلزی مجتمع مسکونی مصدق را درهم 
کوبید و وارد آن شد.203 زمانی که تانک‌ها از دروازه‌های خانۀ مصدق گذشتند 
هدف آن روز و هدف عملیات بســیار نزدیک بود. در آن زمان، مصدق و 

اعضای کابینه‌اش خانۀ شمارۀ 109 در خیابان کاخ را ترک کرده بودند.

سه: مذاکره برای تسلیم مصدق
ساعت حدود ۳:۰۰ بعدازظهر پیشرفت جدید و غیرمنتظره‌ای، سقوط 
مصدق را تسریع کرد. ریاحی در دادگاه پس از کودتا به یاد آورد که او درست 
پس از آن‌که ایســتگاه رادیو به دست تظاهرکنندگان افتاد و گویندگان 
هوادار شاه پخش برنامه را ادامه دادند، فهمید که تظاهرکنندگان هوادار شاه 
هستند. در آن لحظه بود که او فوراً تمام سربازان تحت فرمانش را مرخص 
کرد. ریاحی در دادگاهش ادعا کرد که با توجه به اطلاعاتی که او از سازمان 
اطلاعات دریافت کرده بود، تا ساعت ۳:۰۰ بعداز ظهر بیست‌وهشتم مرداد 
تصور می‌کرد تظاهرکنندگان عضو حزب توده‌اند و خودشان را به شکل 
هوادار شاه جا زده‌اند. در حالی که تمام شرکت‌کنندگان نیروهای‌شان را در 
مقابل خانۀ مصدق جمع کرده بودند، ریاحی نه‌تنها به سربازان تحت امرش 
دستور آتش‌بس داد بلکه از افسرانش خواست تا سربازان و تانک‌ها را به 
پادگان‌ها بازگردانند.204 در ساعت ۴:۳۰۰ بعداز ظهر، زمانی که نخستین 
موج حمله از سوی تانک‌های متخاصم علیه خانۀ مصدق آغاز شد، رئیس 
ستاد مصدق پیش‌تر نیروهای تحت فرمان مصدق را به نیروهای هوادار 

زاهدی تسلیم کرده بود.

یادداشت‌ها:
185. نجاتی، صص ۴۴۹-۴۴۸؛ 

کیهان، 29 مرداد ۱۳۵۸. 
186. ترقی، دوم شهریور ۱۳۳۲. 
187. تهران مصور، 6 شهریور ۱۳۳۲. 
188. کیهان، 29 مرداد ۱۳۳۲؛ 
انور خامه‌ای، ۱۳۶۳، ص ۴۴۰؛ 

بنی‌احمد، ص ۲۱۳. 
189. سحابی، ص ۲۶۶. 

190. تهران مصور، 6 شهریور ۱۳۳۲. 
191. نجاتی، ص ۴۴۷؛ سحابی، ص ۲۶۶. 
192. پرویز خسروانی، مجموعۀ 
تاریخ شفاهی دانشگاه هاروارد، 

دست‌نوشت ۱، صص۱۲-11. 
193. فردوست، ص ۱۸۲. 

194. ترقی، دوم شهریور ۱۳۳۲. 
195. خواندنی‌ها، 31 مرداد ۱۳۳۲. 

196. بنی‌احمد، ص ۲۳۵. 
197. بنی‌احمد، ص ۲۱۲. 

198. کیهان، 29 مرداد ۱۳۵۸. 
199. خواندنی‌ها، 31 مرداد ۱۳۳۲. 
200. تهران مصور، ششم شهریور 

۱۳۳۲؛ بنی‌احمد، ص ۲۱۴. 
201. سحابی، ص ۲۶۷. 

202. بنی‌احمد، ص ۲۴۳. 
203. خواندنی‌ها، 31 مرداد 
۱۳۳۲؛ ترقی، دوم شهریور 

۱۳۳۲؛ بنی‌احمد، ص ۲۱۴. 
204. بزرگمهر، صص ۴۱۷، ۵۴۸. 

محافظان خانۀ مصدق 
که با نیروهای مهاجم 

قوی رودررو شدند 
آتش گشودند و از 

ساعت حدود ۳:۰۰ 
بعدازظهر صدای 

بی‌وقفۀ شلیک گلوله 
در اطراف خانۀ مصدق 

شنیده می‌شد.از 
ساعت حدود ۴:۰۰ 

بعدازظهر خیابان‌های 
منتهی به خانۀ مصدق 

به‌تدریج از سوی 
اوباش و کارکنان 

مسلح  در محاصره قرار 
گرفت. در آن موقع 

تانک‌های ربوده‌شده 
از هر طرف سرازیر 

شدند. 
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ریاحی پس از آن‌کــه نیروهای تحت فرمانش از هم پاشــیدند با 
مصدق در خانۀ تحت محاصره تماس گرفت و از او خواست که به نیروهای 
هوادارش فرمان دهد مقاومت را متوقف کنند. مصدق از صدور این فرمان 
امتناع کرد و به او اطلاع داده شد که سرتیپ فولادوند با توصیه‌ای مهم در 
راه است.205 حدود ســاعت ۴:۴۵ بعد از ظهر، فولادوند وارد خانۀ مصدق 
شد و شدیداً توصیه کرد که مصدق دستوری صادر کند که به موجب آن 
نیروهای مسلح مقاومت را متوقف کنند و در واقع تسلیم شوند. مصدق از 
صدور چنین دستوری امتناع کرد و گفت او در خانه‌اش می‌ماند و عواقبش 
را می‌پذیرد.206 مصدق پس از کودتا، در دادگاه به یاد آورد که فولادوند از 
سوی افسران هوادار شاه فرستاده شد تا از استعفای او اطمینان پیدا کنند.207 

آیا مصدق با کنایه در مورد وفاداری ریاحی صحبت می‌کرد؟
مصدق بر پایۀ پیشــنهاد احمد رضوی، موافقت کرد که اعلام کند 
خانه‌اش مقاومت را متوقف کرده ولی او همچنان خودش را نخست‌وزیر 
قانونی ایران می‌داند. این اعلامیه توســط رضوی، شــایگان، نریمان و 
زیرک‌زاده امضا و به فولادوند داده شد. ساعت حدود ۵:۰۰ بعد از ظهر بود 
که رضوی ملحفۀ سفید تخت‌خواب مصدق را برداشت و به طرف سربازان 
محافظ خانه برد و از آن‌ها خواست که آن را به نشانۀ عدم مخاصمه برافراشته 
کنند، در آن هنگام خانۀ مصدق بی‌دفاع شده بود. ملحفۀ سفید تخت نه 
مهاجمان را متقاعد کرد و نه مدافعان را که از شلیک به سمت همدیگر 
خودداری کنند. در آن لحظه برای مصدق و پانزده نفر از پیروان نزدیکش 
که در خانه مانده بودند آشکار شد که هدف مهاجمان اشغال خانه و بردن 

ساکنان آن است.208 
زمانی که خانۀ مصدق زیر حمله بود، باتمانقلیچ ، رئیس ستاد زاهدی، 
اطلاعیه‌ای رسمی صادر کرد و به افسران فرمانده نیروهای مدافع ارتش، 
پلیس و دژبانی دستور داد که سلاح‌های‌شان را زمین بگذارند. به ممتاز نیز 
که به دفاع از خانۀ مصدق ادامه می‌داد، دستور داده شد تسلیم شود.209 
ممتاز که از همه‌طرف محاصره شده و به لحاظ نظامی تضعیف و مهماتش 
تمام شده بود و در حالی که تانک‌های بیش‌تری تحت کنترل شورشیان 
وارد صحنه شده بودند، برای گزارش وضعیت نظامی خطرناکش نزد مصدق 
رفت.210 مصدق پس از آن‌که گزارش ممتاز را شنید دستور داد که دستورات 
رئیس جدید ســتاد را اجرا کند و نیروهایش را به پادگان‌ها برگرداند.211 
ممتاز اطاعت کرد و از آن لحظه بخش عمدۀ نیروهای مدافع خانۀ مصدق 
عقب‌نشینی کردند. عزیمت سربازهای مصدق باید حدود ساعت ۶:۰۰  بعد 

از ظهر رخ داده باشد.
مطابق اظهارات داورپناه، یکی از مدافعان خانۀ مصدق پس از عزیمت 

ممتاز، اگر ممتاز از دستورات مصدق سرپیچی می‌کرد و به دفاع از خانه 
ادامه می‌داد، مهاجمان نمی‌توانســتند به‌راحتی خانۀ مصدق را تصرف 
کنند. داورپناه باور داشت که وفاداری سربازان سادۀ هنگ دوم کوهستان به 
فرمانده‌شان می‌توانست مانع از این شود که افسران ضدمصدقی به‌سادگی 
کنترل اوضاع را بر عهده بگیرند. زمانی که ممتاز و سربازان رفتند، داورپناه و 
فشارکی با حدود شصت سربازی که روی پشت‌بام خانۀ احمد و غلامحسین 

مصدق موضع گرفته بودند به دفاع از دفتر نخست‌وزیر ادامه دادند.212 
دفاع از خانۀ مصدق تا ســاعت حدود ۷:۰۰ شــب ادامه داشت، در 
آن موقع داورپناه پیش مصدق رفت و گزارش داد که مهمات سربازانش 
تقریباً تمام شده و وضعیت نظامی آنان غیرقابل دفاع است.213 در آن زمان 
بود که مصدق و حدود پانزده نفر از وابستگان نزدیک و وزرایش تصمیم 
گرفتند با بالارفتن از دیوار و رفتن به خانۀ همسایه خانه را ترک کنند.214 
تانک‌های متخاصم وارد خانۀ خالی شدند و آن را تخریب کردند. وقتی که 
شب از راه رسید و روسیاهی روز را پنهان کرد، آخرین صحنۀ »تظاهرات 

بزرگ« آغاز شد. 

چهار: ضیافت کفتارها 
شورشیان سرمست از پیروزی، وارد خانۀ مصدق شدند و شعار می‌دادند 
»مرگ بر مصدق« و شروع کردند به چپاول آن‌جا. در کم‌تر از یک ساعت 
خانه را و هر آن‌چه را که توانستند غارت کردند.215 لات‌ها و پرسنل نظامیِ 
همراه آن‌ها، خانۀ مصدق را ترک کردند و هرکســی هرچه خواســت با 
خودش از آن خانه برد: میز، صندلی، پرده، یخچال، تشک، گنجه، وسایل 
تزئینی، جواهرات، وسایل دست‌شویی، فرش، کارد و چنگال و حتی لوازم 
شخصی نظیر قرآن.216 نیم‌ساعت پس از آن‌که خانۀ مصدق چپاول شد، 
یکی از فرش‌های قیمتی‌اش ۱۵۰۰ تومان فروخته شد.217 فروش اشیای 
غارت‌شده از خانۀ مصدق توسط لات‌ها و پرسنل نظامی به چنان حدی 
از رسوایی رسید که رئیس ســازمان اطلاعات ارتش زاهدی مجبور شد 
دستورالعملی تهدیدکننده صادر کند که آن دسته از پرسنل نظامی که 
درگیر چنین معاملاتی هستند، تنبیه خواهند شد. در غارت خانۀ مصدق، 
ـ  از جمله نسخۀ اصلی  گاوصندوقی که در آن اسناد حساس دولتی بود ـ
ـ  فرمان سلطنتی که نصیری در ساعات اولیۀ شانزدهم اوت به او داده بود ـ
باز شد و محتویاتش ناپدید شدند.218 ساعت حدود ۷:۳۰ شب، زمانی که 
هیچ چیزی در خانۀ مصدق باقی نمانده بود، مهاجمان و پرسنل نظامی 
آن‌جا را به آتش کشیدند.219 آتش‌سوزی خانۀ مصدق تا ساعت ۹:۰۰ شب 

ادامه یافت.220 
درست در همان شب، ســرهنگ فرزانگان، عامل رسمی سیا که 
فعالانه در تمام مراحل هر دو کودتا حضور داشت و یکی از مردان نظامی در 
ـ دستوراتی از زاهدی  ـ معاون وزیر پست، تلگراف و تلفن ـ کابینۀ جدید ـ
)نخست‌وزیر جدید( و کارول دریافت کرد که عملیات را تمام کند. فرزانگان 
آخرین وظیفۀ آن روزش را با »گماشتن حامیان شناخته‌شدۀ TPAJAX به 
تصدی تمام واحدهای پادگان تهران، تصرف اهداف نظامی و معدوم کردن 
فهرست بازداشت‌شدگان به پایان برد«.221 گماشتگان جدید دولت کودتا 
عبارت بودند از: فرهاد دادستان به سمت فرماندار نظامی؛ محمد دفتری به 
سمت فرمانده پلیس؛ اسکندر آزموده به سمت فرمانده هنگ اول کوهستان؛ 
زند کریمی به سمت فرمانده هنگ دوم کوهستان؛ علی‌محمد روحانی به 
سمت فرمانده هنگ سوم کوهستان؛ و کرمی به سمت هنگ زرهی اول. 

نوذری نیز در سمت فرمانده هنگ زرهی دوم ابقا شد.222 
دو روز بعد از سقوط مصدق، یک حامی جوان جنبش ملی که در آن 
چهار روز آشفتۀ سرنوشت‌ساز مرداد 1332 در تهران نبود، به دیدار خانۀ 
شــمارۀ 109 خیابان کاخ رفت. پرچم سفیدی را دید که از خانۀ مصدق 
آویزان شــده بود. روی آن نوشته بود: »شب‌هنگام به غارت فکر می‌کرد، 
با طلوع خورشید سر از بدنش جدا شد و ســرش تاجی نداشت.«223 آن 
شعر یک‌خطی مصدق را متهم به غارت سلطنت می‌کرد و از سرنگونی 
او شادمان بود. پرچم امضای حزب زحمتکشان بقایی را داشت که یکی از 
متحدان شورشیانی بود که به خانۀ مصدق حمله و آن را غارت کرده بودند. 
همان شعر صبح روز بعد از کودتا در صفحۀ اول روزنامۀ شاهد زیر عکس 

بقایی منتشر شد.224 

یادداشت‌ها:
205. نجاتی )گفت‌وگو با دکتر 
غلامحسین صدیقی(، ص ۵۴۵. 

206.همان‌جا
207. همان‌، ص ۴۵۴. 

208. نجاتی )گفت‌وگو با دکتر 
غلامحســین صدیقی(، صص 

 .۵۴7-۵۴6
209. کیهان، 29 مرداد ۱۳۵۸. 

210. سحابی، ص ۲۶۷. 
211. کیهان، 29 مرداد ۱۳۵۸. 

212. همان
213. همان
214. همان

215. خواندنی‌ها، 31 مرداد ۱۳۳۲. 
216. خامه‌ای، ۱۳۶۳، ص ۴۴۱؛ 
بزرگمهر، صص ۱۲۰، ۱۴۶، ۲۰۶؛ 

ترقی، دوم شهریور ۱۳۳۲. 
217. ترقی، دوم شهریور ۱۳۳۲. 
218. بزرگمهر، صص ۱۱۹، ۱۲۰، ۱۸۷. 
219. ترقی، دوم شهریور ۱۳۳۲. 
220. نجاتــی )گفت‌وگو با دکتر 

غلامحسین صدیقی(، ص۵۴۹. 
221. Wilber, p 75.
222. تهران مصور، ســی‌ام 

مرداد ۱۳۳۲. 
223. ن. پاکدامن در آرش، اوت 

 ـ سپتامبر ۲۰۰۳. 
224. شاهد، 29 مرداد ۱۳۳۲. 

جزئیات روز کودتا

گــــزارش ویــــژه

تصویری  از خانۀ مصدق
در پایان ماجرا
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پرونـــــدۀ  ویـــــژه

سفرهای ایدئولوژیک

روایت‌هایی از ایرانیانی که به شوروی، چین، کوبا، فلسطین، لبنان، عراق و الجزایر رفتند
سید محمود دعایی       خسرو شاکری        ویدا حاجبی        فرهاد فرجاد        عباس معماریان        حسین حریری        امیر پیشداد

از پکن تا هاوانا، سفرهای سازمان انقلابی
  انوش صالحی

مخالفان ایرانی ضد شاه و لبنان 
 هوشنگ شهابی

مهاجران ایرانی و کشور شوراها 
اتابک فتح‌الله زاده
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علی ملیحی      دبیر پرونده

انقلابی گری بدون مرز
مسکو بود، پیشنهاد اســتقرار در آلمان شرقی را داد. ‏حزب 
کمونیست شوروی با این انگیزه که حزب تودۀ ایران برای 
کوشش سیاسی مؤثرتر در تبعید، محتاج شرایط مساعدتری 
‏است، به انتقال این حزب از شوروی به آلمان شرقی مصمم 
شده بود؛ کیانوری علت انتقال مرکزیت حزب توده به ‏آلمان 
شرقی را چنین بیان کرده اســت: »استدلال آن‌ها )رفقای 
شوروی( این بود که ما در اتحاد شوروی امکان بسیار ناچیزی 
‏برای ارتباط با ایران و اروپای غربی، که تعداد زیادی دانشجوی 
ایرانی در آن‌جا مشغول تحصیل بودند، خواهیم داشت. این 
‏استدلال بسیار درستی بود؛ زیرا شهر برلین مرز میان شرق و 
غرب بود و از آن‌جا به‌سادگی می‌شد با اروپای غربی، ایران و 
‏همه‌جا ارتباط گرفت.« به این ترتیب هیئت اجرایی حزب 
توده و دبیرخانۀ آن به پیشنهاد حزب کمونیست آلمان شرقی 
در شهر ‏لایپزیک در حومۀ برلین مستقر شدند و تا سرنگونی 
رژیم شاه و بازگشت به ایران در همان شهر ماندند. همچنین 
برای ‏تأثیرگذاری بر ایران رادیو »پیک ایران« نیز تأسیس شد. 
از آن‌جا که بعُد ‌مسافت میان برلین و ایران مانع کار رادیو بود، 
رادیو ‏‏پیک ایران در بلغارستان مستقر شد و گروهی از ایرانیان 
مهاجر توده‌ای بــرای ادارۀ امور رادیــو به صوفیه ‏پایتخت 

بلغارستان عزیمت کردند. 
تلاش حزب تودۀ ایران برای تأثیرگذاری بر دانشجویان 
ایرانی ساکن در اروپای غربی از آن جهت بی‌دلیل نبود که در 
آن ‏زمان نزدیک به بیست هزار دانشجوی بورسیۀ ایرانی در 
اروپای غربی و امریکا مشغول به تحصیل بودند. هفت سال از 
‏کودتای بیست‌وهشتم مرداد گذشته بود که تعدادی از این 
جمعیت دانشجو با درآمیختن سازمان‌های دانشجویی ایرانی 
در ‏فرانسه، آلمان و انگلستان، »کنفدراسیون جهانی محصلین 
و دانشجویان ایرانی« را بنیان نهادند. جوانانی که زیر چتر 
‏کنفدراسیون گردهم آمدند از لحاظ سیاسی متأثر از جبهۀ 
ملی ایران، حزب توده و سوسیالیســت‌های طرفدار خلیل 
‏ملکی بودند. اما اگر پیشکسوتان چپ ایرانی دل در گروی 
انقلاب بلشویکی شوروی داشتند و چشم امید به همسایۀ 
شــمالی، ‏جوان‌ترها تحت تأثیر ســال‌های پرغوغای دهۀ 
شصت میلادی الگوی مبارزات انقلابی خود را در انقلاب‌های 
چین، کوبا و ‏الجزایر جست‌وجو می‌کردند. آن‌ها در چارچوب 
مبارزۀ جهانی علیه امپریالیسم و یکی از پایگاه‌های اصلی آن 
ـ ‏به دنبال پایگاه‌هایی غیر از اتحاد شوروی  ــ حکومت ‏شاه ـ
بودند. به این ترتیب بود که ‏پای دانشــجویان ایرانی برای 
‏آموزش و تسلیح به پایتخت‌های انقلابی دنیا باز شد: پکن، 

هاوانا و الجزیره. ‏

مبارزان ایرانی در محضر مائو:‌ 
در سال 1344 گروهی از جوانان 
عضو کنفدراسیون به دنبال یک 
رشــته اختلافات با حزب توده، 
‏‏»سازمان انقلابی حزب تودۀ ایران« 
را تشکیل دادند. الگوی اولیۀ آن‌ها انقلاب چین و آرای مائو بود. 
مائو می‌گفت: ‏‏»برای چشیدن گلابی باید به آن گاز زد.« کورش 
لاشایی، از جمله رهبران سازمان انقلابی که دو بار برای آموزش 
سیاسی ‏و نظامی به چین سفر کرد، این جملۀ مائو را تفسیری 
ساده برای فعالیت انقلابی می‌دانست. سازمان انقلابی شش 
گروه کارآموز را در یک دورۀ سه‌ساله به چین اعزام کرد. سفرها 
در چارچوب تیم‌های سه تا هشت‌نفره انجام می‌شد و چهار تا 
پنج ماه به طول ‏می‌انجامید. در سال 1344 سازمان انقلابی 
اولین گروه خود برای آموزش سیاسی و نظامی را به چین اعزام 
کرد. پیش‌تر و در پی ‏درخواســت چینی‌ها، مهدی خان‌بابا 
تهرانی از اعضای مؤثر کنفدراسیون و عضو مؤسس سازمان 

استالین اجازه داد که ‏مرزهای شوروی را در جلفا، بیله‌سوار و 
آستارا به روی ‏هزاران پناهجوی ایرانی که در آن‌سوی مرز 
تجمع کرده بودند، باز ‏کنند. این پناهندگان سران، افسران و 
کارمندان ‏عالی‌رتبۀ فرقۀ دموکرات آذربایجان بودند که به 
دنبال پیش‌روی ارتش ایران به سمت ‏تبریز، از نقاط مختلف 
‏آذربایجان به سوی شوروی آمده بودند. علاوه بر آن‌ها صدها 
تن از مردمان عادی نیز از ترس ‏انتقام‌جویی ‏حکومت و یا به 
امید آینده‌ای بهتر در کشور شوراها، از مرز گذشتند. به گزارش 
منابع حزب ‏کمونیست آذربایجان شوروی، ‏در عرض یک 
هفته نزدیک به شش هزار نفر وارد شوروی شدند.میرجعفر 
پیشه‌وری صدر فرقۀ دموکرات آذربایجان و یارانش ‏اگرچه 
پشت خود را خالی از حمایت اتحاد ‌شوروی در برابر دولت 
مرکزی ایران می‌دیدند اما چاره‌ای هم جز فرار به شــوروی 
‏نداشتند. آن‌ها ‏بزرگ‌ترین گروه از جمعیت نزدیک به بیست 
هزار نفری مهاجران ایرانی به شوروی را تشکیل می‌دادند. 
‏سروساماندهی به زندگی انقلابیون شکست‌خوردۀ متواری به 
شوروی چنان پردردسر بود که در دورۀ لنین نهادی به نام 
»سازمان بین‌المللی کمک ‏به انقلابیون« ایجاد شد که بعدها 

به شعبه‌ای ‏از صلیب سرخ شوروی بدل گشت. 

‏حزب توده، از شوروی تا آلمان 
شرقی: ‏غیرقانونــی اعلام شدن 
حزب توده در ایران در سال 1327، 
کودتای بیست‌وهشــتم مرداد 
1332 و از پــی آن ســرکوب 
نیروهای ملی و ‏کادرهای حزب توده و سازمان لورفتۀ افسری 
آن، موج بعدی مهاجرت سیاسی به اتحاد شوروی و اروپا را 
شکل داد. ایرج ‏اسکندری عضو کمیتۀ مرکزی حزب تودۀ 
ایران که در آن زمان در مجارستان بوده است، در خاطراتش 
از مشکلات افسران ‏و کادرهای حزب تودۀ ایران می‌گوید که 
با هر وســیله‌ای از خوف حکومت کودتا به اروپا آمده و در 
پایتخت‌های اروپای ‏شرقی اسکان داده می‌شدند. دو سال پس 
از کودتا آخرین اعضای بازداشت‌نشده از کمیتۀ اجرایی حزب 
توده در ایران، یعنی ‏نورالدین کیانوری و ‏حسین جودت، از 
طریق عراق به اروپا و سپس به مسکو رفتند و به این ترتیب 
رهبری حزب تودۀ ایران، به ‏طور کامل به خارج از کشور منتقل 
شد؛ همچنین با افزایش تعداد مهاجران سیاسی ایرانی در 
شوروی و سایر کشــورهای ‏بلوک شرق، شــعبه‌ای به نام 
»مهاجرت« در این حزب ایجاد شده بود که وظیفۀ تنظیم 
امور پناهندگان ایرانی را به عهده داشــت. ‏در سال 1335 
مقامات شــوروی به هیئت رهبری حزب تودۀ ایران که در 

» آه که هوشیارترینان ما همه دریا را در تور صیاد شنا 
کردند.« 
)کمال رفعت صفایی (

مرگ، زندان یا مهاجرت؛ مبــارزۀ قهرآمیز علیه حکومت 
پهلوی میان سال‌های 1300 تا سقوط محمدرضاشاه یکی 
از این سه گزینه را در پی داشت. مخالفان حکومت چاره‌ای 
نداشتند تا در گریز از مرگ و زندان از وطن بگریزند و به ملکی 
روند که از تعقیب حکومت در امان باشند. این زمان مقارن با 
عصر انقلاب‌ها نیز بود: انقلاب بلشویکی در روسیه، برآمدن 
مائو تسه دون در چین، خیزش‌های استقلال‌طلبانه در کوبا، 
الجزایر، ویتنام، مسئلۀ فلسطین و موج ناسیونالیسم عربی. 
تلاش برای انقلاب و براندازی قهرآمیز حکومت شاه چنان 
پرجاذبه بود که در راه آن سود جستن از پول، رادیو، اسلحه و 
حمایت کشورهای بیگانه مشروع جلوه داده می‌شد. از دیدگاه 
انقلابیون، این کشورها نه بیگانه بل هموندان انقلابیون ایرانی 
شمرده می‌شدند و بیگانۀ واقعی کسی نبود جز شاه و حامیان 
غربی‌اش. به این ترتیب مهاجرت یا سفر به یک کشور انقلابی 
و تعلیم آموزش‌های سیاسی و نظامی یکی از دلمشغولی‌های 
مبارزان انقلابی شد. نخستین نسل انقلابیون مارکسیست 
ایرانی، نخستین نسل مهاجران سیاسی ایرانی چپ بودند: 
رهبران حزب کمونیست ایران ‏و انقلابیون نهضت جنگل. 
هر دو گروه به پشتگرمی پیروزی انقلاب بلشویکی‌ در مسکو، 
فعالیت‌های خود را در شمال ایران ‏گسترش دادند اما چندی 
بعد به دیوار محکمی به نام دولت رضاشاه برخوردند و ناگزیر 
وطن را به قصد مأمن انقلاب ترک گفتند. انقلابیونی چون 
سلطان‌زاده، کریم نیک‌بین، ابوالقاسم ذره، مرتضی علوی، 
رضا لادبن اسفندیاری )برادر نیما ‏یوشیج( و احسان‌الله‌خان 
دوستدار از رهبران جنبش جنگل. بنا بر پژوهش‌های تورج 
اتابکی تمامی این مهاجران سیاسی در ‏جریان تصفیه‌های 
اســتالین پیش از جنگ جهانی دوم بــه جرایمی عجیب 
همچون جاسوســی برای ایران، آلمان و انگلستان ‏متهم 
شــدند. فرجام آن‌ها یا تیرباران بود یا تبعید به اردوگاه کار 
اجباری در سیبری.اما این تازه آغاز داستان سفرهای اجباری 

و ایدئولوژیک بود؛ ماجرا ادامه داشت: 

فرقۀ دموکرات و سایۀ سرد 
همسایه: قافلۀ مهاجرت سیاسی 
به همسایۀ شمالی در دهۀ بیست 
شمســی دوباره به حرکت افتاد. 
بامداد بیست‌ویکم آذرماه 1325 

گزارشی از سفرهای ایدئولوژیک در دوران پهلوی 

سفرهای ایدئولوژیک

تاریـــــخ شفاهـــــی
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انقلابی برای کار در بخش ‏فارسی رادیو پکن به چین رفته بود. 
او البته اولین ایرانی نبود که برای تمشیت امور رادیو پکن به 
چین می‌رفت، قبل از او ‏اعضای نزدیک به حزب تودۀ ایران در 
این بخش فعال بودند اما از پی شکاف چین و شوروی، رفقای 
چینی مایل به ادامۀ ‏همکاری با توده‌ای‌ها نبودند. نخستین تیم 
کارآموز ایرانی در سال‌هایی که چین کمونیست در انزوای 
جهانی ‏بود، با دردسر زیاد از طریق پاکستان و بنگلادش به پکن 
رفت. به گفتۀ ایرج کشــکولی از اعضای سازمان انقلابی در 
دانشگاه نظامی نانکن پکن بیش از آن‌که ‏آموزش نظامی داده 
شود، آموزش‌های سیاســی از جمله تجربۀ انقلاب چین، 
آموزه‌های مائو و استراتژی‌های جنگی درس ‏داده‌ می‌شد، زیرا 
صدر مائو معتقد بود: »جنگ را در طول جنگ باید آموخت.« 
با این‌همه و از پی اعتراض تیم ایرانی که ‏خواهان آموزش مبارزۀ 
مسلحانه بودند، دوره‌ای بیســت‌روزه برای آشنایی با مواد 
منفجره و مین‌گذاری، تاکتیک جنگ ‏پارتیزانی و چگونگی 
استفاده از ‏ابزارهای جنگی نیز در برنامه گنجانده شد. تماشای 
فیلم‌های انقلابی و مطالعۀ آموزه‌های ‏مائو و تشــریح دلایل 
مخالفت چین با سیاست‌های اتحاد شوروی، بخش سیاسی 
آموزش را تشکیل می‌داد. آخرین سفر ‏آموزشی جوانان ایرانی 
سازمان انقلابی به چین همزمان با اوج‌گیری انقلاب فرهنگی 
در این کشور بود. هدف از این سفر ‏شرکت در انقلاب فرهنگی 
و »نوســازی افکار« برای بیرون ریختن افــکار و رفتارهای 
بورژوایی برای جذب شدن به تفکرات ‏پرولتری بود. به گفتۀ 
ایرج کشکولی در این سفر پیش از هر وعدۀ غذایی اعضای گروه 
جملات مائو را با صدای بلند ‏می‌خواندند. جالب آن‌که جوانان 
مائوییست ایرانی در ‏جریان این سفر آموزشی در نوسازی افکار 
و تلاش برای نزدیک شدن به رفتار پرولتری از رفقای چینی‌ 
پیشی گرفته بودند. به گفتۀ ‏ایرج کشکولی: »ما را برای تماشای 
فیلم‌های انقلابی به سینما می‌بردند. یک‌مرتبه وسط فیلم، 
علی کائیدی )از اعضای ‏گروه( برمی‌خاست و شعار “زنده باد 
مائو، زنده باد انقلاب فرهنگی” را سر می‌داد. بقیه مجبور بودند 
برخیزند و ‏تکرار کنند... یا در حیاط بزرگ هتل چوبی بر دوش 

خود گذاشته بود و می‌چرخید می‌گفت می‌خواهم خسته شوم 
تا به ‏طبقۀ کارگر نزدیک شوم.« کارآموزان سفر آموزشی به 
چین باری نیز به توفیق دیدار با صدر مائو نائل آمدند. این دیدار 
‏در میدان تیان‌آن‌من رخ داد و به گفتۀ کشکولی وقتی هیئت 
ایرانی به مائو معرفی شد » اشک در چشمان ما حلقه زده بود«. 

آموزش چریکی در جنگل‌های 
کوبا:‌ ‏»من نمی‌دانم در ایران چه 
باید کرد امــا اگــر این‌گونه که 
می‌گویی شرایط انقلابی در ایران 
فراهم است و مردم منتظر جرقه‏‌ای 
هستند تا کار را تمام کنند، رفقای کوبایی آمادۀ هر نوع کمکی 
هستند. از آن‌ها پول بگیرید و چند تا از آن بنزهای آلمانی 
‏بخرید و اسلحه‌های‌تان را هم جاسازی کنید، آن‌وقت بروید 
به سمت ایران و ســر مرز هم اصلاً نایستید بزنید به پست 
‏نگهبانی و بروید بالای کوه. مردم دنبال‌تان می‌آیند هراسی 
نداشته باشید.« این توصیه‌ای بود که یک انقلابی ونزوئلایی 
با اشاره به مرز بازرگان روی نقشۀ ایران به ‏محسن رضوانی 
رهبر سازمان انقلابی حزب توده در هاوانا کرده بود. به دنبال 
پیروزی به‌ظاهر سادۀ انقلاب کوبا ایدۀ انقلاب ‏از راه استقرار 
گروه کوچکی از چریک‌ها در جنگل و کوه، جاذبۀ بالایی در 
میان مخالفان ایرانی پیدا کرد. بابک ‏امیرخسروی عضو مرکزی 
حزب تودۀ ایران که دو هفته بعد از انقلاب کوبا به هاوانا سفر 
کرده بود، در سلسله مقالاتی در ‏دفاع از ایدۀ جنگ چریکی در 
کوبا این جزیره را »جزیرۀ امید« نامیده بود. پیروزی سریع و 
غیرمنتظره، کوبا و رهبران انقلابی‌اش چه‌گوارا و کاسترو را 
اسطورۀ امید مبارزان ساخته بود. در ‏پاییز سال 1345 و از پی 
همین امیدها، سیزده نفر از انقلابیون ایرانی برای آموزش 
جنگ چریکــی به کوبا رفتند. رابط ایــن جوانان ‏انقلابی و 
کوبایی‌ها دو خواهر ایرانی بــه نام‌های ویدا و پری حاجبی 
تبریزی بودند. سفر آموزشی به کوبا بر خلاف سفر به ‏چین با 
بازدید از مناطق توریستی آغاز و آموزش جنگ چریکی نیز با 

معاینۀ دندان شروع ‏شد. به گفتۀ رضوانی کوبایی‌ها معتقد 
بودند که »بالای کوه مهم‌ترین چیــزی که امان چریک را 
می‌برد دندان درد است«. ‏بنابراین دندان‌های همۀ اعضای 
گروه به‌دقت معاینه و ترمیم شد. جوان‌ترین عضو گروه هجده 
سال و پیرترین آن سی سال ‏سن داشت. اسلحه‌شناسی، ‏نحوۀ 
پنهان کردن آذوقه در کوه، رزم شبانه، مین‏‌گذاری، آشنایی با 
‏میوه‌های ‏جنگلی از جمله آموزش‌هایی بود که به گروه داده 
شد. این سفر البته از پی اختلاف ایرانیان با کماندوهای ‏کوبایی 
به دلخوری انجامید و نیمه‌تمام ماند. با این‌همه، مشی مبارزۀ 
چریکی از راه کوه و جنگل تا سال‌ها در ایران طرفدار داشت. 

مجاهدین خلق به ســوی 
فلسطین: صبح روز هجدهم آبان 
1349، خلبــان ســالخوردۀ 
اســترالیایی پــرواز دوبــی ـ  
بندرعباس برج مراقبت فرودگاه را 
از ربوده شــدن ‏هواپیمایش مطلع کرد. این پرواز یک پرواز 
معمولی نبود. شش نفر از مسافران این پرواز ایرانیانی بودند که 
دو ماه پیش‌تر همراه با ‏تعدادی کتاب دربارۀ جنگ چریکی در 
چین و ونزوئلا، چهار عدد پاســپورت کامل و دو پاسپورت 
نیمه‌تمام، مهر جعل ‏پاسپورت، عکس و مدارک تحصیلی در 
دوبی بازداشت شده بودند. این افراد را تحت‌الحفظ با هواپیما 
به ایران می‌بردند. آن‌ها در واقع یکی از تیم‌های ســازمان 
مجاهدین خلق ایران بودند که قرار بود از راه دوبی به بیروت و 
از آن‌جا برای ‏آموزش چریکی به پایگاه‌های جنبش فلسطینی 
الفتح در لبنان و فلسطین بروند‏. از آن‌جا که تحویل شش عضو 
بازداشت‌شــده در دوبی موجب لو رفتن سازمان در ایران و 
همچنین ارتباط آن ‏با ‏جنبش فلســطین می‌شــد و برای 
جلوگیری از تحویل داده شدن این شش نفر به ایران، سه عضو 
مجاهدین خلق ‏سوار بر هواپیما ‏شده آن را ربوده و به بغداد 
بردند. نمایندگان جنبش الفتح در بغداد در رایزنی با مقامات 
‏عراقــی، نیروهای مجاهدین را تحویل گرفتــه و با خود به 

مهاجرت‌های سیاسی به اتحاد شوروی:
موج اول به دنبال شکست حزب‌کمونیست ایران 
و نهضت‌جنگل در 1300/ مــوج دوم به دنبال 
شکست فرقة دموکرات در 1325/ موج سوم 

به دنبال کودتای 28 مرداد در دهة 30.

اروپــای غربی؛لنــدن، پاریــس و 
فرانکفــورت پایگاه دانشــجویان 

ایرانی مبارز علیه شاه بود.

عراق: از ســال 1348 تا 
1354 مرکز آموزشــی 
و  مــی  نظا  ، ســی سیا
تبلیغاتی عمدة مبارزین 

ایرانی بود.

فلســطین و لبنان: پایگاه‌ آموزشــی برای 
مصر:نهضت آزادی خارج، گروه سماع را در سال 1343 مبارزین ایرانی در شمال لبنان مستقر بود.

برای آموزش چریکی تأسیس کرد.

لیبی: محمد منتظــری و جلال‌الدین 
فارسی از جمله فعالان انقلابی که به 

لیبی رفتند.

الجزایر: سفرهای مبارزین برای 
ایجاد پایگاه ناکام بود.

کوبا:تیــم آموزشــی 
ســازمان انقلابی حزب 
توده در ســال 1345  
درهاوانــا آمــوزش 

نظامی دید.

چین: تیم‌های آموزشی ســازمان انقلابی 
حزب تــوده شــش‌بار در طول ســال‌های 

1343 تا 1346 به چین رفتند.

اروپای‌شرقی:برلین محل استقرار 
هیئت رهبری حزب توده بود.
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فلسطین بردند. 
یک سال قبل از این اتفاق و در تلاش برای یافتن محملی 
جهت تسلیح و آموزش چریکی، رهبران مجاهدین خلق، 
تصمیم به ‏ارتباط با مبارزین فلسطینی جنبش الفتح گرفته 
بودند. به گفتۀ لطف‌الله میثمی: »بچه‌ها تصمیم ‏گرفته بودند با 
جنبش فلسطین رابطه برقرار کنند. برخی می‌پرسیدند چرا به 
چین یا ویتنام و کوبا نمی‌رویم؟ ‏حنیف‌نژاد ‏توضیح می‌داد که 
مبارزات خاورمیانه ویژگی خاصی دارد و ما باید با جنبش‌هایی 
پیوند بخوریم که در خاورمیانه ‏هســتند و با ‏فرهنگ ملی 
و مذهبی ما نزدیکی دارند. انقلاب چین و شــوروی و کوبا 
فرهنگ ما را درک نمی‌کنند.« آن‌چه حنیف‌نژاد گفته بود، 
لبُّ‌اللباب استدلال گروه‌های مسلمان در ایران برای ارتباط 
با جنبش فلسطین بود. اصغر بدیع‌زادگان و رجوی از جمله 
ده‌ها کادر ارشــد مجاهدین بودند که پیش از علنی شدن 
سازمان در فلسطین آموزش چریکی دیدند. ارتباط نزدیک 
میان مجاهدین و مبارزین فلسطینی چنان بود که ساواک 
در گزارشی که پس از ضربۀ 1350 از مجاهدین خلق برای 
شاه تهیه کرد، الگوی تشــکیل این گروه را جنبش الفتح 

فلسطین دانسته بود. 
سفر به اردوگاه‌هاي نظامی فلسطینی برای آموختن 
مبارزۀ چریکی به مجاهدین مختص نماند. با اوج‌گیری مبارزۀ 
مسلحانه در ایران و در طول یک دهه پیش از انقلاب، صدها 
ایرانی وابسته به گروه‌های مختلف مذهبی و مارکسیستی 
عازم فلسطین شدند. آن‌ها بعد از خروج غیرقانونی از ایران 
از طریق مرز پاکستان یا عراق، به دمشق و بیروت می‌رفتند. 
علی جنتی، محمد منتظری و محمد غرضی از جمله نیروهای 
فعال در جریان آموزش مبارزات چریکی در فلسطین، سوریه 
و لبنان بوده‌اند. ســفر به فلسطین به نیروهای مذهبی نیز 
محدود نماند. در آغاز دهۀ چهل گروه فلسطین که اعضای آن 
را عمدتاً دانشجویانی تشکیل می‌دادند با گرایشی ملی‌گرایانه 
)آن‌ها در نیمۀ دوم این دهه به مارکسیســم گرویدند( بر 
آن شد که با اعزام افرادی به پایگاه‌های سازمان‌های مبارز 
فلسطینی در عراق و لبنان برای گذراندن دوره‌های چریکی، 
خود را برای ایجاد کانون‌های مبارزۀ مسلحانه در ایران آماده 
سازد. نفوذ ساواک در قاچاقچیان انسان در مرز ایران و عراق 
به لو رفتن و دستگیری 52 عضو این محفل در سال 1348 
منجر شد. از آن‌جا که اعضای بازداشتی هدف خود را از سفر به 
عراق پیوستن به جنبش فلسطین اعلان کرده بودند، به گروه 
فلسطین مشهور شدند. برخی از اعضای گروه فلسطین که از 
ایران به عراق رفته بودند جذب سایر گروه‌های مارکسیستی 

از جمله سازمان انقلابی حزب توده شدند. 

این‌جا رادیو بغداد اســت: 
»دشمنِ دشمن من، دوست من 
است.« این ضرب‌المثل معروف، 
توضیح مجملی اســت از علت 
همکاری متقابل گروه‌های مبارز 
ایرانی مخالف رژیم شاه و دولت‌ عراق. روابط تهران ـ بغداد به 
دنبال اوج‌گیری گفتمان ناسیونالیســم عربی در منطقۀ 
خاورمیانه و روی کار آمدن حزب بعث عراق به تیرگی گرایید. 
شاه با پشتیبانی همه‌جانبه از کردهای عراق مشکلات بزرگی 
برای دولــت بغداد ایجاد کــرد و حکومت عــراق در مقام 
مقابله‌به‌مثل تصمیم به تقویت مبارزان ایرانی و تجهیز آنان به 
سلاح و امکانات تبلیغاتی همچون رادیو گرفت. از سال 1348 
تا 1354 بغداد کلکســیونی از جوانان و پیشکسوتان مبارز 
مهاجر ایرانی را در خود جای داده بود: افسران باقی‌مانده از 
حزب دموکرات آذربایجان و اعضایی از حزب توده، جبهۀ ملی 

دوم، کنفدراسیون دانشجویان و سازمان انقلابی حزب توده. 
تیمور بختیار اولین رئیس ساواک و سرلشکر ناراضی تبعیدی 
از ایران نیز در تلاش بود با اتحاد میان این گروه‌ها جبهه‌ای به 
نام جبهۀ آزادی‌بخش ایران ایجاد کند. بخش فارسی رادیو 
بغداد هم محملی بود برای هرکدام از این گروه‌های سیاسی تا 
ایده‌ها و برنامه‌های خود را به گوش مردم ایران برســانند. 
عراقی‌ها آموزش نظامی اعضای گروه‌ها را هم بر عهده گرفتند. 
با این‌همه، بهبود روابط میان ایران و عراق در ســال 1354 
شمسی و امضای قرارداد الجزایر بساط آموزش نظامی و مبارزۀ 
سیاسی از طریق عراق را جمع کرد؛ حالا یکی از مهم‌ترین 
شــروط شــاه برای بهبود رابطه با عراق، خاموشی صدای 

مخالفان ایرانی در بغداد بود. 

نهضت آزادی در ســرزمین 
اهرام: درافتادن جمال عبدالناصر 
با شاه در اوج سال‌های ناسیونالیسم 
عربی، محملی بود برای مبارزان 
ایرانی که در هرگوشه و کناری در 
جست‌وجوی محملی برای آموزش مسلحانه بودند. مقصد این 
بار قاهره بود. صادق قطــب‌زاده، ابراهیم یزدی و مصطفی 
چمران اعضای اصلی نهضت آزادی ایران در خارج از کشور در 
سال 1343 سازمانی مخفی به نام سازمان مخصوص اتحاد و 
عمل )سماع( برای آموزش مبارزان ایرانی در مصر پایه نهادند. 
ابراهیم یزدی در خاطرات خود به مطالعات گستردۀ اعضای 
نهضت آزادی خارج از ایران در مورد پدیدۀ جنگ‌های انقلابی 
و مردمی اشاره کرده و می‌نویسد: »به این نتیجه رسیدیم که 
سیاست راهبردی برای سقوط نظام برهم زدن نظم شهرها و 
غیرممکن ساختن اعمال اقتدار دولت است.« او همچنین 
می‌گوید که بی‌اطلاعی مبارزان اسلامی و ملی از »مبانی و 
اصول و فن مبارزه با پلیس سیاسی و سازماندهی مخفی« از 
جمله دلایل تشکیل گروه سماع بوده است. روایت یزدی از 
دیدگاه مکتوب مهندس بازرگان در مورد فعالیت گروه سماع 
البته روایتی دوپهلوست: » ایشان نظر موافق دوستان داخل 
ایران را با ‏اصل ایجاد یــک پایگاه تبلیغاتی در مصر برای راه 
انداختن رادیو و مفید بودن آن اطلاع دادند. اما در مورد ایجاد 
پایگاه جهت آموزش مبارزۀ ‏مسلحانه نظر موافقی ندادند البته 
ایشان با اصل استراتژی مبارزۀ مسلحانه مخالفت نکرده بودند 
اما چندان امیدی به استقبال مردم به‌خصوص ‏جوانان از این 

برنامه‌ها نداشتند.«‏
سماع ابتدا تلاش می‌کند از طریق الجزایر پایگاهی برای 
آموزش فنون چریکی به دست آورد اما ناموفق می‌شود. در این 
بین دیدار اتفاقی ابراهیم یزدی و چمران با سرکنسول مصر در 
واشینگتن در جریان یک تظاهرات ضدشاه و پیشنهاد کنسول 
مصری برای سفر طرف ایرانی به قاهره سرمنشأ ایجاد پایگاه 
نظامی جهت آموزش چریکی در قاهره می‌شود. ابتدا اعضای 
اولیۀ گروه در قاهره مستقر شده و تعلیم می‌بینند و از پی آنان 
تعداد دیگری از طریق اروپا )عمدتاً آلمان( به مصر می‌روند تا 
آموزش‌های سیاسی و نظامی ببینند. آموزش‌های سیاسی و 
نظامی در گروه‌های سه تا پنج نفره در مدت لااقل سه ماه در 
پادگان نظامی الخاص در حومۀ قاهره برگزار می‌شده است. 
گروه سماع در ادامه برای گسترش فعالیت خود، پرویز امین را 
در بصره جهت بررسی راه قاچاق انسان از ایران به عراق، محمد 
توسلی را در بغداد، ابراهیم یزدی را در بیروت، صادق قطب‌زاده 
را در پاریس و مهدی چمران را در قاهره مستقر می‌سازد. با 
این‌همه، سیاســت‌های ناصر در مورد ابداع نام عربی برای 
خلیج‌فارس و حمایت از ادعاهای ارضی اعراب علیه ایران و 
تأکید مصری‌ها بر راه‌اندازی رادیوی فارسی‌زبان توسط سماع، 

به قطع همکاری گروه با مصر در سال 1345 منجر شد. نتیجه 
آن‌که چمران و یزدی به امریکا، صادق قطب‌زاده به فرانسه و 
بقیۀ اعضای گروه به ایران بازگشتند. در سال 1350 چمران که 
تجربۀ مبارزۀ چریکی را در قاهره آموخته بود به لبنان رفت و با 
همکاری امام موسی صدر رهبر ایرانی شیعیان لبنان، جنبش 

مسلحانۀ امل را پایه گذاشت. 

لیبی و الجزایر دو پایگاه دیگر: 
پیروزی جنبش استقلال الجزایر 
در سال 1341 شمسی پس از یک 
دوره مبارزات مسلحانه، الهام‌بخش 
گروه‌های دیگری از مبارزان ایرانی 
بود. همچنان که کتاب انقلاب الجزایر از اصلی‌ترین کتاب‌های 
مبارزان در دهه‌های چهل و پنجاه شمسی در ایران محسوب 
می‌شد. هم از این‌رو ایرانیان مبارز تلاش‌های مختلفی را برای 
پیوند با انقلابیون الجزایر انجام دادند. رهبران انقلاب الجزایر 
اگرچه همواره از همتایان انقلابی ایرانی خود به گرمی استقبال 
‌کردند اما وعده‌های کمک مالی و نظامی به ایرانیان هیچ‌گاه 
محقق نشــد. محســن رضوانــی از رهبران مائوییســت 
کنفدراسیون و خسرو شاکری از رهبران ملی‌گرای این اتحادیۀ 
دانشجویی از جمله ایرانیانی بودند که برای دریافت کمک مالی 
و نظامی با احمد بن بلا رهبر انقــاب الجزایر دیدار کردند؛ 
دیدارهایی که البته نتیجه‌ای در بر نداشت. بر خلاف الجزایر، 
لیبی به رهبری معمر قذافی از پی تیرگی روابط با ایران در سال 
1348 به روی مبارزان ایرانــی آغوش باز کرد. جلال‌الدین 
فارسی، محمد منتظری و ابوشریف از جمله مبارزان ایرانی 
بودند که به لیبی آمدوشد داشتند. از همین‌رو بود که شاه نیز 
همواره مخالفانش را متهم به دریافت پول و اسلحه از قذافی 
می‌کرد. بنا بر خاطرات لطف‌الله میثمی: »سال 53 بهرام آرام 
گفت تراب حق‌شناس کتاب راه انبیا، راه بشر را به عربی ترجمه 
کرده و قذافی آن ‏را خوانده و ‏خوشحال شده و تحت تأثیر قرار 
گرفته و گفته اســت هرچه این‌ها پول می‌خواهند به آن‌ها 
بدهید.« اگرچه به روایت میثمی مجاهدین پولی از قذافی 
نگرفتند اما این دیدار از نزدیکــی قذافی با مبارزان ایرانی و 
رفت‌وآمدها به لیبی خبر می‌دهد. اشارۀ جالبی از یکی از این 
آمدوشدها نیز متعلق به جلال‌الدین فارسی کاندیدای اولین 
دورۀ ریاست‌جمهوری در ایران و از مبارزان انقلابی فعال خارج 
از کشــور اســت: »در چادر قذافی در چهارصد کیلومتری 
طرابلس بودیم که خود قذافی گفت: هم‌اکنون عبدالسلام 

جلود به من اطلاع داد که انقلاب در ایران پیروز شد.« 

به این ترتیب و در آستانۀ انقلاب 57، کشوری نبود که مهاجران 
مبارز ایرانی به قصد برپایی تیرک چادر مبارزۀ نظامی و تبلیغاتی 
در آن رحل اقامت نیفکنده باشند. علاوه بر پایتخت‌های انقلابی 
و همســایۀ ایران، شــهرهای غربی همچون پاریس، لندن، 
نیویورک و برلیــن توقف‌گاه‌های ترانزیتی برای فعالیت‌های 
انقلابی مبارزان بود. آن‌ها در آموزش مبارزۀ سیاسی و نظامی 
در کشورهای خارجی چابک‌سوارانی چیره‌دست بودند اما در 
هنگامۀ بازگشت به کشور کمیت‌شان لنگ بود. بسیاری از این 
مبارزان آموزش‌دیده در قرارگاه‌های نظامی انقلابی، مدتی پس 
از بازگشت به زمین اصلی مبارزه به سبب نفوذ وسیع ساواک 
گرفتار و کشته شــدند. عمدۀ باقی‌ماندگان از مسافران قطار 
آموزشی در خارج از ایران کسانی بودند که یا پس از پیروزی 
انقلاب به ایران بازگشتند، بدون آن‌که تجربیات‌شان به کار 
گرفته شــود، یا افرادی که هیچ‌گاه تجربیات تعلیمی خود را 

محک تجربی نزدند و در غرب ماندند. 

سفرهای ایدئولوژیک

تاریـــــخ شفاهـــــی
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خانوادۀ ما در شیراز مذهبی و مصدقی بود. در اتاق پدر عکس 
مصدق و امام خمینی هر دو به دیوار نصب شده بود. هنگام 
قیام پانزده خرداد 42 دوازده سال بیش‌تر نداشتم اما به مردم 
معترضی پیوستم که مشروب‌فروشی‌ها را آتش می‌زدند. به 
صورت مستمر اهل مسجد نبودم اما توسط دوستی به نام 
حسین معتمدی به محافلی سیاسی ـ مذهبی‌ راه یافتم که 
توسط جعفر عباس‌زادگان و مرحوم رجبعلی طاهری اداره 
می‌شد. جلســات قرآن صبح‌جمعه‌ها که توسط مهندس 
طاهری اداره می‌شــد، محفلی بود برای ارتباط گروه‌های 
مختلف. گاه از ما خواسته می‌شد که رسالۀ امام خمینی را 
ـ  توزیع کنیم یا فردی را برای یک شب به خانه‌مان ببریم ـ
که بعدها می‌فهمیدیم آن شخص مثلاً فرزند آیت‌الله طالقانی 
با نام مستعار بوده است. اعضای رده بالای مجاهدین خلق 
همچون سعید شاهسوندی یا رسول مشکین‌فام نیز به محفل 
مهندس طاهری راه داشتند. دستور کار ما فقط آموزش قرآن 
نبود، مطالعه در مورد مبــارزات نهضت‌های آزادی‌بخش و 
رهبران‌شان همچون چه‌گوارا، پاتریس لومومبا و یاسر عرفات 
هم در برنامه‌های‌مان بود. بحث مبارزۀ مسلحانه هم اگرچه 
در ابتدا در دستور حلقۀ ما نبود اما به‌تدریج مهندس طاهری 
از ما خواست تا آموزش‌هایی ببینیم که در صورت ضرورت 
بتوانیم وارد فاز عملیاتی شویم. با راهنمایی مهندس طاهری 
به همراه سلاح سرد همچون دشنه و چوب به کوه‌های اطراف 
شــیراز می‌رفتیم یا در کوه به تیراندازی با یک اسلحۀ برنو 
قدیمی که متعلق به ایشان بود می‌پرداختیم. آقای طاهری بر 
روی ضربه به شکم مبارزان در هنگام بازجویی حساس بود و 
از ما می‌خواست به شکم هم مشت بزنیم تا آمادگی لازم برای 

بازجویی داشته باشیم. 
آن سال‌ها روابط میان ایران و عراق پرتنش بود. سال 
48 رادیو عراق در بخشی به نام صوت‌الفلسطین از جوانان 
ایرانی مرتباً می‌خواست برای پیوستن به جنبش فلسطین 
راهی عراق شــوند. مهندس طاهری با شنیدن این برنامه 
به این جمع‌بندی رســید که تعدادی داوطلب از شیراز به 

به نیرو نیاز ندارند و ما باید به بغداد بازگردیم و گوش‌به‌زنگ 
باشــیم. ما را در خوابگاه‌هایی در بغداد اسکان دادند. البته 
آزاد بودیم و می‌توانســتیم در شهر گردش کنیم. وقتی در 
شهر گردش کردم متوجه شدم که با مینی‌بوس در مدت 
کوتاهی می‌توان به نجف رفت. هدف ابتدایی من از رفتن به 
نجف ملاقات با رابطم، آقای ارسنجانی بود. سوار مینی‌بوس 
شــدم تا به نجف بروم. بدون اطلاع عراقی‌ها شهر را ترک 
کرده بودم و به خوابگاهم برنگشته بودم. نگران بودم که در 
بازرسی میانِ راه، گرفتار شوم. با لطف خدا مشکلی پیش 
نیامد و به سلامت به نجف رسیدم. آن‌جا سراغ ارسنجانی را 
گرفتم و به ملاقاتش رفتم. پیغام مهندس طاهری را منتقل 
ـ   کردم. آقای ارسنجانی هم مرا نزد آقای مولوی عربشاهی ـ
ـ برد. در دیداری که با آقای  از اعضای حزب ملل اسلامی ـ
عربشاهی داشتم ماجرایم را بازگفتم. مرحوم عربشاهی از 
خانواده‌ام پرسید و گفت تو کاکوی رحیم هستی؟ معلوم 
شد که ایشان در دانشگاه تهران با برادر بزرگ من هم‌دوره 
بوده است. اعتماد عربشاهی به من بیش‌تر شد و با من گرم 
گرفت. در منزلی مستقرم کرد و به من کتاب‌های مبارزاتی 
داد. مرا به پادگان الرشید بغداد نزد افسران عراقی فرستاد. 
در پادگان الرشید به مدت بیست روز آموزش‌هایی همچون 
اسلحه‌شناســی، تیراندازی با سلاح‌های مختلف از جمله 
کلاشنیکف و برتا، نحوۀ کار با انواع فتیله‌های انفجاری اعم از 
سرعت‌سوز و کم‌سوز را فراگرفتم. آموزش‌های فراگرفته‌شده 
حالت مقدماتی داشت و شکل کماندویی یا چریکی حرفه‌ای 
را نداشت. بعد از پایان دوره، عراقی‌ها طبق قراری که با آقای 
عربشاهی داشتند، ساکی محتوی چند قبضه سلاح کمری 
و چند فتیلۀ انفجاری به من دادند تا به ایران بیاورم. دوستان 
در عراق به من توصیه داشتند که پس از بازگشت، دیگر افراد 
فعال را نیز تشــویق به سفر به عراق و آموزش نظامی کنم. 
قرار شد روز بعد از طریق بصره ـ خرمشهر به ایران بازگردم. 
عراقی‌ها در بصره مرا تحویل فردی دادند که قرار بود مرا از 
مرز عبور دهد. به همراه راهنما ســوار قایق شدم و بصره را 
ترک کردم. شب را در جزیره‌ای روی اروندرود در میان ایران 
و عراق گذراندیم و فردا هنگام طلوع آفتاب راه افتادیم، قایق 
در کنار خشکی توقف کرد و راهنما به من گفت این‌جا خاک 
ایران است. پس از قدری پیاده‌روی به مسیر راه‌آهن خرمشهر 
رسیدم و ساعتی بعد در خرمشهر بودم. با قایق به آبادان و از 
آن‌جا به شیراز آمدم و یک‌راست نزد مهندس طاهری رفتم. 
اسلحه و مهمات را تحویل دادم و راهی خانه شدم. پدر و مادر 
با گریه از من استقبال کردند. شاید جزو اولین کسانی بودم 
که به این ترتیب آن هم به صورت فردی به عراق رفتم. تجربۀ 
موفق این سفر موجب شد دوستان دیگری از شیراز از جمله 
آقای گرانپایه راهی عراق شــوند. سفر آن‌ها اما به سهولت 
سفر من نبود. این دوســتان در مرز توسط مرزبانان ایرانی 
بازداشت شدند و دردسرهای زیادی متحمل شدند. ساواک 
نیز به تدریج از رفت‌وآمدها به عراق بو برد. در سال 1351 
ساواک بسیاری از نیروهای فعال در شیراز از جمله مهندس 
طاهری را بازداشت کرد. ایشان تعریف می‌کرد که ساواک 
ـ  ـ  رابط ایشان در آبادان ـ پس از بازداشت آقای مبشری ـ
به سفر فردی به نام خداپرست )نام مستعار من( پی برده و 
مهندس طاهری را زیر بازجویی شدید قرار داده. اگر من لو 
می‌رفتم علاوه بر خطر جانی برای خودم، حلقۀ ما نیز به دلیل 
بحث مهمات و اسلحه دچار عواقب خطرناکی می‌شد. مرحوم 
طاهری به من گفت که در زندان نذر کرده اگر من لو نروم تا 
آخر عمر یک روز در هفته روزه بگیرد. خوشبختانه ماجرای 
ســفر من به عراق تا پیروزی انقلاب اسلامی مکتوم ماند و 

مرحوم طاهری تا روزهای آخر عمر نذرش را ادا می‌کرد. 

فلسطین و عراق بروند تا آموزش مسائل نظامی و چریکی 
ببینند و زمینۀ ارتباط حلقۀ ما را با گروه‌های خارج از کشور 
ایجاد کنند. قضیۀ سفر که جدی شد، من از اولین کسانی 
بودم که برای سفر به عراق و فلسطین انتخاب شدم. برای 
عبور از مرز، مهندس طاهری فردی به نام مبشری در آبادان 
را به من معرفی کرد که داماد آقای قائمی مســئول حوزۀ 
علمیۀ آبادان بود. به راهنمایی او می‌توانستم از مرز بگذرم، 
بعد باید به نجف نزد فردی به نام ارســنجانی می‌رفتم و از 
طریق او آموزش لازم را می‌دیدم. هجده سال بیش‌تر نداشتم 
که بدون اطلاع خانواده، شیراز را با اتوبوس‌های قراضه‌ای که 
در جادۀ شیراز ـ آبادان کار می‌کردند، ترک کردم. در آبادان 
به مدرســۀ علمیه نزد آقای مبشری رفتم. آشنایی دادم و 
پیغام مهندس طاهری مبنی بر کمک به عبور غیرقانونی از 
مرز را منتقل کردم. چند شبی در مدرسه ماندم تا مقدمات 
کار را فراهم کنند. اما دو شب بعد آقای مبشری گفت که 
فعلاً شرایط لازم برای عبور از مرز فراهم نیست و بهتر است 
به شیراز بازگردم یا به کرمانشاه بروم و از آن‌جا از مرز بگذرم. 
ناامیدی از آبادان باعث شد که به جای سفر به کرمانشاه یا 
بازگشت به شیراز، به قصرشیرین که شهری مرزی بود بروم. 
در آن‌جا در هتلی به نام ستاره اتاق گرفتم. پس از نماز صبح 
برای دیدن مرز از هتل خارج شدم و به سمت غرب رفتم. 
پس از مدتی پیاده‌روی به یک روستا رسیدم و از روستاییان 
پرسیدم عراق کدام ســمت است؟ آن‌ها با دست مسیری 
تپه‌مانند را نشان دادند و من به پیاده‌روی ادامه دادم. نزدیک 
غروب آفتاب وقتی از تپه سرازیر شدم، عده‌ای روستایی که 
به عربی سخن می‌گفتند به سمتم آمدند. مرا گرفتند. حالا 
در عراق بودم! با زبان شکسته‌بستۀ عربی می‌گفتم من برای 
پیوستن به فلسطین به این‌جا آمده‌ام. اما آ‌ن‌ها تحویل یک 
پاســگاه مرزی‌ام دادند. در جواب سؤالات مرزبانان عراقی 
تکرار کردم که رادیو عراق از جوانان ایرانی خواسته بود برای 
پیوستن به فلسطین از مرز بگذرند. مرزبانان از من پرسیدند 
شیعه هستی یا سنّی؟ چنین سؤالی برایم جالب بود زیرا در 
شیراز بحث شیعه و سنّی وجود نداشت. وقتی گفتم شیعه‌ام 
چند نفر از سربازان و درجه‌داران با من همدلی کردند. روز 
بعد به خانقین و از آن‌جا به زندانی در بغداد منتقل شدم؛ 
زندانی که تعدادی نظامی ایرانی گرفتارشده در مرز نیز در 

آن نگهداری می‌شدند.
 چنــد روزی در این زندان محبوس بــودم تا این‌که 
عراقی‌ها صداقت ادعای مرا پذیرفتنــد. از زندان به مقری 
منتقل شدم و به من لباس نظامی و چفیۀ فلسطینی و پتو 
داده شد. دیگر یک زندانی نبودم. حالا به یک داوطلب جنبش 
فلسطین تبدیل شده بودم. با یک جوان عراقی آشنا شدم که 
مادرش ایرانی بود و به همین دلیل فارســی می‌دانست. او 
گفت که به‌زودی ما را به اردن و سپس به پایگاه‌‌های نیروهای 
فلسطینی در مرز فلسطین خواهند برد. آن‌چنان که او گفته 
بود در چند دستگاه اتوبوس به همراه داوطلبان دیگری که 
قصد پیوستن به جنبش فلسطین را داشتند سازماندهی 
شده به‌ســمت اردن حرکت کردیم. در پایان روز به امان 
پایتخت اردن رسیدیم؛ شهری زیبا با ساختمان‌های سفید 
که روی تپه‌ای بنا شده بود. ساعتی بعد به ایست‌بازرسی‌هایی 
رسیدیم که در آن‌ها چریک‌های فلسطینی با آن چفیه‌های 
قرمز و سفید که عشــق ما بود حضور داشتند. در پوست 
خود نمی‌گنجیدم. در یک قرارگاه فلسطینی پیاده شدیم و 
افسران فلسطینی با آن هیبتی که در عکس‌ها دیده بودیم 
از ما استقبال کردند و ما را در آغوش گرفتند. نزدیک به یک 
هفته در این قرارگاه که در نزدیکی مرز فلسطین بود، بدون 
برنامۀ مشخصی حضور داشتم. معلوم شد فلسطینی‌ها فعلًا 

آن چفیه‌های
 قرمز و سفید
گزارشی از سفر به فلسطین

 و عراق برای آموزش مسلحانه 
  عباس معماریان      از فعالان سیاسی شیراز پیش از انقلاب
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رفیق الکساندر، این‌قدر بی‌خبر؟
چریک‌ها، این‌قدر بوروکرات ؟

گزارشی از سفر آموزش نظامی
 به کمپ‌های فلسطینی با اطلاع کیانوری و دور از چشم اسکندری 

فرهاد فرجاد      عضو سابق حزب توده

سه ماه مانده به پیروزی انقلاب اسلامی در ایران در آخرین 
ماه سال 1978 میلادی به بهانۀ شرکت در کنفرانس سازمان 
جوانان جبهۀ آزادی‌بخش فلسطین به نمایندگی از سازمان 
»جوانان و دانشجویان دموکرات ایران« به بیروت سفر کردم. 
ما جوان‌ترهای حزب توده در آن روزها و از پی برخاســتن 
امواج مردمی انقلاب، بر این باور بودیم که انقلاب به‌زودی 
به مرحلۀ مسلحانه وارد می‌شود؛ تصور پیروزی انقلاب با آن 
سرعتی که در بهمن 57 افتاد در هیچ گروهی وجود نداشت. 
از این‌رو قصد داشتم به نمایندگی از جوانان حزب‌مان با سران 
جنبش الفتح دیدار و از آن‌ها درخواست آموزش مسلحانه 
و اسلحه کنم. این پیشنهاد با سیاست رسمی حزب کاملًا 
مغایر بود. آن زمان رفیق ایرج اســکندری همچنان دبیر 
اول حزب بود و با عملیات مســلحانه برای براندازی رژیم 
شاه به‌شــدت مخالف. با این حال ما می‌دانستیم که رفیق 
کیانوری در این موضوع با ما هم‌نظر است. چند ماه قبل‌تر، 
آرمان، نشریۀ سازمان دانشجویان دموکرات ترجمۀ شعری 
را با عنوان »زنده ‌باد کلاشنیکف، دوستدار خلق‌ها« منتشر 
کرده بود. به دنبالش من و کیومرث زرشناس رئیس سازمان 
جوانان برای محکمۀ حزبی به لایپزیک فراخوانده شدیم 
زیرا انتشار چنین شعری با سیاست رسمی حزب مغایرت 
داشت. در جلسه‌ای که برای رسیدگی به تخلف ما با حضور 
ایرج اســکندری، بهزادی، صفری و کیانوری تشکیل شد، 
متوجه شدیم اسکندری گمان می‌کند که این کار با تحریک 
کیانوری صورت گرفته اســت. پی بردم در سطوح بالای 
حزبی هم اختلاف بر ســر ادامۀ مشی مسالمت‌آمیز وجود 
دارد و رفیق کیانوری با ما هم‌داستان است. بنابراین در آستانۀ 
کنفرانس در بیروت وقتی با رفیق کیانوری ایدۀ ایجاد کمپ 
آموزش مسلحانه در فلسطین و تعلیم نظامی اعضا را در میان 
گذاشتم، به من چراغ سبز نشان داد و گفت به‌زودی حزب 
نیز به این سیاست روی خواهد آورد. چراغ سبز کیانوری بیراه 
نبود. ماه بعد با کنار رفتن اسکندری از رهبری حزب و روی 
کار آمدن کیانوری، خط‌مشی انقلاب مسلحانه در دستور 

کار حزب قرار گرفت. 
کنفرانس جوانان ســازمان آزادی‌بخش فلسطین، 
متأثر از جنبش انقلابیِ اوج‌گرفته در ایران بود. فلسطینی‌ها 
معتقد بودند که پیروزی قریب‌الوقوع انقلاب در ایران نسیم 
آزادی را در سرتاسر منطقۀ خاورمیانه پراکنده خواهد کرد 
و تضعیف و نابودی حکومت شاه که نقش ژاندارم منطقه را 
ایفا می‌کرد، فرصت مهمی در اختیار نیروهای انقلابی منطقه 
خواهد گذاشت. در حاشیۀ اجلاس به میزبانان فلسطینی‌ 
اطلاع دادم که هدف اصلی‌ام از این سفر چیست و از ایشان 
خواستم زمینۀ دیدار مرا با رهبران سازمان فتح فراهم آورند. 
چند روز بعد با یاسر عرفات رهبر سازمان آزادی‌بخش دیدار 
کردم. ابوعمار در ابتدای دیدار از رفیق الکساندر احوال‌جویی 

کرد و از من خواست سلام‌های گرم او را به رفیق الکساندر 
برسانم. منظورش از الکســاندر، ایرج اسکندری دبیر اول 
حزب تودۀ ایران بود. عرفات اسکندری را می‌شناخت و از 
او احوال‌جویی می‌کرد. برایم جالب بود. اما جالب‌ترش این 
بود که اسکندری یا به قول او، رفیق الکساندر، از دیدار من 
به نمایندگی حزب توده با عرفات روحش هم خبردار نبود. 
از عرفات درخواست اسلحه و کمپ آموزش چریکی کردم. 
موافقت کرد. از اوج‌گیری انقلاب در ایران به‌غایت خشنود 
بود. می‌گفت ما برای پیروزی انقلاب شما هر کاری می‌کنیم 
و پیروزی انقلاب شما را پیروزی خودمان می‌دانیم. عرفات 
در مورد اسلحه‌های مناسب برای جنگ پارتیزانی در ایران 
راهنمایی‌ام کرد. می‌گفت که اسلحۀ چریک‌ها باید هم‌نوع با 
اسلحه‌های سازمانی ارتش ایران باشد تا به سازمان چریکی 
اتهام استفاده از اسلحۀ خارجی وارد نشود. علاوه بر این، با 
اوج‌گیری انقلاب و پیوستن بخشــی از نیروهای نظامی و 

مبارزان چریک، اسلحۀ مشترک، کار را آسان‌تر می‌کرد. 
از طریق اطرافیان ابوجهاد دیداری هم با او داشــتم. 
ابوجهاد هم مانند ابوعمار درخواست‌هایم را پذیرفت. خواست 
که لیست تجهیزات و امکانات موردنظر را به او بدهم. گفته 
می‌شد که جناح ابوجهاد در میان جناح‌های مختلف سازمان 
فتح، وضع مالی و تسلیحاتی مناسب‌تری دارد. همچنین با 
رهبران جبهۀ دموکراتیک فلسطین دیدار کردم. آن‌ها هم 
به رغم وضعیت نامناسب‌شان، قول همه‌نوع کمک را دادند. 
اقامتم در بیروت یک ماهی طول کشید. پس از دیدار 
و قول‌وقرار با سران فتح، در یکی از کمپ‌ها آموزش چریکی 
دیدم. آموزش‌ها شکل ابتدایی داشت و در حد تعلیم مقدماتی 
‏اصول نظامی و آشنایی با نحوۀ کار اسلحه‌های سبک و مواد 
منفجره بود. شــب اول گفتند: »پوتین‌ها را درنیاورید زیرا 
احتمال حملۀ اسرائیل وجود دارد.« این احتمال بعید هم 
‏نبود. چندی قبل‌ترش اسرائیلی‌ها حمله‌ای کماندویی به 
حومۀ بیروت داشتند. با این تصویر به ‏خواب رفتم و با صدای 
رگبار لاینقطع مسلسل بیدار شــدم. هراسان برخاستم. 

سینه‌خیز در کنار دیوار مستقر ‏شدم. اگر به ‏اسارت اسرائیل 
درآیم چه توضیحی می‌توانم در مــورد حضورم به عنوان 
نمایندۀ حزب تودۀ ایران در ‏میان چریک‌های فلسطینی 
بدهم؟ اما دقایقی بعد فهمیدیم که تیراندازی در چارچوب 
عملیات آمادگی بوده است. شــبی دیگر در بیروت با یک 
‏مبارز فلسطینی در اتاق استراحت می‌کردیم. اسلحه‌هامان 
نیز در کنارمان بود. صدای ‏رگبار مسلسل از بیرون به گوش 
رســید. صدای رگبارها زیادتر و نزدیک‌تر شد، برخاستم و 
‏اسلحه‌ام را آماده کردم و بر سر هم‌اتاقی فلسطینی فریاد زدم 
که برخیز به ما حمله شده. ناراحت بودم که چرا موقعیت را 
جدی نمی‌گیرد. ‏ملامت‌کنان برخاست و گفت امشب شب 
سال نوی مسیحی است و چریک‌ها با شلیک ‏رگبار هوایی 

شادی می‌کنند، سعی کن بخوابی رفیق! ‏
سفر به کمپ‌های فتح و زندگی در میان آنان، تصور 
آرمانی مرا از این سازمان عوض کرد. تا در اروپا بودم تصور 
می‌کردم که این سازمان، گروه چریکی ایدئالی است؛ پنجه 
در پنجه با قوی‌ترین ارتش منطقه. در بیروت دیدم که عمدۀ 
اعضای ســازمان فتح هیچ کاری برای انجام دادن ندارند. 
مثل آدم‌هایی عادی در شهر پلاس بودند. عده‌ای در خط 
مقدم جبهه با اســرائیل می‌جنگیدند و شهید می‌شدند. 
عدۀ زیادی فرصت‌طلب هم در بیــروت از چریک به یک 
نیروی بوروکرات سازمانی تبدیل شده بودند. تنها حقوق 
می‌گرفتند و پست‌های سازمانی بی‌خاصیت را اشغال کرده 
بودند. بر خلاف جنبش چریکی در ویتنام، که دهقانان علاوه 
بر جنگ چریکی شغل اصلی خودشان را نیز داشتند، در فتح، 
چریک‌ها به کارمندان مزدبگیر تبدیل شده بودند. جناح‌های 
مختلف فتح از کشورهای عربی همچون لیبی، عربستان 
ســعودی و عراق پول می‌گرفتند و هرکــدام تمکن مالی 
بیش‌تری داشت، نفوذ مؤثرتری هم در سازمان پیدا می‌کرد. 
اعضای فتح اصول مخفــی‌کاری را هم رعایت نمی‌کردند. 
به من که تازه به جمع‌شــان آمده بودم بــر خلاف اصول 
سازماندهی مخفی اطلاع می‌دادند که فردا در فلان ساعت، 
ابوعمار به فلان ساختمان خواهد رفت. از این بی‌احتیاطی‌ها 
در یک سازمان چریکی متعجب بودم. از همه تعجب‌برانگیزتر 
وقتی بود که تصاویر کشته‌شدگان گروه‌های هواپیماربا را 
دیدم که بر در و دیوار بیروت نقش بسته. تصور ما همیشه این 
بود که این گروه‌ها ارتباطی با سازمان‌های فلسطینی ندارند. 
فکر می‌کردیم ساختۀ دست امپریالیسم‌اند، برای ضربه زدن 
به حیثیت جنبش فلسطین. در اعلامیه‌های سازمانی هم 
این تحلیل را نوشته بودیم. در بیروت یکی از کادرهای فتح 
حالی‌ام کرد که ایــن گروه‌ها به آن‌ها نزدیک‌اند، اما فتح به 
دلیل مسائل سیاسی ارتباط با آن‌ها را تکذیب می‌کند. سفر 
عجیبی بود. نگاه من به سازمان آزادی‌بخش فلسطین که آن 

روزها پرهیبت‌ترین سازمان چریکی بود، خیلی تغییر کرد.
در بازگشت از ســفر، کیانوری و کیومرث زرشناس 
را در جریان نتایج قرار دادم. پیروزی انقلاب اســامی اما 
آن‌قدر سریع اتفاق افتاد که دیگر نیازی به آموزش مسلحانه 
در فلسطین نبود. در روزهای آخر منتهی به انقلاب، حزب 
تودۀ ایران که حالا کیانوری را به جای اسکندری در رأس 
خود داشت، اعلامیه‌ای در دفاع از انقلاب مسلحانه در ایران 
منتشر کرد. ما جوانان با شور و شوق منتظر انتشار چنین 
اعلامیه‌ای بودیم. بازخورد اطلاعیه اما بر خلاف تصور ما منفی 
بود. سال‌ها بود که گروه‌های مختلف، حزب توده را به عدم 
حمایت جدی از انقلاب و دل بستن به اصلاحات و تغییرات 
مسالمت‌آمیز متهم می‌کردند؛ حالا هم این برداشت غلط 
ایجاد شده بود که نیت حزب توده باز کردن پای نظامیان 

شوروی به ایران است.

عرفات در مورد اسلحه‌های مناسب 
برای جنگ پارتیزانی در ایران می‌گفت 

که اسلحۀ چریک‌ها باید هم‌نوع با 
اسلحه‌های ارتش ایران باشد. تا به 
سازمان چریکی اتهام استفاده از 

اسلحۀ خارجی وارد نشود. علاوه بر این، 
با اوج‌گیری انقلاب و پیوستن بخشی 
از نیروهای نظامی و مبارزان چریک، 

اسلحۀ مشترک، کار را آسان‌تر می‌کرد. 

سفرهای ایدئولوژیک

تاریـــــخ شفاهـــــی
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مسافر قطار » اورینتال اکسپرس« 
روایتی از مهاجرت در پاییز 1332، سفری که شصت سال طول کشید 

امیر پیشداد      از پایه‌گذاران کنفدراسیون دانشجویان

کودتای بیست‌وهشتم مرداد و شکست نهضت ملی ایران، 
همچون بهمنی بر من فرود آمد. از پی شکســت نهضت، 
اندوه و ناامیدی جانکاه اسیر جان کسانی چون من شد که 
از چند ســال پیش‌تر در اوج دورۀ جوانی همۀ توش و توان 
خود را بی‌چشمداشت صرف فعالیت سیاسی به نفع دکتر 
مصدق کرده بودیم. این البته در برابر خون‌های ریخته‌شده، 
بازداشت‌ها و از همه مهم‌تر زندان خانگی مصدق، قطره‌ای در 
برابر اقیانوس بود. اما همین قطره موجب شد که من تعادل و 
توازن روانی خود را از دست بدهم و دچار بیماری شوم که آن 
زمان معادل فارسی نداشت و امروز به آن افسردگی می‌گوییم. 
اگرچه دانشجوی سال سوم پزشکی در دانشگاه تهران بودم اما 
دیگر علاقه‌ی به طبیب شدن نداشتم. خاطرۀ تلخ بازداشت 
در روز بیست‌وهشتم مرداد همیشه با من بود: پیش از کودتا، 
من از پی کنار رفتن جلال آل‌احمد و نادر نادرپور از سردبیری 
مجلۀ علم و زندگی، به صلاحدید خلیل ملکی سردبیر این 
مجله شده بودم. عصر بیست‌وهفتم مرداد وقتی تمام صفحات 
ـ که معمولاً ملکی  مجله آماده بود برای دریافت سرمقاله ـ
ـ  راهی خانه‌اش در خیابان شاه‌رضا، کوچۀ رامسر  می‌نوشت ـ
شدم. وقتی به ملکی از سرمقاله گفتم، به من پاسخ داد آقا حالا 
چه موقع این حرف‌هاست همه‌چیز به هم ریخته و من از فکر 
فردا بی‌قرارم! وقتی از خانۀ ملکی بازمی‌گشتم متوجه شدم 
که دو نفر زاغ سیاه مرا تا منزل‌مان در حسن‌آباد چوب می‌زنند. 
ـ وقتی به خانه آمدم آن دو  ـ بیست‌وهشتم مرداد ـ فرداشب ـ
نفر مرا بازداشت کردند و به شهربانی بردند. به ظن آنان من 
باید از مخفی‌گاه خلیل ملکی مطلع می‌بودم زیرا شب قبل 
از کودتا در خانه‌اش حضور داشتم. توضیحات من در مورد 
سرمقالۀ علم و زندگی کارآگاهان شهربانی را قانع نمی‌کرد. 
پس از چند ماه آب خنک خوردن، بالأخره دست از سر من 
برداشتند اما در ماه‌های بعد نومید و سرخورده بودم. دایی 
کوچکم که برایم چون برادر بود و متوجه بدحالی من شده 
بود، پیشنهاد داد مدتی از تهران به ییلاق‌مان در ساوجبلاغ 
بروم. به دلیل سردی هوا پیشنهاد او را رد کردم. بدحالی من 
ادامه داشت تا این‌که دایی به من پیشــنهاد داد از ایران به 
فرانسه بروم، چندماهی در پاریس آب‌وهوا عوض کنم و سر 
درس و مشقم بازگردم. او قول داد هزینۀ سه ماه اقامت من 
در اروپا را تأمین کند. وقتی در پاییز سال 1332 تهران را برای 
اقامت کوتاه در پاریس و رهایی از افسردگی ناشی از کودتا 
ترک می‌کردم، هیچ‌گاه به ذهنم خطور نمی‌کرد که این سفر 
به اقامت شصت‌سالۀ دور از وطن تبدیل شود. با اتوبوس‌های 
شرکت میهن‌تور از راه زمینی عازم ترکیه شدم؛ زیرا دایی‌ام 
احتمال می‌داد خروج از مرز هوایی دردسرآفرین باشد. به 
توصیۀ او با هیچ‌کدام از دوستانم مشورت یا حتی خداحافظی 
نکردم. از مرز بازرگان گذشتم و به شهر ارز روم ترکیه رسیدم. 
آن‌جا وقتی می‌خواستم بلیت سفر به استانبول را تهیه کنم، 

مسئول بلیت از من پرسید که آیا دانشجو هستم؟ در ابتدا 
کمی خوف کردم زیرا می‌ترسیدم که مشکلی برایم پیش 
آید اما هراسم بی‌مورد بود. مطابق گفتۀ آن مأمور، بلیت سفر 
برای دانشجویان نیم‌بها بود و من با کارت دانشجویی دانشکدۀ 
پزشکی تهران بلیت نیم‌بها برای شهر زیبای استانبول گرفتم. 
استانبول اولین شــهر فرنگی بود که به چشم می‌دیدم. از 
استانبول با بلیت درجه‌سه قطار » اورینتال اکسپرس« راهی 
پاریس شدم. با این قطار می‌توانستی در هر شهر بین راه پیاده 
شوی و روز بعد دوباره به سوی پاریس طی طریق کنی. طبق 
آموزه‌های خلیل ملکی، یوگسلاوی و تجربۀ موفق خروج 
ژنرال تیتو از چتر استالین برایم جالب بود، از این رو سرِ راه یک 
شب در بلگراد ماندم. بعد از یک شب توقف در ونیز سرانجام 

در زمستان سال 1332 به پاریس رسیدم. 
 در رویارویی اول، پاریس و بناهای تاریخی‌اش به چشمم 
کثیف آمد. این موضوع بر افسردگی‌ام افزود. زیرا در کتاب‌ها 
پاریس را عروس شهرهای جهان خوانده بودم. اتاقی در یک 
هتل کرایه کردم تا هروقت پولم تمام شد به ایران بازگردم. 
هنگام سفر یکی از گوشــزدهای دایی به من این بود که در 
پاریس با ایرانی‌ها گرم نگیرم اما بر حسب تصادف روزی در 
بلوار معروف سن‌میشل دوست قدیمی‌ام هوشنگ شیرین‌لو 
را دیدم و نتوانستم از او رو برگردانم. هوشنگ مرا در آغوش 
گرفت و گفت چرا بی‌خبر آمده‌ای؟ تازه با پری صابری ازدواج 
کرده بود و زوج جوان آن شب شــام مفصلی برایم تدارک 
دیدند. یک‌شنبۀ بعد، هوشنگ محفلی با شرکت ایرانیانی 
که در پاریس مرا می‌شناختند تشکیل داد. وقتی از اقامتم 
در هتل با خبر شد، مرا به انجمن ایران و فرانسه معرفی کرد 
که اتاق‌های ارزان در اختیار دانشجویان ایرانی می‌گذاشت. 
از طریق انجمن ایران و فرانسه شغلی نیمه‌وقت برای تدریس 
زبان فارسی به مهندسان فرانسوی نفت که عازم ایران بودند 
پیدا کردم. آن زمان عده‌ای از ایران برای دریافت نوعی مدرک 

دکترا به فرانسه می‌آمدند که به واقع قلابی بود. نام این مدرک 
دکترای دانشگاهی بود و تنها به یک پایان‌نامه نیاز داشت. این 
مدرک در فرانسه اعتباری نداشت اما در ایران پیشوند دکتر 
را به نام اضافه می‌کرد. دو سه نفر از این دکترهای قلابی به 
تور من خوردند. من وظیفۀ ترجمۀ چند پایان‌نامۀ فارسی به 
فرانسه را عهده‌دار شدم و حق‌الزحمه گرفتم. شغل دیگر من 
سرایداری در یک هتل بود. می‌بایست از ساعت هشت شب 
تا هشت صبح به تلفن‌ها پاسخ می‌دادم. وقتی پس از سه ماه 
دایی‌ام نامه داد که بازگردم به او نوشــتم که فعلاً در این‌جا 
زمین‌گیر شده‌ام و از عهدۀ خرجم برآمده‌ام. حالا آن‌ها اصرار 
به بازگشت من داشتند و من می‌خواستم در پاریس بمانم. از 
خانواده خواستم مدارک تحصیلی‌ام را به فرانسه بفرستند و 
سال بعد مشغول تحصیل در رشتۀ پزشکی در پاریس شدم. 
رفت‌و‌آمد من به جمع دانشجویان ایرانی به‌تدریج بیش‌تر 
شد. خاطرم است که دکتر علی‌اصغر خوش‌نویس که پزشک 
حاذقی در پاریس بود به من توصیه کرد برای فرار از ‏افسردگی 
بهتر است فعالیت‌های پیش از آغاز افسردگی را دوباره شروع 
کنم. ‏در سال 1956 در جلسه‌ای دوازده‌نفره قرار بود شش نفر 
به عنوان هیئت اجرایی سازمان دانشجویان ایرانی در فرانسه 
انتخاب شوند. آن‌جا به اصرار دوستان فعالیت دانشجویی 
را دوباره آغاز کردم. اندکی بعد با کمک دانشجویان نشریۀ 
نامۀ پارسی را منتشر کردیم و برای کشورهای دیگر از جمله 
آلمان که بیش‌ترین دانشجوی ایرانی را داشت، فرستادیم. 
این ارتباطات در نهایت به تشکیل سازمان‌های دانشجویی 
مشترک در کشــورهای اروپایی و تشکیل کنفدراسیون 
دانشجویان و محصلین ایرانی در ابتدای دهۀ شصت میلادی 
منتج شد. متأسفانه دو سال بعد از آغاز به کار کنفدراسیون، 
برخی دانشجویان تحت تأثیر فضای جنبش‌های آزادی‌بخش 
در کوبا، الجزایــر، ویتنام و انقلاب چیــن فعالیت صنفی 
کنفدراسیون را کافی ندانستند و کنفدراسیون را وارد فعالیت 
سیاسی کردند. امری که نتیجه‌ای جز انشعاب و فروپاشی 
آن سازمان نداشت. ما نیز به همراه همفکران خلیل ملکی 
از کنفدراسیون جدا شده، جامعۀ سوسیالیست‌های ایرانی 
در اروپا را بنا نهادیم. فعالیت‌های سیاســی گستردۀ من به 
حساسیت سازمان امنیت ایران منجر شد. آن‌چنان که سال 
1964 وقتی برای تمدید گذرنامه به سفارت ایران مراجعه 
کردم مرا به اتاق سازمان امنیت هدایت کردند. آن‌جا مأمور 
مربوطه با خشم به من گفت فکر کردید ما نمی‌دانیم شما در 
این‌جا چه می‌کنید؟ پرونــده‌ای کلفت جلوی من انداخت 
و گفت بفرمایید همۀ دسته‌گل‌های شما این‌جاست. حالا 
برای تمدید گذرنامه هم آمده‌اید؟ من همین امروز از سفیر 
خواهم خواست که مقدمات تحویل شما به ایران را فراهم 
آورد. در پاپوش‌هایی که برای مــن دوخته بودند یکی آن 
بود که در شب عید نوروز در سالنی با حضور هزار نفر، روی 
صحنه رفته و عکس شاه را به زیر کشیده‌ام. این در حالی بود 
که ما طرفداران ملکی به دلیل مشی سیاسی از شعار مرگ بر 
شاه نیز دوری می‌جستیم. مأمور سازمان امنیت در حرفش 
جدی بود. سفارت ایران نامه‌ای به وزارت کشور فرانسه نوشته 
و مرا ‏کمونیست ضدشاه معرفی کرده بود. آن‌ها علاوه بر عدم 
تمدید گذرنامه خواهان تحویل من به ایران بودند. ‏آن‌زمان 
من در حال اتمام تحصیلات پزشکی بودم و همسر و دو فرزند 
داشتم. برای کار طبابت در فرانسه نیاز به تابعیت فرانسه بود و 
گذرنامۀ ایرانی‌ام نیز به سعایت سازمان امنیت باطل شده بود. 
می‌توانستم برای کار به الجزایر یا کانادا بروم اما واقعیت آن بود 
که آن جوان افسردۀ ایرانی، به پاریس و این کشور دلبسته 
شده بود. برای گرفتن تابعیت فرانسوی تلاش کردم و پس از 

دردسرهای فراوان به تابعیت فرانسه درآمدم.  تظاهرات دانشجویی بر ضد شاه در اروپا
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با پسرم به الجزایر رفتیم. او را در سال تحصیلی 1964- 1965 
همراه دو فرزند سفیر کوبا در مهد کودکی فرانسوی نام‌نویسی 
کردیم. بیش‌تر عصرها، بعد از تعطیل شــدن مهد کودک، 
می‌رفتم به سفارت کوبا دنبال او. اندک‌اندک علاوه بر زبان 
فرانسه، حرف زدن اسپانیولی را هم در بازی با فرزندان سفیر 
از سر گرفت. یکی از غروب‌هایی که با بیانکا، همسر سفیر کوبا، 
در سالن سفارت گپ می‌زدیم ناگهان رامین با دست‌هایی 
خونین خودش را به من رساند و به آرامی گفت: »ویدا نترس 
چیزی نیست!«  انگشت شصت دست راستش لای پره‌های 
سه‌چرخه گیر کرده بود و ناخنش با پوست و گوشت جدا شده 
بود. لرزان و شتابان سوار ماشین بیانکا شدیم. در بیمارستان 
برای وصل کردن بخش جداشدۀ انگشت به عمل جراحی و 
بیهوشی کامل متوسل شدند. یکی‌دو ساعت در راهرو کثیف 
و شلوغ بیمارستان قدم زدم تا او را بیهوش در همان راهرو به 
من تحویل دادند. نمی‌دانم چه مدت گریان و نگران به رنگ 
پریدۀ او خیره ماندم. همین که چشمش را باز کرد نگاهی به 
دست باندپیچی‌شده‌اش انداخت و گفت: »ویدا نترس، دیگه 

خوب شدم!« 
در آن سال‌ها، الجزایر پس از کوبا دومین کانون انقلاب به 
شمار می‌آمد. پناهگاهی بود برای همۀ مبارزان »ضداستعمار 
و ضدامپریالیست« در جهان. از اواسط دهۀ شصت، کوبا زیر 
فشار امریکا و شوروی ناگزیر بخشی از کمک‌ها و حمایت‌های 
خود را از گروه‌های مســلح »ضدامپریالیستی« به الجزایر 
منتقل کرده بود. احمد بن‌بلا، نخستین رئیس‌جمهور الجزایر 
که خود را سوسیالیست می‌دانســت به کمک چه‌گوارا  و 
سفارت کوبا به تجهیز و سروسامان دادن گروه‌های مسلح، 
به‌ویژه در امریکای لاتین یاری می‌رساند. اسوالدو با رفیقی 
به نام پدرو دونو، از جانب فراکسیون موافق مبارزۀ مسلحانه 
در مرکزیت حزب کمونیست ونزوئلا، همراه یک تکنسین 
مکزیکی در پی ســازماندهی ارسال اسلحه به چریک‌های 
امریکای لاتین بودند. الجزایر مستقل، هیچ شباهتی به آن‌چه 
در تصورم ساخته بودم نداشت. فقر و تبعیض چشمگیر بود. 

شوروی و اردوگاه سوسیالیستی. نه معلوم بود ریشه‌های اصلی 
نابسامانی‌ها کجاست، نه مسئولیت نابسامانی‌های موجود به 
عهدۀ چه کسانی است. »مصلحت« یا ملاحظه‌کاری سیاسی 
رایج‌ترین شیوۀ تحلیل بود. به این معنا که همۀ نابسامانی‌ها 
و مشــکلات موجود تحت عنوان پیشگیری از بهره‌برداری 
دشمن توجیه یا به سکوت برگزار می‌شد. کوچک‌ترین انتقاد 
در مورد نابسامانی‌ها یا کم‌ترین تأیید نسبت به دستاوردهای 
فرانسویان، از هنر گرفته تا آزادی فردی، فوراً به طرفداری از 

دشمنان استعمارگر تعبیر می‌شد. 
من نیز به‌تدریج با هر تناقض یا تبعیض ناخوشــایند 
اجتماعی که روبه‌رو می‌شدم خودبه‌خود توجیهی برایش 
می‌تراشــیدم. اندک‌اندک »مصلحت« سیاسی و ترس از 
بهره‌برداری دشمنان در بیان واقعیت‌ها بر افکار و رفتارم سایه 
می‌انداخت. با این‌همه، دیدار چه‌گوارا از الجزایر و سخنرانی 
معروف او در کنفرانس آسیا ـ افریقا، نسیم تازه‌ای در ذهنم 
دمید. در فوریۀ 1965، کشورهایی نظیر مصر، اندونزی، مالی، 
غنا و... به دعوت بن‌بلا در الجزایر گرد آمده بودند. بیش‌تر آن 
کشورها تازه به استقلال دست یافته بودند. هریک به‌نوعی 
خود را به اردوگاه سوسیالیسم نزدیک می‌دانستند و با اتکا 
به ایدۀ »پان‌عربیســم«، »پان افریکانیسم« در پی تثبیت 
موقعیت خود بودند. همزمان با آن کنفرانس، چه‌گوارا پس از 
یک دور دیدار از کشورهای اردوگاه سوسیالیست به تصادف 
یا به عمد، به الجزایر آمده بود. او را گذری در سفارت کوبا دیده 
بودم. اما داستان‌های شوخی یا جدی زیادی دربارۀ دیدارهای 
چه‌گوارا از زبان سفیر جذاب و پرشور کوبا و همسرش بیانکا 
به تفصیل می‌شنیدم. شنیدم که او از آن دیدارها مأیوس و 
سرخورده بازگشته و سخنرانی‌اش را براساس تجربۀ تلخی از 

آن دیدارها تنظیم کرده است. 
از قضا، اسوالدو ضمن یاری دادن به ترجمۀ آن سخنرانی 
به فرانسه فرصت مناسبی یافته بود برای صحبت دربارۀ مقالۀ 
رژی دبره در مورد کوبا، به نام »راه‌پیمایی طولانی«، در مجلۀ 
معروف فرانسوی زمان نو به مدیریت ژان‌پل سارتر. معرفی 
آن مقاله به چه‌گوارا، به گفتۀ خود رژی دبره در خاطراتش، 
تصادفی بود که در مسیر زندگی‌اش نقش تعیین‌کننده‌ای 

داشت. 
پس از آن بود که رژی دبره توسط چه‌گوارا به کوبا دعوت 
شد و نظریۀ معروفش را در 1967، در کتابی به نام انقلاب در 
انقلاب منتشر کرد. همان نظریه‌ای که بسیاری از گروه‌های 
چریکی در جهان، از جمله چریک‌های فدایی خلق ایران به 
رهبری مسعود احمدزاده، در مبارزۀ مسلحانۀ خود از آن الهام 

گرفتند. گرچه با تعبیر و تفسیرهایی بس ساده‌انگارانه. 
چه‌گوارا در سخنرانی‌ای که برای آن کنفرانس تنظیم 
کرده بود از مناسبات شــوروی و اردوگاه سوسیالیستی با 
کشورهای تازه به استقلال رســیدۀ جهان سوم به شکل 
بی‌سابقه‌ای انتقاد کرد. گفت کشورهای جهان سوم میان 
فشارهای امریکا و شوروی و چین گرفتار آمده‌اند. در انتقاد به 
شوروی و چین تا آن‌جا پیش رفت که آنان را در بهره‌برداری 
از کشــورهای جهان سوم هم‌دســت امپریالیسم امریکا 
خواند. او تنها راه مقابله با این فشارها را برپایی اتحاد میان 
کشورهای مستقل جهان سوم می‌دانست. باورکردنی نبود. 
نخستین‌باری بود که وزیر یک کشور سوسیالیستی بدون 
هیچ ملاحظۀ‌ سیاسی با نگاهی واقع‌بینانه نظرات انتقادی‌اش 
را از شوروی، چین و مناسبات درون » اردوگاه سوسیالیسم« 
بی‌پروا و آشکارا به زبان می‌آورد. در آن روزها، در سفارت کوبا، 
همۀ حرف‌ها دور رک‌گویی بی‌ســابقه و جسارت چه‌گوارا 
می‌چرخید. پس از آن کنفرانس بود که چه‌گوارا در بازگشت 
به کوبا دیگر در انظار عمومی دیده نشــد. او که آشکارا به 

خاطرۀ ناخوش الجزایر
سفر به الجزایر همزمان با سخنرانی چه‌گوارا

ویدا حاجبی تبریزی      نویسندۀ کتاب داد بیداد

مقامات و کارمندان دولتی، صاحبان شرکت‌های فرانسوی 
و دیگر خارجی‌ها در محلۀ فرانسوی‌نشین سابق با خانه‌ها 
و ویلاهای بزرگ، خیابان‌های وسیع پردرخت و نزدیک به 
ســاحل زندگی می‌کردند. مدارس، دانشگاه‌، موزه و اماکن 
عمومی هم در همین منطقۀ شــهر قرار گرفته بود. اما در 
محله‌های عرب‌نشین دوران استعمار، جمعیتی عظیم در 
کوچه‌های تنگ و تاریک و کثیف و خانه‌های زهواردررفته بر 
دامنۀ تپه‌های کنارۀ شهر، همچنان در فقر و عقب‌افتادگی در 
هم می‌لولیدند. سایۀ سنت بر فضای شهر سنگینی می‌کرد. 
در حیرت بودم از این‌که می‌دیدم انگار اســام و زبان عربی 
هویت اصلی جامعه اســت. لابد در مقابله با استعمارگران 
فرانسوی! حجاب اســامی زنان در کوچه‌ و بازار و دانشگاه 
چشــمگیر بود. حتی زنانی که بی‌حجاب در مبارزه برای 
استقلال شرکت کرده بودند، دوباره »باحجاب« شده بودند. در 
 ـشاخۀ سابق حزب کمونیست  تشکیلات حزب کمونیست ـ
ـ زنان و یهودیان در هسته‌های جداگانه از مردان و  فرانسه ـ
مسلمانان سازماندهی شده بودند. روزه گرفتن در ماه رمضان 
همه‌گیر بود. حتی احمد بن‌بلا، رئیس‌جمهوری که خود را 

سوسیالیست می‌دانست روزه می‌گرفت.
 برایــم حیــرت‌آور و پرســش‌برانگیز بــود که در 
بحث‌های سیاسی در سفارت کوبا همۀ مشکلات به گردن 
»سیاست‌های رفرمیستی« حزب کمونیست و استعمارگران 
فرانسوی انداخته می‌شد؛ به‌ویژه از جانب الجزایری‌ها. حتی 
تاریخ‌دان و اسلام‌شناس معروف فرانسوی، ماکسیم رودنسون 
که چند ماهی بــه الجزایر آمده بود همۀ حرف‌هایش حول 
اخراجش از حزب کمونیست فرانسه، به صرف مخالفت با 
سیاست‌های سازشکارانۀ آن، دور می‌زد. همۀ واقعیت‌های 
تلخ عقب‌ماندگی فرهنگی و سیاسی، تبعیض‌های جنسی 
و نابسامانی‌های موجود، با لودگی و طنز توجیه می‌شد و در 
ابهام فرو می‌رفت. تنها موضوع روشن و خدشه‌ناپذیر اهمیت 
»مبارزۀ ضداستعماری« و »ضدامپریالیستی« بود. علاوه بر 
مخالفت با سیاست‌های به اصطلاح آن روزهای »رفرمیستی« 

بن‌بلا  رهبر الجزایر در کنار چه‌گوارا در فرودگاه الجزیره

سفرهای ایدئولوژیک

تاریـــــخ شفاهـــــی

آذر 761393



77 آذر 1393

فشارهای چین و شوروی بر کوبا و مناسبات تحمیلی آنان 
انتقاد داشت کناره‌گیری از قدرت و ادامۀ مبارزۀ مسلحانه را 
برگزید. مبارزۀ چندماهۀ او در کنگو با شکست روبه‌رو شد. 
اما به امید برپایی انقلابی قاره‌ای مبارزه در کوهستان‌های 
بولیوی را برگزید. او قــدرت را در اوج قدرت رها کرد. نامۀ 
وداع او بیان یگانگی در حرف و عمل است و کاربست اخلاق 
در سیاست. به فیدل کاسترو نوشت: »من راهی در پیش 
می‌گیرم که تو به خاطر قدرت نمی‌توانی بیپمایی. در این راه 
بزرگ‌ترین آرزویم را که شرکت در ساختن جامعه‌ای نوین 

است رها می‌کنم!« 
در آوریل 1967، در بیانیه‌ای از کوهستان‌های بولیوی 
خطاب »به جهانیان« آشکارا اعلام کرد: »راه دیگری نمانده 
است، یا انقلاب سوسیالیستی یا کاریکاتور آن!« موقعیت و 
موضعی خطرناک در فضای سیاسی جهان آن روزگار. پس، 
یاران قدرتمندش تنهایش گذاشتند. هم‌پیمان او کاسترو 
نتوانست یا نخواست به حمایت از او ادامه دهد. ماریو مونخه 
دبیرکل حزب کمونیست بولیوی که به او قول حمایت داده‌ 
بود، به قولش وفا نکرد. لیکن چه‌گوارا تا آخرین لحظه دست از 
آرمانش نکشید. هنگامی که در مدرسۀ دهکدۀ » ایگه‌را« یک 
شبانه‌روز زندانی بود به آموزگار زن آن مدرسه گفته بود: » اگر 
از این‌جا جان سالم به در برم کاری می‌کنم که همه‌چیز، این 

دنیا و این ده و این مدرسه تغییر کند!« 
جان سالم به در نبرد؛ در نهم اکتبر 1967 به قتل رسید. 
مأموران »سیا« به قصد اثبات مرگ و شکست او، همان روز 
جسدش را آراستند و با موهای کوتاه، ریش تراشیده و سر و 
صورت تمیز عکسی از او منتشر کردند. عکسی که، برخلاف 
انتظار »سیا«، چه‌گوارا را به اسطوره‌ای شکست‌ناپذیر حتی به 
هنگام مرگ تبدیل کرد. در آن عکس، چه‌گوارا محکم و استوار 
آرمیده بود با چشمانی باز و نگاهی به دوردست؛ به آینده. نماد 
اسطوره‌ای که فیلسوفی چون ژان‌پل سارتر او را »کامل‌ترین 
انســان دوران ما« خواند. اسطوره‌ای که گویی حتی انتقال 
جسدش به کوبا خطری سیاســی به بار می‌آورد. سی سال 
گذشت، تنها در پی فروپاشی شوروی بود که جسد چه‌گوارا 
به کوبا بازگردانده شد و در شهر سانتا کلارا آرامگاهی برای او 
برپا گردید. سانتا کلارا نخستین شهری بود که در انقلاب کوبا 

توسط چه‌گوارا تسخیر شده بود. 
چند ماه پــس از آن کنفرانس، در ژوئن 1965، بن‌بلا 
با کودتای نظامی معاونش هواری بومدیــن، وزیر دفاع، از 
ریاست‌جمهوری برکنار شد. از آن پس، ارتش توانست با اتکا 
به بومدین و حمایت دولت فرانسه به نهاد بلامنازع و قدرتمند 
اقتصادی ـ  سیاسی تبدیل شــود؛ نهادی که تا به امروز نیز 
سلطۀ استبدادی خود را بر الجزیره اعمال می‌کند. در اکتبر 
همان سال، سوکارنو رئیس‌جمهور اندونزی با کودتایی نظامی 
از دور خارج شد و سال 1966 نکرومه رئیس‌جمهور غنا و... 
تا اواخر دهۀ شصت، رؤسای جمهور بیش‌تر کشورهایی که 
در آن کنفرانس شرکت داشتند یکی در پی دیگری با کودتا 
سرنگون شدند یا همچون لومومبا شخصیت ملی و مبارز کنگو 
به قتل رسیدند. کودتاها و قتل‌هایی که جملگی به همدستی 
مستقیم و غیرمستقیم استعمارگران سابق انجام گرفت. تا 
سرانجام در دهۀ هفتاد میلادی، میان کشورهای جهان سوم 
و کشورهای سرمایه‌داری غرب مناسباتی جدید شکل گرفت. 

و دوران معروف به » استعمار نو« آغاز شد. 
بن‌بلا مدت پانزده سال در ویلای سوزینی زندانی 
شد؛ همان ویلای قدیمی و آشــنای محصور در میان 
درختان کهن‌ســال که در آن زمان مرکــز حمایت از 
گروه‌های مسلح و چریکی بود و در دوران اشغال فرانسه 

شکنجه‌گاه مردم الجزایر. 

از سال‌های پیش از انقلاب که خفقان سیاسی بر کشور حاکم 
بود، بسیاری از فعالان سیاسی و روشنفکران در پی راه‌حلی 
برای مبارزات مخفی و در نهایت نجات مملکت بودند. برخی 
نیز از پی مبارزات در داخل کشور و گرفتاری‌های ناشی از 
آن به مهاجرت از ایران و ادامۀ مبارزه در خارج از کشور روی 
آوردند. در آن ســال‌ها صادق قطب‌زاده در فرانسه، دکتر 
تقی‌زاده در انگلستان، ابراهیم یزدی و مصطفی چمران در 
امریکا پناهگاه کسانی بودند که به قصد مبارزه از ایران خارج 
می‌شدند. رفت‌وآمدها به گونه‌ای بود که صادق قطب‌زاده به 
دلیل اقامت دوستان سیاسی در منزلش و استفادۀ فراوان 
آن‌ها از تلفن، مقروض شده بود. میرحسین موسوی نیز که 
برای مطالعات سیاسی به امریکا رفته بود، در مضیقۀ مالی 
قرار گرفته بود. برای حل مشــکل، گروهی از دوستان در 
داخل کشور مبالغی پول جمع‌آوری کرده و در سال 1345 
بنده مأمور شدم ضمن سفر به اروپا مشکل صادق قطب‌زاده 
و موسوی را برطرف کنم. وقتی به فرانسه رفتم، قطب‌زاده از 
هراس مأموران امنیتی از ملاقات با من در خیابان شانزه‌لیزه 
امتناع کرد. با او در هتلی کوچک در پاریس ملاقات کردم. 
ضمن انجام ایــن ملاقات و تحویل وجه نقــد به او، مطلع 
شدم که دوستان نهضت آزادی در خارج از کشور، با جمال 
عبدالناصر تماس گرفته و با جلب نظر مساعد او دوره‌های 
آموزش سیاسی ـ نظامی مخفی را در مصر برقرار کرده‌اند. 
قطب‌زاده به من پیشنهاد شرکت در این دورۀ آموزشی را داد 
و موافقت کردم. چند روز بعد، قطب‌زاده برگ عبور موقتی 
برای سفر به مصر در اختیار من گذاشت تا به کمک آن به 
مصر بروم. علت عدم استفاده از گذرنامۀ ایرانی برای سفر به 
قاهره، رعایت مخفی‌کاری و پنهان ماندن این سفر از دید 
مقامات ایرانی بود. چه وجود مُهر ورود به مصر در گذرنامۀ 
یک ایرانی به‌خودی‌خود موجبات ظن مقامات امنیتی ایران 

را در سال‌های تیرگی روابط دو کشور فراهم می‌کرد. 
با فراهم شدن مقدمات، به سمت قاهره پرواز کردم و در 
فرودگاه مورد استقبال دوستان ایرانی مستقر در قاهره یعنی 
ابراهیم یزدی و شهید چمران قرار گرفتم. وقتی چمران را 
در آن‌جا دیدم تعجب کردم. زیرا ایشــان همکلاس من در 
دانشــگاه تهران بود و در ‏دوران تحصیل از نظر جسمانی 
ضعیف بود اما در مصر چمران به‌واقع چمران شــده بود و 
مشــخص بود که تمرینات رزمی و دوره‌های آموزشی او را 
ورزیده کرده است. ‏متوجه شــدم دورۀ آموزش سیاسی ـ 
نظامی در مصر بــا مدیریت این دو نفر که از فعالان نهضت 

 فنون مخفی‌کاری 
آموختیم

ماجرای سفر آموزشی به مصر
از طریق سازمان سماع 

حسین حریری      فارغ‌التحصیل دانشگاه تهران

آزادی ایران در امریکا بودند، اداره می‌شود. در مصر در یک 
ویلا در حومۀ شهر اســکان داده شدم. از میان ایرانیانی که 
در مصر حضور داشــتند تنها شهید چمران، دکتر یزدی و 
خانواده‌اش و محمد توسلی را دیدم. البته به نظر می‌رسید 
که ایرانیان دیگری نیز همزمان مشــغول گذراندن دورۀ 
آموزشی هستند اما به دلیل رعایت اصول مخفی‌کاری از 
چشــم من پنهان بودند. هدف آن بود که چهره و نام افراد 
شرکت‌کننده تا حد امکان نامعلوم باشد تا زمینۀ نفوذ ساواک 
بسته شود. ابتدا کلاس‌های تئوری آغاز شد. افسران مصری 
با لباس شخصی به کلاس می‌آمدند و آموزش‌های مورد نظر 
را ارائه می‌کردند. این آموزش‌ها شــامل نحوۀ سازماندهی 
مخفی، روش‌های فرار از محل محاصره‌شده، تعقیب‌و‌گریز، 
چگونگی استفاده از مرکب نامرئی، روش نامه‌نگاری رمزی یا 
نامه‌نگاری در خطوط کتاب، نحوۀ از میان بردن مدارک در 
صورت گیر افتادن در تلۀ پلیس و نحوۀ مواجهه با بازجویان و 
فنون مقاومت در زندان بود. در مرحلۀ بعد استفاده از اسلحۀ 
کمری، چگونگی تیراندازی و نحوۀ کار با مواد منفجره آموزش 
داده می‌شد. افسران مصری به زبان انگلیسی آشنا بودند و 
تدریس به زبان انگلیسی صورت می‌گرفت. بعد از پایان دورۀ 
نظری، دورۀ آموزش نظامی عملی را شــروع کردم. در این 
مرحله تمرینات سنگین‌تر شده بود. تمرینات نظامی که 
در یک پادگان برگزار می‌شد موارد صعبی همچون عبور از 
رودخانه با کابل را شامل ‏می‌شد. روزی مربی نظامی مصری 
گفت اگر شما از سلامت کامل جسمی برخوردار نباشید، در 
جریان مبارزۀ مخفی چریکی بیش‌تر مایۀ دردسر سازمان‌تان 
خواهید بود تا کمک‌حال. من نیز به دلیل ضعفی که در بینایی 
داشتم، موضوع را با افسران مصری و دوستان ایرانی در میان 
گذاشتم و رأی بر توقف آموزش سنگین نظامی به من داده 
شــد. چند روز بعد از پایان دورۀ تئوریک و دورۀ نیمه‌تمام 
نظامی به دیدار اهرام ثلاثه رفتم و سپس با گذرنامۀ موقتی 
که در اختیار داشتم به فرانسه بازگشتم. برای جلوگیری از 
شک مقامات امنیتی، چند روز برای گردش به ایتالیا رفتم و 
دوباره به پاریس آمده راهی تهران شدم. قبل از بازگشت به 
ایران تمامی مدارک مربوط به این سفر از جمله گواهی عبور 
موقت را از میان بردم.‏ جالب آن‌که هیچ‌کس حتی همسرم 
از سفر من به مصر برای آموزش مبارزۀ مخفی مطلع نبود. 
وقتی در مصر بودم همسرم به آدرسی در پاریس برای من 
نامه می‌نوشت و دوستان از پاریس آن نامه را به مصر برای 

من می‌فرستادند. 
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برای ما زخم‌خوردگان کودتای بیست‌وهشــت مرداد، که 
نه‌تنها از رژیم شاه که همچنین از دست حامیان خارجی‌اش 
سخت عصبانی بودیم، جریاناتی مانند انقلاب کوبا و انقلاب 
الجزایر الهام‌بخش بودند. پیروزی این انقلاب‌ها ما را به سمت 
جریانی کشانید که بر خلاف الگوی مبارزاتی جبهۀ ملی و 
دکتر مصدق، مســالمت‌آمیز نبود؛ با الگوگیری از پیروزی 
نهضت‌های مسلحانه در کوبا و الجزایر به این نتیجه رسیده 
بودیم که روش مسالمت‌آمیز در ایران دیگر پاسخگو نیست 
و بایستی به سمت مبارزه با اسلحه می‌رفتیم. حالا با گذشت 
ـ  باید اذعان کنم که انتخاب  ـ لااقل در مورد خودم ـ سالیان ـ
چنین راهی با مطالعه و بررسی لازم صورت نگرفته و اشتباه 

بود؛ مطالعات بعدی این اشتباه را روشن کرد. 

در خرداد ســال 1340 شمسی، وقتی لیسانسم را از 
دانشگاه ایالتی کالیفرنیا گرفتم، قرار بود برای دورۀ فوق 
لیسانس و دکترا به لندن بروم اما تصمیم گرفتم سرِ راه 
لندن برای مشاهدۀ تحولات کوبا به این کشور سفر کنم تا 
تجربۀ انقلاب این کشور را از نزدیک ببینم. مسافرت مستقیم 
از امریکا به هاوانا میسر نبود. بلیتی به مقصد مکزیک و از آن‌جا 
به هاوانا و سپس لندن گرفتم. به فرودگاه شهر مکزیک که 
رســیدم، مأموران گمرک مکزیک پرسیدند مقصد شما 
کجاست؟ پاسخ دادم کوبا. گفتند منتظر بمانید، باید جداگانه 
به کار شما رسیدگی شود. دقایقی بعد یک مأمور گمرک به 
همراه یک افسر پلیس نزد من آمدند. گفتند شما کمونیستی 
و می‌خواهید برای انقلاب به کوبا بروید، و ما چنین اجازه‌ای 
به شما نمی‌دهیم. گفتم: من کمونیست نیستم؛ دانشجو 
هستم و دورۀ لیسانسم را در ایالات متحده گذرانده‌ام و برای 
ادامۀ تحصیل عازم لندن هستم. حالا که در تعطیلات هستم، 
تصمیم گرفته‌ام برای استراحت به کوبا بروم، زیرا کوبا جای 

فوق‌العاده‌ای برای استراحت و تعطیلات است. 
افسر پلیس مکزیک که از حرف‌های من قانع نشده بود 
گفت: شما را فردا به امریکا باز می‌گردانیم. یک آجودان پلیس 
با اسلحه‌ای در دست مرا تحت‌نظر گرفت. هر دو در کافه‌ای 
در ترانزیت فرودگاه تا صبح روی صندلی چرت زدیم. فردای 
آن روز مأموران مکزیکی مرا به مقصد امریکا سوار هواپیما 
کردند و پاسپورتم را به خلبان هواپیما دادند تا در فرودگاه 
تحویل اف.بی.آی دهد. در امریکا مأموران اف.بی.آی نزدیک 
به نیمی از روز مرا تحت بازجویی قرار دادند تا انگیزه‌ام برای 
سفر به هاوانا را دریابند. داستانی را که در مکزیک گفته بودم 
دوباره تکرار کردم. افسر امریکایی سؤالات مختلفی در مورد 
رژیم ایران و شاه پرسید و من هرگونه ارتباط با مخالفان ایرانی 
را تکذیب کردم. چند ساعت بعد افسر امریکایی آمد و گفت 
چون کشور ما با شاه ایران رابطۀ خوبی دارد، اجازۀ مرخص 
شدن شــما را می‌دهیم، اما نمی‌توانید به کوبا بروید و باید 
مستقیم به لندن پرواز کنید. مأموران اف.بی.آی، بلیت مرا، 

و قرار بر این شد که از رهبری جبهۀ ملی در ایران دراین‌باره 
کسب تکلیف شود. 

با وجودی که ســفر به ایران برای مــن خطر زیادی 
داشت به جهت مذاکره با ســران جبهۀ ملی در نوروز سال 
1341 به ایران رفتــم. وقتی به تهران رســیدم مأموران 
امنیتی در فرودگاه گذرنامه‌ام را توقیف کردند. در تهران از 
طریق دوستان متوجه شدم که تمامی رهبران جبهۀ ملی 
به دنبال واقعۀ بهمن 1340 توسط امینی به زندان افتاده 
بودند. از شــورای رهبری جبهه، تنها مهندس حق‌شناس 
آزاد بود. برای مشورت با او اقدام کردم. مهندس حق‌شناس 
خواسته بود که نیمه‌شب به دیدار او بروم. این فرم از دیدار در 
واقع یک پیش‌گیری امنیتی ناشیانه بود. زیرا اگر مهندس 
حق‌شناس تحت نظر بوده باشــد، ملاقات او در نیمه‌شب، 
مسئله‌برانگیزتر از ملاقات او در ساعات روز بود. وقتی به منزل 
او رفتم و ماجرای پیشنهاد ناصر را مطرح کردم، حق‌شناس 
بر سر من فریاد زد که: این حرف‌ها چیست که می‌گویید؟ 
این حرف‌ها به من ربطی ندارد. شما هم از این کارها نکنید. 
این‌جا صدای ما را ضبط می‌کنند. منزل او را ترک گفتم و 
با سکوت خداحافظی کردم. از آن‌جا که گذرنامه‌ام توقیف 
شده بود و از طریق بستگانم در حال تلاش برای پس گرفتن 
آن بودم، اقامتم در تهران به درازا انجامید. در همین روزها 
عده‌ای از رهبران جبهۀ ملی از زندان آزاد شدند. نزد دکتر 
مهدی آذر مســئول روابط خارجی جبهه رفتم و موضوع 
کمک مصری‌ها را طرح کردم. بر خلاف مهندس حق‌شناس، 
مهدی آذر از پیشنهاد مصری‌ها استقبال کرد، اما یادآور شد 
که جبهۀ ملی در داخل کشور نمی‌تواند علناً از این حرکت 
حمایت کند. گفت: شما بروید و هر کاری می‌خواهید بکنید، 
و اگر ساواک به سراغ ما آمد، به ساواک خواهیم گفت ما این 
افراد را نمی‌شناســیم و هرکس می‌تواند نام جبهۀ ملی بر 
خود بگذارد و کار کند. با کسب نظر موافقت ضمنی جبهۀ 
ملی و بعد از حل مشکل گذرنامه به بیروت پرواز کردم، قرارم 
با دوستان اروپا این بود که از آن‌جا مستقیم به قاهره برای 
مذاکره با ناصر بروم اما چون نمی‌دانستم دقیقاً چه مسائلی 
را در مصر بایستی طرح می‌کردم، دوباره برای مشورت به 

اروپا بازگشتم. 
چند روز بعد جلســۀ ما در آلمان تشکیل شد. ابتدا 
تصمیم گرفته شــد برای دومین‌بار سفیر مصر در لندن را 
ملاقات کنم و خواسته‌های مشــخص‌مان را با او در میان 
بگذارم. خواسته‌های ما ایجاد ایستگاه رادیو، دورۀ آموزش 
نظامی برای ایرانیان و همچنین کمک‌های مالی و لجستیک 
بود. برای ما مهم این بود کــه بدانیم طرف مصری در برابر 
این کمک‌ها از ما چه خواهد خواست؟ مدتی بعد به همراه 
دکتر تقی‌زاده از اعضای شــورای عالی اروپای جبهۀ ملی، 
که آن زمان به دکتر خنجی گرایش داشــت، ولی بعداً به 
بنی‌صدر گرایــش پیدا کرد و بعد از انقــاب از طرف او به 
ریاست دانشگاه ملی منصوب شد، نزد سفیر مصر رفتیم. 
سفیر مصر با همۀ درخواست‌های ما موافقت کرد و در جواب 
سؤال ما که خواستۀ مصر را از خودمان می‌خواستیم گفت: 
تقاضای ما از شما این است که علیه شاه مبارزه کنید، همین. 
پرسیدم آیا شما »شرطی برای فعالیت ما در مصر دارید؟« 
گفت: تنها خواست ما این است که هرچه منتشر می‌کنید، 
قبل از انتشــار از نظر مقامات مسئول مصری بگذرانید. در 
جواب گفتم: »چنین امری ممکن نیست، چون ما شاگردان 
مصدق هســتیم و بیش از هرچیز به استقلال عمل خود 
اهمیت می‌دهیم؛ چنان‌چه می‌خواستیم تحت سانسور یک 
دولت قرار بگیریم، مثلاً می‌رفتیم عضو حزب توده می‌شدیم 
که سال‌هاست رادیوی آن با نظارت روسیان برقرار است و 

مدعی فراوان بود، مرد میدان کم
گزارشی از تلاش برای مبارزۀ پارتیزانی از طریق کوبا، مصر و الجزایر 
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که از هاوانا به لندن بود تغییر دادند و مرا راهی لندن کردند. 
در لندن با سفارت کوبا تماس گرفتم و از مسئولان مکزیکی 
شکایت کردم که نبایستی مرا به جای هاوانا تحویل پلیس 
اف.بی.آی می‌دادند. سفارت کوبا قول پیگیری و انعکاس این 
حادثه به کوبا را داد، اما روابط مکزیک و کوبا در ســال‌های 
انقلاب کوبا سردتر از آن بود که امکان رسیدگی به این موارد 
وجود داشته باشد. قصد من این نبود که با مقامات کوبایی 
تماس بگیرم. تنها می‌خواستم وضعیت انقلابی را از نزدیک 

ببینم و آن را با خوانده‌هایم مقایسه کنم. 

مدتی بعد وقتی در دانشــگاه لندن مشــغول به 
تحصیل بودم، یکی از همکلاسی‌های مصری‌ام، مرا 
به همــراه چند همدوره‌ای دیگر و اســتادمان به 
منزلش دعوت کرد. وقتی به منزل او رفتم متوجه شدم فرد 
متمکنی است. بعدها فهمیدم که او وابستۀ بازرگانی دولت 
مصر در لندن بود و دورۀ دکترای اقتصادش را در دانشگاه ما 
می‌گذراند. در مهمانی آن شب بحث مفصلی دربارۀ خاورمیانه 
و ملی شدن کانال سوئز و نفت ایران درگرفت. خانمی که 
استاد ما بود شروع به دفاع از شرکت‌های نفتی کرد. او مدعی 
بود که حق مالکیت زمین در موضوع نفت موضوعیت ندارد 
و نفت متعلق به کسانی است که آن را استخراج می‌کنند. در 
جواب وارد بحث با او شدم و گفتم: همان‌طور که در تگزاس 
امریکا نفتی که زیر زمین است صاحب دارد، در ایران نیز نفتی 
که زیر زمین است صاحب دارد و صاحب آن ملت ایران است، 
نه شرکت‌های نفتی خارجی. بحث و جدل ما به درازا کشید 
و من آن شــب گزارشــی از ملی شــدن نفت در ایران و 
سنگ‌اندازی‌های شرکت‌های نفتی و کودتا علیه مصدق ارائه 
دادم. چند روز بعد، تلفن منزلم زنگ زد، و پشت خط فردی 
خود را منشی سفیر مصر در لندن معرفی کرد. او گفت: آقای 
سفیر می‌خواهند با شما تلفنی صحبت کنند. لحظه‌ای بعد 
سفیر گوشی را گرفت و بعد از احوال‌پرسی شروع به تعریف 
از من به دلیل مواضع مصدقی‌ام کرد. آن روزها مصادف بود با 
درافتادن جمال عبدالناصر با شاه. فهمیدم که خبر بحث 
مهمانی خانۀ همکلاسی مصری به گوش آقای سفیر رسیده 
بود. سفیر در پایان صحبت گفت مایلم شما را ببینم و دوست 
دارم به هواداران مصدق کمک بکنم، زیرا رئیس ناصر نیز به 
این موضوع علاقه‌مند است. گفتم شخصاً نمی‌توانم در این 
مورد تصمیم بگیرم و باید با رفقایم مشورت کنم. سپس با 
چند نفر از دوستان جبهۀ ملی در خارج مشورت کردم. آنان 
موافق دیدار با سفیر مصر بودند. بنابراین، به ملاقات سفیر 
رفتم. ســفیر مصر در ملاقات حضوری از اشــتیاق جمال 
عبدالناصر برای کمک به مصدقی‌ها سخن گفت و اشاره کرد 
که: رئیس ناصر هر امکانی، اعم از آموزش نظامی، امکانات 
مالی و رادیو، را در اختیار طرفداران مصدق خواهد گذاشت. 
این موضوع در جمع کوچکی از فعالان جبهۀ ملی اروپا مطرح 
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امکانات شورویان قطعاً از امکانات شما خیلی وسیع‌تر است.« 
در همان زمان اعراب، به‌ویژه مصریان از نام خلیج فارس به نام 
»خلیج عربی« یاد می‌کردند و برای مثال می‌خواستند که ما 
نیز خلیج فارس را »عربی« بخوانیم. در ادامۀ صحبت افزودم: 
»ما نمی‌خواهیم استقلال خودمان را به مصالح دولت شما 
گره بزنیم.« سفیر مصر از این لحن رک و راست من خیلی 
ناراحت شد. با تقی‌زاده بیرون آمدیم و رابطۀ ما با مصری‌ها 

سر نگرفت. 

هوای کثیف لندن بیماری آسم مرا تشدید کرده 
بود. اوایل سال 42 شمسی به امریکا بازگشتم. در 
آن‌جا در جلسات شورای جبهۀ ملی امریکا، که تازه 
آغاز به کار کرده بود، همچون نمایندۀ شورای عالی جبهۀ ملی 
اروپا، شــرکت می‌کردم. جلســات جبهه در منزل آقایان 
نخشــب، چمران یا یزدی در نیویورک یا نیوجرسی برقرار 
می‌شد. در آن‌جا داستان کوشش برای رفتن به کوبا و قضیۀ 
مصر را برای دوستان امریکا بازگو کردم. احساس می‌کردم 
گرایش به مبارزۀ پارتیزانی نزد چمران و نخشب وجود داشت 
اما احساس نمی‌کردم که آقای یزدی که تازه از ایران آمده و 
مشغول پسُت‌دکترا بود، علاقه‌ای به مبارزۀ پارتیزانی داشته 
باشد، با این‌که وی از ما وجوهی برای صندوق اقداماتی که 
ماهیت‌شان روشن نبود دریافت می‌کرد. بر خلاف گمان من 
در یکی از جلسات آقای یزدی به من گفت: آقا شما وقتی 
نیویورک هستید چرا به نمایندگی کوبا در سازمان ملل متحد 
نمی‌روید تا خواست ما را با آن‌ها طرح کنید و ما بتوانیم از این 
طریق به کوبا برویم؟ من هم از روی سادگی و، البته، اشتیاق 
به مبارزه و ارتباط با کوبا برای این امر، به سازمان ملل و دفتر 
نمایندگی کوبا رفتم. منشی سفیر کوبا به من گفت: سفیر 
شما را نمی‌پذیرد، زیرا نمی‌داند شما کِه هستید؟ به پیشنهاد 
خامی که به من شــده بود نمی‌بایســتی عمل می‌کردم. 
نمایندگی کوبا نمی‌توانست به هر مراجعه‌کننده‌ای اعتماد 
کند. غربی‌ها می‌توانستند این موضوع را به دستاویزی علیه 
کوبا تبدیل کنند و مدعی شوند نمایندگی کوبا در نیویورک 
مشغول انجام امور انقلابی و خارج از عرف دیپلماتیک بود. 
بعدها تعجب کردم که چرا آقای یزدی این کار پرخطر را خود 

نکرده بود و از اشتیاق من سوءاستفاده کرده بود.1

 یک سال بعد و پس از اخذ مدرک فوق لیسانس 
تصمیم گرفتــم تحصیلات را رها کنــم و برای 
مبارزات انقلابی به اروپا بیایم. این تصمیم، مدتی 
پس از قیام پانزده خرداد بود؛ قیامی که همۀ ما را تکان داد. 
تحلیل ما از قیام پانزده خرداد این بود که ایران آمادۀ انقلاب 
بود و ما بایستی همۀ تلاش‌مان را معطوف به وقوع انقلاب در 
ایران از طریق مبارزۀ مســلحانه می‌کردیم. ایدۀ ارتباط با 
کشورهای انقلابی و راه‌اندازی جنگ پارتیزانی به کمک آن‌ها، 
به رغم مطالعاتی که در این زمینه می‌کردم، دوباره در من 
تقویت شده بود. یک دوستِ برادرم از کادرهای ارشد جبهۀ 
آزادی‌بخش الجزایر و از دوستان نزدیک بشیر بومازا، وزیر 
دارایی الجزایر، بود. برادرم از این دوست خواست که مرا به 
بشــیر بومازا معرفی کند تا برای بررسی امکان استفاده از 
الجزایر به عنوان پایگاه مبارزات پارتیزانی به الجزیره بروم. او 
نیز نامه‌ای نوشت و نشــانی وی را به من داد. با آن نامه به 
سفارت الجزایر رفتم، ویزا گرفتم و به الجزیره پرواز کردم. در 
آن سال‌ها ایرانیان دیگری نیز در الجزایر بودند. دکتر فریدون 
کشاورز در بیمارســتانی در الجزیره مشغول طبابت بود و 
فرج‌الله اردلان از نزدیکان شاهین فاطمی نیز در آن‌جا بود. اما 
سفر من مخفی بود، و نزد هیچ‌کدام از اینان نرفتم. حتی یک 

بار که فرج اردلان را در خیابان دیدم از او رو برگرداندم که 
متوجه حضور من در الجزایر نشود. 

بشیر بومازا پس از چند روز مرا به حضور پذیرفت. هدفم 
از سفر را تشریح کردم و وزیر دارایی الجزایر قول داد با احمد 
بن‌بلا رئیس‌جمهور و رهبر انقلاب الجزایر در این خصوص 
صحبت کند. چند روز بعد به من اطلاع داده شد که به دفتر 
ریاست‌جمهوری بروم و با بن‌بلا ملاقات کنم. احمد بن‌بلا از 
من به‌گرمی استقبال و به شیوۀ شرقی با من روبوسی کرد. 
با فرانسۀ شکسته‌بسته با او صحبت کردم؛ مترجم انگلیسی 
هم آن‌جا بود. گفتم: ما خیلی خوشــحالیم که الجزیره نه 
رابطه‌ای با دولت شاه دارد و نه قصدی برای آن. برای بن‌بلا 
گفتم که دولت شاه نه‌تنها کمکی به انقلاب الجزایر نکرده، 
بلکه علیه انقلاب دشمنی هم کرده بود. در ادامه، درخواست 
کمک برای مبارزۀ پارتیزانی را طرح کردم. بن‌بلا در این دیدار 
قول هرگونه کمک از جمله پایگاه نظامی، ایستگاه رادیویی 
و کمک مالی برای این امور را داد. در مرحلۀ بعد به او گفتم: 
باید پنج تن از رفقای من برای تهیۀ مقدمات امر به الجزایر 
سفر کنند و ایشان از بیم دولت ایران نمی‌توانند با گذرنامۀ 
ایرانی به این‌جا بیایند. بن‌بلا گفت عکس دوســتانم را نزد 
سفیر الجزایر در برن )سوئیس( ببرم و برای‌شان گذرنامۀ 
الجزایری بگیرم. در پایان از رهبر الجزایر خواستم عکسی به 

ـ تقدیم کند. او هم تعدادی عکس  ـ ایران آزاد ـ روزنامۀ ما ـ
آورد، یکی را انتخاب و امضا کرد و به ایران آزاد ارگان جبهۀ 
ملی تقدیم کرد. از او خواستم عکس دیگری را به خودم تقدیم 
ـ  کند. عکسی از خودش با همسر رهبر فقید جنبش کنگو ـ
ـ تقدیمم کرد. آن عکس اولی به همراه قطع‌نامۀ  لومومبا ـ
کنگرۀ جبهۀ آزادی‌بخش در محکوم کردن حصر مصدق 
و آزادی او در ایران آزاد چاپ شد. در همین سفر بود که در 
روزنامه خوانده بودم اولین کنگرۀ جبهۀ آزادی‌بخش الجزایر 
به‌زودی برقرار می‌شد. به بشیر بومازا گفتم: خوب است در 
مورد ایران قطع‌نامه‌ای بگذرانید و خواهان آزادی مصدق 
شوید. او از من خواســت متن قطع‌نامه را بنویسم. نوشتم. 
روز کنگره، در محل کنگره حاضر بودم اگرچه در جلســۀ 
نمایندگان جبهۀ آزادی‌بخش شرکت نکردم. صدای جلسه 
در اتاق دیگری پخش می‌شد و وقتی قطع‌نامۀ پیشنهادی 
در حال قرائت بود و به اسم رهبر محبوس ایران دکتر مصدق 
رسید، همۀ حضار برخاستند، شروع به کف زدن کردند، و به 
اتفاق آرا این قطع‌نامه را تصویب کردند. این قطع‌نامه را ارگان 

جبهۀ آزادی‌بخش الجزایر نیز چاپ کرد. 

خیلی‌ها از جنگ پارتیزانی حرف می‌زدند، زیرا مُد 
روز دنیا بود، اما وقتی پای عمل به میان می‌آمد 
شانه خالی می‌کردند. قرار بود پنج نفر از دوستان با 
من به الجزیره بیایند. اما دو نفر از آنان در همان ابتدای کار با 
بهانه‌های مختلف از جمله درس و خانواده از ســفر امتناع 
کردند. در نهایت سه نفر برای پیوستن به من در الجزیره اعلام 
آمادگی کردند و، چنان که مقرر شده بود، برای آنان از سفیر 
الجزایر در برن گذرنامۀ الجزایری گرفتم. با گذرنامۀ ایرانی به 
ژنو رفتیم و سپس با گذرنامۀ الجزایری از آن‌جا به الجزیره 
پرواز کردیم. در آن‌جا ملاقات دوباره با بن‌بلا را درخواست 
کردم. گفته شد که بن‌بلا خیلی گرفتار است و بایستی یک 
هفته صبر می‌کردیم. اما بن‌بلا همچنان گرفتار مشکلات 
داخلی از جمله قیام برخی افسران بود. یکی از همراهان من 
اصرار داشت به اروپا برگردیم و معاذیری خصوصی می‌آورد. 
ما دیگران مقاومت می‌کردیم. چند روز بعد قرار بود من از 
طرف کنفدراسیون جهانی در اجلاس مهمی در نیوزیلند 
شــرکت کنم و قصد آن بود که علیه شاه افشاگری کنیم و 
قطع‌نامه‌ای علیه رژیم کودتا بگذرانیم. از این‌رو، یکی از آن 
سه همراهم را به عنوان رابط به بومازا معرفی کردم و راهی 
نیوزیلند شدم. وقتی به اروپا بازگشتم، فهمیدم یکی از آن سه 
نفر مرتباً تکرار کرده بود که »باید برگردیم«، به این بهانه که 
بن‌بلا ما را نمی‌پذیرفت، »در حالی که ما نمایندگان مصدق 
هستیم«! آن همراه چند روز بعد هم گفته بود امتحان دکترا 
دارم و بایستی به اروپا برگردم؛ امتحان دکترا برای او از جنگ 
پارتیزانی که داوطلبش شده بود مهم‌تر بود. واقعیت آن بود 
که علاوه بر فقدان دانش نظری لازم، افراد مقاوم برای جنگ 

پارتیزانی در میان ایرانیان خارج کمیاب بودند. 
در این زمان جبهۀ ملی اروپا درگیر اختلافات شدیدی 
شده بود. در بازگشــت به اروپا و پیش از عزیمت دوباره به 
الجزیره، تلاش کردم مدعیان رهبری جبهۀ ملی اروپا را به 
اتحاد دعوت کنم. فکر می‌کردم که حرکت الجزایر در صورت 
اتحاد در جبهۀ ملی، یک حرکت جدی علیه شاه خواهد شد. 
با بنی‌صدر ملاقات کردم. به او نگفتم که به الجزیره رفته بودم، 
اما گوشزد کردم که فعالیت‌های مهمی را آغاز کرده بودیم 
و احتیاج به آرامش در جبهه داشــتیم تا بتوانیم یارگیری 
مناسب انجام دهیم. بنی‌صدر به صراحت گفت: من چیزی 
نمی‌خواهم، جز ریاســت‌جمهوری ایران! به استهزا گفتم: 

روز کنگره، در محل کنگره حاضر 
بودم اگرچه در جلسۀ نمایندگان 

جبهۀ آزادی‌بخش شرکت نکردم. 
صدای جلسه در اتاق دیگری پخش 
می‌شد و وقتی قطع‌نامۀ پیشنهادی 
در حال قرائت بود و به اسم رهبر 

محبوس ایران دکتر مصدق رسید، 
همۀ حضار برخاستند، شروع به 

کف زدن کردند، و به اتفاق آرا این 
قطع‌نامه را تصویب کردند. 

س اهدایی بن‌بلا به روزنامۀ ایران آزاد، ارگان جبهۀ ملی
عک
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بهتر است شما و آقای شاهین فاطمی هرچه زودتر تکلیف 
پست ریاست‌جمهوری و معاونت آن را میان خود تمام کنید 
تا دعواهای درون جبهۀ ملی قدری کم‌تر شــود. )شاهین 
فاطمی آن زمان در امریکا بود و با نخشب و چمران و شورای 
امریکا به هم زده بود، اما مدعی درشتی بود.( در پاریس علی 
شریعتی را هم دیدم. او در آستانۀ بازگشت به ایران بود. گفتم 
که به الجزایر رفته و از بن‌بلا قول همکاری برای مبارزه گرفته 
بودم. شریعتی خوشحال شد و قول داد در بازگشت از ایران 
به ما کمک کند. به او گفتم کاش از ایران کسانی برای آموزش 
به الجزیره بیایند. اما شریعتی را لب مرز دستگیر کردند و 

قضیه منتفی شد. 

در همۀ این دوران به مطالعه دربارۀ جنبش‌های 
انقلابی نیز مشغول بودم و آهسته‌آهسته دستگیرم 
شد که ایران کشوری مانند ویتنام و الجزایر )که 
برای اســتقلال می‌جنگیدند( و یونان و اسپانیا )که درگیر 
جنگ داخلی شده بوند( نبود و به‌ویژه از نظر توپوگرافیک و 
ترکیب اجتماعی چنین امری میســر نبود. علاوه بر این، 
همسایگی با شوروی نیز می‌توانســت مانند قضیۀ میرزا 
کوچک‌خان کار را دشــوار کند. به‌خصوص پس از دیدن 
واکنش‌های افراد پرمدعا در اروپا، که نخستین‌بار در الجزیره 
رخ نمود، که اهــل مطالعۀ علمی هم نبودند، به این نتیجه 
رسیدم که مبارزۀ پارتیزانی اساساً بی‌فایده بود و فعالیت‌هایم 
را حول تحقیقات تاریخی و مبارزات کنفدراسیونی )برای 
آزادی زندانیان سیاسی و اســتقرار حقوق بشر( متمرکز 
ساختم.2 چند سال بعد یک بنگاه نشر کتاب در ایتالیا به راه 
انداختم و بیش‌تر وقتم صرف انتشــار اسناد تاریخی قرن 
بیستم مبارزات مردم و نیز متون تئوریک می‌شد. اگرچه طی 
ده سال تعداد کتب و جزوات )با تیراژ خوبی در حدود هزار و 
گاه دو هزار( از هفتاد تجاوز نکرد، اما موجب شد که نیروهای 
سیاسی خارج از کشور که در آغاز ادعای زیادی داشتند به 

سوی نشر کتب و مطالعه کشانده شوند. 

تکان بده تا سوارت کنند. شیعه و سید و روحانی هستی و 
آن‌ها هم احترامت می‌گذارند. 

چند ساعتی کنار جاده ایستادم. هرچه دست تکان 
دادم ماشینی نایستاد. حوالی غروب شده بود، سگ‌های کنار 
جاده پارس می‌کردند. ترسیده بودم. تصمیم گرفتم وسط 
جاده بروم، دو دستم را باز کنم و هر ماشینی را که رد می‌شد 
متوقف کنم. ماشینی آمد و من هم خوشحال دست‌هایم را 
بالا بردم. ایستاد. ماشین گشت پلیس بود. خودم را نباختم. 
آقای قائمی گفته بود که اگر گیر افتادی بگو برای تبلیغ به فاو 
رفته بودی و حالا می‌خواهی به بصره بروی. همین را گفتم. 
شروع کردند به تفتیش وسایلم. بی‌احتیاطی کرده بودم. از 
بازار تهران برای دوستانم در نجف لباس خریده و لای روزنامۀ 
ایرانی پیچیده بودم. از همه بدتر فاکتور لباس‌ها به تاریخ دو 

روز قبل در اثاثیه بود. افسر عراقی گفت: 
ــ  تو که گفتی از فاو آمده‌ای پس این‌ها چیست؟ 

ــ  این‌ها را از ایران برایم فرستاده‌اند. 
افسر عراقی که توجیهم را نپذیرفته بود با تندی گفت 
که غیرقانونی از مرز رده شــده‌ای و از فاو نیامده‌ای. سوار 
ماشینم کردند و به پاسگاه پلیس بردند. در راه شعله‌های 
پالایشگاه آبادان هویدا بود. فکر می‌کنم شب نیمه‌شعبان 
بود. همان‌جا به حضرت حجت متوسل شدم. گفتم »آقا ما 
ـ امام  در راستای اهداف شما و در راه فرزند و جانشین شما ـ
ـ به این راه وارد شده‌ایم، ما را از این دردسر نجات  خمینی ـ

رفیق! سخت نگیر
گزارشی از مبارزات ضدشاه در عراق و سفر به فلسطین و لبنان 

    سیدمحمود دعایی     

سال 1346 بود. تحت تعقیب شدید ساواک قرار داشتم. 
ســاواک آقای هاشمی رفســنجانی را به خاطر فعالیت 
مشترک‌مان دســتگیر کرده و زیر بازجویی گرفته بود. 
از زندان به من پیام دادنــد که به هر نحو ممکن و هرچه 
سریع‌تر از ایران خارج شوم و به عراق بروم. این دومین‌باری 
بود که به شکل غیرقانونی به عراق می‌رفتم. سال قبل‌تر 
هم به دلیل حساسیت بالای ساواک مدتی را به عراق رفته 
بودم. این بار وضع فرق می‌کرد. احتمال اعدام در صورت 
بازداشت بود. اگر زیر شکنجه می‌بریدم، اطلاعات زیادی 
داشتم که باعثِ بازداشت خیلی‌ افراد می‌شد. مصمم شدم 
که سریع‌تر از کشور خارج شوم. نامه‌ای از مرحوم آیت‌الله 
منتظری خطاب به آقای قائمی مسئول حوزۀ علمیۀ آبادان 
گرفتم تا ایشان به کمک امکاناتی که داشت مرا از مرز عبور 
دهد. به آبادان رفتم و توصیه‌نامه را به آقای قائمی دادم. 
روز بعد آقای قائمی گفت که ساواک در تعقیب طلبه‌ای 
با اسم و مشخصات توســت. برای رد گم کردن به مأمور 
ساواک گفته بود فلانی دیشب این‌جا آمد و من هم برای 
تبلیغ فرستادمش به بندر ماهشهر. صبر جایز نبود. آقای 
قائمی عمامۀ سفیدی برایم آورد و در اتاقی در پشت‌بام، 
پنهانم کرد. فردی به نام صمد که راه‌بلد مطمئنی بود، باید 
مرا از مرز خارج می‌کرد. با صمد شبانه به وسیلۀ قایق از مرز 
 ـ بصره پیاده شدیم. صمد گفت:  گذشتیم. در کنار جادۀ فاو 
این مسیر فاو به بصره است، برای ماشین‌های عبوری دست 

یادداشت‌ها: 
1. همین‌جا بد نیســت بگویم که ابراهیم یــزدی در خاطراتش به 
نامه‌نگاری‌هایی اشــاره می‌کند که من با او دربارۀ مبارزۀ چریکی 
داشتم. اما واقعیت این اســت که بین من و او هرگز دربارۀ مبارزات 
چریکی نامه‌نگاری نشد. نامه‌هایی که او به من می‌نوشت پیرامون 
مسائل جبهۀ ملی بود و برخی از آنان را هنوز دارم. اگرچه نمی‌دانم 
روایت ابراهیم یزدی در خاطرات منتشرشده‌اش پیرامون نحوۀ تماس 
با مصریان دقیق است یا نه، اما، چنان که در بالا آمد، یزدی، نخشب و 
چمران از تمایل مصر به کمک به ایرانیان مخالف شاه از طریق روایتی 
که برای‌شان نقل کرده بودم کاملًا آگاه بودند. بنابراین خودشان نیز 
می‌توانستند مستقیماً تماس بگیرند. اما نکته‌ای که یزدی مجهول 
می‌گذارد این است که مصریان چه شرطی )مانند شرطی که برای ما 
گذاشتند و ما نپذیرفتیم( برای آنان گذاشته بودند. ای کاش این را نیز 
می‌گفت، چه نمی‌توان باور داشت که مصر و ناصر، که با شاه درگیر نبرد 
تبلیغاتی بودند، چنان امکاناتی را بدون شرط در اختیار آنان گذاشته 
بوده باشند. البته روایتی که من شنیده‌ام این است که چون آن گروه 
چندنفری چندین ماه در مصر بود و از امکاناتی استفاده کرده بود، ولی 
هیچ کار کنکرتی نکرده بود که بتواند مصریان را از ثمربخشی کارشان 
مطمئن سازد پس از چند ماه عذر آنان را خواستند. تنها کسی که به 
این ایدۀ اصلی وفادار ماند )آن هم تا حدی( مصطفی چمران بود که به 

لبنان رفت و درگیر مبارزات شیعیان آن کشور شد. 
2. با این حال، جبهۀ ملی به تبلیغات پیرامون مبارزات چریکی ادامه 
ـ  نخســتین ترجمۀ جنگ چریکی چه‌گوارا در روزنامۀ ایران  داد ـ
آزاد چاپ شد و همچنین بلندگوی مبارزان بعدی چریک، فداییان 
و مجاهدین، در اروپا بود. من که از جبهۀ ملی در سال 1970/1349 
استعفا داده بودم، مانند بسیاری دیگر، با این‌که با تز مبارزۀ مسلحانه 
موافق نبودیم، در چارچوب کنفدراسیون جهانی در دفاع از حقوق 
دستگیرشــدگان آن جنبش، همچون دفاع از دیگر مبارزان ضد 
رژیم، بسیار کوشا بودیم، اما در عین حال با تبدیل کنفدراسیون به 
پشت جبهۀ مبارزان چریکی مخالف بودیم. یکی از علل انشعابات در 
آن اواخر تفاوت نظر بر سر همین امر با هواداران جنبش چریکی در 

کنفدراسیون بود.

سفرهای ایدئولوژیک

تاریـــــخ شفاهـــــی
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بده«. در پاسگاه و موقع نماز از افسر نگهبان سمت قبله را 
پرسیدم. مهر و جانماز که آورد فهمیدم شیعه است. مهر را 
به من داد و با اشاره به افسری که بازداشتم کرده بود گفت 
که آن افسر سنّی است اما نگران نباش. دقایقی بعد دو افسر 
شروع به جروبحث کردند. افسر شیعه می‌گفت رفت‌وآمد 
طلاب در این بخش طبیعی است و مورد غیرقانونی همراه 
این سید وجود ندارد. بعد از دقایقی، افسر سنّی به حالت قهر 
پاسگاه را ترک کرد. رفت. افسر شیعه سفارش داد که یک 
تاکسی بیاید و به راننده‌اش گفت که من را به مسافرخانۀ 
فندق‌الرضا در بصره ببرد. به‌خیر گذشــته بود. روز بعد با 
قطار به کاظمین رفتم. از آن لحظه تا روز پیروزی انقلاب 
اسلامی، من یک مبارز ایرانی خارج از کشور بودم. در آن 
سال هنوز امکان فعالیت گسترده علیه شاه در عراق وجود 
نداشت. روابط دو کشور دوستانه بود. اما با تیره شدن روابط 
شــاه و حزب بعث حاکم بر عراق، اوضاع فرق کرد. شاه از 
ملامصطفی بارزانی و کردهای مخالــف حکومت عراق 

حمایت می‌کرد. عراقی‌ها هم از مخالفان ایرانی. 

رادیو بغداد 
 

روزها در عراق می‌گذشت. یک روز حاج‌آقا مصطفی گفت 
عراقی‌ها پیشــنهاد داده‌اند که ما هم از امکانات رادیویی 
‏آن‌ها بهره‌برداری کنیم، آیا برای ایــن کار آمادگی داری؟ 
اصلاً مصلحت می‌دانی؟ بخش فارســی رادیو بغداد قبل از 
این ماجراها ‏شنوندۀ چندانی در ایران نداشت. اما در دورۀ 
جدید این رادیو به قسمت‌هایی تقسیم و فعال‌تر شده بود. از 
‏جمله پانزده تا بیست دقیقه برای مبارزان روحانی.‏ به حاج‌آقا 
مصطفی گفتم: امکان خوبی است، می‌توانیم هر روز با مردم 
ایران حرف بزنیم. اما سخن از رادیوی بغداد و رژیم بعث عراق 
در میان بود. ‏باید با خود امام مشورت می‌کردیم. ممکن بود 
تبعات کار متوجه ‏ایشان هم بشود.‏ حاج‌آقا مصطفی گفت که 
با همین استدلال بهتر است اصلًا با امام در میان نگذاریم: 
»شــروع می‌کنیم اگر حرکت ما شکســت خورد، ایشان 
بی‌اطلاع بوده‌اند! اگر هم موفق بــود، آن را تأیید خواهند 
کرد.« به این ترتیب کار ما در بخش فارسی رادیو بغداد آغاز 
شد. برنامۀ ما هر شب بین ساعت هشت تا نه به مدت پانزده 
تا بیست دقیقه تحت عنوان نهضت روحانیت در ایران پخش 
می‌شد؛ فردایش هم ساعت دو تا سه ظهر تکرار می‌شد. برای 
ضبط برنامه‌ها هفته‌ای سه بار از نجف به بغداد می‌رفتم. هر 
بار دو تا سه برنامه را ضبط می‌کردم. کار را به شکل مخفیانه 
شروع کردم. صبح زود از خواب برمی‌خاستم، برنامه‌ها را در 
یادداشت‌هایی آماده می‌کردم، برای زیارت به حرم می‌رفتم 
و از آن‌جا راهی بغداد می‌شدم. برای نماز ظهر هم به نجف 
بازمی‌گشتم و سر درس امام حاضر می‌شدم. به این شکل در 
نجف کسی متوجه غیبت من نمی‌شد. بعد از مدتی منتقدان 
نزد امام ‏رفتند. گله می‌کردند که دوستان شما می‌روند و از 
رادیوی بعثی‌ها حرف می‌زنند. امام کنجکاو شدند و حاج‌آقا 
مصطفی جریان را برای امام گفت. من ســه ماه اول ‏برنامه 
را که در دفتری پاک‌نویس کــرده بودم، خدمت امام بردم. 
مروری کردند و گفتند مجموعاً خوب بود، اما دو تذکر دارم. 
یکی این‌که ‏سعی کنید مبالغه نکنید و دروغ هم نگویید. دوم 
این‌که در برنامه‌ها فحاشی نکنید. منظور ایشان نسبت‌هایی 
بود که در برنامه‌ها هنگام افشای ماهیت واقعی دربار پهلوی 
به اشرف خواهر شاه داده شده بود. اطاعت امر کردم اما گفتم 
نمی‌دانم کدام مطلب دروغ نظر شما را جلب ‏کرده. به مطلبی 
اشاره کردند که شهید چمران از امریکا برای من فرستاده بود. 
جزوه‌ای تحلیلی در مورد حادثۀ پانزدهم خرداد. در آن اشاره 

شده بود که »شاه مدعی است امام از ‏فئودال‌ها حمایت کرده 
و خود نیز یک فئودال است، در صورتی که امام یک ‏وجب 
زمین ندارد«.‏ امام فرمودند: نه! این‌طور نیست که یک وجب 
زمین نداشته باشیم. ما در خمین یک قطعه زمین ‏داریم که 
در اختیار برادرم است. کشاورزی می‌کند و درآمدش را بین 
فامیل و فقرا تقسیم ‏می‌کند. این‌که من زمین ندارم خلاف 

واقع است، شما واقعیت را بگویید. 
با اطمینان از این‌که نظر امام نسبت به عملکرد ما مثبت 

است برنامه را ادامه ‏دادیم.‏ 

بختیار و نیروهای مبارز ایرانی در عراق 

 در سال 1347 تیمور بختیار بنیان‌گذار تبعیدی ساواک 
که به دلیل کینه با شاه عَلمَ مبارزه برداشته بود، در بیروت 
بازداشت شد. در آستانۀ تحویل به ایران بود. بعثی‌های عراق 
بختیار را هر طور که بود به بغداد آوردند. حالا بختیار رهین 
حمایت عراقی‌ها شده بود و مدعی اصلی مبارزه علیه شاه. 
قصر بزرگی در بغداد به همراه بودجه و امکانات گسترده در 
اختیار او گذاشته بودند تا جبهه‌ای به نام جبهۀ آزادی‌بخش 
ملت ایران تشــکیل دهد. ما و رئیس سابق ساواک به هم 
رسیده بودیم. خنده‌دار بود. بختیار در ابتدای کارش همۀ 
طیف‌ها را برای حضــور در جبهۀ آزادی‌بخش دعوت کرد: 
اعضای حزب توده، فرقۀ دموکرات، جبهۀ ملی دوم شاخۀ 
خاورمیانه، اعضای سازمان انقلابی حزب توده و گروه‌های 
کوچک کمونیستی. حسن ماسالی و خسرو کلانتری از جبهۀ 
ملی دوم و علینقی منزوی و ژنرال پناهیان که از حزب توده 
و فرقۀ دموکرات، گرد بختیار در عراق جمع شدند. بختیار 
اصرار داشت از روحانیت مبارز هم در این جبهه استفاده کند. 
اما امام او را به حضور نپذیرفت. بختیار از راه دیگری وارد شد. 
و به همراه استاندار کربلا که ملاقاتی با امام داشت، به بیت 
ایشان وارد شد. امام باز هم او را تحویل نگرفت. یک بار هم 
که مأموران عراقی حاج‌آقا مصطفی را جلب کرده و با خود به 
دیدار بختیار در بغداد بردند تا زمینۀ ارتباط روحانیت و جبهۀ 
بختیار را برقرار کنند با امتناع حاج‌آقا مصطفی مواجه شدند. 
اقدام بعدی بختیار تلاش برای یک‌کاسه کردن رادیو 
بغداد بود. علاوه بر روحانیت مبارز، گروه‌های دیگر نیز در 
رادیو برنامه داشتند؛ از جمله حسین ریاحی و عباس صابری 
از گروه فلسطین. صابری بخش مربوط به مائوییست‌ها و 
ریاحی بخش مربوط به حسن ماسالی و یارانش را پوشش 
می‌داد. بختیار اعلام کرد که همۀ بخش‌ها باید ذیل عنوان 
جبهۀ آزادی‌بخش ملت ایران فعالیت کنند. من نپذیرفتم 
و دیگر برای اجرای برنامه به بغداد نرفتم. بخش مربوط به 
روحانیت مبارز در رادیو تعطیل شد. این برنامه مخاطبان 
خودش را در ایران و عراق داشت و قطع آن، بر بختیار گران 
آمد. چند روز بعد برایم پیام فرســتاد:‌ دعایی تو از پشت به 
من خنجر زده‌ای و اگر به کارت بازنگردی تو را تحویل ایران 
خواهم داد. از طریق آقا مصطفی پیام فرستادم: اگر از تهدید 

می‌ترسیدم در ایران می‌ماندم و آواره نمی‌شدم. 
مدتی بعد بختیار کوتاه آمد. موج رادیوی خودش را سوا 
کرد. برای اجرای دوبارۀ برنامه‌ بعد از سه ماه به رادیو بازگشتم. 
سرپرست بخش فارســی رادیو بغداد که متن برنامه‌ها را 
می‌خواند، بعثی بدقلقی بود. او بعدها مترجم فارسی صدام 
حسین شد و تصویر او در فیلم دیدارهای مسعود رجوی و 
صدام مشخص است. متن برنامه را برای تأیید به او دادم اما 
چند جمله را حفظ کردم تا در میان ضبط برنامه فی‌البداهه 
بگویم: علت قطع برنامه دخالت یک عنصر فاسد بود، جلاد 
وطن‌پرستان که برای دعواهای شخصی به مبارزه دست زده، 

و حالا که او دست از سر رادیو روحانیت مبارز برداشته، کار 
ما ادامه پیدا می‌کند. 

به دلیل کمبود امکانات آرشیو صوتی برنامه‌ها تنها برای 
مدت دو هفته نگهداری می‌شد. نذر کردم که تا دو هفته این 
سخنان بازتابی پیدا نکند. خدا را شکر پیگیری انجام نشد. 

نذرم را ادا کردم. 
گروه‌های مخالف ایرانی در بغداد امکانات وســیعی 
داشتند. عراقی‌ها خانه و خودرو در اختیار آن‌ها گذاشته و حتا 
برخی گروه‌ها در منازل‌شان استودیو برای ضبط برنامه‌های 
رادیویی داشــتند. تنها گروهی که با ساده‌زیســتی از این 
امکانات استفاده نمی‌کرد رادیو صدای روحانیت مبارز بود. 
اتاقی در حسینیۀ حیدریه در کاظمین اجاره کرده بودم و اگر 
شب در بغداد ماندنی می‌شدم به اتاقم در حسینیه می‌رفتم. 
برنامه‌ها را نیز به تنهایی در محل رادیو اجرا می‌کردم. با این 
حال ارتباطم با نمایندگان ســایر گروه‌ها عاطفی و انسانی 
بود. به خانۀ افرادی چون حســین ریاحی و عباس صابری 
رفت‌وآمد داشــتم و آن‌ها هم گاهی به حجرۀ من در نجف 
سر می‌زدند. وقتی هم که حســین ریاحی با یک گویندۀ 
ایرانی‌الاصل رادیو بغداد به نام نوال ازدواج کرد، در جشــن 

عروسی آن دو شرکت کردم. 
عراقی‌ها بخشی از نیروهایی را که از ایران می‌آمدند در 
کوی دانشگاه بغداد اسکان داده بودند. یک شب به خانۀ یکی 
از دوستان در کوی دعوت شدم و در آن‌جا عباس شهریاری 
عامل ساواک در حزب توده را دیدم. تازه از ایران آمده بود و 
دوستان برای ملاقاتش جمع شده بودند. فرد حقه‌باز و حرّافی 
بود. می‌خواست همه را بشناسد. برای تأثیر بر من می‌گفت 
در مراسم شهید آیت‌الله سعیدی شرکت کرده و با این‌که 
کمونیست است پرچم ســیاه بالابرده و فریاد »یاحسین« 
سر داده. با صراحت جلوی او موضع گرفتم و مارکسیسم را 
رد کردم، با لحنی دوستانه گفت: فکر می‌کردم با ما هستی! 
جوابش دادم که روابط دوستانه و نشست‌وبرخاست‌ها در 
بغداد دلیلی بر همفکری عقیدتی نیست. اولین و آخرین 

باری بود که شهریاری را در عراق می‌دیدم. 

 برای ضبط برنامه‌ها هفته‌ای سه بار 
از نجف به بغداد می‌رفتم. هر بار دو 

تا سه برنامه را ضبط می‌کردم. صبح 
زود از خواب برمی‌خاستم، برنامه‌ها 
را در یادداشت‌هایی آماده می‌کردم، 

برای زیارت به حرم می‌رفتم و از آن‌جا 
راهی بغداد می‌شدم. برای نماز ظهر 

هم به نجف بازمی‌گشتم.
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پیش‌بینی ‏می‌کردیم که عــراق روزی از ‏مددکاری 
گروه‌های مبارز دست بکشد. عراقی‌ها مرتب در حال مذاکره 
با ایران ‏بودند. ‏یکی از شروط اصلی ایران برای بهبود رابطه، 
تعطیلی رادیو بغداد بود. با امضای قرارداد الجزایر در سال 54 
و آشتی ایران و عراق، فعالیت تبلیغاتی رادیویی علیه شاه از 

طریق بغداد ‏اول کم‌رنگ شد، بعد هم متوقف. 

آشنایی با مجاهدین خلق 

یک روز در اتاقم در مدرسۀ سید در نجف نشسته بودم که 
تراب حق‌شناس وارد شد. یکه خوردم. تراب را از سال‌های 
فعالیت در ایران می‌شناختم. طلبه‌ای از جهرم بود اما در 
حوزه نماند و تحصیلات دانشــگاهی را پی گرفت. رابط 
ما در انجمن‌های اسلامی دانشــجویان دانشگاه تهران 
بود و مجلات و اعلامیه‌های روحانیــت را از طریق او به 
دانشجویان می‌رساندیم. در میان مبارزان مرسوم بود که 
اگر کسی سال‌ها از مبارزه به دور بوده، باید با دیدۀ تردید به 
او نگریست. در ابتدای کار نسبت به تراب شک داشتم. گفت 
که از طرف آیت‌الله طالقانــی و آیت‌الله زنجانی برای امام 
پیام‌ مهمی دارد و باید ایشان را ببیند. اضافه کرد من آمدم، 
چون خیلی از چهره‌های مبارزاتی سابق دچار دگرگونی 
و تحولات شــدند، می‌خواستم تو مطمئن شوی که ‏این 
پیغام از طرف آقای طالقانی است نه ساواک. حق‌شناس 
خاطره‌ای را به عنوان کُد به من یادآوری کرد. زمانی که 
آقای طالقانی در زندان قصر بــود گاهی از قم به ملاقات 
ایشان می‌‌رفتیم، در یکی از ‏ملاقات‌ها از بعضی از دوستان 
نهضت آزادی نزد ایشان گلایه کردم. با لحن تأثرباری که 
در آن مقداری تندی هم بود، گفته بودم که چرا بعضی از 
دوستان نهضت مثل ‏آقای بازرگان، آقای سحابی و حتی 
مرحوم مطهری به قم آمده و سراغ آقای شریعتمداری رفته 
و در دارالتبلیغ او ‏حضور پیدا کرده‌اند. آقای طالقانی گفته 
بود در مورد آقای مطهری به آقای منتظری که دوســت 
ایشان است بگویید ولی من به آقای بازرگان و آقای سحابی 
گوشزد می‌کنم.‏ مرحوم طالقانی این ماجرا را به عنوان کُد 
به تراب گفته بود تا برای من بگوید و من مطمئن شوم که 
او پیک آقای ‏طالقانی است. خدمت امام رفتم و گفتم کسی 
از ایران از ‏طرف آقای طالقانی برای شما پیام مهمی دارد. 
امام پذیرفتند و به اتفاق تراب خدمت امام رفتیم. تراب یک 
نعلبکی آب ‏خواست و پودری در آب ریخت و با پنبه‌ای که 
به آن آب آغشته شده بود بر صفحۀ داخل جلد سررسید 
خود کشید و متنی که با مرکب ‏نامرئی نوشته شده بود 
هویدا شد. نامه‌‌هایی از طرف آیات طالقانی و زنجانی بود. 
هر دو در نامه‌‌های‌شان کدهایی را برای امام نوشته بودند 
تا امام مطمئن شوند که این نامه از طرف آن‌هاست.‏ از امام 
خواسته بودند وساطت کنند تا گروهی از اعضای سازمان 
مجاهدین خلق که در ‏دوبی شناسایی شده و در ماجرای 
هواپیما‌ربایی به عراق آمده و در بازداشت عراقی‌ها بودند 
آزاد شوند. اعضای مجاهدین در ایران و آیت‌الله طالقانی 
حدس می‌زدند که عراقی‌ها این افراد را به ظن عضویت 
ـ با توجه به تجربۀ قتل بختیار توسط نفوذی  در ساواک ـ
ـ شکنجه دهند و این افراد زیر شکنجه تلف شوند.‏  ساواک ـ
امام روز بعد مرا خواست. گفت من در موضوع نامۀ آقای 
طالقانی مطالعه کردم. عراقی‌ها میانۀ خوبی با مسلمانان 
مبارز مذهبی ندارند و اگر بفهمند افراد بازداشت‌شــده 
مبارزین مذهبی و تحت حمایت روحانیت هستند، ممکن 
است بیش‌تر آزارشان بدهند و اگر از روی مصلحت خواستۀ 
مرا اجابت کنند، بعدها در ازای آن از من درخواست‌هایی 

خواهند کرد و من مصلحت نمی‌دانم چنین شود. به امام 
عرض کردم اگر خودم اقدام کنم نظر شما چیست؟ گفتند 
مانعی ندارد. نظر امــام را به تراب گفتم و اضافه کردم که 
قصد دارم با این افراد دیدار کنم. تراب خوشــحال شد. 
گفت برای این‌که به تو اعتماد کنند به آن‌ها بگو از طرف 
تراب حق‌شناس هستی. کلمۀ رمز درون‌سْازمانی را هم 
به من گفت:‌ »سیستم تخماتیک«. پیام اصلی تراب این 
بود که »مقاومت نکنند و هویت اصلی خود را به عراقی‌ها 
بگویند«. به دیدار مقامات عراقــی رفتم. گفتم ایرانیان 
درگیر در ماجرای هواپیماربایی را می‌شناســم و پیامی 
برای آن‌ها دارم که با شما همکاری خواهند کرد. عراقی‌ها 
هشت عضو سازمان را به جانشین بختیار، ژنرال پناهیان 
تحویل داده بودند. آن‌ها را به منزل مجللی در بغداد برده 
بودند. به اتفاق پناهیان به دیدار آن‌ها رفتم. هنگام ورود به 
خانه، پناهیان گفت می‌بینی که بوی برنج و زعفران‌شان 
برقرار است، به آن‌ها می‌رسیم. دروغ نمی‌گفت. اعضای 
سازمان در بالکن خانه در آفتاب پاییزی نشسته بودند و 
مطالعه می‌کردند. به آن‌ها نزدیک شدم و ضمن مصافحه 
با هرکدام، در گوش‌شان سه چیز را نجوا کردم: »پناهیان 
عامل ک.گ.ب و غیرقابل اعتماد است. من از طرف تراب 
حق‌شناس آمده‌ام و سیستم تخماتیک را او گفته.« بچه‌ها 
از این مصافحۀ طولانی خنده‌شــان گرفته بود. جلســۀ 
صمیمی‌ای شــکل گرفت. به آن‌ها گفتم سازمان نگران 
شماست و می‌گوید مقاومت نکنید. گفتند ما خودمان هم 
به عراقی‌ها همه‌چیز را گفته‌ایم. آن‌ها ما را تحویل پناهیان 

داده‌اند و او از ما می‌خواهد در عراق برای مبارزه بمانیم اما 
قصد ما پیوستن به یاران‌مان در فلسطین است. چند روز 
بعد تراب حق‌شناس از طریق نمایندۀ جنبش فتح در بغداد 

این هشت نفر را به بیروت برد. ماجرا ختم به‌خیر شد. 

عضویت در الفتح 

به دلیل تأییدات جدی که علمای مبارز از جمله مرحوم 
طالقانی، زنجانی، هاشمی، ‏منتظری و مطهری از مجاهدین 
اولیه کرده بودند، به آن‌ها نزدیک شدم. مجاهدین در آن 
سال‌ها پایبندی‌های مذهبی عجیب و تحسین‌برانگیزی 
ـــ از اعضای  داشــتند. اولین‌بار که با ‏حســین روحانی ـ
ـ به حرم رفتم، برای خواندن »زیارت وارث«  مجاهدین ـ
زیارت‌نامه برداشتم اما متوجه شدم حسین روحانی »زیارت 
‏وارث« را حفظ است. هنگام خواندن چه اشکی می‌ریخت. 
حنیف‌نژاد به ‏کادرها توصیه کرده بود به همان اندازه که 
کتــاب غیرمذهبی می‌خوانید بایــد کتاب‌های مذهبی 
بخوانید، مبادا گرایش‌های ماتریالیستی بر شما اثر بگذارد. 
ارتباط من با مجاهدین روز‌به‌روز قوی‌تر می‌شد. گاهی تراب 
متن برنامه‌های صدای روحانیت مبارز را می‌نوشت. شاید 
نزدیک به سی برنامۀ پخش‏‌شده از صدای روحانیت را تراب 
نوشت. همکاری‌ام که با مجاهدین جدی‌تر شد، پیشنهاد 

دوره دیدن در لبنان زیرنظر سازمان فتح را دادند. 
فتح در شمال لبنان و دور از مرز اسرائیل پایگاه‌هایی 
برای آموزش ‏گروه‌های مبارز غیرعرب در نظر گرفته بود. 
اعضای مجاهدین در شهر طرابلس در دو پایگاه به نام‌های 
البداوی و نهرالبارد تحت تعلیم افسران فتح قرار ‌گرفته 
بودند. من هم چهار ماهی در این پایگاه‌ها زندگی چریکی 
داشتم. مرحوم یقینی و تقی شامخی از همدوره‌ای‌هایم 
بودند. آموزش ایرانیان در پایگاه‌ها به عهدۀ فلسطینی‌ها بود: 
از بدن‌سازی، شلیک با اسلحۀ کمری و خودکار و شلیک 
با خمپاره‌انداز تا پرتاب نارنجک، ساخت بمب، جاگذاری 
بمب و گشت‌های شبانه. سازمان فتح پس از دورۀ آموزشی 
چهارماهه، برایم کارت عضویت صادر کرد. این کارت را 
ابوجهاد فرمانده سازمان آزادی‌بخش فلسطین امضا کرده 
بود. عضویت در فتح در کشورهای سوریه و عراق مزایای 
فراوانی داشــت. مثلًا دفاتر فتح در دمشق و بغداد برای 
دارندگان این کارت، گواهی گذر موقت )لسه‌پاسه( صادر 
می‌کردند. به کمک این مجوز، امکان تردد میان سوریه 
و عراق و بالعکس وجود داشــت. مشکلات خیلی کم‌تر 
می‌شــد. این برگه اما در لبنان بی‌اعتبار بود. مبارزان در 
آن دوره روش‌های مختلفی برای عبور از مرزها داشتند 
و برای همین جایی برای نگرانی نبود. سیستم ‏نظارت بر 
مرزها مکانیزه نبود و جعل گذرنامه سهل بود. باری با تراب 
حق‌شناس و حسین ‏روحانی در مرز سوریه و لبنان بودیم. 
من باید با گذرنامۀ ایرانی‌ وارد لبنان می‌شدم، متوجه شدم 
اعتبار گذرنامه‌ام تمام ‏شــده، همان‌جا تراب و حسین به 
میوه‌فروشی رفتند، سیب‌زمینی و هویج خریدند و مهر 
پاسپورت را ساختند و تاریخ ‏جدید را جعل کردند و وارد 
لبنان شدیم. گذرنامه‌های متعدد ایرانی داشتیم که هر بار 
عکس آن را عوض می‌کردیم. یک بار در دمشق یک افسر 
امنیتی را شــوکه کردم. به من ‏مشکوک شده بود اما بعد 
از بازرسی متوجه شد مدارک شناسایی‌ام شامل »کارت 
فتح، گذرنامۀ ایرانی و گذرنامۀ بحرینی« اســت. تعجب 
کرده بود. صادقانه برایش توضیــح دادم که ‏من ایرانی و 
مبارز هستم و چاره‌ای جز همراه داشتن این مدارک ندارم. 

رفیق، سخت نگیر! 

سازمان فتح پس از دورۀ آموزشی 
چهارماهه، برایم کارت عضویت 
صادر کرد. این کارت را ابوجهاد 

فرمانده برجستۀ سازمان 
آزادی‌بخش فلسطین امضا کرده 
بود. عضویت در فتح در کشورهای 

سوریه و عراق مزایای فراوانی 
داشت. 
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 یکی از اولین اهداف 
مؤسسان سازمان 

انقلابی »کار سیاسی 
در داخل ایران« بود 

و آن‌ها از این نظر 
شدیداً منتقد رهبران 
حزب توده بودند که 
چرا سالیان متمادی 
در خارج از کشور به 
سر برده و به ایران 

بازنگشته‌اند. بر اساس 
همین اعتقاد عده‌ای 
حتی منتظر برگزاری 

نشست مونیخ نماندند 
و قبل از آن راهی ایران 

شدند. در رأس این 
گروه پرویز نیکخواه 

قرار داشت.

»حرکت قطار را می‌گویم، انقلاب برای شما جوان‌ها صد‌ها اسم مستعار 
دارد.« 
)امیرپرویز پویان (

آن‌گاه که در ایران دهۀ چهل با ســرنگونی دولت علی امینی و شکست 
جبهۀ ملی دوم یکی دیگر از فرصت‌های تاریخی برای گذار مسالمت‌آمیز 
جامعه به سوی دموکراسی با ناکامی روبه‌رو شد، گروه‌ها و جریانات متفاوت 
سیاسی به‌خصوص در حوزۀ چپ به باور تازه‌ای از مبارزه در داخل و خارج 
از کشور گرایش پیدا کردند و آن مبارزۀ مسلحانه با حکومت سلطنتی بود. 
در این سال‌ها اگر برای نیروهای چپ داخل کشور تنها باور و سپس 
عمل به مبارزۀ مسلحانه بود که مهم بود اما نیروهای جوان سیاسی خارج 
از کشور با مشــکل دیگری روبه‌رو بودند و آن تسلط فکری و تشکیلاتی 
حزب توده بر مجموعه نیروهایی بود که در حوزۀ سیاسی چپ خارج از 
کشور فعالیت می‌کردند. بنابراین چندان دور از انتظار نبود که تلاش این 
نیروهای جوان برای دستیابی به راه تازۀ مبارزه به رودررویی آشکار با حزب 
توده منجر شود؛ اتفاقی که در روند شکل‌گیری »سازمان انقلابی« رخ داد. 
تشکیلاتی که در ابتدا حتی خود را منفک از حزب توده تلقی نمی‌کرد 
و نام »سازمان انقلابی حزب توده« را برگزیده بود. این سازمان در سال 
1343 توسط تعدادی از دانشــجویان فعال عضو حزب توده در اروپای 
غربی شکل گرفت. »آنان معتقد بودند که شوروی در سراشیب سقوط و 
تجدیدنظرطلبی قرارگرفته است و رفته‌رفته چین و اندیشۀ مائو تسه دون 

را بالقوه راه‌گشای مبارزۀ انقلابی می‌دانستند.«1 
گرایش سازمان تازه‌بنیان‌یافته به چین به دلیل مجموعه وقایعی 
بود که در عرصۀ بین‌المللی اردوگاه چپ به وقوع پیوســته بود. پس از 
مرگ استالین و به قدرت رسیدن خروشــچف در شوروی او مجبور به 
تجدیدنظر در بسیاری از سیاست‌های دورۀ استالین گردید. به همین دلیل 
توسط بخشی از چپ به عنوان »رویزیونیست« یا همان تجدیدنظرطلب 
محکوم شد. چین دومین قدرت کمونیستی جهان که تا حیات استالین 
نمی‌توانست به رقابت با شوروی در عرصۀ بین‌المللی بپردازد از شرایط 
به‌وجود‌آمده ســود جســت و جداســری را در پیش گرفت. از آن پس 
»مائوییسم« اصطلاحی برای نیروها و احزابی شد که به چین به عنوان یک 
قطب تازه ایدئولوژیک باور داشتند. بر اساس این باورها اندیشۀ کمونیسم 
توسط مارکس و انگلس شــکل گرفت، توسط لنین عملی شد و سپس 
توسط مائو تسه دون رهبر انقلاب چین تکامل یافت. سازمان انقلابی در 

چنین شرایطی بنیان گذاشته شد و دور از انتظار نبود که با روی‌گردانی از 
حزب تودۀ متأثر از شوروی به مائوییسم گرایش پیدا کند. 

 اولین جلســۀ تدارکاتی ســازمان انقلابی، 
تاکتیک

 و استراتژی 
سازمان انقلابی
         

اردیبهشت 1343 در شهر مونیخ آلمان غربی 
برگزار شد. افراد شرکت‌کننده در جلسۀ مونیخ 
عبارت بودنــد از: کوروش لاشــایی، بیژن 
حکمت، محسن رضوانی، منوچهر بوذری، 
مهدی خانبابا تهرانی، ثریــا ثریاپور، پرویز 
نعمان، حسن‌زاده، عطا حسن‌آقایی کشــکولی، ایرج کشکولی، خسرو 
صفایی، مدنی و حسن قاضی. در این جلسه مهدی خانبابا تهرانی و محسن 
رضوانی به عنوان مســئولان تدارکاتی اولین کنفرانس سازمان انقلابی 
انتخاب شدند. همچنین در این نشستِ مقدماتی تصمیم گرفته شد تا برای 
کار توضیحی در میان اعضای حزب توده برای جذب آن‌ها، چاپ و انتشار 
آثار مارکسیست ـ لنینیستی و ترجمه و تکثیر نظریات تئوریسین‌های 
چینی پرداخته شود.2 از نظر تشــکیلاتی نیز قرار می‌شود سازمان »به 
گروه‌های مختلف تقسیم شود تا هر گروه پس از تعلیمات نظامی روانۀ ایران 
شود. با این محاسبه یک نفر از هر گروه باقی بماند و گروه بعدی را ضمن 
انتقال تجربۀ گــروه قبلی آمادۀ رفتن به ایران کنــد و به همین ترتیب 
گروه‌های بعدی آماده شوند. آن‌گاه در نقطه‌ای از ایران به هم پیوسته و 

جنگ چریکی را آغاز کنند«3. 
 یکی از اولین اهداف مؤسسان سازمان انقلابی »کار سیاسی در داخل 
ایران« بود و آن‌ها از این نظر شدیداً منتقد رهبران حزب توده بودند که 
چرا سالیان متمادی در خارج از کشور به سر برده و به ایران بازنگشته‌اند. بر 
اساس همین اعتقاد عده‌ای حتی منتظر برگزاری نشست مونیخ نماندند و 
قبل از آن راهی ایران شدند. در رأس این گروه پرویز نیکخواه قرار داشت.4 
نیکخواه قبل از رفتن به ایران زمینه‌های آشنایی همفکرانش را با رفقای 
چینی فراهم می‌کند، او به هنگام شرکت در یک کنفرانس بین‌المللی 
که توسط اتحادیۀ بین‌المللی دانشجویان در بخارست برگزار شده بود، 
در دیداری با نمایندگان دانشجویان چینی از علاقۀ آن‌ها به سفر هیئت 

ایرانی مطلع می‌شود. 
پس از نشست مونیخ، محســن رضوانی به همراه شخص دیگری 
به نمایندگی از طرف گروهی که در انگلیس داشتند و هنوز نام سازمان 
انقلابی را برای خود انتخاب نکرده بودند به چین رفتند تا در یک نشست 

از پکن تا هاوانا
دربارۀ سفرهای گروه مائوییستی سازمان انقلابی 

انوش صالحی     پژوهشگر تاریخ چپ و نویسندۀ کتاب شعاعیان و رمانتیسم انقلابی
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دانشجویی شرکت کنند. چینی‌ها در این دوره به عناوین مختلف به دنبال 
یارگیری سیاسی در جنبش بین‌المللی کمونیستی بودند. در این سفر آن‌ها 
دیداری با نمایندگان حزب کمونیست چین داشتند. آن‌چه که از سوی 
رفقای چینی در مرکز توجه و اهمیت قرار داشت وضعیت بخش فارسی 
رادیو پکن بود؛ چرا که اعضای حزب تودۀ شاغل در این رادیو در پی دستور 
خروشچف مبنی بر بازگشت کارشناسان شوروی از چین آن کشور را ترک 
کرده بودند. محسن رضوانی پس از بازگشت از سفر مهدی خانبابا تهرانی 

را در اوایل 1343 برای کار در رادیو پکن راهی چین می‌کند. 
هرچند خانبابا انتظار داشت تا با کار در رادیو پکن آن را به »صدای 
انقلاب ایران تبدیل کند«5 و »صدای مخالفت با حزب توده و مبارزه علیه 
رویزیونیسم را به گوش مردم«6 ایران برساند اما سیاست‌های دولت چین 
عملًا چنین اجازه‌ای به او نداد. سیاست‌های رسمی چین »بر ضد رژیم 
شاه و به نفع انقلاب در ایران نبود«7 و تابع سیاست‌ مسالمت‌جویانه‌ای بود 
تا »ضمن حفظ منافع خود جــای پایی هم در رقابت با دولت‌های غربی 
در ایران بازکند«8. آن‌ها همیشــه سیاست عدم دخالت در امور دیگران 
را برجسته می‌کردند. »نیاز چین به بیرون آمدن از انزوای جهانی باعث 
می‌شد تا از یک طرف به بازسازی روابط خود با کشورهای اروپایی بپردازد و 
از سوی دیگر مطالب احزاب کمونیست طرفدار چین در اروپا را در نشریات 

خود منتشر و برجسته کنند.«9 

زمانی کــه خانبابا در چین به ســر می‌برد، 
کنگره 

 در آلبانی، 
آموزش در چین
         

گروه‌های مختلفی از طرف سازمان انقلابی 
برای آموزش تئوریــک و نظامی راهی چین 
شدند. مسئولیت گروه اول با عطا کشکولی بود 
و اعضای آن عبــارت بودند از: بیژن حکمت، 
محمد عطری، خسرو، محمد رجایی، بیژن 

چهرازی، رحیمی لاریجانی و علی سعادتی.10 
برنامۀ ســفر با بازدید از جاهای مختلف چین به منظور آشنایی با 
دســتاوردهای انقلاب چین آغاز شد و ســپس در کلاس‌های تئوریک 
که برای گروه‌هــای خارجی ترتیب می‌دانند بــه کار آموزش به کمک 
مترجمان چینی ‌پرداختند. در این کلاس‌ها »جزوه‌هایی چون تجارب 
جنگ ضد ژاپنی، چگونه به خلق خدمت کنیم، اصلاح سبک کار حزبی، 
چگونگی تحلیل طبقات و در واقع جمع‌بندی و خلاصۀ آثار مائو درس 
داده می‌شد«.11 این روش آموزش در ابتدا مورد اعتراض مهمانان ایرانی 
قرار گرفت و از آن‌جایی که آن‌ها خود را آمادۀ رفتن به ایران می‌دانستند 
داوطلب آمــوزش نظامی بودند. چینی‌ها اعتقــادی به آموزش نظامی 
نداشتند و بر این اعتقاد بودند که آموزش نظامی و فن جنگ را بایستی در 
میدان جنگ آموخت. با این‌همه، یک برنامۀ نظامی بیست‌روزه برای گروه 
نخست ترتیب دادند که بیش‌تر جنبۀ تشریفاتی داشت و شامل باز و بسته 
کردن اسلحه با مختصری تیراندازی و پریدن از روی خرک می‌شد. این 
دورۀ نظامی ده روز در پکن و ده روز هم در یک مدرسۀ نظامی در شهر نانکن 

و تحت آموزش یکی از افسران مدرسۀ نظامی انجام گرفت.12 
چینی‌ها از همان ابتدا در برخورد با ســازمان انقلابی بر چند اصل 
تکیه می‌کردند که عبارت بودنــد از: اتکا به نیروی خود، عدم دخالت در 
امور داخلی یکدیگر، کمک متقابل بنا بر شرایط مشخص، و آموزش‌های 
سیاسی و نظامی برای آشنایی با تجربۀ انقلاب چین. روشن بود که کمک 
متقابل تعارفی بیش نبود و سازمان انقلابی نمی‌توانست کمکی به آن‌ها 
بکند و این مطلب که هدف تنها آشنایی اعضای سازمان با تجربۀ انقلاب 

چین است و نباید الگوبرداری شود در عمل اجرا نمی‌شد.13 
سیاوش پارسانژاد در پایان تحصیلات پزشکی و شاغل در یکی از 
بیمارستان‌های شــهر مونیخ جزو دومین گروهی بود که به اتفاق هفت 
نفر دیگر راهی چین شــد. در این گروه نیز برنامۀ شش‌ماهه با دیدار از 
موزه‌ها و مکان‌های تاریخی، دیوار پکن، مجلس خلق و... برای آشنایی با 
دستاوردهای انقلاب آغاز شد. این بار نیز در درس‌های تئوریک بیش‌تر 
به اختلافات ایدئولوژیک با شوروی پرداختند. مدرسان چینی در جریان 
کلاس‌ها پاسخ به هر سؤال تازه‌ای را به روز‌های بعد موکول می‌کردند. این 
مسئله یا به دلیل عدم تسلط آنان بود و یا با توجه به بوروکراسی عجیب 

حزبی برای پاسخ به سؤالات مطرح‌شده نیازمند کسب اجازه از مقامات 
بالاتر بودند. با وجود این، آموزش نظامــی در گروه دوم جدی‌تر گرفته 
شد. آن‌ها به اتفاق سربازان چینی به راه پیمایی‌های طولانی با اسلحه و 
کوله‌پشتی می‌رفتند و »بیش‌تر اوقات روز‌شان به ورزش و تربیت‌بدنی، 
تمرین تیراندازی، پرتاب نارنجک و بازوکا و خمپاره می‌گذشت و شب‌ها 
در آموزش تئوری‌های نظامی، تاکتیک و ساخت مواد منفجره و طرز کاربرد 

آن سپری می‌شد«.14 
در حالی که خانبابا در چین به سر می‌برد و برنامه‌ریزی برای اعزام 
گروه‌هایی از اروپا به چین ادامه داشت، اولین کنفرانس سازمان انقلابی 
در تیرانا پایتخت آلبانی15 )آذر 1343( با حضور تنی چند از اعضا از جمله 
خسرو صفایی، بیژن حکمت، کوروش لاشــایی، محسن رضوانی، علی 
صادقی، منوچهر بوذری و سیروس نهاوندی برگزار شد.16 انتخاب آلبانی 
به کمک فریدون کشاورز از رهبران قبلی حزب توده میسر شده بود که در 
الجزایر به کار طبابت مشغول بود. محسن رضوانی زمانی با او آشنا شد که 
با لو رفتن و دستگیری گروه نیکخواه در ایران مجبور به ترک اروپا و سفر به 
الجزایر شد و پس از مدتی دوباره با هویت جعلی به اروپا برگشت. از مهم‌ترین 
مباحث کنفرانس اول بحث بر روی جمع‌بندی بود که توسط گروه نیکخواه 
دربارۀ اوضاع اجتماعی و سیاسی داخل کشور ارسال شده بود. هفت ماه 
پس از این کنفرانس گروهی از اعضای سازمان جهت فراگیری شیوۀ جنگ 
پارتیزانی به کوبا اعزام شدند؛ کشوری که پس از انقلاب معروفش مورد 
توجه انقلابیون اقصی‌نقاط عالم قرار گرفته بود. مقدمات این سفر توسط 
ویدا حاجبی تبریزی فراهم شده بود. ویدا حاجبی از فعالان سیاسی خارج 
از کشور به واسطۀ شــوهر ونزوئلایی و ارتباط با محافل انقلابی امریکای 
لاتین برای اولین‌بار در سال 1345 برای شرکت در »کنفرانس سه قاره« 
به کوبا رفت. پس از این کنفرانس، معاون وزیر کشور کوبا مقدمات حضور 
ویدا حاجبی را در یک دوره آموزش نظامی فراهم کرد. در یکی از سفرهای 
ویدا به اروپا خواهرش، پری، و شــوهرخواهرش، حسن قاضی، با معرفی 
محسن رضوانی از او خواستند تا امکان سفر آنان را به کوبا فراهم کند. او نیز 
این مسئله را پس از بازگشت به کوبا با معاون وزیر کشور با این توضیح که 
این افراد طرفدار خط‌مشی چین هستند مطرح کرد؛ چرا که در آن سال‌ها 
رابطۀ چین با کوبا به دلیل گرایش کوبا به شوروی چندان مناسب نبود.17 

نخست محسن رضوانی به اتفاق حسن قاضی 
کاستروییسم 

در برابر 
مائوییسم

         

و پری حاجبی در پاییز 1345 سفری به کوبا 
می‌کننــد. از آن‌ها در هتل هیلتــون هاوانا 
پذیرایی می‌شــود؛ جایی که پر از انقلابیون 
جهان بود و همه آمده بودند تا این تجربۀ نوین 
را از نزدیک ببینند. علاوه بر فراوانی سیگار، غذا 
و اشربه، بی‌تکلفی میزبانان برای مهمانان ایرانی بسیار جالب توجه بود: 
»هرچه می‌خواســتی روی تکه کاغذی می‌نوشــتی و لحظه‌ای بعد در 
اختیارات بود و مهم‌تر از همه برای دیدار و ملاقات با انقلابیون طراز اول، 
اگر فرصتی می‌داشــتند هیچ مانعی در میان نبــود؛ بر خلاف چین که 
همه‌چیز از قبل برنامه‌ریزی‌شده بود و فضایی بوروکراتیک به این نوع قرارها 
و ملاقات‌ها می‌داد.«18 در این سفر وزیر کشور کوبا از پیشنهاد اعزام یک 
گروه ایرانی برای آموزش در کوبا استقبال کرد، زیرا در نظرش ایرانیان اولین 
گروه آسیایی بودند که می‌خواستند از تجربۀ انقلاب کوبا بهره‌مند شوند.  
پس از بازگشت از کوبا یک گروه سیزده‌نفره در سه نوبت از راه پراگ 
راهی کوبا شــدند و هر بار در فرودگاه هاوانا توسط هیئتی دولتی مورد 
استقبال قرار گرفتند. زندگی در هتل و سپس در یک ویلای بزرگ با ذائقۀ 
انقلابی آن‌ها جور درنمی‌آمد. ابتدا تصمیم گرفتند در رستوران کارمندان 
هتل غذا بخورند و از سرو مشروبات الکلی نیز خودداری کنند. پس از چند 
روز متوجه شدند که میزبانان کوبایی به بهانۀ مهمانان بیش‌تر به خودشان 
سرویس می‌دهند. رویه‌ای که اعتراض کاسترو را هم برانگیخته و او گفته 
بود: »کوبایی‌هایی که با مهمانان خارجی در تماس هســتند بیش‌تر از 
خودشان پذیرایی می‌کنند تا از مهمانان.« ایرج کشکولی از حضور پانزده 
همراه کوبایی با عناوین مختلف یاد می‌کند که می‌خوردند و می‌نوشیدند 
و سیگار می‌کشیدند.19 در حالی که در چین اعضای گروه قبلًا با شرایط 

 آن‌ها به یک پادگان 
نظامی خارج از هاوانا 
و نزدیک یک انبار 
مهمات منتقل شدند. 
در پادگان نظامی 
همانند نظامیان کوبایی 
به پرچم کوبا قسم 
خوردند و این به آن 
معنا بود که از آن پس به 
عنوان سربازان کوبایی 
با آنان رفتار خواهد شد. 
هرچند قبل از حضور 
در پادگان برای‌شان 
کلاس مسائل سیاسی 
و تئوریک گذاشته 
بودند و کمونیستی به 
نام »اندی« از تجربۀ 
خود در مبارزات 
کارگری و سندیکایی 
برای آن‌ها سخن گفته 
بود و این‌که هر جنبش 
چریکی نیازمند یک 
پشتوانۀ شهری و 
یک جنبش کارگری 
در شهر است تا در 
صورت آسیب‌پذیری 
در کوه این نیروها 
بتوانند از گروه چریکی 
حمایت کنند.

سفرهای ایدئولوژیک

دفتـــــر مقـــــالات
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دیگری روبه‌رو شده بودند و آن تمایز بین مهمانان و میزبانان بود. چینی‌ها 
برای مهمانان بهترین ســفره را می‌چیدند و خود به همان غذای رایج 
و معمولی قناعت می‌کردند. بهترین و مجهزتریــن اتاق‌های هتل‌ها و 
مهمانخانه‌ها را در اختیار اعضای گروه قرار می‌دادند ولی خودشان معلوم 
نبود کجا می‌خوابند و اعتراض اعضای گروه هم که فرض »با ما هم مثل 

خودتان رفتار کنید« نتیجه‌ای نمی‌داد.20
در این ســفر آن‌ها را به جاهای دیدنی می‌بردند که با رویدادهای 
انقلاب مرتبط بود؛ به دیــدار از خلیج خوک‌‌ها جایی که نیروهای تحت 
حمایت امریکا به قصد مقابله با دولت کاسترو به کوبا حمله کرده بودند. با 
رسیدن همۀ اعضای گروه اعزامی به کوبا، آن‌ها به یک پادگان نظامی خارج 
از هاوانا و نزدیک یک انبار مهمات منتقل شدند. آن‌ها در پادگان نظامی 
همانند نظامیان کوبایی به پرچم کوبا قسم خوردند و این به آن معنا بود که 
از آن پس به عنوان سربازان کوبایی با آنان رفتار خواهد شد. هرچند قبل از 
حضور در پادگان برای‌شان کلاس مسائل سیاسی و تئوریک گذاشته بودند 
و کمونیستی به نام » اندی« از تجربۀ خود در مبارزات کارگری و سندیکایی 
برای آن‌ها سخن گفته بود و این‌که هر جنبش چریکی نیازمند یک پشتوانۀ 
شهری و یک جنبش کارگری در شهر است تا در صورت آسیب‌پذیری در 
کوه این نیروها بتوانند از گروه چریکی حمایت کنند. اما آموزش اصلی مورد 
توجه اعضای گروه همان آموزش نظامی بود و آن‌ها چگونگی کار با انواع 
مختلف »اسلحه، نقشه‌برداری، مین‌گذاری، انفجار پل و مسدود کردن 
جاده‌ها، حرکت در شب و استفاده از قطب‌نما و سایر مسائل متعارف نظامی 
را یاد گرفتند«. گاهی نیمه‌های شب سوت می‌کشیدند و بایستی سر سه 
دقیقه آماده می‌شدند و در جنگل راه می‌رفتند؛ آن‌هم در جنگل‌های بارانی 
کوبا و همین باعث می‌شد گاهی تفنگ‌های‌شان را گم کنند. فرمانده هم 
عصبانی می‌شد و می‌گفت: »جنگ پارتیزانی که بچه‌بازی نیست. چریک 
که تفنگش را گم نمی‌کند.« در ایــن دوره با مردم محلی تماس زیادی 
نداشتند با این هدف که گروه پارتیزانی می‌بایست روی پای خودش بایستد 
و برای به دست آوردن آذوقه نیز با میوه‌های جنگلی آشنا شود و بتواند 

روزها بدون ارتباط با دنیای خارج این وضع را ادامه دهد.21
ولی رابطۀ خوب مهمانان و میزبانان مدتی بیش طول نکشید. گروه 
که ضمن دیدار از چین و مطالعۀ آثار مائو به نقش توده‌ها در مبارزۀ مسلحانه 
اعتقاد پیدا کرده بود، چندان با تز کانون شورشی یا همان تز روشنفکران 
اسلحه‌به‌دســت جدا از توده )مدل انقلاب کوبا( میانۀ خوبی نداشــت. 
بنابراین انگیزۀ اصلی‌شان از حضور در کوبا نه آموزش‌های تئوریک بلکه 
فقط آموزش نظامی بود؛22 مسئله‌ای که به اختلاف و کدورت بین آن‌ها و 
ویدا حاجبی دامن زد. حاجبی می‌نویسد: »هنوز یک هفته از استقرار آن‌ها 
در کوبا نگذشــته بود که تازه متوجه شدم آن‌ها کوبا را دشمن می‌دانند 
و چه‌گــوارا را خائن تنها به این دلیل که دعوای بین چین و شــوروی را 
“فحاشی‌های بیهوده و مضر” خوانده بود. دولت کوبا هم به خواست چین 
علیه شوروی موضع رســمی نگرفته بود. وقتی از رضوانی مسئول آن‌ها 
پرسیدم: “پس چرا به کوبا آمده‌اید؟” به‌سادگی می‌گفت: “ما فقط برای 
آموزش مبارزۀ مسلحانه آمده‌ایم. کار دیگری با کوبایی‌ها نداریم.” حاضر 
نبودند در مورد انقلاب کوبا کم‌ترین اطلاعی به دست بیاورند. حتی دیدن 
شهر هاوانا هم برای‌شان جالب نبود. از چهاردیواری خانه‌ای که کوبایی‌ها در 
اختیارشان گذاشته بودند پا بیرون نمی‌گذاشتند. به‌جز خواهرم و همسرش 
که عضو آن سازمان نبودند. بقیه اجازه نداشتند حتی در امور شخصی بدون 
نظر محسن رضوانی تصمیمی بگیرند و عملی انجام دهند. چهار چشمی 
حواس‌شان به کارهای روزمرۀ همدیگر و ما سه نفر بود. نه‌تنها دائم ما سه 
نفر را می‌پاییدند بلکه از غذا خوردن و ورزش و خواب گرفته تا بحث‌های 

سیاسی همدیگر را هم به مسئول‌شان رضوانی گزارش می‌دادند.«23 
در مقابل کوبایی‌ها هم از آن‌ها دل خوشی نداشتند؛ چرا که در نظرشان 
آن‌ها یک »عده آدم حزبی بودند و کوبایی‌ها به خاطر آن‌که انقلاب در آن‌جا 
اساساً بدون حزب به سرانجام رسیده بود معتقد بودند راه کوبا راه بدون حزب 
است و احتیاجی به وجود حزب کمونیست نیست. یعنی همان کار سیاسی 
در گروه پارتیزانی یا کانون شورشــی برای امر انقلاب کافی است«.24 این 
اختلافات سرانجام کاسۀ صبر میزبان را لبریز می‌کند و آن‌ها که از مهمانان 
خود در حد سربازان کوبایی انتظار حرف‌شنوی داشتند از بروز حادثه‌ای 

برای پایان دادن به دورۀ آموزش سود می‌جویند. در یکی از روزهای پایانی 
دوره فرمانده پس از راهپیمایی ســختی در یک منطقۀ صعب‌العبور پر از 
درختان قهوه برای شب دستور پخت اسپاگتی می‌دهد، ولی چون آب برای 
پخت اسپاگتی در دسترس نبود افراد گروه تصمیم به پختن سیب‌زمینی 
در آتش می‌گیرند. همین اتفاق ساده باعث می‌شود تا مسئول نظامی آن 
را به منزلۀ سرپیچی افراد به مقام بالاتر گزارش کند. روز بعد با حضور مقام 
بالاتر و مقاومت اعضای گروه دامنۀ اختلافات تشدید می‌شود. فرمانده دستور 
می‌دهد تا آموزش نظامی خاتمه یابد و تهدید می‌کند که افراد خاطی را 
تحویل دادگاه صحرایی خواهد داد. ولی چنین اتفاقی نمی‌افتد و گروه پس 

از حدود شش‌ ماه کوه‌پیمایی و آموزش نظامی به اروپا بازمی‌گردد.25

آن‌چه را که اعضای گروه در کوبا آموختند با 
درس‌های 

انقلاب 
فرهنگی چین

         

توجه به سرنوشت سازمان انقلابی حتی توسط 
همان تعداد گسیل‌شده به ایران هیچ‌گاه مورد 
استفاده قرار نگرفت، اما آن‌ها پس از بازگشت 
از کوبا به این نتیجه رســیدند که »خط کوبا 
نادرست است و بیش از پیش به نظرات مائو که 
از جنگ توده‌ای و کار درازمدت سخن می‌گفت تمایل پیدا کردند«.26 پس 
از بازگشت از کوبا »رفتن به ایران« در دستور کار اعضای سازمان انقلابی 
قرار می‌گیرد. عطا و ایرج کشــکولی، علی کائیدی چهارمحالی و پرویز 
واعظ‌زاده به اتفاق محسن رضوانی راهی ترکیه می‌شوند تا از آن‌جا از طرق 
غیرقانونی راهی بــرای ورود به ایران پیدا کنند ولی قبل از انجام این کار 
وضعیت بحرانی سازمان انقلابی دوباره آن‌ها را به اروپا برمی‌گرداند. این 
بحران به دلیل اختلافاتی بود که از قبل وجود داشت و سفر عده‌ای به کوبا 
آن را تشدید کرده بود؛ با این مضمون که تعدادی اعضا نگران مسلط شدن 

خط‌مشی کاستروییستی در سازمان بودند. 
برای بررسی این بحران پاییز 1346 در بروکسل جلسه‌ای تشکیل 
شد که در تاریخچۀ سازمان انقلابی به جلسۀ کادرها معروف شد؛ جلسه‌ای 
که به تبعیت از انقلاب فرهنگی چین بیش از هر موضوعی در آن برنامۀ 
»انتقاد و انتقاد از خود« رایج بود. در طول جلسات کنفرانس که چند هفته 
طول کشید »برخی حتی گریه می‌کردند و می‌بایست آرام‌شان می‌کردی، 
انتقاد از خود ساعت‌ها طول می‌کشید. علی شمس می‌گفت: “رفیق ادامه 
بده تو هنوز مسئله داری تا سبک نشوی کار جلسه پیش نخواهد رفت.”«27
علاوه بر برنامۀ » انتقاد و انتقاد از خود« که در آن هرکسی وظیفه 
داشت تا از تجربیاتش در زمینۀ رخنۀ افکار بورژوایی سخن بگوید، موضوع 
مهم جلسات بروکسل نقطه‌نظرهای التقاطی و انحرافات کاستروییستی 
گروهی بود که در کوبا تعلیم دیده بودند. شرکت‌کنندگان در کنفرانس 
لازم می‌دانستند تا سازمان ضمن مرزبندی با این انحرافات، مشی سیاسی 
خود را بر اساس اندیشه مائو تسه دون از نو تنظیم کند. کنفرانس محسن 
رضوانی را از مسئولیت رهبری عزل کرد و با توجه به انحرافاتی که دیگر 
اعضای گروه متوجه آن شده بودند از او خواسته شد تا به »تجدید تربیت 
و نوسازی افکار« بپردازد. در پایان نیز عده‌ای به کردستان ایران و عده‌ای 
به چین رفتند. محسن رضوانی جزو گروهی بود که برای »تجدید تربیت 
و نوسازی افکار« راهی چین ‌شد. این سفر اعضای سازمان انقلابی هم به 
دلیل همزمانی با روزهای اوج انقلاب فرهنگی چین و هم به دلیل مجموعه 
رفتارهایی که توسط اعضای سازمان صورت گرفت، از اهمیت بیش‌تری 
برخوردار است. به نوشتۀ ایرج کشکولی: »وقتی وارد پکن شدیم، همه‌جا 
پر بود از عکس‌ها و تصاویر مائو و ما هم بایــد درگیر انقلاب فرهنگی و 
نوسازی افکار خود می‌شدیم. در هتلی که اقامت داشتیم می‌بایست صبح 
و ظهر و شب پیش از ناهار و پس از ناهار، پیش از شام و پس از شام، کتابچۀ 
سرخ مائو را در می‌آوردیم و نقل‌قول‌های او را می‌خواندیم. در کارخانه‌ها، 
مدارس، بیمارستان‌ها، پارک‌ها و خیابان‌ها همه کتاب مائو به‌دست مشغول 
بودند. دیگر کسی حریف انقلاب فرهنگی نمی‌شد. شماری از رهبران درجه 
اول حزب و دولت را دستگیر کردند و کلاه بوقی سرشان گذاشتند و در 

خیابان‌ها گرداندند.«28
ذوق و شــوق افراد اعزامی تا جایی پیش رفت که رفقای چینی 
می‌گفتند: »رفقا شما کوتاه بیایید« ولی آن‌ها دست‌بردار نبودند. در هتل 
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محل اقامت به آشپزها کمک می‌کردند، به هنگام بازدید از کمون‌های 
کشاورزی به یاری دهقانان می‌شتافتند و یا وقتی برای تماشای فیلم‌های 
انقلابی به سینما می‌رفتند، یک‌باره وسط فیلم یکی از آن‌ها از سر جایش 
بلند می‌شد و شعار »زنده باد مائو« سر می‌داد و بقیۀ مردم نیز مجبور 
بودند از او تبعیت کنند.29 بازنگری در خود و امر پرورش در نامه‌هایی که 
معمولاً برای سایر اعضا می‌فرستادند نیز بازتاب می‌یافت. ایرج کشکولی 
در نامه‌ای خطاب به مهدی خانبابا تهرانی می‌نویسد: »مهم‌ترین مسئله، 
مسئلۀ نوسازی است. همگی به این نتیجه رسیده‌ایم که بدون نوسازی 
جهان ذهنی و بدون انقلاب در خود غیرممکن است که بتوان تا به آخر 
انقلاب کرد و بدون کوچک‌ترین توجهی به منافع شخصی، خود را تماماً 
و کاملاً در خدمت خلق و انقلاب گذاشت. این مسئله‌ای است که باید 
برای تمام رفقا مطرح باشد. توانسته‌ایم در نوسازی قدری پیشرفت کنیم 
ولی نباید مغرور شویم. نوسازی مسئله‌ای نیست که در عرض چند ماه 

حل شود باید تا آخر عمر ادامه داد.«30 
در این ســفر باز هم برنامه‌های آموزشی تئوریک و نظامی ادامه 
داشت با این تفاوت که با توجه به فضای انقلاب فرهنگی محتوای برنامه 
بیش‌تر تئوری‌های مرتبط با انقــاب فرهنگی را در بر ‌می‌گرفت و در 
بخش نظامی به ســاختن مواد منفجره و تیراندازی می‌پرداختند. در 
همین سفر بود که رهبران سازمان انقلابی بالأخره در یک مراسم عمومی 
موفق به دیدار با مائو می‌شوند و در حالی که انتظار داشتند رهبر چین 
»رهنمودی به آن‌ها بدهد و یا لااقل یک حرف تئوریک سیاسی بزند«31 
مائو فقط از وضع رفاهی و غذایی‌شان ‌پرسید و به مسئولان دربارۀ همین 

موارد سفارش ‌کرد. 
یکی دیگر از بخش‌های مهم‌ این سفر حضور آن‌ها در کامبوج بود. 
کامبوج در آن ایام که رژیم سلطنتی‌ سیهانوک توسط خمرهای سرخ و با 
حمایت چین سرنگون شده بود، روزگار عجیب و غریبی را می‌گذراند. پل 
پوت رهبر خمرهای سرخ بر اساس درکی که خود از تزهای مائوییستی 
پیدا کرده بود ساکنان شهرها را راهی روستاها کرده بود تا در آن‌جا هم 
به تربیت خود بپردازند و هم محصولات کشاورزی تولید کنند. آن‌چه 
محســن رضوانی در خاطراتش از کامبوج می‌گوید شبیه فیلم‌های 
آخرالزمان هالیوودی و یا شهرهای ویرانی است که در این‌گونه فیلم‌ها با 
هجوم زامبی‌ها متروکه شده‌اند. ولی حتا دیدن مستقیم این فجایع باعث 
نشد تا سازمان انقلابی از رژیم پل پوت به این بهانه که مجبور به حمایت 
از احزاب برادر هستند دفاع نکند و در نشریات خود به تمجید از حزب 

کمونیست کامبوج و یا همان رژیم پل پوت نپردازد. 
سفر چین پس از دوماه‌ونیم پایان گرفت. با بازگشت اعضای اعزامی 
به چین سازمان انقلابی که خود روزگاری با بزرگ‌ترین انشعاب در حزب 
توده شکل گرفته بود، دچار انشعاب شد و گروهی با عنوان »کادرها« 
از سازمان جدا شدند. »گروه کادرها بر این اعتقاد بودند که باید مسائل 
مارکسیسم را بررسی کرد و در پرتو آن دست به ایجاد جنبش فکری 
زد. سازمان انقلابی حرفش این بود که شناخت در عرصۀ مبارزه و عمل 
به وجود می‌آید و باید رفت و در ایران این حرکت را سازمان داد.«32 در 
راستای همین سیاست سازمان انقلابی گروه‌های متعددی را راهی ایران 
کرد. از بین این گروه‌ها تعدادی همانند پرویز نیکخواه پس از دستگیری با 
اظهار پشیمانی از آرا و عقاید خود آزاد شدند و تعدادی در نتیجۀ همکاری 
سیروس نهاوندی با ساواک شناسایی و کشته شدند. آن دسته از نیروهای 
سازمان انقلابی که تا بحبوحۀ انقلاب در خارج از کشور به سر می‌بردند، 
در هنگامۀ انقلاب به ایران بازگشتند و در سال 1358 حزب رنجبران 

ایران را تأسیس کردند.
وقتی صدای سوت قطار انقلاب از همان اواسط دهۀ چهل توسط 
جوان‌هایی همچون امیرپرویز پویان در داخل و خارج از کشور شنیده 
شد، بسیاری از ظن خود به آن پیوستند و برایش جان‌فشانی کردند. 
روایت است که تاریخ را قرن‌ها فاتحان نوشتند اما در این سال‌ها به مدد 
تکنولوژی محذوفان نیز روایت خــود را از چگونگی روند آن به یادگار 
گذاشته‌اند. می‌توان با آن‌ها از درِ مخالفت درآمد و یا نقد و بررسی‌شان 
کرد ولی نمی‌توان واقعیت تاریخی و روایــت مرتبط با آن‌ها را نادیده 

گرفت. 

    هوشنگ شهابی    
 ترجمۀ بهرنگ رجبی

سفرهای ایدئولوژیک

دفتـــــر مقـــــالات
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مخالفان ایرانی 
ضدشاه و لبنان
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با توجه به فضای سیاسی باز لبنان در مقایسه با دیگر کشورهای خاورمیانه، این کشور همیشه طیفی وسیع از روشنفکران و مخالفان 
سیاسی دیگر نقاط منطقه از جمله‌ ایران را به خود جلب کرده است. اگرچه سیاست‌ورزی ایرانیان در تبعید در دهه‌های 1340 و 1350 در 
اوج بود اما زمینۀ این فعالیت‌ها در دهۀ 1300 مهیا شده بود؛ آن هنگام که بعد از شکست قیامِ تا حد زیادی شیعیِ ضدیت با بریتانیا در 
عراق، بسیاری علمای شیعه، از جمله بعضی علمای ایرانی، همراه با خانواده‌های‌شان به لبنان رفتند. یکی از علمای شیعی که در آن قیام 
حضور فعال داشت، آیت‌الله ابوالقاسم کاشانی بود؛ آیت‌اللهی زادۀ ایران که بعد از جنگ جهانی دوم بدل به چهره‌ای مهم در عرصۀ سیاست ایران شد. او که 
بهار سال 1327 تظاهرات گسترده‌ای علیه تأسیس دولت اسرائیل راه انداخت و زمستان سال 1328 هم متهم شد که اصلی‌ترین چهرۀ پشت‌پردۀ سوءقصدی 
به جان شاه بوده، دستگیر و به لبنان تبعید شد. آن‌جا در بعلبک زندگی می‌کرد و مریدان ایرانی و عراقی‌اش مکرر به او سر می‌زدند، تا این‌که در انتخابات 
مجلس شورا در ایران رأی آورد و سال 1329 دولت به اجبار اجازۀ بازگشت او به کشور را داد. کاشانی سپس به یکی از هم‌پیمانان اصلی مصدق در نزاع بر سر 

ملی کردن نفت ایران تبدیل شد، اما سال 1331 از نخست‌وزیر جدا شد و همین اتفاق در سال 1332 کودتا علیه مصدق را تسهیل کرد. 
بسیاری از حکومت‌های خاورمیانه انواع مختلفی از شــبکه‌های حامی‌ خود اعم از احزاب سیاسی طرفدار، گروه‌هایی در داخل مجموعۀ سازمان 
آزادی‌بخش فلسطین، روزنامه‌ها، و مأمورانی مخفی را در لبنان حفظ می‌کردند. وجود این شبکه‌های مختلف به دشمنان بی‌باک و متهور شاه امکان می‌داد 
تا برای فعالیت‌های‌شان حمایت و هوادار بیابند؛ اگرچه این فرصت را هم برای سیاست‌مداران لبنانی فراهم می‌کرد تا میان گروه‌ها مانور بدهند و قدرت‌های 
خارجی مختلف را به جان همدیگر بیندازند. تجربۀ تیمور بختیار، مسئول تأسیس ساواک شاه، مثال مناسبی است. او در دهۀ 1310 همراه پسرعموی بزرگش 
شاپور بختیار در بیروت درس خواند. بعد در اواخر دهۀ 1330 که بدل به یکی از قدرتمندترین آدم‌ها در ایران شده بود، ظن شاه را برانگیخت و اسفندماه 1339 
بازنشسته‌اش کردند. دی‌ماه 1340 به اروپا رفت و در آن‌جا تلاش کرد تا مخالفان ضدشاه را با همدیگر متحد کند؛ اگرچه نقش مدیریتی‌اش در تأسیس ساواک 
اجازه نمی‌داد تا بدل به قهرمان آزادی و دموکراسی شود.1 حامی اصلیِ‌ خارجیِ‌ بختیار ابتدا مصر بود، او اما در سال 1347 تصمیم گرفت به عراق برود تا به 
ایران نزدیک‌تر باشد. در مسیرش، در بیروت توقفی کرد و فروردین‌ماه در آن‌جا به جرم حمل غیرقانونی سلاح دستگیر، محاکمه و به نهُ ماه زندان محکوم 
شد. در همین بین، دولت ایران تقاضای استرداد او را کرد و بحث پرُدامنه‌ای بر سر این‌که آیا صلاح هست در برابر فشارهای دولت ایران کوتاه بیایند یا نه، 
در لبنان به راه افتاد. بیش‌تر سیاست‌مداران مسیحی مارونی )کامیل چامون، ریموند اده( و بیش‌تر شخصیت‌های شیعی )مثلاً رئیس وقت پارلمان، صبری 
حماده( طرفدار استردادِ او بودند اما سیاست‌مداران ملی‌گرای عرب )کمال جنبلاط و رشید کرامی(، مُفتی سنّی‌ها، و بزرگ جامعۀ مارونی‌ها مخالف استردادِ 
او بودند.2 نهایتاً رئیس‌جمهور لبنان، شارل الحلو، تصمیم گرفت بختیار را تحویل ندهد و در نتیجه ایران هم در فروردین‌ماه 1348 روابط دیپلماتیکش را قطع 

و سفر شهروندانش را به لبنان ممنوع کرد.3 به بختیار اجازه دادند عازم عراق شود؛ و مأموران حکومت ایران در سال 1349 در آن‌جا او را به قتل رساندند. 
تیمور بختیار قبل‌تر، وابسته به حکومت بود. مخالفت او با شاه انگیزه‌های ایدئولوژیک نداشت و مهم‌تر از هر چیز این‌که لبنان پایگاه عملیاتی او نبود. 
دستگیری‌اش در بیروت نیز تصادفی بود. اما در مورد ایرانی‌هایی که بعد از سال 1342 دسته‌دسته به لبنان آمدند و نقشی هم در نبرد بختیار در تبعید 

نداشتند، قضایا فرق می‌کرد. 
دی‌ماه 1341 شاه »انقلاب سفید«ش را اعلام کرد و مخالفان را به زندان انداخت. خردادماه 1342 آیت‌الله روح‌الله خمینی بعد از سخنرانی آتشینی 
علیه شاه در قم دستگیر شد و این دستگیری به ناآرامی‌هایی انجامید که سرکوب‌شان با خون‌ریزی همراه بود. بیش‌ترِ مخالفان مشروطه‌خواه شاه بعد از 
این نمایش قدرت، دست از مبارزه کشیدند اما مخالفان جدی‌تر تصمیم گرفتند به مدد ابزارهایی دیگر مبارزه را ادامه بدهند. موفقیت انقلابیون الجزایر، 
کوبا و ویتنام مجاب‌شان کرده بود که حکومت شاه را فقط به یاری ابزارهای نظامی می‌توان برانداخت. در چنین شرایطی، دولت ضعیف لبنان و بعدتر حضور 
انبوهی اردوگاه‌های نظامی سازمان آزادی‌بخش فلسطین در خاک این کشور، آن‌جا را بدل به مکان آرمانی برای ایرانیانی کرد که به دنبال سازماندهی نیرو 
و کسب آموزش‌های نظامی بودند. زمانش که رسید، نمایندگانی از دیگر گرایش‌های سیاسی عمدۀ ایرانیان از جمله‌ ملی‌گراهای مصدقی، مارکسیست‌ها 
و اسلام‌گرایان مقصدشان را به سمت سواحل مدیترانه انتخاب کردند و در لبنان با نیروهای محلی آن‌جا متحد و هم‌پیمان شدند؛ پیوندهایی که نه‌فقط بر 

لبنان بلکه بعد از انقلاب اسلامی سال 1357 بر سیاست خارجی ایران نسبت به لبنان هم اثر گذاشت. 

نهضت آزادی که سال 1340 در ایران تأسیس 
نهضت آزادی 

ایران و مصطفی 
چمران

         

و سال 1342 عملاً منحل شد، نخستین گروه 
سیاسی بود که اعضایش را به لبنان فرستاد. 
تجدد اسلامی به‌شدت بر ساخت ایدئولوژیک 
نهضت آزادی اثر گذاشــته بود. بســیاری از 
فعالان نهضت آزادی از اعضای انجمن‌های 
اسلامی دانشجویان بودند؛ انجمن‌هایی که 
اواسط دهۀ 1320 تأسیس شدند تا در زمانه‌ای 
که تصور می‌شــد دانشــگاه‌های ایران در 
اســتیلای چپ‌گرایان و غیرمذهبی‌هاست، 
مأمنی برای مسلمانان متدین و مقید باشند. این دانشجویان که با دین 
ســنتی همراه نبودند، به دنبال رابطه و گفت‌وگو با روحانیان جوان‌تر و 
پرُشورتر بودند، از جمله‌ موسی صدر که در دانشگاه تهران درس خوانده 
بود اما تماس و ارتباط دانشجویان با او به دنبال کودتای 1332 قطع شده 
بود.4 بعضی اعضای جوان‌تر نهضت آزادی، متعاقب وقایع خردادماه 1342 
که کلیۀ فعالیت‌های علنی‌ این گروه در ایران قطع شده بود، از کشور خارج 
شدند و شاخۀ خارجی این تشکیلات را تأسیس کردند. سردمداران این 
شاخۀ خارجی و تندروتر حزب، ابراهیم یزدی، مصطفی چمران و صادق 
قطب‌زاده در امریکا بودند و علی شریعتی در فرانسه، و صادق طباطبایی 

)خواهرزادۀ موسی صدر( در آلمان. 
سال 1342 چمران، قطب‌زاده و یزدی سفری به مصر داشتند و با 
دولت این کشور وارد مذاکره شدند تا تشکیلاتی ضدشاه را در آن کشور 
پایه‌گذاری کنند. اسم این تشکیلات تازه ســماع بود؛ مخفف سازمان 

مخصوص اتحاد و عمل. آن‌ها مسئولیت آموزش‌های نظامی به اعضا را بر 
عهدۀ چمران گذاشته بودند. در فاصلۀ سال‌های 1343 تا 1345 چهار 
گروه شبه‌نظامی در پادگان الخاص در نود کیلومتری قاهره آموزش دیدند، 
اما سال 1345 سماع تصمیم گرفت به‌ دلیل ناسیونالیسم عربی و ضدایرانی 
روزافزون جمال عبدالناصر، همکاری با دولت مصر را متوقف کند: دولت 
مصر )و از پی‌اش چند دولت‌ عرب دیگر( »خلیج فارس« را »خلیج عربی« 
و استان خوزســتان ایران را »عربستان« خواندند، و آن‌قدر پیش رفتند 
که حتا در این منطقه از جنبشی تجزیه‌طلب حمایت کردند. سماع ابتدا 
به این اقدامات، که به دیدش علیه ملت ایران بود نه علیه حکومت شاه، 
اعتراض کرد؛ و بعد که نتوانست آنان را مجاب کند، تصمیم گرفت از مصر 
برود. سال 1345 یزدی ستاد مرکزی سماع را در بیروت راه‌اندازی کرد و 
همزمان برخی دیگر از اعضا به بغداد و بصره رفتند؛ چمران در قاهره ماند 
تا کارها را در آن‌جا سروسامان دهد و چند ماه بعدتر در بیروت به یزدی 
پیوست. اما در بهار 1346 رابطۀ میان ایران و لبنان وخیم شد و در نتیجۀ 
فشارهای دولت لبنان، ابتدا چمران و سپس یزدی مجبور شدند تا به امریکا 
بازگردند.5 بعد از سال 1346 گروه عملًا از هم پاشید. چرا که آن‌ها به این 
نتیجه رسیدند که زمان مناسب برای مبارزۀ مسلحانه با حکومت شاه فرا 
نرســیده و نبرد علیه حکومت او باید در قالب آشنا کردن دانشجویان با 
معارف اسلام انقلابی انجام شود؛ انجمن‌های اسلامی دانشجویان با همین 

هدف در امریکا و اروپا پایه‌گذاری شدند. 
یزدی اغلب از مصر به لبنان ســفر می‌کرد و خیلی زود روابطی با 
]آیت‌الله[ موسی صدر که از روزگار دانشجویی او در تهران با همدیگر آشنا 
بودند، برقرار کرد. در یکی از همین سفرها موسی صدر به یزدی گفت به 
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سفرهای ایدئولوژیک

دفتـــــر مقـــــالات

دنبال مدیری برای مدرسه‌ای فنی که در صور تأسیس کرده می‌گردد و 
یزدی مصطفی چمران را پیشنهاد کرد.6 چمران پذیرفت و در سال 1350 
به لبنان نقل مکان کرد.7 چنان که خودش روایت کرده » از سال 1971 
]1350[ كــه به جنوب لبنان وارد شــدم، كلاس‌هایي براي درس‌هاي 
ایدئولوژیك اسلامي، به ســبك انجمن‌هاي اسلامی دانشجویان، به راه 
انداختم. از هر روستایي یك یا دو نفر از معلمان مؤمن و مسلمان را انتخاب 
كردم، كه مجموعاً حدود ١٥٠ نفر مي‌شدند. آنان هفته‌اي یك‌بار به مدرسه 
مي‌آمدند و جلساتي اسلامي و عمیق برپا مي‌شد كه خود آقاي ]موسی[ 
صدر و شیخ ]محمد[‌ مهدي شمس‌الدین و سیدمحمدحسین فضل‌الله 
و رجال دیگر سخنراني مي‌كردند و بحث و انتقاد مي‌شد و بعد خودم نیز 
كم‌كم وارد بحث‌ها شده، یك سلسله دروس ایدئولوژیك بیان مي‌كردم... 
نیمي از این عده رفتند و تقریباً نیم دیگر ماندند و هم‌اینان بودند كه اولین 
هسته‌هاي سازمان “حركت محرومین” در جنوب را تشكیل دادند. در 
بیروت نیز نظیر این عمل را انجام دادیم. در آن‌جا مشكلات زیادتر بود... 
به این ترتیب زبده‌ترین جوانان مسلمان شیعه را مجهز و منظم كردیم و 
همین جوانان مؤمن بعداً كادرهاي ورزیده و جنگندۀ “حركت محرومین” 

و “حركت امل” شدند.«8
ســال 1353 امل در نزدیکی‌های مرز سوریه با کمک مربیان فتح 
آموزش دادن جوانان شیعه را آغاز کرد و یاسر عرفات هم چند بار از این 
اردوگاه بازدید کرد. به گفتۀ چمران، صدها ایرانــی هم در این اردوگاه 
آموزش دیدند، تا جایی که ســفیر ایران، منصور قــدر، به دولت لبنان 

شکایت کرد.9
چمران از صمیم قلب در مبارزه‌ علیه اسرائیل از فلسطینی‌ها حمایت 
می‌کرد اما همزمان شاهد اثرات دهشت‌بار فنون رزمی بر روی روستاهای 
شیعه‌نشــین نزدیک مرزهای اسرائیل هم بود: ســازمان آزادی‌بخش 
فلسطین سال 1968 حملاتی به شمال اســرائیل را آغاز کرد. چمران 
می‌نویسد مبارزان فلســطینی مجبور بودند برای حمله به اسرائیل از 
روستاهای شیعه‌نشین بگذرند و اسرائیل که تلافی می‌کرد، روستایی‌ها 
کشته می‌شدند. بدتر این‌که وقتی مبارزی فلسطینی حین عملیات کشته 
می‌شد، سازمان آزادی‌بخش فلسطین به بستگانش عوض می‌داد اما چنین 
پولی را به بستگان جان‌به‌دربردۀ قربانیان لبنانی نمی‌دادند چون سازمان 
آزادی‌بخش فلسطین و دولت لبنان هرکدام دیگری را مسئول پرداخت 

این پول می‌دانست.10 

در دهه‌های 1340 و 1350 دو جنبش چریکی 
چریک‌های

 چپ به لبنان
می‌روند

         

چپ‌گرا در ایران سر برآوردند. این دو جنبش 
به‌ترتیب مجاهدین خلق و فداییان خلق بودند. 
هر دو گروه ارتباطاتی با فلسطینی‌های ساکن 

لبنان داشتند. 
مؤسســان مجاهدین کــه کمابیش 
همه‌شــان پیش‌تر از اعضای نهضت آزادی 
بودند، برنامه‌شــان این بود که به واســطۀ 
حمله‌ای مســلحانه به حکومت، خود را به 
مردم بشناســانند؛ از همین‌رو از همان ابتدا 
تلاش‌های‌شــان را بر فرستادن فعالان‌شــان به خارج ازکشور به قصد 
فراگیری فنون رزمی و چریکی متمرکز کردند.11 اسفندماه 1348 که این 
سازمان در حال تکوین و هنوز بی‌نام بود، با نماینده‌های سازمان فتح در 
قطر ارتباط گرفت و آن‌ها هم مقدمات انجام دیدارها و جلساتی بعدی در 
بیروت را فراهم کردند.12 تابستان سال 1349 چند عضو سازمان از ایران 
به دوبی رفتند، با این چشم‌انداز که از آن‌جا به اردوگاه‌های فلسطینی‌ها در 
عمان بروند. چند هفته بعدتر دو عضو گروه به بیروت رفتند تا با مقام‌های 
فتح دربارۀ آموزش شــبه‌نظامیان ایرانی مذاکره کنند.13 در نتیجۀ این 
مذاکرات نخستین گروه از فعالان این سازمان، از جمله مسعود رجوی، 
به اردوگاه‌های مختص آموزش نیرو در عمان رفتند، اما به دنبال ماجرای 
»سپتامبر سیاه« که ارتش عمان نقطۀ پایان خونینی بر حضور نظامیان 
فلسطینی در عمان گذاشــت، مجبور به ترک عمان شدند. بازماندگان 
گروهی که ابتدا به دوبی رفته بودند نیز پیش از این‌که به لبنان برســند 

دستگیر شدند و پلیس لبنان آن‌ها را سوار بر هواپیما به ایران بازگرداند. اما 
ماجرای استردادشان عقیم ماند؛ رفقای‌شان هواپیما را ربودند و به بغداد 
بردند، و مقام‌های عراقی در آن‌جا این شــبه‌نظامیان را بازداشت کردند. 
آیت‌الله]امام[ خمینی حاضر نشد برای آن‌ها پیش دولت عراق پادرمیانی 
کند و ابونضال، نمایندۀ وقت سازمان آزادی‌بخش فلسطین در بغداد، بعد 
از این‌که چهل روز در زندان بودند، برای نجات‌شان آمد و ترتیبی داد تا به 
دمشق منتقل شوند.14 آن‌ها سرانجام اوایل بهمن‌ماه 1349 با برگه‌های 
هویتی که فتح برای‌شان جعل کرده بود و به دروغ می‌گفت فلسطینی‌اند، 
به بیروت رسیدند. حدود دو هفته را نزدیک طرابلس در اردوگاه شیخ زناد 
گذراندند و بعد به اردوگاهی نزدیک طرطوس سوریه منتقل شدند.15 اما 
فروردین‌ماه، پس از این‌که فتح این اردوگاه را تخلیه کرد چریک‌های ایرانیِ 
در حال آموزش نیز به بیروت رفتند. در غربِ بیروت آپارتمانی اجاره کردند 
و چون به آن‌ها گفته شــد که در آیندۀ نزدیک از ادامۀ آموزش‌ها خبری 
نخواهد بود، مطالعه دربارۀ موضوعات مورد علاقه‌شان همچون ایدئولوژی، 
عملیات‌های خرابکارانه، جعل سند، و ساخت مواد منفجره را آغاز کردند. 
آن‌ها بعدازظهرها برای تمدد اعصاب به سواحل مجاور دانشگاه امریکایی 

بیروت می‌رفتند.16
آن‌ها قرار بود بعد از اتمام آموزش‌های نظامی به ایران برگردند؛ به 
همراه سلاح‌هایی که در لباس‌ها و بارهای‌شان مخفی کرده بودند. در لبنان 
وانمود می‌کردند فلسطینی‌اند. فتح به آن‌ها برگه‌های هویتی با اسامی تازه 
داده بود، و به خاطر »پیمان قاهره« که دولت لبنان در سال 1348 مجبور 
شده بود با سازمان آزادی‌بخش فلسطین ببندد، تا حد زیادی مصونیت و 
امنیت داشتند. در توجیه لهجۀ فارسی و عربی پرُنقصی که داشتند، هم 

وانمود می‌کردند در افغانستان بزرگ شده‌اند. 
باری، یکی از این فعالان مجاهدین در بیروت، محسن نجات‌حسینی 
)متولد 1323(، در فرودگاه بیروت بازداشت شد؛ در حالی که سعی می‌کرد 
ضمنِ قاچاق اسلحه، از لبنان به ایران برود. محکوم شد و یک‌سال‌ونیم 
را در چند زندان لبنان گذراند، تا این‌که بالأخره در اردیبهشت‌ماه 1352 
وکلایی فلسطینی که ادعا می‌کردند او فلسطینی و تحت شمول پیمان 
قاهره است، موفق شدند او را از زندان خارج کنند؛ اگرچه این اتفاق نیفتاد 
تا این‌که کمال جنبلاط خودش شخصاً نامه‌ای از طرف او خطاب به یکی 

از دادستان‌های دولتی درزی شهر زحله نوشت.17 
همزمان در ایران، ساواک در تداوم اقداماتی که از تابستان 1350 
شروع کرده بود، اکثریتی وســیع از فعالان ســازمان را پیش از آن‌که 
فرصتی برای آغاز مبارزه‌شان یا حتی انتخاب نامی برای شناخته شدن 
تشکیلات‌شان در ذهن مردم بیابند، دستگیر کرد.18 این ماجرا اهمیت 
فعالیت‌های بیرون از ایران را برای نجات آن‌چه از سازمان باقی مانده بود، 
حیاتی‌تر کرد. این بود که بازماندگان، عنوانِ مجاهدین خلق را برای سازمان 
انتخاب و سه فعال بیرون از کشور در روز بیستم بهمن‌ماه 1350 نخستین 

بیانیۀ رسمی سازمان را در بیروت منتشر کردند.19
نجات‌حسینی بعد از آزادی از زندان، ساکن اردوگاه پناهندگان صبرا 
و سازمان‌دهندۀ اصلی پایگاه ســازمان در بیروت شد؛ پایگاهی که برای 
شبکۀ بین‌المللی مجاهدین اهمیتی حیاتی داشت. او خود توضیح می‌دهد 
که »مهم‌ترین وظیفۀ بخش خارج از کشور، تبلیغات خارجی و تماس با 
نیروها و سازمان‌های مبارز و ایجاد امکانات لازم برای عملیات نظامی بود. 
بخش خارج از کشور غیر از سوریه و لبنان، در عدن، بغداد، پاریس، لندن و 
طرابلس لیبی فعال بود و افرادی از سازمان در این نقاط در رفت‌وآمدهای 
تشــکیلاتی بودند. به خاطر وجود آزادی‌های نسبی که در لبنان وجود 
داشت، برای فعالیت‌های نیمه‌مخفی مناسب‌ترین کشور خاورمیانه به 
شمار می‌رفت. ما هم لبنان را به عنوان مرکز تماس‌ها و ارتباطات تشکیلاتی 
خارج ازکشور انتخاب کرده بودیم. بسیاری از تماس‌های مقدماتی بین 
سازمان ما و دیگر ســازمان‌های مبارز و انقلابی سایر کشورها در لبنان 
صورت می‌گرفت. به علاوه، همواره رفقای ما و یا سمپات‌هایی از ایران برای 

تماس با بخش خارج از کشور سازمان به لبنان می‌آمدند.«20
یکی از وظایف اصلی این شبه‌نظامیانِ ساکن بیروت، خرید و به دست 
آوردن سلاح بود؛ وظیفه‌ای آســان: »در جنوب شهر بیروت، دلال‌های 
فروش اسلحه و مهمات به فعالیت نیمه‌پنهان مشغول بودند. برای راه یافتن 
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به دنیای پرُدادوستد اسلحه‌فروشان، کافی بود اعتماد مرد فربه کوتاه‌قدی 
را که در مغازۀ چای‌فروشی بر چارپایه‌ای می‌نشست و با تسبیحش بازی 
می‌کرد، جلب کنی. او در برابر پول می‌توانست هر نوع اسلحه و مهماتی را 
که کم‌حجم باشد، مستقیماً در قراری در بیروت تحویل دهد. اگر معامله با 
این قاچاق‌فروش جور نمی‌شد، آرایشگاه ابوعاصم امکان دیگری بود، و اگر 

آن‌جا هم با مشکل مواجه می‌شدی، سراغ بقالی ابومیثم را می‌گرفتی.« 
نجات‌حسینی ســال 1354 بعد از »تغییر ایدئولوژیک« سازمان 
و دست‌چپی شــدن گرایش‌ آن، از تشــکیلات جدا و ساکن سوئد شد 
اما مجاهدین همکاری‌شــان با فتح را ادامه دادنــد. معمول این بود که 
شبه‌نظامیان سازمان چند ماه آن‌جا می‌ماندند و به ایران که برمی‌گشتند، 
عده‌ای دیگر به‌ جای‌شــان می‌آمدند. مجموعاً حدود سی نفر از آنان در 
اردوگاه‌های سازمان آزادی‌بخش فلســطین آموزش دیدند21. سازمان 
آزادی‌بخش فلسطین به آن‌ها مشورت می‌داد که چگونه عملیات‌های 
مخفیانه انجام دهند و هواپیما بدزدند. اعضایی از سازمان که به بیروت 
سفر می‌کردند هم، واسطه‌هایی بودند که پول جمع‌شده در ایران از طریق‌ 
آن‌ها به سازمان آزادی‌بخش فلسطین منتقل می‌شد.22 مجاهدین اگرچه 
اوایل با اعضایی از نهضت آزادی که پیش‌تر به آن‌ها اشاره شد در تماس 
بودند اما از سال 1354 روابط‌شان را قطع کردند؛ بخشی به خاطر »تغییر 
ایدئولوژیک« و بخشــی به خاطر جنگ داخلی در لبنان که دو طرف در 
قبالش مواضع متفاوتی داشتند. پیوندهای مجاهدین تماماً با فتح بود و 
تنها حزب لبنانی که هرازگاهی برای کمک سراغ‌شان را می‌گرفت، حزب 

»سوسیالیست ترقی‌خواه« کمال جنبلاط بود. 
سال 1346 دو ایرانی جوان که گروه‌شان بعدتر به گروه‌هایی دیگر 
 ـلنینیست فداییان خلق را تشکیل بدهند،  ‌پیوست تا سازمان مارکسیست‌ 
در اردوگاه‌های فتح در عمان آموزش‌های نظامی دیدند.23 در دهۀ 1350 
فداییان روابط نزدیک‌شان را با ســازمان تحت امر جورج حبش، جبهۀ 
مردمی آزادی فلسطین، و سازمان انشــعابی‌اش، جبهۀ مردمی آزادی 
ـ فرماندهی کل، به رهبری احمد جبرئیل حفظ کردند. حبش  فلسطین ـ
حتا برای چند اثر نظری فعالان فدایی مقدمه‌هایی نوشت.24 اما در جریان 
جنگ داخلی لبنان، وقتی ابوعباس از گروه جبرئیل جدا شــد، فداییان 
طرف گروه او را گرفتند، چون ضد سوریه بود. در کل حدود سی فدایی 
در اردوگاه‌هایی در عمان )تا سال 1349(، لبنان و سوریه آموزش دیدند. 
لبنان پایگاهی مطمئن برای فعالیت‌های بین‌المللی فداییان بود، 
اما آن‌ها روابط بســیار کمی با گروه‌های لبنانی برقــرار و حفظ کردند. 
حزب کمونیست لبنان به دلیل ارتباطاتش با حزب تودۀ ایران و شوروی 
مورد قبول آن‌ها نبود و باقی گروه‌های دست‌چپی آن‌جا هم به دید آن‌ها 
به کشورهایی خارجی چون لیبی، ســوریه، یا عراق وابسته بودند. تنها 
گروه‌های لبنانی که فداییان با آن‌ها ارتباط برقرار کردند، سلطه المجالس و 
سازمان کار کمونیستی در لبنان بودند؛25 دو حزب غیرمذهبی و بین‌المللی 

کوچک که با حضور سوریه در لبنان هم موافق نبودند.26
مصدقی‌های جبهــۀ ملی که ســال 1340 دوباره خودشــان را 
ســازماندهی کرده بودند نیز، بعد از ناآرامی‌های خردادماه 1342 کل 
فعالیت‌شان را در ایران متوقف کردند. آن‌ها سال 1340 در اروپا، »جبهۀ 
ملی در اروپا« را پایه گذاشتند اما سال 1342 بعضی اعضای این گروه که 
به نبرد مسلحانه اعتقاد داشتند، با دولت الجزایر و گروه‌های فلسطینی 
رابطه برقرار کردند. این مصدقی‌هــای تندرو اواخر دهۀ 1340 تصمیم 
گرفتند حوزۀ عملیاتی‌شان را به خاورمیانه منتقل کنند تا به ایران نزدیک‌تر 
باشند.آن‌ها بیروت را مرکز عملیاتی‌شان انتخاب کردند و به قصد کسب 
حمایت‌هایــی تدارکاتی برای اقداماتی‌ چون راه‌اندازی یک فرســتندۀ 
رادیویی مخفی سراغ دولت‌های مصر، لیبی، سوریه و عراق رفتند. شش تا 
هفت‌ نفر از اعضای آن‌ها به بیروت نقل‌مکان دائمی کردند و آن‌جا نزدیک 
دانشگاه لبنان و اردوگاه پناهندگان شتیلا قرارگاهی راه انداختند و تشکیل 
»سازمان‌های جبهۀ ملی ایران در خاورمیانه« را اعلام کردند. از سال 1350 
روزنامه‌ای هم به نام باختر امروز27 منتشر کردند و به قصد اعلان عمومی 
مبارزه‌شان در جهان عرب، نشریه‌ای هم به ‌نام ایران الثورة  منتشر کردند. 
آثار انقلابیون امریکای لاتین دربارۀ مبارزۀ مسلحانه را هم به فارسی ترجمه 
می‌کردند )توپاماروای اروگوئه، جنبش چپ انقلابی شیلی، و چه‌گوارا(. این 

مجله‌ها و جزوه‌ها در چاپخانه‌های فلسطینی چاپ می‌شد و بعد نسخه‌هایی 
از آن‌ها را به اروپا و امریکا می‌فرستادند و در این کشورها تکثیر می‌شد. 
مصدقی‌ها بین ایرانی‌های ساکن کویت و عراق هم فعال بودند؛ در عراق 
یک ایستگاه رادیویی مخفی را می‌گرداندند و ارتباطات پراکنده‌ای هم با 
آیت‌الله]امام[ خمینی و حلقۀ اطرافیان او داشتند،28 اما در جذب ایرانی‌های 
حاضر در لبنان توفیق‌شان کم‌تر بود؛ ایرانی‌‌هایی که محتمل‌تر بود بیش‌تر 
با چمران و ]آیت‌الله[ موسی صدر همکاری کنند. این مصدقی‌ها به دلیل 
ارتباط صدر با دولت ایران و درگیری‌هایش با فلسطینی‌ها از ارتباط با او 

اجتناب می‌کردند. 
 در بیــروت، اکثریت فعــالان جبهۀ ملی مخفیانــه »گروه اتحاد 
کمونیستی« را تشکیل دادند. این گروه با فداییانی که در سازمان‌شان 
در حال شکل‌گیری بود، ارتباط برقرار کردند و از این طریق فعالیت‌های 
بیرونی گروه را تسهیل کردند اما این دو تشکیلات به دلیل اختلاف بر سر 
شیوه‌های مبارزه، هیچ‌گاه با همدیگر ادغام و یکی نشدند. مصدقی‌های 
کمونیست روابط دوستانه‌شان را با نهُ گروه مختلف فلسطینی، عمده‌شان 
فتح، حفظ کردند و پانزده تا بیست‌ نفر‌شان در اردوگاه‌هایی فلسطینی در 
سوریه و لبنان آموزش جنگ چریکی دیدند. یکی از این فعالان، ابوشاهین، 
در جنگ داخلی لبنان هم نقش‌آفرینی کرد و در عملیات دفاع از شتیلا در 
برابر نیروهای حزب مسیحی کتائب شرکت داشت.29 حضور آن‌ها در لبنان 
وقتی به انتها رسید که شاه متعاقب اجلاس سال 1354 اوپک در الجزایر، 
روابطش را با حکومت‌های تندرو عرب بهبود بخشید و همین باعث شد 

فعالان مصدقی ساکن بیروت به اروپا برگردند.30

با توجه به میزان همدلی‌ای که عمدۀ ایرانیان 
اسلام‌گرایان 

تندرو مسافران 
بعدیِ لبنان 

         

مسلمان با آرمان فلسطین داشتند و از آن‌جا 
که آیت‌الله ]امام[ خمینی در ســال 1342 
روابط نزدیک و صمیمانۀ شــاه با اسرائیل را 
تقبیح کرده بود، اسلام‌گرایان ایرانی در لبنان 
میان پشتیبانی از صدر و آرمان فلسطین گیر 
کرده بودند. چمران، چنان که پیش‌تر اشاره 
شد، نهضت آزادی را بیش‌تر به شیعیان لبنان 
نزدیک کرده بود اما اســام‌گرایان تندروتر 
طرفدار سازمان آزادی‌بخش فلسطین بودند. 
کودتای سال 1347 بعثی‌ها و افزایش اقدامات سرکوبگرانه علیه 
شیعیان در عراق، به مهاجرت علمای شیعه از عراق به لبنان انجامید؛ از 
آن‌جا که روابط میان حکومت شاه و روحانیان هم رو به وخامت می‌رفت، 
برخی علما هم ترجیــح دادند از ایران خارج شــوند و به آن‌ها در لبنان 
بپیوندند. حتا آیت‌الله خمینی که از سال 1344 در نجف زندگی می‌کرد، 
وقتی دولت عــراق چند ایرانی و عراقی‌ ایرانی‌تبار را از خاک کشــورش 
بیرون کرد، مدتی در فکر نقل‌مکان به لبنان بود. آیت‌الله ]امام[ خمینی 
در سخنرانی‌ای به تاریخ ششم آذرماه 1350 در نجف اعلام کرد رخصت 
رفتن به لبنان خواهد خواست.31 آیت‌الله خمینی به لبنان نرفت اما یکی 
از طلبه‌هایش، سیدعلی‌اکبر محتشمی، تابستان 1351 تصمیم گرفت 
از نجف به بیروت برود )بعدها در سال 1361 محتشمی نقشی مهم در 

تأسیس حزب‌الله لبنان ایفا کرد(. 
محتشمی که زادۀ 1325 در تهران بود، قبل از آن‌که به لبنان برود، 
چند سالی در نجف دروس دینی را نزد آیت‌الله]امام[ خمینی خوانده بود. 
بعد از یک ماه آموزش نظامی در اردوگاه برج حمود در نزدیکی بیروت، به 
مدرسۀ علوم دینی‌ای نقل‌مکان کرد که صدر در صور تأسیس کرده بود؛ با 
این هدف که دربارۀ وضعیت شیعیان لبنان اطلاعاتی کسب کند. همین 
امر باعث ارتباط او با سید موسی صدر شد؛ صدری که قبل‌تر محتشمی 
را مأیوس کرده بود وقتی بعد از درگذشــت آیت‌الله محســن حکیم در 
ســال 1349، آیت‌الله ابوالقاســم خویی را مرجع تازه اعلام کرده بود.32 
طلابی از کشــورهای مختلف، از جمله بسیاری طلبه‌های افریقایی، در 
آن مدرسۀ علمیه درس می‌خواندند. زندگی، راحت و غذا، خوب بود ولی 
»به دلیل مشغولیت‌های زیاد آقای صدر« کیفیت درس‌ها پایین بود. به 
بیان محتشمی، نه مدیریت خوب بود نه معلم‌ها کافی بودند. طلاب درس 

صادق قطب‌زاده

یادداشت‌ها:
21. Ervand Abrahamian, 
Radical Islam: The Iranian 
Mojahedin (London: 
I.B.Tauris, 1989), p 127. 
22.  از نهضــت آزادی تــا 
مجاهدین: خاطرات لطف‌الله 
میثمی ) نشر صمدیه(، صص 

364، 372، 375 و 379. 
23. حمید اشرف، جمع‌بندی 
سی‌ساله )تهران: نگاه، 1357(، 
ص 93. نام این دو نفر محمد 
صفری آشــتیانی و علی‌اکبر 
صفایی فراهانــی بود. ارتباط 
و پیونــد دومی بــا مقاومت 
فلسطین چنان بود که یک‌بار 
سردستۀ یک گروه کماندوی 
فلسطینی برای انجام عملیاتی 
در داخل خاک اسرائیل پشت 

»خط سبز« شد. 
24. در مورد  انشعاب‌ها در این 

سازمان‌ها، نگاه کنید به: 
Paul Salem, Bitter Legacy: 
Ideology and Politics in 
the Arab World (Syracuse: 
Syracuse University Press, 
1994), pp 188–98. 
25. اسم عربی دومی منظمه 
العمل الشــيوعي في لبنان 

است.
26. گفت‌وگوی تلفنی با حماد 
شیبانی )اسم ســازمانی(، از 
فداییان سابق حاضر در لبنان 
و سوریه، دوازدهم آبان‌1382. 
27. باختر امروز اسم روزنامه‌ای 
بود که حسین فاطمی وزیر امور 
خارجۀ مصدق منتشر می‌کرد. 
28. سیدعلی‌اکبر محتشمی، 
خاطرات سیاسی )تهران: خانۀ 
اندیشۀ جوان، 1378(، ج 2، 

صص 73 و 146. 
29. ابوشــاهین کــه زادۀ 
خوزســتان و مدت‌ها ساکن 
عراق بود، بعد از انقلاب به ایران 
برگشت؛ برای کمک به حزب 
کومله به کردستان رفت و در 
درگیری علیه حکومت مرکزی 
بر سر شهر سنندج کشته شد. 
30. اطلاعــات دربارۀ فعالان 
جبهۀ ملــی در بیروت از این 
منبع اســت: حسن ماسالی، 
سیر تحول جنبش چپ ایران 
)چــاپ دوم، زاربروکن: بی‌نا، 
2002(، صــص 124-132؛ به 
علاوۀ دو گفت‌وگوی تلفنی با 
حسن ماسالی، بیست‌وچهارم 
آذرماه و پنجم بهمن‌ماه 1382. 
ماسالی از فعالان اصلی و مهم 

جبهۀ ملی در بیروت بود. 
31. صحیفۀ نور،  ج 1، ص 181. 

32. محتشــمی، خاطرات 
سیاسی، ج 2، ص 95. 



آذر 901393

نمی‌خواندند و افریقایی‌ها بعدازظهرها می‌رفتند در دریا شنا می‌کردند 
و بعد شــیک‌وپیک برای خوش‌گذرانی به شــهر می‌رفتند. محتشمی 
می‌گوید مدرسه بیش‌تر شبیه آسایشگاه بود تا مرکزی برای دانش‌آموزی 

و فراگیری.33 
تیرماه 1351 محتشمی شاهد یکی از حملات اسرائیل به صور بود. 
متعاقب این حمله، او کم‌کم متوجه شد روحانیان محلی در سخنرانی‌ها و 
خطبه‌های‌شان هر روز بیش‌تر از قبل فلسطینی‌ها را مسئول گرفتاری‌ها 
و مصایب مردم جنوب لبنان می‌شــمرند. این قضیه نگرانش کرد که 
نکند جوّی به وجود بیاید که فلسطینی‌ها مجبور شوند دست از حمله 
به اسرائیل بکشند. محتشمی از جذبۀ سیاست »غیرانقلابی« صدر رها 
شده بود و تصمیم گرفت به عراق برگردد و آیت‌الله ]امام[ خمینی را از 
این وضعیت آگاه کند. در دیدارش با آیت‌الله، به ایشان گفت زمزمه‌های 
علمای جنوب لبنان کم‌کم مردم را علیه فلسطینی‌ها بر خواهد انگیخت 
و این نه به نفع مسلمانان شیعه است و نه به نفع فلسطینی‌ها و سودش 
فقط به اسرائیل می‌رسد. به اعتقاد او با توجه به این‌که مردم جنوب لبنان، 
شیعه بودند و شاه کشور شیعه‌نشین ایران از اسرائیل حمایت می‌کرد، 
منازعه میان شیعیان و فلسطینی‌ها تصویر بدی از شیعه در افکار عمومی 
دنیا ایجاد می‌کرد. از شنیدن این سخنان، آیت‌الله ]امام[ خمینی ناراحت 
شد. محتشمی روایت می‌کند که امام خمینی گفته بود دلیل همۀ فجایعی 
که از آغاز دامنگیر اسلام شده، همین پیرمردها بوده‌اند، و این‌که مشکل 
اصلی اسلام و مسلمین دشمنان خارجی نیستند چون با آن‌ها راحت‌تر 
می‌شود کنار آمد.34 چند روز بعدتر، نوزدهم مهرماه 1351، آیت‌الله]امام[ 
خمینی به مناســبت آغاز ماه رمضان اعلامیه‌ای منتشر کرد و در آن از 
همۀ مســلمانان، به‌خصوص آن‌ها که در مناطقی زندگی می‌کنند که 
فلسطینی‌ها در آن‌جا فعال‌اند، بخواهد از نبرد علیه اسرائیل پشتیبانی 
کنند: »می‌بینیم كه عمال استعمار دیروز با آنان ]مبارزان فلسطینی[ در 
اردن چه كردند و امروز در لبنان چه می‌كنند، تبلیغات و دسائس سوء‌ و 
همه‌جانبه در كار است، دست‌های ناپاك اذناب استعمار به فعالیت مشغول 
است كه طوائف مسلمین را از این گروه فداكار جدا كند و آنان را از مراكز 
حساس سوق‌الجیشــی كه امكان عملیات و ضربه زدن به قوای غاصب 

اسرائیل از آن‌جا میسر است بیرون براند.«35 
زمستان سال 1351 محتشمی که به نجف برگشته بود، به همراه 
چند نفر دیگر انتشار ماهنامه‌ای به نام 15 خرداد را آغاز کردند. متعاقب 
سال 1354 که روابط میان عراق و ایران بهتر شد، محتشمی دیگر مخفیانه 
ماهی یک‌بار به بیروت سفر می‌کرد. حالا می‌توانست شمارۀ تازۀ مجله را 
آن‌جا چاپ کند و نسخه‌هایی از نشــریه را هم برای انجمن‌های طلاب 
مسلمان در امریکا بفرستد تا آن‌جا بین دانشجویان اسلام‌گرا توزیع شود.36 
یک ایرانی اسلام‌گرای دیگر که به لبنان رفت، جلال‌الدین فارسی 
بود. او که در اصل معلم دبیرستان، هوادار مصدق و عضو نهضت آزادی 
بود، در دهۀ 1340 ارتباطاتی با اسلام‌گرایان روحانی برقرار کرد و بعد 
از چندبار دستگیری تصمیم گرفت از کشور خارج شود. او روز پانزدهم 
مردادماه 1349 تهران را ترک کرد و بعد از چند ماه زندگی در نجف، به 
بیروت رفت. آن‌جا صدر، سیدمحمدجواد مغنیه، و دیگرانی را دید و با 
سازمان فتح ارتباط گرفت. هاشمی رفسنجانی اصلی‌ترین فردی بود که 
هزینۀ فعالیت‌های او را از ایران تأمین می‌کرد و یک فعال مسلمان دیگر، 
محمدعلی رجایی، کمک‌ها را به لبنان می‌رساند؛ اما به تصدیق خودش، 
فعالیت‌های او در لبنان خیلی محدود بود.37 فارسی در خاطراتش تصویری 
از دور شــدن روزافزونش از صدر و چمران به دســت می‌دهد. به ‌گفتۀ 
فارسی، مدیر قبلی مدرســۀ فنی قبل از چمران یک فراماسون مارونی 
اما ناظم مدرسه یک شیعۀ عراقی ایرانی‌الاصل به نام صالح حسینی بود. 
حسینی بعد از به قدرت رسیدن بعثی‌ها در عراق )سال 1347( به لبنان 
گریخته بود و موسی‌صدر از او خواسته بود به روحانیان شیعه و کارشناسان 
تربیتی شورای عالی اسلامی شیعیان در بیروت، احتمالاً با هدف رد کردن 
مارکسیسم، درس مارکسیسم بدهد. او در مدرسۀ فنی، به کمک مبارزان 
فلسطینیِ اردوگاهی نزدیک آن‌جا، به نوجوانان شیعه آموزش نظامی 
می‌داد. تصادفاً ارتش لبنان یک برج دیدبانی در محوطۀ مدرسه بنا کرده 
بود و باری از آن‌جا آتشبار سنگینی به سمت اردوگاه فلسطینی نزدیک 

نشانه رفته بود. فلسطینی‌ها مکرراً از امام موسی صدر می‌خواستند از 
نفوذش میان ارتش مارونی برای جمع کردن این برج دیدبانی استفاده کند 
و ارتش هم به ایشان فشار می‌آورد که آموزش نظامی در مدرسه قطع شود. 
حسینی که درخواست فرانسوی‌ها را برای ساختن فیلمی دربارۀ الجزایر 
که می‌خواستند در مدرسۀ آن‌ها فیلم‌برداری کنند، بی‌مورد خوانده و رد 
کرده بود، کمی بعد از این ماجرا از مدرسه اخراج شد تا روابط با فرانسه، 
کشوری که دو کارمند برای تدریس زبانش در مدرسه داشت، به خطر 
نیفتد؛ اما مدیر مارونی مدرسه در مقامش ماند.38 این اتفاق در زمستان 
سال 1349 جلال‌الدین فارسی را عصبانی کرد. در بهار سال 1351 نیز 
فارسی دستگیر و از لبنان اخراج شد؛ ظاهراً آیت‌الله صدر تلاشی برای 
کمک به او نکرد.39 فارسی سندی از ساواک آورده بود که نشان می‌داد 
موســی صدر چند هفته پیش‌تر به مقام‌های لبنانی هشــدار داده بود 
ویزای جلال‌الدین فارسی را تمدید نکنند چون او مشغول فعالیت‌های 
ضدایرانی است.40 فارسی، که خیلی زود به لبنان برگشت، بدل به یکی از 
سرسخت‌ترین و ثابت‌قدم‌ترین دشمنان سید موسی صدر شد و زمانی 
هم جزوه‌ای به فارسی علیه ایشان منتشر کرد به نام از شاه تا شمعون که 
تصویر جلدش عکسی از صدر و رئیس‌جمهور لبنان سلیمان فرنجیه بود.41 
فارسی که اواسط دهۀ 1350 به لبنان برگشت حدوداً در دوران انقلاب 

بود که دوباره به ایران رفت. 
سومین فعال اســام‌گرایی که مدتی را در لبنان گذراند، محمد 
منتظری بود؛ روحانی‌ای جوان که پدرش، آیت‌الله حسینعلی منتظری، 
یکی از برجسته‌ترین شاگردان آیت‌الله ]امام[ خمینی بود. منتظریِ پسر 
فعالیت‌های ضدحکومتش را بعد از وقایع خردادماه 1342 آغاز کرد. او 
اسفندماه 1344 دستگیر، زندانی و شکنجه شد و سال 1347 از زندان 
آزاد گشت.42 سال 1350 از ایران خارج شد و تا سال 1354 که متعاقب 
بهبود روابط میان ایران و عراق نجف را ترک کرد، در پاکستان، افغانستان 
و عراق زندگی می‌کرد. هنوز در پاکستان بود که با سازمان آزادی‌بخش 
فلسطین ارتباط برقرار کرد و سپس برای فراگیری آموزش‌های نظامی در 
اردوگاه‌های فتح به لبنان رفت؛ او اما بیش‌تر زمانش را به سفر می‌گذراند، 
به اروپا و در خاورمیانــه.43 محمد منتظری در جریان جهانگردی‌های 
انقلابی‌اش در هنر جعل گذرنامه به اســتادی رسید و برای ایرانی‌های 
ســاکن اروپا برگه‌های قلابی هویت درست می‌کرد تا به لبنان بروند و 
در اردوگاه‌های سازمان آزادی‌بخش فلسطین آموزش ببینند.44 هدف 
منتظری فراتر از صرفاً سرنگونی شاه بود: او از سفر به برخی کشورهای 
عرب همچون عراق و لیبی استفاده می‌کرد تا با جنبش‌های آزادی‌بخش 
اسلامی در کشورهایی دورتر همچون فیلیپین و منطقۀ صحرای غربی در 
دل افریقا ارتباط‌ بگیرد؛ و حتا رؤیای برپایی انترناسیونالی اسلامی داشت. 
محمد منتظری به‌خصوص به سرهنگ معمر قذافی نزدیک بود که از 
سازمان آزادی‌بخش فلسطین و کلًا از دست‌چپی‌های لبنانی حمایت 

می‌کرد و مشخصاً آبش با صدر چندان در یک جو نمی‌رفت.45 

یزدی در سرتاسر دهۀ 1350 ارتباطش را با 
موضع‌گیری 

در جنگ 
داخلی لبنان 

         

چمران و سید موسی صدر حفظ کرد و مرتباً 
به لبنان ســر می‌زد. در نخستین ماه‌های 
جنگ داخلی که ســال 1354 درگرفت، 
شیعیان به‌شــدت در رنج و عذاب بودند و 
مناطق مسکونی اطراف بیروت ویران شدند. 
کمی بعد از آغاز خصومت‌ها و درگیری‌ها بود 
که یزدی به درخواست موسی صدر به بیروت 
رفــت؛ صــدر در دو موضــوع نظــر او را 
می‌خواست: چطور مردم غرب را از مصائب و 
محنت‌های شیعیان لبنان آگاه کنند و چطور وضعیت رسیدگی‌های 
پزشکی به قربانیان جنگ را بهبود دهند. یزدی سراغ چند پزشک ایرانی 
ساکن امریکا رفت و دکتر جلیل ضرابی که از اعضای نهضت آزادی و 
انجمن‌های اسلامی دانشجویان بود موافقت کرد که همراه خانواده‌اش 
در بیروت مستقر شود؛ اسم خودش را هم به حسن وفا تغییر داد تا هویت 

واقعی‌اش را مخفی نگه دارد.46 
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جلال‌الدین فارسی، 
که خیلی زود به لبنان 
برگشت، بدل به یکی 
از سرسخت‌ترین 
و ثابت‌قدم‌ترین 
دشمنان سید موسی 
صدر شد و زمانی هم 
جزوه‌ای به فارسی 
علیه ایشان منتشر 
کرد به نام از شاه تا 
شمعون که تصویر 
جلدش عکسی از 
صدر و رئیس‌جمهور 
لبنان سلیمان فرنجیه 
بود. فارسی که اواسط 
دهۀ 1350 به لبنان 
برگشت حدوداً در 
دوران انقلاب بود که 
دوباره به ایران رفت. 

سفرهای ایدئولوژیک

دفتـــــر مقـــــالات
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مدرسۀ فنی کانون فعالیت‌های مصطفی چمران در جنوب لبنان 
بود. تحصیل در این مدرسه مستلزم فراگیری مهارت‌های فنی و کسب 
آمادگی‌های نظامی بود: »شــاگردان مدرســۀ ما... به‌مراتب قوی‌تر در 
جنگ‌های چریکی و در سرتاسر لبنان بی‌نظیر هستند... اسرائیل بارها 
این مدرسه را زیر آتشبار خویش فروکوبید... مزدوران کثیف عراق که... 
بارها به این مدرسه حمله کردند و با راکت و موشک این مدرسه را درهم 
کوبیدند؛ یعنی نه‌تنها راستی‌ها و اسرائیلی‌ها این مدرسه را مورد هجوم قرار 
می‌دادند بلکه چپی‌ها و کمونیست‌ها و مزدوران عراق نیز چندین بار این 
مدرسه را مورد هجوم قرار دادند و عده‌ای از بزرگان مدرسه را کُشتند. دربان 
مدرسه، معلم مدرسه و دیگران را به گلوله بستند و به شهادت رساندند. در 
جنگ‌های خونینی که درگرفت، همیشه این شاگردان کوچک اسلحه به 
ـ چه مزدوران عراق و  دست می‌گرفتند و در پشت سنگر علیه مهاجمان ـ

ـ  می‌جنگیدند.«47  چه اسرائیل ـ
بنا به ماجرایی که چمران تعریف می‌کند، یاسر عرفات نظر خیلی 
مســاعدی به جنبش امل داشت اما کمونیســت‌هایی که در سازمان 
آزادی‌بخش فلســطین و ســازمان‌های تابع آن نفوذ کــرده بودند، به 
حمایت‌های تهی‌دستان از صدر حسودی می‌کردند و نهایت تلاش‌شان را 
می‌کردند تا به امل ضربه بزنند؛ از طریق تنها گذاشتن هم‌پیمانان‌شان در 
امل در لحظات حساس و خطیر، بی‌پناه گذاشتن‌شان در برابر آتش دشمن، 

یا تحریک کتائب به حمله به مواضع امل.48 
یکی از افرادی که می‌کوشید امل و سازمان آزادی‌بخش فلسطین را با 
همدیگر آشتی بدهد صادق قطب‌زاده بود. او در سفرهای مکررش به لبنان 
در خانۀ نبَیه بری، که بعدها رهبر امل شد، می‌ماند.49 قطب‌زاده البته که به 
سید موسی صدر و چمران نزدیک بود اما روابط صمیمانه‌ای هم با سازمان 
آزادی‌بخش فلسطین داشت؛ حقیقت این‌که او بعد از کُشته شدن محمود 
همشاری، نمایندۀ سازمان در پاریس، تا زمانی که جانشین او را بفرستند، 
مدت کوتاهی دفترشان را در این شهر اداره می‌کرد.50 اما تلاش‌های او هم 
به جایی نرسید چون عرفات نظر خوشی به روش‌ها و راهبردهای میانه‌روانۀ 
نهضت آزادی در مبارزه با شاه نداشت و همکاری نزدیک‌تری با جلال‌الدین 
فارسی و مجاهدین خلق  داشت.51 با این حال وقتی فعالان نهضت آزادی 
در تابستان 1356 مراسم یادبودی برای علی شریعتی برگزار کردند، یاسر 

عرفات در آن شرکت و سخنرانی کرد. 
هم‌زمان آیت‌الله]امام[ خمینی نیز که در عراق در تبعید به ســر 
می‌برد، به لبنان توجه داشت. ایشان در روز دوم بهمن‌ماه 1355 مسلمانان 
ر ا فراخواند تا برای کمک به قربانیان جنگ داخلی بسیج شوند و به مقلدان 
خود اجازه داد بخشی از وجوهات‌شان را به امداد این قربانیان اختصاص 
بدهند.52 کمی بعدتر پسر بزرگ آیت‌الله خمینی، مصطفی، در مسیرش به 
مکه به بیروت رفت و با جلال‌الدین فارسی ملاقات کرد؛ فارسی نوشته که 
در دیدارمان بر سر مسائل لبنان و فلسطین به توافق رسیدیم. فارسی تنها 
ایرانی مهم مخالفی بود که در مراسم یادبود شریعتی در بیروت شرکت نکرد 
و حرفی که در لفافه می‌زد این بود که یزدی و قطب‌زاده می‌خواسته‌اند با 
سازماندهی این مراسم زیر پرچم نهضت آزادی و امل، از محبوبیت شریعتی 
به نفع خودشان سود ببَرند.53 سید مصطفی خمینی نیز وقتی به نجف 
برگشــت احتمالاً دیدگاهی ضد امل داشت چون بعد از فوت او در پاییز 
سال 1356، آیت‌الله ]امام[ خمینی در پاسخ به پیام تسلیت عرفات اعلام 
کرد که وقایع لبنان را به‌دقت تعقیب می‌کند و می‌ترسد درست همان‌طور 
که ایران بدل به مستعمرۀ امریکا شده، لبنان هم به واسطۀ سفارتخانه‌ای 
که ایران در بیروت دارد به همین تقدیر گرفتار شود. امام در ادامه از عرفات 
می‌خواست سفارتخانۀ ایران را به‌شدت زیرنظر داشته باشد و دسیسه‌های 

مقام‌های ایرانی را عقیم بگذارد.54 
سال‌های 1356 و 1357 وضعیت شیعیان لبنان غمبار و یأس‌آور 
بود. آن‌ها فشارها و مصائب زیادی را در جنگ داخلی متحمل شده بودند؛ 
سوریه وادی‌البقاع را اشغال کرده بود؛ و سازمان آزادی‌بخش فلسطین 
کنترل اغلب مناطق جنوب لبنان را در دســت داشت. اسفندماه 1356 
اســرائیل به تلافی حرکت فلســطینی‌ها در داخل خاکش، »عملیات 
لیطانی« را آغاز کرد: جنوب لبنان تا سواحل رود لیطانی اشغال شد و در 
جریان این حمله بیش‌تر از هزار غیرنظامی کُشته و نزدیک سیصدهزار 

غیرنظامی آواره و بی‌خانمان شدند. در بحبوحۀ 
همین بحران بود که در مردادماه 1357 سید 
موســی صدر هم ناپدید شــد و خلئی برای 

رهبری نیروها باقی ماند. 
سال 1357 البته سالی بود که جنبش 
انقلابــی در ایران نیرویــش را تحت رهبری 
آیت‌الله خمینی جمع و یک‌کاسه کرد. مهرماه، 
دولت عراق از ایشان خواست خاک این کشور 
را ترک کند. یاسر عرفات به دفعات از ایشان 
دعوت کرد تا به لبنان برونــد، اما آیت‌الله به 
روســتایی نزدیک پاریس رفت. پسر صدر، 
صدرالدین، به دیــدن آیت‌الله]امام[ خمینی 
رفت و از ایشان خواســت بابت ناپدید شدن 
پدرش کاری بکند، و آیت‌الله خمینی هم قول 

داد موضوع را پیگیری کند.55 در گفت‌وگویی با روزنامۀ لبنانی السفیر به 
تاریخ دوم آذرماه از ایشان پرسیدند که آیا خبری از امام موسی صدر هست؟ 
امام جواب داد کارهایی شده که امیدوارم برای برگشتن هرچه زودتر ایشان 
به خانه و ادامه دادن کارهای‌شان مفید باشد، من و شیعیان لبنان به ایشان 

دلبستگی و علاقه داریم.56 

چنان که در این نوشته نشان داده شد، طیفی 
خاک لبنان
به چه کار 

ایرانیان می‌آمد؟ 

         

وسیع از گروه‌های ایرانی مخالف از خاک لبنان 
برای پیشبرد نبردشــان علیه شاه استفاده 
می‌کردند. به دید این ایرانیان، فعالیت‌های‌شان 
بخشی از نبرد گسترده‌تر »مظلومان« علیه 
»ظالمان« بــود؛ ایرانیان، فلســطینی‌ها و 
مسلمانان لبنان جزء دستۀ اول بودند و امریکا، 
اســرائیل و دولت لبنان تجسم دومی. نقطۀ 
مشــترک همۀ مخالفان ایرانی بی‌اعتنایی 
سرخوشانه‌شان به مشروعیت حکومت لبنان 
بود؛ رویکردی مشــترک نه‌فقط بــا دیگر گروه‌های خارجــی و عمدتاً 
فلسطینی‌های مستقر در خاک لبنان، بلکه با بسیاری لبنانی‌هایی که با 
خارجی‌های علیه دولت خودشان هم‌هدف بودند. چنان که ابراهیم یزدی 
توضیح می‌دهد: »هنگامی که ما برنامه‌های خودمان را از قاهره به لبنان 
منتقل کردیم، خوب می‌دانستیم که با پلیس لبنان مشکل خواهیم داشت. 
آن موقع معروف بود و می‌گفتند که ۷۵ درصد پلیس لبنان برای خارجی‌ها 
کار می‌کند، ۲۵ درصد باقی‌ماندۀ آن هم برای لبنان کار نمی‌کند! امیدوارم 
پلیس لبنان از این حرف من ناراحت نشود. معلوم بود که اگر یک گروهی 
بخواهد در لبنان کاری انجام دهد، بدون برخورداری از حمایت افراد ذی‌نفوذ 
امکان ندارد. این شخص امام موسی صدر بود که این امکانات را به گروه‌های 
ایرانی می‌داد تا در جنوب لبنان بتوانند حضور داشته باشند و فعالیت کنند. 
حمایت‌های متعددی را ایشان انجام دادند. مواردی بود که کسانی را پلیس 
لبنان بازداشــت کرد و تا فرودگاه هم بردند که به ایران تحویل دهند، اما 

دخالت شخص امام موسی صدر سبب نجات این‌ها شد.«57 
در همین‌ حال، گروه‌های ایرانی غیرمذهبی از سیاســت داخلی 
لبنان دوری می‌جســتند و مشخصاً با فلسطینی‌ها ســروکار داشتند. 
حقیقت این‌که در کلام چپ ایرانی، »رفتن به فلسطین« به معنای رفتن 
به اردوگاه‌های سازمان آزادی‌بخش فلسطین در لبنان و سوریه بود. اما در 
مورد اسلام‌گرایان که لبنان رفتن را از اوایل دهۀ 1350 شروع کردند، قضایا 
متفاوت بود. اینان با شیعیان لبنان نیز تعامل و بده‌بستان داشتند؛ بعضی‌ 
از این‌ها که برجسته‌ترین‌شان مصطفی چمران بود به سمت صدر کشیده 
شدند، اما همزمان گرایش دیگرانی نیز نزدیک‌تر شدن به فلسطینی‌ها 
بود. به هر حال تنش‌های میان ایرانیانی که به سید موسی صدر نزدیک 
بودند و آن‌هایی که بیش‌تر با فلسطینی‌ها همدلی داشتند، بعد از استقرار 
حکومت جمهوری اسلامی تأثیری ژرف بر سیاست ایران در قبال لبنان 
گذاشت؛ حکومتی که بنا بر تقدیر، آن‌هایی که مدتی را در لبنان گذرانده‌ 

بودند، مناصب مهمی را در آن بر عهده گرفتند. 
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امام موسی صدر در اردوی نیرو‌های مسلح امل

 اسلام‌گرایان ایرانی 
در لبنان میان پشتیبانی 

از امام موسی صدر و 
آرمان فلسطین قرار 

گرفته بودند. چمران،  
نهضت آزادی را 

بیش‌تر به شیعیان 
لبنان نزدیک کرده 

بود اما اسلام‌گرایان 
تندروتر طرفدار 

سازمان آزادی‌بخش 
فلسطین بودند. 
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تاریخ مهاجرت‌های سیاسی خانوادۀ چپ ایران به کشور شوروی سابق 
پیشینۀ یکصدساله دارد. بررسی و ابعاد سرگذشت این آرمان‌گرایان شامل 
حوزۀ بسیار وسیعی است که پژوهش و تحقیق همه‌جانبه می‌طلبد. هدف 
این نوشته، اشارۀ کوتاه به دگردیسی و تغییر و تحولات ذهنی مهاجران چپ 
ایرانی در شوروی است. سرنوشت آرمان‌گرایان و عدالت‌خواهان چپ ایران و کمونیست‌های 
جهان در کشور شوراها بسیار تلخ و در عین حال آموزنده می‌نماید. تلخ از این بابت که چگونه 
این انسان‌های شریف با خوش‌باوری، به امید امنیت و زندگی بهتر قدم به »بهشت رؤیایی« خود 
گذاشتند و با بهت و ناباوری و با اتهام‌های ساختگی سر از زندان‌ها و اردوگاه‌های استالینی 
درآوردند. بســیاری از این نگون‌بختان در اردوگاه‌های کار اجباری و زندان‌ها به ســبب 
شکنجه‌های جسمی و روانی، گرسنگی و سرما جان سپردند و کسانی که جان سالم به‌در بردند 
سال‌ها در بی‌خانمانی و دوری از وطن روزگار بسیار تلخی گذراندند. آموزنده از این بابت است 
که، این نکته را دریابیم چرا انقلابیون اسیر و زندانی نظام شوروی، در عین حال عاشق نظام 
شوروی بودند. به باور من، ریشــۀ این رفتار در سرشت نظام‌های ایدئولوژیک نهفته است. 
خواهی‌نخواهی میوۀ چنین نظام‌هایی تحویل حکومت‌های توتالیتر به همراه انســان‌های 
سرسپرده است. نظام‌هایی که در تبلیغات رسمی، خود را هم‌ردیف خورشید قلمداد می‌کنند 
اما تاریخ مصرف‌شان محدود و سریع سپری می‌شود. واکنش مهاجران سیاسی در شوروی 
همگون نبود. بخش قابل توجهی از آنان گرچه به لحاظ تجربی حکومت شوروی را کم‌و‌بیش نقد 
می‌کردند اما آنان به ریشۀ گرفتاری خود و جامعۀ شوروی پی نبرده بودند. باید بگویم درک این 
پدیده بسیار بغرنج است و برای کسانی که گرفتار اعتقادات ایدئولوژیک نشدند به‌راحتی قابل 
درک نیست. در یک نگاه اجمالی می‌توان واکنش و تغییر و تحولات ذهنی مهاجران چپ ایران 

در شوروی را به سه گرایش تقسیم کرد. 

 گرایش اول شامل کســانی بود که به اتهام‌های ســاختگی از جمله »جاسوسی برای 
امپریالیسم، دشــمنی با خلق و خرابکاری« زندانی و شکنجه و پس از محکومیت روانۀ 
اردوگاه‌های کار اجباری می‌شدند. این بخش شــامل رهبران و کادرها و اعضای حزب 
کمونیست ایران و همچنین بخش قابل توجهی از اعضای فرقۀ دموکرات آذربایجان و اندکی از 
اعضای حزب تودۀ ایران بود. بلایی که بر سر این آرمان‌گرایان آمد نه‌تنها توهم کشور لنین را برای 
همیشه از سرشان پراند بلکه نفرت عمیقی از نظام غیرانسانی شوروی در دل‌شان نهادینه کرد. 
افزون بر این کسان، بخشی از اعضای حزب فرقۀ دموکرات آذربایجان و حزب تودۀ ایران نیز بدون 
این‌که گذرشان به زندان و اردوگاه‌ها بیفتد به مرور زمان پی به ماهیت ظالمانۀ حکومت شوروی 
برده بودند و امیدشــان به یأس و نفرت بدل گشــت. شــرایط زندان و اردوگاه‌های شوروی، 
خواهی‌نخواهی هر انسان با ایمانی را فلج و زمین‌گیر می‌کرد. اکثریت این بلاکشیدگان به لحاظ 
روحی و روانی در مقابل سیستم امنیتی شوروی درهم شکسته شده بودند. به زبان دیگر نه‌تنها 
اعتماد به انسان‌های دیگر، بلکه اعتماد‌به‌نفس خود را هم از دست داده بودند و در نهان گاه جز 
کینه و نفرت از دستگاه شوروی چیزی به دل نداشتند. اکثر رهبران و کادر‌های حزب کمونیست 
ایران در سیاه‌ترین دوران زمامداری استالین اعدام یا در اردوگاه‌های کار اجباری جان خود را از 
دست دادند. در گیر‌و‌دار این بازجویی‌ها افرادی از انقلابیون بر اثر شکنجه درهم شکستند و سپس 
با هدایت مأموران امنیتی علیه دوستان خود در پرونده‌سازی و شکنجه شرکت کردند. با این‌همه، 
اکثر این افراد هم )به‌جز یک نفر به نام اســدی( با پرونده‌سازی‌های دیگر دوباره گرفتار و روانۀ 
اردوگاه‌های کار شدند. اسدی کسی بود که تحت‌نظر مأموران شوروی برای تعدادی از رهبران 
حزب کمونیست ایران پرونده‌سازی کرده بود. او شخصاً به رضا روستا و اردشیر آوانسیان گفته بود 
که من پدر این خائنین سوسیالیسم را درآوردم. من از زبان یوسف حمزه‌لو و عنایت رضا از افسران 
حزب تودۀ ایران و دوسه نفر دیگر شنیدم: »وقتی اسدی به دفتر حزب می‌آمد، رضا روستا و بقراطی 
به ما تازه‌واردها می‌گفتند: پیش اسدی هیچ حرف سیاسی نزنید.« این احتیاط‌کاری حتی در 

زمان خروشچف نیز انجام می‌شد. 

باری تمام رهبران حزب کمونیست ایران به‌جز سیروس آخوندزاده اعدام شدند.1 باز صد 
رحمت به رضا خان چون حداقل آن بخش از کمونیست‌های ایرانی که توسط کمینترن از شوروی 
به ایران برای مأموریت فرستاده شــده بودند همگی از زندان‌های رضاشاه زنده بیرون آمدند. 

سیدجعفر پیشه‌وری، اردشیر آوانسیان، رضا روستا، بقراطی و ده‌ها نفر دیگر را می‌شود شمرد. 

 گرایش دوم، بخش عمدۀ مهاجران شوروی را تشکیل می‌داد. به باور من اکثریت رهبری 
و اعضای حزب توده و فرقۀ دموکرات آذربایجان به این جریان دوم تعلق داشتند. این 
جریان بدون شناخت و آگاهی اما با باوری عمیق به سوسیالیسم شوروی عشق می‌ورزید. 
هدف و آرزوی‌شان این بود که جویباری از سرچشمۀ زلال شوروی سوسیالیستی، با کمک و 
هدایت رفقا روانۀ فلات خشک ایران نیز بشود. اما واقعیت خشن و زمخت جامعۀ شوروی آرام‌آرام 
چشمان این نیروی متعصب را باز کرد و با پس‌گردنی روزگار آنان را قدم‌به‌قدم به جلو برد. البته 
در آن شرایط زمانی تأثیر و آوازۀ انقلاب اکتبر مختص حزب تودۀ ایران نبود. بلکه روشنفکران اروپا 
را نیز شــیفتۀ خود کرده بود. باری، با گذشت زمان آنان دریافتند که از آن آب زلال سرچشمۀ 
خیالی، خبری نیست و تمام احزاب کمونیست جهان از جمله حزب تودۀ ایران فقط ابزاری در 
جهت اهداف سیاست خارجی شوروی به حساب می‌آیند و تنها حوض کوچکی در اختیارشان 
گذاشته شده بود که با اجازۀ »خان داداش جان« در آن بازی کنند. در این نوشتۀ کوچک امکان 
نیست که شرایط مهاجران سیاسی به طور کامل شرح داده شود. اما بخش قابل توجهی از مهاجران 
سیاسی پس از شکست، تعقیب و گریز، با دنیایی از آرزو، از بدو ورود به سبب عبور غیرمجاز به 
خاک شوروی روانۀ اردوگاه‌های شوروی شدند. هر مهاجر چپ که به شوروی آمد، اندک‌اندک 
دریافت که نقد و بازبینی در نظام شوروی نه‌تنها جایگاهی ندارد بلکه بسیار خطرناک است. اصولاً 
هویت انسان مهاجر همانند شهروندان شوروی اســیر نظام توتالیتر بود. اجازۀ کار، مسافرت، 
تحصیل، مسکن و خلاصه همه‌چیز در دست دولت بود. از تماس خانوادگی و مطبوعات کشورش 
محروم و همه‌جا تحت‌نظر و مراقبت بود. افزون بر آن مهاجر سیاسی از نظر شهروندی، بی‌هویت 
محسوب می‌شد. دولت شوروی برای درهم شکستن غرور ملی و تحقیر انسان مهاجر کلمۀ »بدون 
تابعیت« در پاسپورت آنان قید می‌کرد. مهاجر سیاسی وادار به خبرچینی و جاسوسی می‌شد و 
آنان که خودداری می‌کردند باید خود را برای مجازات آماده می‌کردند. نکبت یکی و دو تا نبود تا 

بخواهی می‌شود این مسائل را ردیف کرد. 
به اصل مطلب برگردیم. گرایش دوم شــامل طیف وسیعی بود. نمودار نگاه این طیف به 
شوروی از شیفتگی به سمت نقد بود اما نگاه‌ها یکسان هم نبود. کسانی به عمق فاجعه نظر داشتند 
ولی کسان دیگر به رغم انتقاد به شوروی هنوز نگاه‌شان سطحی بود. با وجود این تفاوت‌ها هنوز 
کل گرایش دوم تا انقلاب بهمن تفکرشان آلوده از ویروس‌های جان‌سخت لنینی بود و همچنان 
در تار و پود عنکبوتی و اعتقادات بستۀ خود اسیر بودند.  اما تهاجم و شکست حزب تودۀ ایران 
در سال 1362 بخشی از گرایش دوم را به تفکر واداشت. هستۀ اولیۀ این حرکت به همت ایرج 
اسکندری، بابک امیرخسروی، فریدون آذرنور و فرهاد فرجاد شکل گرفت. سه نفر از این چهار 
نفر تجربۀ مهاجرت شوروی را داشتند و نگاه‌شان به سیاست شوروی و حزب توده نقادانه بود. با 
ادامۀ کار این هستۀ اولیه، حزب دموکراتیک مردم ایران شکل گرفت.  این حزب اولین جریان در 
خانوادۀ چپ ایران بود که قبل از فروپاشی دیوار برلین و کشور شوروی با نظریه‌های اساسی جنبش 
جهانی کمونیستی از جمله »انترناسیونالیسم پرولتری«، »دیکتاتوری پرولتاریا« و با لنینیسم و 

انقلاب اکتبر مرزبندی ریشه‌ای کرد. 

 گرایش سوم، زهرآلودشده به تفکر لنینیسم بودند و همانند متعصبان سرسپرده، دولت 
شــوروی و ســازمان‌های عریض و طویل اطلاعاتی را همچون مائده‌های آسمانی 
می‌پنداشتند. برای آن‌ها در یک کلام منافع ملی ایران، سیاست حزب تودۀ ایران و 
همچنان سرنوشــت فلک‌زدۀ مردم ایــران و خلاصه همه‌چیــز ابتدا بایــد از قیف و صافی 
انترناسیونالیسم پرولتری )بخوان شــوروی( عبور می‌کرد. تعداد این شوروی‌پرستان در بین 
مهاجران شوروی همچون غلام‌یحیی‌ها، کامبخش‌ها، زمانی‌ها و فروغیان‌ها شاید یک‌درصد هم 
نبود اما آنان پشت‌شان به کوه احد بود و به‌راحتی می‌توانستند در مواقع ضروری دستورات دولت 
شوروی را در بزنگاه‌ها بر اکثریت رهبری و اعضای مفلوک تحمیل کنند. برای اشاره، برکناری ایرج 
اسکندری از دبیر اولی حزب تودۀ ایران توسط غلام‌یحیی کافی است. البته بخش قابل توجهی از 
گرایش دوم با وجود نگاه انتقادی، به لحاظ اعتقادی همچنان گرفتار تار و پود عنکبوتی بودند و به 
همین سبب در مواقعی دنباله‌رو گرایش سوم می‌شدند.  در نهایت این‌که، به مرور همگام با رنگ 
باختن اعتقاد و آرمان‌گرایی در درون نظام توتالیتر شوروی، آرام‌آرام در رفتار بخشی از مهاجران 
و به‌خصوص در بین گرایش سوم، ترس، منافع، آدم‌فروشی، خبرچینی و جاسوسی، ملاحظات 

و حسابگری‌های شرم‌آور، جای محکمی برای خود باز کرده بود. 
یادداشت:......................................................................................................................................................
1. شاید شانس بزرگ سیروس این بود که او با لنین دیدار تاریخی داشت و لنین در این دیدار به لغو تمام 

امتیازات دوران تزاری اشاره کرده بود. دستگاه شوروی به این ویترین احتیاج داشت.

مهاجران ایرانی و کشور شوراها 
تیپ‌شناسی مهاجران ایرانی به شوروی
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فرهنــــگ   و  جامعـــــه

ویدیو و زندگی روزمره

ویدیو 
اژدهایی که تربیت شد 

مصرف ویدیو و زندگی روزمره در دهۀ شصت 
»خطر ویدیو از مواد مخدر بدتر است.«
)وزیر کشور وقت به نقل از روزنامۀ ابرار، 1369( 
»یک ژیان داشتیم، فیلم‌ها را داخل ساک در موتور ژیان جا می‌دادم. هر روز به یک منطقۀ تهران می‌رفتم.«
)مرد پنجاه‌ساله، مصاحبه با نگارنده، آبان 1393( 

   عباس کاظمی   

هر رسانه‌ای تاریخ خود را برای مسئله‌مند شدن دارد. برای مثال 
بلندگوها در ابتدای ورودشان در مساجد استفاده نمی‌شدند و 
سخنوران ترجیح می‌دادند از صدای طبیعی خودشان که تأثیر 
معنوی بیش‌تری را در آن زمان منتقل می‌کرد اســتفاده کنند. 
همین‌طور اذان گفتن بر بالای مناره‌های بلند با صدای طبیعی صورت می‌گرفت و 
بلندگوها نباید این صدای طبیعی معنوی را به مدد تکنولوژی مخدوش می‌کردند. 
بنابراین در دوره‌ای بلندگو به عنوان ابژه‌ای بیگانه فرض می‌شد و بر همین سیاق بعدها 
رسانه‌های تازه‌متولدشده چون تلویزیون نیز به همین منوال با تردید و تحریم در ایران 
نگریسته شدند. اما استفادۀ سخنوران و روحانیان از آن‌ها به‌مرور آن‌ها را به رسانه‌ای 
مشروع تبدیل کرد. ضبط صوت و نوارهای کاست به نحوی فراگیر در دهه‌های چهل 
و پنجاه توسط مردم استفاده می‌شدند. نوارهای کاست در کنار مصرف موسیقی، از 
طریق واعظان دهۀ پنجاه به زندگی مردم معمولی وارد شد و همین جایگاه نیرومند 
در میان مردم معمولی، بعدها از آن رســانه‌ای انقلابی ساخت.1 رسانه‌هایی چون 
تلویزیون و سینما اما تنها بعد از انقلاب بود که تحت مالکیت دولت اسلامی به عنوان 
ابزار مناسبی برای انتقال پیام انقلاب و تکوین شخصیت دینی و انقلابی، مشروع تلقی 
شــدند. همان‌طور که پیش‌ترش نوارهای امام خمینی، شــریعتی و دیگر افراد 
صاحب‌نفوذ نقشی اساسی در تهییج مردم ایفا کرده بود. حالا، بعد از انقلاب، این 
تلویزیون بود که به نظریۀ انقلاب در انقلاب شریعتی جامعۀ عمل می‌پوشانید؛ و با ایجاد 
شور در مردم و به خیابان کشاندن آن‌ها، انقلاب را در دهۀ شصت تجدید می‌کرد. 

همچنان که در بسیج مردم در جنگ تحمیلی نیز نقشی محوری ایفا کرد. 
لحظۀ انقلاب در ایران البته با دوران گسترش رسانۀ ویدیو در سراسر جهان نیز 
همراه بود. اما ویدیو که این فرصت را نیافت تا خدمتی به ظهور انقلاب بکند، رسانه‌ای 
مرموز شناخته شد. ویدیو در عین حال بر خلاف تلویزیون که در کنترل دولت قرار 
گرفته بود، آن هم در شرایطی که جامعۀ انقلابی به یکدستی و همگرایی نیاز داشت، 
انتخاب‌های بیش‌تری به فرد می‌داد و می‌توانست به تفاوت‌ها و ناهمگنی‌ها میدان 
دهد. بداقبالی ویدیو در مقایسه با نوار کاست را از زاویۀ دیگری نیز می‌توان نگریست: 
زمان ورود آن‌ها. نوار کاســت پیش از انقلاب رسانه‌ای برای انتقال مفاهیم مدرن 
)سخنرانی‌های علمی، موسیقی و...( و رسانه‌ای برای تقویت مفاهیم مذهبی و سنت 
)سخنرانی‌های واعظان و مداحان، قرائت قرآن و...( بود، و در عین حال می‌توانست 
زندگی خانوادگی و فردی را در قالب خاطرات ثبت کند و صدای نسل‌های گذشتۀ 
خانواده‌ها را به نسل‌های بعد انتقال دهد. کاست، صدا را امتداد می‌بخشید، تکثیر 
می‌کرد و در صداهای قدرت با صدای نظریه‌پردازان انقلاب، اختلال ایجاد می‌کرد. 
اما ویدیو وقتی آمد که اولویت‌های جامعه تغییر کرده بود. هم نوار کاست و هم ویدیو 
به شکل‌گیری فضاهای خصوصی و جمعی مستقل از دولت بیش‌تر میدان می‌دادند، 
و بدین معنا هر دو ابژه‌ای سیاسی محسوب می‌شدند. در دهۀ پنجاه نوار کاست به 
عنوان رسانۀ انقلابی و زیرزمینی در جامعه عمل می‌کرد، و ویدیو در دهۀ شصت 
زندگی زیرزمینی خود را به شکلی کاملاً متفاوت خلق کرده بود؛ شکلی از زندگی که 
در نهایت به اجرای سیاست‌های محدودکنندۀ بیش‌تر علیه آن در سال 62 منجر شد.
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حال گسترش بود. در سال 1361 مصرف ویدیو هنوز به عنوان کالایی 
لوکس شناخته می‌شد و به طبقات متوسط بالا تعلق داشت؛ به گونه‌ای 
که پژوهش مهدی منتظر قائم نشان می‌دهد حدود 130 ویدیوکلوپ 
تنها در بخش شــمال تهران بود و حدود پانزده تا از این‌ها در محدودۀ 
بازار.4 مصرف ویدیو اما با سرعتی باورنکردنی در حال افزایش و تسری 
به بخش پایین‌تر جامعه نیز بود. تنها در سال 1362 حدود پانصد هزار 
دستگاه ویدیو وارد کشور شده بود. گسترش ویدیو و تماشای فیلم‌هایی 
که در سینما و تلویزیون نمایش داده نمی‌شدند، می‌توانست نمونه‌ای 
از تهاجم فرهنگی باشد و در نتیجه ویدیو در سال 1362 ممنوع شد. 
این ممنوعیت اما مانع از گسترش روزافزون این رسانه نشد. در همان 
ابتدای کار، شبکه‌ای زیرزمینی شکل گرفته بود که مناسبات فرهنگی 
را با مناسبات اقتصادی گره زده بود؛ به گونه‌ای که حجم پول در گردش 
توسط شبکه‌های زیرزمینی در سال‌های پایانی ممنوعیت ویدیو حدود 
45 میلیارد تومان بود. این در حالی است که حجم کل سرمایۀ در گردش 
در سینما سه میلیارد تومان بود.5 به روایتی »ویدیو با خودش نوارها را 
هم آورد و باعث شد که یک شبکۀ گستردۀ مافیایی و عجیبی با درآمد 
بسیار وحشتناک تشکیل شود برای تولید و توزیع این نوارها... حالا هرچه 
بیش‌تر سخت‌گیری می‌شد به نفع او بود. چون قیمت نوارها را بالا می‌برد 
و آدم‌های خطرپیشه‌تری وارد میدان می‌شدند، با سرمایه‌های کلان و 

دستگاه‌های تکثیر و مخفی‌کاری بیش‌تر«.6 
با تضعیف زندگی اقتصادی طبقۀ متوسط شهری به دلیل نرخ تورم، 
تحریم، جنگ و سیاست‌های جدید فراغتی عمومی در شهر، از حضور 
بیرونی مردم یا فراغت بیرونی از جمله مسافرت‌ها کاسته شده بود. اما دو 
شکل فراغتی دیگر هنوز وجود داشت؛ فراغت عمومی و فراغت زیرزمینی 
یا خانگی. در عرصۀ عمومی، فعالیت‌های جمعی مذهبی در قالب هیئت‌ها 
و مناسک جمعی عزاداری و سفره‌های نذری کارکرد جبران‌کنندگی 
فراغت بیرونی مردم را انجام می‌داد و در ســطح کاملًا مخالف، ویدیو 
محوریت فراغت‌های زیرزمینی مردم را نمایندگی می‌کرد. در جامعه‌ای 
که امکانات فراغتی و فضاهای عمومی محدود شده بود، مصرف ویدیویی 
معنادارترین شکل فراغت بود. شکلی از فراغت توسط ویدیو در جامعۀ 

دهۀ شصت ایرانی پدید آمده بود که حامل این ویژگی‌ها بود: 
الف( قدرت یافتن نقش خانه در گذران فراغت و عقب‌نشــینی 
فضاهای عمومی از خیابان به خانه‌ها. پس از تقسیم‌بندی فعالیت‌ها و 
فضاها و ابژه‌ها به مجاز و غیرمجاز، تقابــل میان زندگی روی زمینی و 
زیرزمینی هم تشدید شده بود. بدین‌سان، همۀ لذت‌هایی که غیرمجاز 
شمرده می‌شدند حول خانه به عنوان آخرین جایگاه زندگی زیرزمینی 
پناه گرفتند. خانه در یک موقعیت متناقض، همزمان عرصۀ بی‌ثباتی 

سیاست‌های فرهنگی و در عین حال تثبیت آن شده بود.7 
ب( مســلط شــدن شــکل جمعی فراغت در قالب پارتی‌ها و 
مهمانی‌های خانوادگی، کنش تماشاگریِ جمعی خاصِ خود را پدید 
می‌آورد.8 اجتماع بیرونی در قالبی کوچک‌تر خود را در خانه‌ها یا حیاط 
خانه‌ها پیدا می‌کرد و فراغت جنبۀ زیرزمینی پیدا می‌کرد. تحقیق منتظر 
قائم نشان داده است که در دهۀ شصت حدود 11500 جمع خانوادگی 
هر ماه تنها از طریق اجاره و تماشای ویدیوها شکل می‌گرفت.9 همچنین 

بنا بر روایت‌هایی: 
می‌شد گفت، دوران طلایی ویدیو؛ چرا که مهمانی برگزار می‌شد تا 
دور هم فیلم تماشا کنیم. یک چمدان فیلم برای 24 ساعت اجاره 
می‌کردی. شما 24 ســاعت فرصت داشتی اما همیشه فیلم‌های 
بیش‌تری در اختیار داشتی. اندازۀ 72 ســاعت فیلم همراه بود. 
دست‌مان بازتر بود. فرقش با ســینما این بود که قدرت انتخاب 
داشتید. 24 ساعت حداکثر استفاده را از ویدیو می‌کردند... یک 
مهمانی برگزار می‌کردیم و دور هم فیلم‌ها را تماشــا می‌کردیم. 

)مصاحبه با مرد بازاری پنجاه‌ساله( 
افراد و فامیل‌ها می‌آمدند خانۀ ما مانند سینما می‌نشستند. آن موقع 
دوستان و فامیل در خانه ویدیو نداشتند برای همین می‌آمدند خانۀ 

ما دور هم می‌نشستند.  )مصاحبه با زنی چهل‌ساله( 
ج( ویدیو به عرصه‌ای برای همه نوع فعالیت‌های فراغتیِ دیگر در خانه‌ها 

ویدیو و زندگی روزمره

مــــطالعات فرهنــــگی

 با این مقدمه، پرسش این است که مگر ویدیو با زندگی روزمرۀ مردم 
چه می‌کرد و چه جایگاهی برای مردم داشت؟ ما در این نوشتار از چهار 
دریچه به مطالعۀ زندگی ویدیو در دهۀ شصت می‌پردازیم: 1. سرگرمی 
و فراغت؛ 2. فرار از اضطراب زندگی روزمره؛ 3. نوستالژی و جست‌وجوی 

گذشتۀ گمشده؛ 4. ارائۀ شکلی متفاوت از دیگری.

»سال‌های اول انقلاب، درست در زمانی که 
ویدیو، فراغت 
و سرگرمی در 

دهۀ شصت
         

رادیو و تلویزیون و برنامه‌های ســینما در 
چرخشــی کامــل تغییــر روش داده و 
ارزش‌هایی تازه جای ســلیقه‌های قبلی را 
گرفته بود، همــۀ ما به خاطــر داریم که 
مغازه‌های جدید شغل تازه‌ای ارائه کردند؛ 
اجارۀ فیلم ویدیویی. فیلم‌هایی که به دلیل داشتن صحنه‌های ممنوعه 
به نمایش عمومی درنمی‌آمدند. کافه‌ها و کاباره‌ها تعطیل و سینماها 
تقلیل یافته بودند. تلویزیون دیگر برنامه‌های سرگرم‌کننده و عامه‌پسند 
نداشت. کاسب‌کارها دست‌به‌کار شدند، به‌سرعت فیلم ویدیویی وارد 
بازار شــد. آن‌ها که دست‌شان به دهن‌شــان می‌رسید برای جبران 
تفریحات ممنوع‌شده ویدیو خریدند و به خانه بردند. هرج‌ومرج و بلبشو 
از همان زمان آغاز شد. خیابان‌ها سر شب خلوت می‌شد، خیابان‌ها و 
اماکنی که شب نمی‌شناختند. جنگ که آمد زود به خانه رفتن، و درخانه 
دور هم جمع شدن عمومیت پیدا کرد. زنان خانه، از وضع به‌وجودآمده 
ناراضی نبودند، چون مرد خانه را سر شب در خانه داشتند. اما دور هم 
جمع شدن سرگرمی هم می‌خواست. کاســب‌کارها برای رونق بازار 
به‌وجودآمده دســت به ابتکار زده و عرضۀ فیلم ویدیویی از هر نوع و 
مطابق ذوق و سلیقۀ هرکس را آغاز کردند.« )مجلۀ گردون، شهریور و 

مهر ۱۳۷۲(
ویدیو رسانه‌ای فراغتی در جامعه‌ای بدون فراغت بود. مردم این 
توضیح و تفسیر را حتا در تمامی تحقیقات و نظرسنجی‌هایی که در دهۀ 
شصت انجام می‌شد به وفور تکرار می‌کردند. اگرچه این تنها دلیل رایج 
شدن ویدیو در دهۀ شصت نبود اما نقش فراغتی ویدیو بسیار اهمیت 
داشت. دهۀ شــصت جامعه‌ای تماماً بی‌فراغت نبود، اما در مقایسه با 
دهه‌های چهل و پنجاه که جامعه، فراغت و رفاه را به مدد بالا رفتن قیمت 
نفت تجربه کرده بود، دو اتفاق مهم در دهۀ شصت، بعُد فراغتی جامعۀ 
ایران را تضعیف کرده بود. اولین اتفاق، شرایط انقلابیِ جامعه بود که بر 
صرف مفید و کارای زمان تأکید می‌کرد؛ نفس انقلاب نیازمند نوعی تعهد 
سیاسی ـ  اجتماعی بالا بود و فراغت و سرگرمی می‌توانست با امر مبتذل 
معنا شود. اتفاق مهم دوم، شرایط جنگی جامعه بود که مسئلۀ فراغت را 
به مسئله‌ای ثانویه تبدیل می‌کرد. مردم به جای نگاه به شمال )به عنوان 
نماد فراغت و سرگرمی و لذت‌جویی در ایران( باید نگاه خود را به جنوب 
)نماد جنگ و مبارزه و انقلابی بودن( معطوف می‌کردند. در عین حال 
جنگ منجر به نوعی اقتصاد کوپنی شده بود که در نتیجه‌اش سبد فراغتی 

مردم هم کوپنی و کوچک‌تر شده بود. 
در یک جامعۀ انقلابی به همراه شرایطی که جنگ تحمیل کرده 
بود، کانال‌های فراغتی محدود بود، برخی از فضاهای فراغتی شهری 
تعطیل شــده، و برخی با محدودیت مواجه بودند. تعداد سینما‌ها کم 
شده و میزان تولید و اکران فیلم‌ها کاهش یافته بود. نمایش فیلم‌های 
خارجی به‌شــدت محدود شده و در نتیجه آمار ســینمارو به نحوی 
محسوس کاهش یافته بود. سال 1355 حدود 112 سالن سینما در 
سطح شــهر تهران همه‌روزه فیلم داشتند و در یک سال حدود پنجاه 
میلیون نفر در تهران فیلم دیدند. اما در ســال 1363 به رغم افزایش 
جمعیت تهران تعداد ســینماهای فعال به 76 سالن کاهش یافته و 
تماشــاگران تهرانی از پنجاه میلیون نفر در تهران به 24 میلیون نفر 
تقلیل یافته بودند. در آن سال در کل ایران )و نه تهران( تنها 48 میلیون 
نفر فیلم دیدند؛ یعنی کم‌تر از تماشاگران تهرانی در دهۀ پنجاه.2 این 
در حالی بود که »سیما ضعیف شده بود و تلویزیون هم به صورت بسته 
با سه کانال چندساعته عمل می‌کرد... تلویزیون بیش‌تر خاموش بود 
تا روشن«.3 در چنین شرایطی ویدیو به‌ســرعت در داخل کشور در 
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تبدیل شــده و شــکلی از فراغت را در جامعه رایج کرده بود که حول 
تماشــای فیلم معنا می‌یافت. ویدیو فرصتی فراهم می‌کرد تا اشکال 
متعدد و متفاوت فراغت و مصرف فرهنگی حول آن شکل گیرد. در کنار 
تماشای فیلم ممکن بود سایر محصولات فرهنگی هم مورد استفاده قرار 
گیرد، یا ممکن بود هرگونه امر غیرمجازی که جنبۀ فراغتی داشت نیز 

پوشش داده شود: 
اجاره و تماشای فیلم‌های ویدیویی فرصتی بود برای دور هم بودن، 
گذران وقت با هم، حرف زدن، سیگار کشیدن و... مهمانی دادن، 
شادی کردن و... و هر کاری که توی خیابان نمی‌شد انجامش داد. 

)مرد فیلمی، پنجاه‌وپنج‌ساله( 
د( ویدیو در انتقال ارزش‌های مدرن مانند مد، شیوه‌های جدید مناسبات 
جنســیتی و تبلیغات نقش مؤثری پیدا کرده بــود. ویدیو در فقدان 
صنعت رسمی تبلیغات در دهۀ شصت )بیلبوردهای شهری، مجلات 
و تلویزیون(، خانه‌ها )به جای خیابان( به عرصه‌ای برای نمایش مد روز 
و آشنایی مردم با آن تبدیل شده بودند؛ فرصتی تا مردم سبک زندگی 

جدید را درک کنند: 
مد از طریق ویدیو پخش می‌شد. یک شوی خوانندگان ایرانی را 
می‌دیدید و می‌فهمیدید مدل آرایش مو و لباس پوشیدن چیست... 
وسیلۀ ارتباط با دنیای خارج هم بود. آخرین فیلم‌ها و تیپ آدم‌ها 
و رفتارها را از طریق ویدیو می‌دیدید. ویدیو به مردم الگو می‌داد. 

)مرد بازاری، پنجاه‌ساله( 
 به طور کلی، ویدیو شیوۀ بازنمایی متفاوتی از زندگی مردم را در برابر 
بازنمایی تلویزیونی ارائه می‌کرد. ویدیو قهرمان‌های خود را خلق می‌کرد. 
در حالی که قهرمان‌هایی که از طریق رســانه‌های رســمی بازنمایی 
می‌شدند مسئولیت‌پذیر، متعهد و بی‌اعتنا به دنیا بودند. قهرمان‌های 

ویدیو با امر معمولی نسبت داشتند. 

کاربرد فراموشی ویدیو را باید در ارتباط با 
بیرون را 

فراموش کن: 
گریز از اضطراب

         

شکل زندگی روزمره در دهۀ شصت فهم کرد. 
دو ویژگی مسلط امر روزمره در دهۀ شصت 
عبارت بود از زندگی در مضیقه و زندگی در 
اضطراب. زندگــی در مضیقه، ویژگی یک 
اقتصاد کمیاب بــود که جامعه را در تأمین 
نیازهای اولیۀ خود در تنگنا قرار می‌داد. کافی است بحران مواد غذایی 
)شیرخشک، روغن، دارو و...( را به یاد آوریم. خوشی‌های مردم در زندگی 
کم‌تر و نگرانی‌ها برای تأمین معاش بیش‌تر شده بود. اما اضطراب که 
بیش‌تر امری روانی بود ناشی از شــرایط جنگی جامعه و شیوه‌های 
ـ همچون خود  بازنمایی فرهنگی رسانه‌ای بود. نوجوانان دهۀ شصت ـ
من که در این دهه ســال‌های پایانی کودکی و نوجوانی‌ام را ســپری 
ـ دو ترس همیشگی را با خود حمل می‌کردند. ترس از دست  می‌کردم ـ
دادن پدر در جبهه‌های جنگ در شرایطی که لحظات مهمی از زندگی 
بدون حضور پدر سپری شده و خیابان‌ها مستمراً تابوت‌های این پدران 
شهید را حمل می‌کردند؛ و ترس از دست دادن مادر که در برنامه‌های 
محدود کارتونی مانند کارتون‌هایی چون هاچ زنبور عسل، بینوایان و... 
می‌دیدیم.10 برنامه‌های کودکی بیش‌تر مبتنی بر فقدان بود: فقدان مادر 
یا فقدان پدر. پدر را در جنگ از دست می‌دادیم و مادر را در کارتون‌ها. 
بدین ترتیب برنامه‌های کودک صرفاً یک سرگرمی نبودند بلکه بچه‌ها 
را آماده می‌کردند تا در یک جامعه، بی پدر به زندگی ادامه دهند. ترانۀ 
رایجِ »ستاره‌ ای ستاره« نمونۀ خوبی از این تصویر است: »گنجشک ناز 
و زیبا/ که می‌پری اون بالا/..../ به من بگو وقتی که پرکشیدی/ بابام رو تو 
ندیدی/ اون بالا بالاهــا رفت/ بابام پیش خدا رفت/ خدام چه مهربونه/ 

پیش بابام میمونه/ گریه نمی‌کنم من/ که شاد نباشه دشمن.« 
ترس از دســت دادن خانواده و پدر و مادر هم‌تراز ترس از دست 
دادن دیگری بزرگ، یعنی دولت، نیز می‌توانست باشد. ویدیو در چنین 
شــرایطی، تصویری متفاوت از دنیا نشــان می‌داد. تصویری رؤیایی و 
دوست‌داشتنی که دائماً از این فیلم به آن فیلم تغییر می‌کرد. می‌توانستیم 
با هر فیلم به تخیل فرورویم و دنیای مورد علاقۀ خود را خلق کنیم. ویدیو 

در خلق دنیاهای تخیلی مانند مواد مخدر عمل می‌کرد. پناهگاه خوبی 
بود که کمک می‌کرد در دنیای لذت غرق شویم و مشکلات جاری در 
بیرون را به فراموشی بسپاریم. مصرف زیرزمینی ویدیو خانه را به موقعیت 
زهدانی برمی‌گرداند؛ خانه به مثابه جایگاه امن، و آرام و به دور از اضطراب. 

معمولاً هر انقلابی، زندگی مردمان خود را به 
در 

جست‌وجوی 
گذشتۀ گمشده
         

دو نیم تقسیم می‌کند. انقلاب صرفاً شکل 
حکومت را نو نمی‌کند، بلکه زندگی مردم را 
نیز نو می‌سازد. مردمی که در مصر انقلاب 
کردند زندگی خود را به دو دوره، زمان مبارک 
و بعد از مبارک، تقســیم می‌کنند و از این 
طریق بسیاری چیزها را مقایسه می‌کنند. انقلاب اما زندگی مردمان را 
فقط به دو نیم مقایســه‌پذیر تبدیل نمی‌کند بلکه دوپاره هم می‌کند. 
بخشی که حالا غیرمشروع )گذشتۀ طاغوتی( دانسته می‌شود و بخشی 
که انقلابی. نتیجه‌اش گسستی است که در زندگی فرد پدید می‌آید. مردم 
باید گذشته‌ای را که دیگر نشانه‌های کمی از آن در شهر و در خیابان باقی 
مانده فراموش کنند. شهر ناتوان از بازتولید خاطره‌هایش بود. بسیاری از 
عناصری که مردم با آن خاطره داشتند ناپدید شده یا تغییر شکل پیدا 
کرده بود. نام‌ها، نشان‌ها، ساختمان‌ها، خیابان‌ها، کافه‌ها و سینماها. شهر 

سابق، هم بود و هم نبود11:
اگر فیلم کندو را در نظر بگیرید می‌بینید که همه‌چیز عوض شده 
بود. نه آن کافه‌ها بــود و نه آن روابط. فیلم کندو در زمان خودش 
مورد اقبال کســی قرار نگرفت اما بعد از انقلاب در ویدیو فیلمی 
محبوب شد. چرا که فیلم سفری اودیســه‌وار است در تهران در 
مکان‌های که دیگر وجود خارجی ندارند. یعنی به شــهری سفر 

می‌کنید که دیگر نیست. )منتقد سینما، چهل‌وپنج‌ساله( 
خیابان‌ها به شکل فیزیکی همان خیابان‌های سابق بودند اما با نام‌های 
متفاوت. مکان‌ها و فضاهای دیگر، حتا آدم‌ها هم عوض شــده بودند. 
گذشته نزدیک به منطقه‌ای بسیار دور تبعید شده بود. نوستالژی در 
چنین موقعیتی می‌توانست از طریق مصرف فیلمفارسی‌ تقویت شود. 
نوستالژی برای هر نسلی اتفاق می‌افتد اما آن‌چه نوستالژی دهۀ شصت 
را متفاوت می‌کرد از دست دادن گذشته از راه یک انقطاع سیاسی بود. 
در نمایشگاه نازگل انصاری‌نیا به نام »پوست انداختن«، هنرمند دیواری 
را نشــان می‌داد که زخمی بود، لایه‌های زیرینش نمایان شده بودند، 
پوسته‌های زیرین کنار پوسته‌های رویین آمده بودند، مانند دیواری پر 
از پوسترهای تبلیغاتی که اگر شما بخشی از آن را برش دهید به موجی از 
خاطرات و تاریخ در سطوح زیرین می‌رسید. تهران دهۀ شصت برای نسل 
برهۀ انقلاب که بخش زیادی از عمر خود را در دوران پیشین سپری کرده 
بودند می‌توانست این‌گونه باشد. اگر پوسته‌ها را کنار می‌زد اشکالی مبهم 
از زندگی زیرین شهر را می‌توانست ببیند و ویدیو این کار را به‌خوبی انجام 
می‌داد: آشکار کردن لایه‌هایی از زندگی که زیر لایه‌های جدید‌تر دفن 
شده‌اند. فیلمفارسی‌ها نقش یادآورنده داشتند. دیگر سرگرمی صرف 
نبودند، آن‌ها روزنه‌هایی باریک برای بازسازی خاطرات گذشته بودند. 
فیلمفارسی‌ها بخشی از خاطراتی را که در نیمۀ دیگر زندگی رها شده 
بود، دوباره جلوی ویترین می‌آورد. خیابان‌ها، کوچه‌ها، پوشش مردمان، 
کافه‌ها و ماشین‌ها. گویی که ویدیو نقش پل را بازی می‌کرد و کارش 

متصل کردن جامعه‌ای دونیم‌شده بود: 
مردم خاطرات را دنبال می‌کردند با این فیلم‌ها. من وقتی در این 
فیلم‌ها به تهران قدیم نگاه می‌کردم لذت می‌بردم. مغازه‌ها را نشان 
می‌داد. خانم‌ها را با چادرهای گل‌گلی روشن نشان می‌داد. مردم 

عادی کوچه‌ و خیابان را نشان می‌داد.)مرد بازاری، پنجاه‌ساله(
فیلمفارسی‌ها از زمانۀ خود جلوتر بودند. فیلم‌های ایرانی بعد از 
انقلاب برخی اوقات نقش توجیه وضع موجود داشــتند. اما در 
فیلمفارسی مفاهیمی وجود داشــت که در فیلم‌های روز نبود؛ 
مفاهیمی چون جوانمردی و قهرمانی. مصرف‌کنندگان مفاهیمی 
را که نمی‌خواســتند از رسانه‌های رسمی بگیرند از فیلمفارسی 

می‌گرفتند. )منتقد سینما، پنجاه‌ساله( 

يادداشت‌ها ........................................
10. صالح دمشقی خصلت ترس 
دائمــی و رنج و دلهرۀ ناشــی 
از این کارتون‌هــا را در میان 
مصاحبه‌شــونده‌هایی از نسل 
دهۀ شصت نشان داده است. او 
کارتونی به نام دختری به نام نل 
را مثال می‌آورد که »در آن نل به 
همراه پدربزرگ خود همواره در 
حال فرار و مخفی شدن از دست 
تعقیب‌کنندگان است« )ص 117(. 
این در حالی است که کارتون‌های 
دهــۀ هفتاد )بابا‌لنــگ‌دراز و 
جیمبو( تفاوت‌های محسوسی 
بــا کارتون‌های دهۀ شــصت 
داشــته‌اند؛ چرا کــه لحظات 
شادتری را بازنمایی می‌کردند. 
نگاه کنید به: صالح دمشــقی، 
»ابژه‌هــای نســلی و خاطرۀ 
جمعی کارتون، تحلیل روایت 
خاطرۀ نســلی کارتــون در 
متولدین 1355-1366«، رسالۀ 

دانشگاهی، 1390. 
11. حمید نفیســی در تحقیق 
خود در بــاب زندگی در تبعید 
ایرانیان در امریــکا، توضیح 
می‌دهد که چگونه تلویزیون و 
ویدیو به ایرانیان آواره و بی‌وطن 
یاری رساند که فرم جدیدی از 
زندگی در تبعید بیافرینند. ویدیو 
روزهای یک‌شنبه ظهر، در واقع 
ایرانی که دیگر نیست و ایرانی 
خیالی‌شده را در ذهنیت‌شان 
حفــظ می‌کرد. ویدیــو ایران 
پیشاانقلابی را برای مخاطبان 
تبعیدی به ایماژ تبدیل کرده بود. 
همان‌طور که ویدیو در امریکا 
برای مهاجران بوی ســرزمین 
مادری بود و ایماژ ســرزمین 
مادری را نمایش می‌داد. می‌توان 
به این ایدۀ نفیسی افزود که در 
داخل ایران نیز برخی ایرانیان 
به رغم آن‌که سرزمین‌شان را 
ترک نکرده بودند اما از بخشی از 
گذشتۀ سرزمین‌شان جدا شده 
بودند. در چنین وضعیتی، کارِ 
ویدیو بازسازی تصویر محوشده 
بود. نگاه کنید به: حمید نفیسی، 
»کانال‌های تلویزیونی ایرانی 
در لوس‌آنجلــس«، ترجمــۀ 
نیما ملک‌محمدی و شــهریار 
وقفی‌پور، مطالعات فرهنگی، 
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ـ  ـ بر خلاف تحقیق نفیسی ـ ویدیو در ایران ـ
ایماژ دیگری 

و بازسازی 
تصویر غرب

         

صرفاً گذشته را به زمان حال متصل نمی‌کرد. 
ویدیو از غربی که وجود نداشــت یعنی غرب 
تخیلی هم صحبت می‌کرد و تصوری از غرب را 
در برابر تصور و بازنمایی رسمی قرار می‌داد. در 
بازسازی تصویر جهان پیرامونی، غرب به عنوان 
بزرگ‌ترین دیگری ایرانِ انقلابی به تصویر کشیده می‌شد. جهان غربی را 
رسانه‌های داخلی تا پیش از انقلاب، جهانی پیشرو، توسعه‌یافته و متمدن 
بازنمایی می‌کردند اما اینک در همان رسانه‌ها غرب، جهانی بود متناقض که 
همزمان در عین پیشرفت تکنولوژیک به کل فاقد اخلاق و انسانیت است. 
جهانی استعماری و امپریالیستی که رو به تباهی است و جهان پیرامونی‌اش 
را نیز به سوی افول و تباهی سوق می‌دهد. اخبار، سریال‌ها و فیلم‌ها در دهۀ 
شصت، غربی را به تصویر می‌کشیدند که از »غریبه‌ای دوست‌داشتنی« 
)بازنمایی رسانه‌ای دهۀ پنجاه( به ناگاه به هیولایی خون‌آشام بدل شده بود؛ 
و البته »غربی بی‌تردید در حال افول«. در برابر این غرب رسانه‌ای‌شــده و 
تصویری، و در نبودِ اینترنت و ماهواره و کاهش مســافرت‌های خارجی، 
مردمان دهۀ شصت صرفاً از دریچۀ ویدیو می‌توانستند با تصویری متفاوت 
از غرب روبه‌رو شوند. غرب رفتن با خودباختگی و حتا بیماری‌هایی چون ایدز 
تبلیغ می‌شد اما ویدیو و فیلم‌های هالیوودی می‌توانستند با یک تصویرگری 
متفاوت، تصویری متفاوت از ایدز و بدبختی و فساد در غرب بدهند. دیگر بار، 
متفاوت دیدن بود که اهمیت داشت. ویدیوها آن غرب فاسد و غیراخلاقی را 
به غربی فراغتی و سرگرمی‌سازی بدل می‌کردند و نوعی گفتمان در حاشیه 
را ممکن می‌ساختند. فیلم‌های هالیوودی که به صورت قاچاقی وارد کشور 
می‌شدند از طریق شبکۀ ویدیویی گســترده و در عین حال غیرقانونی، 
تصویری متضاد از آن‌چه در تلویزیون ارائه می‌شد در اختیار مصرف‌کنندگان 
قرار می‌دادند. بدین ترتیب فساد غرب و غیراخلاقی بودن آن به امری دیدنی 
بدل می‌شد.  البته که تصویر ارائه‌شده از غرب در فیلم‌های هالیوودی نیز 
نوعی بازنمایی جعلی بود از آن‌چه غرب نام گرفته بود. آن‌هم در فیلم‌هایی 
که همانند واقعیات نمایش‌داده‌شــده کپی بودند؛ کپی‌هایی از واقعیات 
گذشته. فیلم‌ها چه فیلمفارســی‌ها و چه هالیوودی یا بالیوودی همانند 
نوارهای وی.اچ.اس که عمدتاً کپی‌هایی غیرقانونی از کپی‌های دیگر بودند، 
و تار و گاهی خش‌دار، واقعیات روزمرۀ گذشته یا جوامع غربی را اعوجاجی 
نشان می‌دادند. مردم بین دو بازنمایی، بین دو تصویر رسانه‌ای گرفتار بودند 
اما با تعامل و بازی با این دو تصویرگــری، دنیای ذهنی خود را متفاوت از 
گفتمان مسلط برمی‌ساختند و آن چیزی را که خود می‌خواستند خلق 
می‌کردند. تحقیق محمود شهابی نشان داده است که چگونه جوانان از طریق 
تماشای فیلم‌های ویدیویی، امکان مقایسۀ فرهنگی را برای خود ممکن 

می‌ساختند.12 

»سرانجام زدوخوردها پایان یافت. بگیر و ببند 
چگونه

 اژدها را 
تربیت کنیم

         

فیلم‌ها و ویدیوها هم تمام شد و حالا قرار است 
که این پدیده هم در کنــار تلویزیون، تلفن و 
هزاران پدیدۀ دیگر جا خوش کند. شــما هم 
ویدیودار شدید؟! مبارک است.«  )مجلۀ گردون، 

شهریور و مهر ۱۳۷۲(
بعد از یک دهه ممنوعیت، در ســال 1372 ویدیو آزاد شد. شبکۀ 
زیرمینی مصرف ضعیف شد و دولت به کمک ایجاد شبکه‌های سینمای 
خانگی بــازار را از آنِ خود کرد. حالا دیگر آن »رســانۀ‌ یاغی« به »غولی 
مهربان« تبدیل شده 13 و قرار بود به کمک آن به جنگ دشمنی بزرگ‌تر 
یعنی ماهواره برویم. پس از آزادسازی، فرایند تطهیرسازی آغاز شد. اولین 
جشنوارۀ ویدیویی سوره در سال 1372 به منظور تبیین »جایگاه ویدیو به 
عنوان رسانه در جهت تولید آثار هنری متناسب با ارزش‌های اسلامی« به 
کار افتاد. یکی از هیئت داوران جشنواره در آن سال تأکید کرد اگرچه ویدیو 
رسانه‌ای یاغی نام گرفته شده اما نمی‌توان از نقش مهم رسانه‌ای آن غافل 
شد.14 مرتضی آوینی نیز ضمن نقد سیاست فرهنگی دهۀ شصت در عین 
حال ذاتی غربی برای ویدیو قائل شد و نوشت: »اصلاً نباید در باب ورود یا 
عدم ورود ویدیو در کشور اندیشید... باید دراین‌باره که چگونه ویدیو را مسخّر 

خویش کنیم بیندیشیم... ما باید بدانیم در باب این رسانۀ یاغی چگونه باید 
اندیشید؟ چگونه می‌توان همۀ کسانی را که کیف‌های سامسونت به دست 
دارند دستگیر کرد؟... باید دانست که ویدیو را منتزع از کل تمدن غرب مورد 
بررسی قرار دادن کاری است بسیار عبث... محصولات تکنولوژیک با هم 
رابطۀ علی دارند... همۀ آن‌ها صورت‌های منسجم فرهنگ غرب هستند... 
آن‌چه توسط شبکه‌های ویدیویی در سراسر جهان اشاعه می‌یابد فرهنگی 
ـ ملازم است... ویدیو مناسب‌ترین  ـ اباحه‌گری ـ است که با مفهوم آزادی ـ
ظرف برای پروش باکتری‌های فحشاست. چرا که... به‌راحتی از بازرسی‌های 

مرزی فرار می‌کند.«15 
تصور نمی‌شود که درک تربیت رسانۀ یاغی و تبدیل آن به غول مهربان 
استراتژی مسلط در ایران پساانقلابی بوده باشد. چرا که ویدیو تنها زمانی آزاد 
شد که بخش عمده‌ای در جامعه از پیش آن را مورد استفاده قرار داده بودند16 
و نقش کم‌تری در برابر تکنولوژی رسانه‌ای جدید در دهۀ هفتاد )ماهواره( 
یافته بود. رسانۀ یاغی تنها وقتی که ضعیف و کم‌رمق شد به غول مهربان بدل 
شد. مسلط شدن مصرف رسانه‌ای ماهواره‌ای به عنوان سبک زندگی مردم و 
انقلاب اینترنت حالا راه دیگری باقی نگذاشته بود جز این‌که به جای از میان 

بردن اژدها به تربیت آن فکر کنیم.

حساسیت فرهنگی بر ویدیو تنها امری متعلق 
نتیجه‌گیری: 

مصرف‌فرهنگی 
در دهۀ شصت

         

به ایران نبود. بسیاری از کشورهای پیرامونی نیز 
متوجه شده بودند که ویدیو بر خلاف تلویزیون 
قدرت کنترل و نظارت را از دولت‌ها می‌گیرد و 
نگران مخاطراتی بودند که این رسانۀ نوپدید به 
همراه مــی‌آورد. اما آن چیزی که مصرف این 
رســانه را در ایران معنادار کرد، درآمیختن حساســیت‌های فرهنگی با 
حساســیت‌های سیاســی در ایران انقلابــی بــود. مصرف‌کنندگان و 
عرضه‌کنندگان از سوی برخی به غرب‌زدگی متهم می‌شدند و حتی ممکن 
بود به شکل‌های مختلفی در مظان اتهام همکاری با عناصر بیگانه قرار بگیرند. 
برخی گمان می‌کردنــد که کلیتی به نام غرب و دشــمن، ویدیو را برای 
اضمحلال فرهنگی انقلاب ترویج می‌کند. گفتمان ضد ویدیو با کلیشــۀ 
مستهجن همۀ آن‌چه را که از طریق ویدیو عرضه می‌شد طرد می‌کرد. حال 
آن‌که فرایند تماشا کردن فیلم‌ها از طریق ویدیو تنها واکنشی به نیاز معمولی 
مردم برای دیدن‌های متفاوت بود، نه دنبال کردن چیزهای مستهجن. ویدیو، 
دیدن را ممکن می‌کرد. دو گونه دیدن را می‌توان از هم متمایز کرد. اول، 
دیدن امر مجاز یا ایدئولوژیک شــدن نگاه که تو با لنزی ایدئولوژیک، به 
همان‌جایی نگاه می‌کنی که قدرت می‌خواهد. در این نگریستن، چیزهای 
زیادی را نباید دید، جدای از رویه‌هایی که دیدن را جهت می‌دهند و الگوهایی 
که چیزهای دیدنی را معنادار می‌کنند. و دوم، دیدنی متفاوت از نگاه مسلط. 
در جامعه‌ای که بر یکدستی دیدن تأکید می‌کند البته چنین دیدنی می‌تواند 
مسئله‌ساز باشــد. بدین ترتیب در دوره‌ای که نوبت به ماهواره و اینترنت 
نرســیده بود، ویدیو به مثابه یک رسانة کوچک پســاانقلابی و به عنوان 
پرقدرت‌ترین رسانۀ رقیب، ظاهر شد؛ شــاید تنها رسانه‌ای که روزنه‌ای 
می‌گشود در جهانی که مرزهای ارتباطی‌اش با جهان خارج تنگ‌تر شده بود.

بدین ترتیب، مصرف فرهنگی ویدیو را با توجه به تجربۀ زندگی روزمرۀ 
مردم و سیاست‌های فرهنگی در کشور و به شکل مجموعه‌ای پیچیده از 
لذت، فراغت و تفریح، سرکشی و مقاومت، مصرف‌گرایی و پناه بردن به امر 
متفاوت باید نگاه کرد. شهابی در مقاله‌ای دربارۀ انگیزه‌های استفاده از ویدیو 
در میان جوانان تهرانی17 به این پرسش می‌پردازد که جوانان تهرانی با ویدیو 
چه می‌کنند. پژوهش‌های او نشان می‌دهد که حداقل 44 نوع انگیزه برای 
استفاده از ویدیو وجود دارد: مانند کسب اطلاعات، نارضایتی از تلویزیون 
ملی، مقایسۀ فرهنگی، منزلت‌طلبی میان دوستان، ارضای حس کنجکاوی 
و سرگرمی و مسئلۀ جنسی؛ یافته‌هایی که نشان می‌دهد مصرف‌کنندگان 
ویدیو یک‌شکل نبوده‌اند. از همین‌رو ویدیو به عنوان یک رسانه نیز هدایتگر 
مجموعۀ پیچیده‌ای از معانی و انگیزه‌ها بوده و متون ویدیویی به عنوان متونی 
باز، متکثر و چندمعنا عمل می‌کرده‌اند. با‌ این حال نباید فراموش کرد که 
متون ویدیویی به رغم تنوع و تکثرشان، تولیدکنندۀ امر متفاوت بودند، در 

جهانی که می‌خواست یکدست شود.  
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فیلم چاپ شد، از آن با عنوان 
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14. فارابی، دورۀ ششــم، ش 1، 

ص 194. 
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شده است.

ویدیو و زندگی روزمره

مــــطالعات فرهنــــگی

 ویدیو تنها زمانی آزاد 
شد که بخش عمده‌ای 
در جامعه از پیش آن را 
مورد استفاده قرار داده 
بودند و نقش کم‌تری 
در برابر تکنولوژی 
رسانه‌ای جدید در 
دهۀ هفتاد )ماهواره( 
یافته بود. رسانۀ یاغی 
تنها وقتی که ضعیف 
و کم‌رمق شد به غول 
مهربان بدل شد. مسلط 
شدن مصرف رسانه‌ای 
ماهواره‌ای به عنوان 
سبک زندگی مردم و 
انقلاب اینترنت حالا راه 
دیگری باقی نگذاشته 
بود جز این‌که به جای 
از میان بردن اژدها به 
تربیت آن فکر کنیم.

از گفت‌وگو‌های مفیدی که 
با علیرضا محمودی، حسن 
افروزی ، محمودصادقلو 

فرزان فراهانی و 
رضامحمودی داشته‌ام، 

در نوشتن این مقاله سود 
برده‌ام. از آن‌ها متشکرم.



از سالن‌ها رخت بربسته بود از طریق ویدیو در 
خانه‌ها باز تولید می‌شد. 

نسل ما این بخش از ســینما را با مرکزیت 
دستگاهی به نام ویدیو و در هاله‌ای از ترس و عذاب 
وجدان تجربه کرد. اولاً ویدیو خودش غیرقانونی بود. 
دوماً فیلم‌هایش نایاب و کم بودند و سوماً فیلم‌ها از بس 
که دیده شده بودند بی کیفیت و تار و به ‌اصطلاح آن روز 
پرتراک بودند. و هرچه هم که توی نوار و توی دستگاه را فوت 
می‌کردیم درست نمی‌شدند. این تجربه از »تصویر سینمایی« 
در قاب تلویزیون‌هایی که صفحه‌شان به جای تخت بودن محدب بود، 
مفهومی دیگرگون و حس‌و‌حالی تقریباً باژگون از سینما برای ما ساخت. 
این را وقتی فهمیدم که فیلم صورت زخمی دی پالما را در سینما تک 
پاریس در میان عده‌ای خورۀ فیلم بر پردۀ بزرگ با رنگ‌هایی شــفاف و 
صدایی رسا و واضح دیدم. این فیلم را من پانزده سال قبل روی نوار ویدیو 
هم دیده بودم. اما تازه بعد از تجربۀ تماشایش روی پردۀ سینما به این فکر 
افتادم که آیا واقعاً نام آن‌چه را ما تجربه کردیم، می‌شود سینما گذاشت؟ 
بعــد از آن ویدیوی غول‌پیکــر بتاماکس که به‌اصطــاح »نوار 
کوچیک« می‌خورد و مهم‌ترین فیلم‌هایی کــه در آن دیدیم به غیر از 
فیلمفارسی‌ها، راکی، شعله، اژدها وارد می‌شود و خشم اژدهای بروس 
لی و چیزهایی از این دســت بود، ویدیوی دیگری از راه رسید که نوار 
بزرگ می‌خورد. سومین ویدیو را با پول شخصی خودم خریدم. در دومین 
سال دانشجویی و اولین سالی که کار می‌کردم. با یک تلویزیون ال‌جی 
کوچک چهارده اینچ. می‌نشستم روی یک صندلی چرخان سرم را تقریباً 
می‌چسباندم به تلویزیون و فیلم می‌دیدم. حوزۀ هنری آرشیو کوچکی 
درست کرده بود در خیابان زرتشت و به اعضا فیلم کرایه می‌داد. آن آرشیو 
هم به حکم قضایی بسته شد و حس غیرقانونی بودن فیلم دیدن مهر تأیید 
دوباره‌ای خورد و تشریفات پیدا کردن یک »فیلمیِ خوب« که فیلم‌های 
باکیفیت داشته باشد به روال سابق بازگشت. آخرین فیلمیِ ما شخصی 
بود که با مادر پیرش توی یک وانت از این خانه به آن خانه می‌رفت. وارد 
خانه که می‌شد کیفش را باز می‌کرد. توی کیفش معمولاً ده تا دوازده تا 
فیلم جا می‌شد. اما بقیۀ فیلم‌ها را توی جیب‌ها و آستین کاپشن‌اش جا 
می‌داد. نزدیک بیست فیلم با خودش می‌آورد. هفتۀ بعد فیلم‌ها را پس 
می‌گرفت و فیلم‌های جدیدی را می‌داد. کرایه را هم هفتگی می‌گرفت. 
این فیلمی‌ها معمولاً بعد از چهار پنج ماه مدتی غیب می‌شدند. و بعد از 
مدتی که به قول خودشان آب‌ها از آسیاب می‌افتاد دوباره پیدای‌شان 
می‌شد. نه کیفیت و نه تعداد فیلم‌هایی که داشتند هیچ‌گاه به اندازۀ یکی 
از این دستفروش‌هایی که امروز فیلم‌های روز سینما را کف خیابان پهن 

می‌کند و می‌فروشد نبود. 
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ابعاد کوچک می‌شوند! 
امروز من سی‌وچهار ســال دارم. آن‌ها که حداقل 
بیست سال از ما بزرگ‌تر بودند، سینما را جور دیگری 

کشف کرده بودند. ســینماهای تهران در دورۀ جوانی 
آن‌ها از نظر معماری و در قیاس با دیگر ساختمان‌های شهری 

حجم‌هایی غول‌آسا و پرجلوه بودند. سردرها و ورودی‌های بزرگ 
با صفحات سیمانی صاف و یکدست. سینه‌هایی جلوداده و تزییناتی با 

نورهای نئون که می‌خواست یادآور سرخوشی و سرمستی باشد که قرار بود 
از تجربۀ دیدن فیلم در سینما نصیب آدم شود. نام این سینماها هم اغلب 
با طراحی‌هایی تازه بر پیشانی ساختمان نشسته بود. این‌که این روحیه 
چقدر در فضا جاری بود و واقعی بود یا نه سؤالی نیست که این متن بخواهد 

به سمت پاسخ آن برود. بحث بر سر مواد و مصالح تجربۀ سینماست. 
فیلم‌ها سوپراستار و قهرمان داشت. دعوا و به هم ریختن کافه و عشق 
و عاشقی. اما در نهایت به هر زور و ضربی که بود قهرمان داستان بالأخره به 
دختر مورد علاقه‌اش می‌رسید. چند نفری را لت‌وپار می‌کرد اما خودش را 
به ثمر می‌نشاند. آن‌هایی هم که مثل قیصر نفله می‌شدند لااقل نام نیکی 
از خود به جا می‌گذاشتند و انتقام‌شان را می‌گرفتند. تجربۀ آواز و دعوا 
و سوپراستار بر پردۀ بزرگ آن سینماها با صندلی‌های راحت و همراه با 
تخمه و نوشابه، فارغ از ارزش‌گذاری به کلی متفاوت بود با آن‌چه که ما از 
سینما تجربه کردیم. ظاهراً آن ساختمان‌ها زودتر از خواست مردم رشد 
کرده بودند و بیش‌تر از آن چیزی که نیاز بود بزرگ شده بودند. چون در 
جریان انقلاب ۵۷ بسیاری از آن ساختمان‌ها سوختند و چراغ‌های نئونی 
سردرشان دیگر هرگز روشن نشد. سینما هم مثل هرچیز دیگری نیاز به 
تعریف دوباره در بطن مناسبات تازه داشت. و از آن روز تا دهۀ هشتاد که 
ساختمان‌هایی بزرگ و جلوه‌گر به عنوان سینما دوباره در جاهایی از شهر 

سر برآورده‌اند نزدیک سی سال طول کشید. 
در دهۀ شصت، آن ساختمان‌های شــاید زیادی مغرور و افراشته 
تبدیل شده بود به فضاهایی نیمه‌تعطیل. با پوسترها و عکس‌هایی که 
بیش‌تر نشانه‌‌هایی از فضای اندیشه و ایدئولوژی داشتند تا هرچیز دیگر. و 
سالن‌هایی که به‌زحمت پر می‌شد. و آدم‌هایی که شرایط تازه که درگیرش 
شده بودند اجازه نمی‌داد با سرخوشی و بازیگوشی هر چند وقت یک‌بار 
سری به سالن‌های سینما بزنند. روی پرده هم دیگر خبری از آواز و حتی 
دعوا و بزن‌بزن حسابی نبود. نمی‌توانســت هم باشد. خود پرده‌ها هم 
غبارگرفته و تیره شده بودند. و آن روحیه‌ای که سینما را سرپا نگه می‌دارد 
جایش را به روحیه‌ای داده بود که خیلی با سینما به عنوان فضایی برای 

تفریح و سرگرمی جور نبود. 
اما مفهوم فیلم و سینما و تلویزیون پیوندی ناگسستنی با تجربۀ 
شادی و سرگرمی دارد. آن تجربۀ مفرح و سرخوشانۀ فیلم دیدن که دیگر 

از سینما به ویدیو: فریادها و نجواها 
پردۀ بزرگ سینما یعنی فریاد کشیدن

    شمیم مستقیمی      اما ویدیو به معنی درگوشی صحبت کردن بود

مفهوم فیلم و سینما 
و تلویزیون پیوندی 
ناگسستنی با تجربۀ 
شادی و سرگرمی 
دارد. آن تجربۀ مفرح و 
سرخوشانۀ فیلم دیدن 
که دیگر از سالن‌ها 
رخت بربسته بود از 
طریق ویدیو در خانه‌ها 
باز تولید می‌شد. 
نسل ما این بخش از 
سینما را با مرکزیت 
دستگاهی به نام ویدیو 
و در هاله‌ای از عذاب 
وجدان تجربه کرد.
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سينه‌فيلْ فردي 
محبوس در جهان 
فيلم‌ها نيست، فيلم‌ها 
براي او روزنه‌اي 
هستند براي نگريستن 
به جهان بيرون، 
به روزگار و زمانه.  
فيلم‌ها را در ذهن 
بازآفريني ميك‌ند، 
براي‌شان استعاره‌هاي 
تازه مي‌سازد، و به 
پايان‌ناپذيري‌شان 
فكر ميك‌ند و به 
افُق‌هاي تازه‌اي كه 
هركي مي‌توانند 
برانگيزند. 

تداوم كي جهان 
سيستم‌هاي ویدیو خانگي و نوارهاي وي.اچ.اس و بتاماكس در كنار 
تمامي دلالت‌ها و كاركردهاي‌شان در فرهنگ رسمي و غيررسميِ دو 
دهۀ 1360 و 1370 اما، دستاورد ديگري هم به همراه داشته‌اند كه كم‌تر 
بدان اشاره شده: با حضور پنهاني ویدیو در دهۀ شصت و بعد حضور آشكار 
و فراگيرش در دهۀ هفتاد، جهاني كه مي‌رفت براي هميشه به فراموشي 
سپرده شود، جاني تازه گرفت و دوباره احيا شد. اين جهانْ جهانِ سينه‌فيل‌ها 
بود؛ جهان سرسپردگان سينما، خوره‌هاي فيلم، بروبچه‌هايي كه زندگي را 
از دريچۀ تصاوير متحرك مي‌ديدند و با آن‌ها و درون آن‌ها مي‌زيســتند. 
البته اين جهانْ جهاني تازه و غريــب در فرهنگ ايراني نبود. آوازۀ حضور 
و نمود آن به پيش‌ترها، به دهه‌هاي 1340 و 1350 مي‌رســيد؛ آن زمان 
كه يگانه خوراكش، تنها منبع ارتزاقش، پردۀ عريض سينما بود. شيفتگانِ 
ديروزِ سينما از تجربۀ بي‌واسطه و شگرف فيلم ديدن بر پردۀ بزرگ سينما 
مي‌گفتند، از لذت و شكوه وسترن‌ها، رمانس‌ها و كمدي‌ها در ابعاد بزرگ. 
اما اين‌ها ديگر متعلق به دوراني سپري‌شــده بودند. اكنون اين جهان اگر 
مي‌خواست زنده باشد، مي‌بايســت راهي تازه، طريقتي نو را جست‌وجو 
مي‌كرد. مي‌بايست از خاطره و نوستالژي نسل پيشين دربارۀ جادوي پردۀ 
عريض عبور مي‌كرد. چاره‌اي نداشت جز اين‌كه فرانك كاپرا و استنلي دانن 
و ويليام وايلر را بار ديگر و البته اين‌بار بر صفحۀ كوچك تلويزيون و از طريق 
نوارهاي ویدیويي كشف كند. تجربۀ ديروز براي ديروز بود؛ اگر مي‌خواست 
از قافله عقب نماند، از هزاران سينه‌فيلي كه در گوشه و كنار جهان هر روز 
خروارها فيلم مي‌ديدند و تصوير نوشخوار مي‌كردند، مي‌بايست به صفحۀ 
كوچك قناعت كند و با آن زندگی. نمي‌توانســت و نبايد نااميد مي‌شد؛ 
همچون هانري شاريير در پاپيون، بيلي هيز در قطار سريع‌السير نيمه‌شب و 
فونتن در يك محكوم به مرگ گريخته است. آخر براي سينه‌فيل‌ها، جهان 
بدون فيلم، زندگي بدون سينما، هيچ نيست جز در بند كردن روحي ذاتاً رها 
و سركش. با ویدیو، با جادوي نوارهاي وي.اچ.اس و بتاماكس، سينه‌فيل‌ها 
مي‌توانستند جهان خود را با سياهه‌اي از واقعيت‌ها و فانتزي‌ها و رؤياها و 
حسرت‌ها بيافرينند. آن مردِ ساك‌به‌دستي كه شبانه بر درِ خانه مي‌كوبيد، 
آن هم با يك دو جين فيلم، بي آن‌كه خود بداند، جماعتي تشنه را سيراب 

مي‌كرد و جهاني را بارور. 

طريقت سينه‌فيلي 
ميانه‌هاي دهۀ هفتاد بود و من هم ديگر نوجواني پانزده‌شانزده‌ساله. 
دوستاني داشتم چند سالي بزرگ‌تر از خودم و عميقاً سرسپردۀ 
سينما. در بحبوحۀ ماجراها و تلاطم‌هاي سياسي و اجتماعي آن سال‌ها، 
مي‌ديدم اين دوســتان، به رغم همدلي و ســمپاتي با درام پرافُت‌وخيز 
دانشكده‌ها و خيابان‌ها، چندان علاقه‌اي به دنبال كردن اخبار روزانۀ آن 
ايام ملتهب، مثلاً ليست وزراي كابينه و اتفاقات مجلس و نطق‌هاي پيش از 
دستور، ندارند؛ شايد هم اصلاً سر در نمي‌آوردند. خلاصه چندان توي باغ اين 
چيزها و اين حرف‌ها نبودند. سال‌ها بعد بود كه دليل و ريشۀ اين بي‌حوصلگي 
و بي‌تفاوتي نسبت به اخبار روزانۀ دست اول را فهميدم. همه‌چيز از همين 
خصلت سينه‌فيلي آب مي‌خورد. آن‌ها يك عمر عادت كرده بودند سياست و 
تاريخ را از دريچۀ زندگي خيالي و پررمزوراز كاراكترهاي خيالي تجسم كنند؛ 
اين حد صراحت، سخن مستقيم، و خط و نشان كشيدن براي آن‌ها چيزي 

 آیا ابعاد خود ما هم کوچک شد؟ 
با خودم فکر می‌کنم این کوچک شــدن ابعاد سینما در تجربۀ 
ما و ترسی که از فیلم دیدن تا همین اواخر همراه‌مان بود و این 
تصاویر چرک و خط‌خطی چه تأثیری روی حس زیباشناختی 
یک نسل یا یک عده آدم گذاشته است؟ با خودم می‌گویم نکند این ترس‌ها 
و تحقیرها در نهایت باعث به وجود آمدن یک ترس ریشه‌دارتر در همۀ 
ما شده باشد. ترس از آن محتوای واقعی فیلم و سینما. یعنی مواجهه با 
تمامیت فردیت. یعنی کنجکاوی در گوشه و کنار زندگی آدم‌ها. و بی‌ترس 
و باشهامت به استقبال زوایای تاریک و ناشناختۀ وجود آدمیزاد رفتن و در 

آن گوشه‌ها کندوکاو کردن. 
پردۀ بزرگ ذاتاً یعنی برملا کردن و به تماشای عمومی گذاشتن. پردۀ 
بزرگ یعنی فریاد کشیدن. اما ویدیو یعنی درگوشی صحبت کردن؛ یعنی 
نجوا. سینما به حکم این‌که هنری جمعی است چه در مرحلۀ تولید چه در 
مرحلۀ مصرف بنابراین باز هم ذاتاً پدیده‌ای آگورایی است؛ یعنی با آگاهی 
جمعی سروکار دارد و قسمتی وسیع از آدم‌ها را مخاطب می‌گیرد. با این‌که 
ویدیو ذاتاً فردی و در نهایت محفلی است و با جمع‌های کوچک دوستی و 
خانوادگی سروکار دارد. بنابراین در ذهن ما احتمالاً یک سوء‌تفاهم بزرگ 
نهادنیه شده: چه چیز را باید فریاد کشید؟ چه چیز را باید درگوشی گفت؟ 
پرده‌های سینما باید چه کنند؟ صفحه‌های تلویزیون باید چه کنند؟ چه 
چیز را می‌توان یا باید رو به جمعیت فریاد کشید و چه چیز را باید با جمع 

دوستان نزدیک در میان گذاشت؟ 
جعفر مدرس صادقی در گفت‌وگویی با همین نشریۀ اندیشۀ پویا می‌گوید 
بســیاری از نویســندگان ما انگار برای خودشــان و تعدادی از دوستان 
نزدیک‌شان می‌نویسند. راست می‌گوید. اما وقتی تعداد زیاد آدم‌هایی که 
باید در سالن سینما کنار هم بنشینند و یک تجربۀ مشترک را از سر بگذرانند 
تبدیل می‌شوند به تعداد کم آدم‌هایی که تجربه‌شان در تمام ابعاد ممکن 
کوچک می‌شود، چقدر این تقصیر یا این وضعیت متوجه هنرمندان است 

و چقدرش متوجه کل جامعه، مختصاتش و تاریخی که از سر گذرانده؟ 
دهۀ هشــتاد، دهۀ آرام‌آرام صدا پیدا کردن همین نســلی بود که 
می‌توان به معنای دقیق کلمه نســل انقلاب نامش داد؛ یعنی نسلی که 
همراه انقلاب به دنیا آمد، و با انقلاب بزرگ شد. نسلی که در زمان کودکی 
و نوجوانــی‌اش از تلویزیون‌های خیلی بزرگ و ال.ســی.دی و این‌جور 
چیزها خبری نبود. و نسلی که خیلی چیزها را در شرایطی کاملاً متفاوت 
با نسل‌های قبل و بعد از خودش و متفاوت با شرایط عمومی کشورهای 
جهان اول تجربه کرد. آیا حالا که این نســل به صدا درآمده و می‌خواهد 
حرف بزند، خواهد توانست بیرون از آن تجربۀ تاریخی ویژۀ خودش، یعنی 
تجربۀ سینما در پستو، مخاطبی عام و گروهی بزرگ‌تر از آدم‌ها را هدف 
بگیرد؟ خواهد توانســت روایتی از لایه‌های زیرین روان آدمیزاد بسازد؟ 
خواهد توانست نگاهی پویا و فراگیر به جامعه‌ای داشته باشد که در آن 
زندگی کرده؟ به عبارت دیگر آیا خواهد توانست موقع حرف زدن سرش را 
از پستوی خودش بیرون بیاورد؟ خواهد توانست آن ابعاد کوچک را دوباره 
بزرگ کند و دیالکتیک تازه‌ای برقرار کند بین آن‌چه که می‌تواند بگوید و 

آن‌چه که می‌خواهد بگوید؟ 
ارزش‌گذاری تجربیات یک نســل کار بیهوده‌ای اســت. ما تقدیر 
تاریخی خود را زیستیم. و آن‌چه که از سر گذراندیم بیش از آن‌که نیازمند 
رویکردهای سانتی‌مانتال و احساسی باشد نیازمند بازتعریف، ثبت و تحلیل 
است. نشستن و ناله کردن از اوضاع سخت کودکی از یک‌طرف و ساختن 
دنیایی پاستورال و بی‌عیب‌و‌نقص از آن زندگی ساده و زاهدانه از طرف دیگر 

هیچ‌کدام نسبتی با آن زندگی ندارند. 
»تجربۀ تصویر« هم وجهی است از این زندگی که مثل سایر وجوهش 
هم پر از اشک‌ها و لبخندهاســت و هم بیش‌تر از همه مملو از تناقض و 
دوگانگی. این یک زندگی است پیچیده در میان انبوهی از ایده و حس و 
عاطفۀ غلیظ و رقیق و نیازمند جان‌های حساسی که از پسِ دیدن زوایای 
تاریک و نیمه‌تاریک و گره‌های عجیــب و غریبش بر بیایند و اگر بخت 
یاری‌شان کند، آن را روایت کنند. تا این زندگی و در نهایت همۀ ما لذت 
رستگار شدن از راه شنیده شــدن قصۀ زندگی‌مان را بچشیم و با خیال 

راحت از شر یا خیرش خلاص شویم.  

نوارهاي ویدیويي و طريقت سينه‌فيلي 
سینه فیل ایرانی عادت کرد که در خانه فیلم ببیند

 و در جایی دیگر، مثلاً در خیابان‌ها، بحث و جدل کند

    نويد پورمحمدرضا   

ویدیو و زندگی روزمره

مــــطالعات فرهنــــگی
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با نوارهاي ویدیويي، 
فقط ابعاد و اندازۀ 
مواجهه با فيلم‌ها 

تغيير نكرده بودند 
)از پردۀ عريض به 

صفحۀ كوچك(، بلكه 
تجربه‌اي نو و ‌كيسر 

تازه از راه رسيده 
بود: آيين تماشاي 

دسته‌جمعي فيلم‌ها 
در وسعت و تاركييِ 

سالن‌هاي سينما جاي 
خود را به آيين تماشاي 
فردي فيلم‌ها در گسترۀ 
محدود و تنگ اتاق‌ها و 

خانه‌ها داده بود. 

زياده از حد بود؛ اين‌قدر در لحظۀ اكنون بودن، اين‌قدر جديت بي هرگونه طنز 
و شفقت و كنايه براي‌شان چيزي يك‌سر ناآشنا بود. صحبت از كلبي‌مسلكي 
و بي‌اعتنايي به سياســت و روزگار در معناي عام خود نيست، صحبت از 
بي‌حوصلگي نسبت به گردشِ پايان‌ناپذيرِ خبرهاي ريز و درشتي است كه 
اكنونيت تاريخ را در جزئي‌ترين و تجزيه‌شده‌ترين شكل خود عرضه مي‌دارند. 
روزگار كه جاي خود دارد. سينه‌فيلْ فردي محبوس در جهان فيلم‌ها نيست، 
فيلم‌ها براي او روزنه‌اي هستند براي نگريستن به جهان بيرون، به روزگار و 
زمانه. او، به تعبير كريس فوجيوارا، منتقد و نويسندۀ برجستۀ سينمايي، در 
بده‌بستاني دائمي با جهان فيلم‌هاست. فيلم‌ها را در ذهن بازآفريني مي‌كند، 
براي‌شان استعاره‌هاي تازه مي‌سازد، و به پايان‌ناپذيري‌شان فكر مي‌كند و 
به افُق‌هاي تازه‌اي كه هريــك مي‌توانند برانگيزند. او در كارِ امتداد جهان 
فيلم‌ها به زندگي روزمرۀ خود و ديگران، و بسط دوبارۀ آن به فيلمي ديگر، 
زندگي‌اي ديگر، و جهاني ديگر است. او در كارِ حكمت عملي زندگي است. 
اگر به قول قدما، بخش مهمي از زندگي تجربه كردن است، يك سينه‌فيل 
چيزهاي زيادي براي گفتن دارد، چرا كه به واسطۀ فيلم‌ها و جهان‌هاي‌شان 
فردي همواره در حال سفر است؛ همچون يك دريانورد يا يك تاجر. البته 
سفر او سفري است در ماشين زمان؛ سفري است كه در كسري از ثانيه، زمان 
را درمي‌نوردد و مكان را هم. فاصلۀ شــهري تا شهر ديگر و دوره‌اي تا دورۀ 
ديگر مثل پلك زدن، از جنسِ برشِ سادۀ يك تصوير به تصوير ديگر است؛ 
همچون سفرهاي ليزا برندل )جون فونتين( در نامۀ زن ناشناس. در اتاقك 
يك قطار خيالي نشسته‌اي، كسي آن بيرونْ پدالي را به حركت درمي‌آورد، 
و شهرها و مناظر، قطاروار و يك‌به‌يك، از پيش چشمانت مي‌گذرند و سفري 
خيالي را در زمان و مكان تجربه مي‌كني. و البته مخاطرۀ واقعي اين سفر نیز 
همين‌جاست: زماني كه ديگر نتواني مرز ميان سفرهاي خيالي با سفرهاي 
واقعي را تميز بدهي؛ آن‌گونه كه ليزا نيز نداد. قطارهاي خيالي فقط توهم 
رفتن را برمي‌انگيزند، قطارهاي واقعی، آدم‌ها را واقعاً مي‌برند؛ همان‌طور 
كه معش��وق و فرزند ليزا را نيز بردند. از اين‌رو، در كنار آن تصوير آرماني و 
رهايي‌بخشــي كه، كمي قبل‌تر، از سينه‌فيل‌ها ترسيم كرديم، تصويري 
ديگر هم داريم تلخ و گزنده: سينه‌فيل‌هايي غرق در تصاوير جادويي فيلم‌ها، 
ناتوان از تشخيص مرز ميان واقعيت و خيال، و عاجز از درك عملي زندگي. 
گرچه مرز ميان اين دو طريقت، فاصلۀ ميان آن كاميابي و اين شوربختي، 
گستره‌اي است باريك و لغزنده و سيال، ولي سينه‌فيل‌ها تصميم خود را از 
پيش گرفته‌اند. آن‌ها مي‌خواهند در مرز ميان اين دو جهان، و بر لبۀ لغزان و 

شيبدار آن، آتش‌بازي كنند. 

نوارهاي ویدیويي؛ كي مواجهۀ تام و تمام 
عزيمت فيلم‌ها از پردۀ سينما و ظهور دوباره‌شان بر روي نوارهاي 
وي.اچ.اس و بتاماكس نه‌فقط از پايان دوراني تاريخي و فرارسيدن 
عصري نو خبر مي‌داد، كه حتي فراتر، شيوه‌اي تازه در مواجهه با فيلم‌ها را 
طلب مي‌كرد. البته نبايد از ياد برد كه اين گذار فقط مختص به ايران نبود، 
دامنه‌اي جهاني داشت: اين چالشي بود كه سينما مي‌بايست در تماميت 
خود با آن مواجه شود، آن زمان كه در دهۀ 1970 نوارهاي ویدیويي فوج‌فوج 
روانۀ خانه‌ها و فضاهاي شخصي مي‌شد. البته تفاوت عمدۀ مورد ايران با ديگر 
نقاط آن بود كه از يك دوره‌اي به بعد، نوارهاي ویدیويي »تنها« راه متصل 
شدن به جهان فيلم‌ها و زندگي خيالي كاراكترها بودند، و نه صرفاًٌ »يكي« 
از راه‌ها. بدين ترتيب در ايران، نوارهاي ویدیويي در دو دهۀ 1360 و 1370 
نقشي كليدي را در احيا و تداوم سينمادوستي و سينه‌فيلي ايفا كردند )نقشي 
كه اين روزها بيش‌وكم بر عهدۀ دي‌.وي.‌دي‌ها و نسخه‌هاي دانلودي فيلم 
است(. البته سالن‌هاي سينما همچنان مشغول به كار بودند و سرپا، ليكن 
پكيجي كه ارائه مي‌دادند، عميقاً محدود بود و گزينش شده و، در معناي 
دقيق كلمه، غير سينه‌فيلی. مواجهه با سينما به واسطۀ تعدادي فيلمِ ايرانيِ 
روز به همراه چندتايي فيلم خارجي، آن‌هم گزينشي و در راستاي تأمين 
اهدافي معين، خوراكي مناسب و كافي براي سينه‌فيل‌ها نبود و نسبتي با 
مواجهۀ تام و تمام، غيرگزينشي، و درهم‌برهمِ »سينه‌فیلانه« نداشت. اين 
چيزي رؤيايي بود كه با نوارهاي ویدیويي ممكن شد و موجوديت يافت. از اين 
لحاظ، سينه‌فيل‌هاي ايراني تا عمر دارند مديون نوارهاي ویدیويي دهه‌هاي 
شصت و هفتاد خواهند بود. با نوارهاي ویدیويي، سينما در تماميت خود 
پيش چشم آن‌ها حاضر مي‌گشت؛ نه‌فقط با يانچو و تاركوفسكي و وايدا، كه 

با جكي چان و جري لوئيس و فرانك كاپرا. اين ديگر سينمايي بسيط بود و 
كش آمده، هماني كه بايد باشد؛ رزمي و ملودرام و موزيكال و نوآر و هنري )و 
حتا فيلمفارسي(، همه كنار هم. و چقدر مكانيسمِ عرضه، انتخاب و مصرف 
فيلم‌هاي ویدیويي همسو با اين فرايند بود. درِ كيفي باز مي‌شد و مي‌توانستي 
از ميان نوارهاي ویدیويي‌اي كه بدون نظم و طبقه‌بندي مشخصي، دوبله يا 
زبان اصلي، باكيفيت و بی‌كيفيت، درون و كنار هم وول مي‌خوردند، يكي يا 
چند تا را انتخاب كني. فقط بايد خوش‌شانس مي‌بودي تا جزء اولين نفراتي 
باشي كه آن روز، كيف پر از فيلم را در برابر خود مي‌ديدي. بعدها البته با فراگير 
شدن فروشگاه‌هاي رسانه‌هاي تصويري در سطح شهر )تقريباً از ميانه‌هاي 
دهۀ هفتاد(، از تعداد كيف‌ها و كيف‌به‌دست‌ها كاسته شد و نوارهاي ویدیوييِ 
غيررســمي و غيرمجاز اين امكان را يافتند تا همنشين نوارهاي ویدیويي 
رسمي و مجاز شوند؛ گرچه جاي آن‌ها همچنان آن قفسه‌ها و گنجه‌هاي 
پشتي و دور از چشم بود. اين تغيير مكان هم، البته، در اصل موضوع تفاوتي 
ايجاد نمي‌كرد؛ همچنان در برابر محصولات  پاستوريزه، و از پيش هدايت‌شدۀ 
سالن‌هاي سينما، اين نوارهاي ویدیويي بودند كه چه در پناه كيف‌ها و چه جا 
خوش كرده در پس گنجه‌ها، امكان مواجهه‌اي بي‌مرز، گسترده و تام‌وتمام 

را با سينما، همۀ سينما، فراهم مي‌كردند. 

نوارهاي ویدیويي؛ كي مكاشفۀ شخصي 
با نوارهاي ویدیويي، فقــط ابعاد و اندازۀ مواجهه با فيلم‌ها تغيير 
نكرده بودند )از پردۀ عريض به صفحۀ كوچك(، بلكه تجربه‌اي نو و 
يك‌سر تازه از راه رسيده بود: آيين تماشاي دسته‌جمعي فيلم‌ها در وسعت 
و تاريكيِ سالن‌هاي سينما جاي خود را به آيين تماشاي فردي فيلم‌ها در 
گســترۀ محدود و تنگ اتاق‌ها و خانه‌ها داده بود. این درست كه در پس 
تاريكي سالن‌هاي بزرگ سينما هم مي‌توان تنها و جدا از جمع در گوشه‌اي 
نشست و فيلم ديد، اما تجربه همچنان تجربه‌اي جمعي است؛ هر چقدر هم 
تنها باشي و كز كرده بر رديف و صندلي‌اي دور از جمع، نمي‌تواني چشم و 
گوش خود را بر خنده‌ها و اشك‌ها و احساسات بي‌واسطۀ تماشاگران ببندي. 
با نوارهاي ویدیويي، اما، همه‌چيز به ترازي انفرادي نقل مكان مي‌كند. اين‌جا 
ديگر خودت هستي و خودت، يا حداكثر، با يكي‌دو دوست. عرصه، عرصۀ 
مكاشفه‌هاي شخصي است، بدون تأثيرپذيري از واكنش‌هاي مستقيم و 
بي‌واسطۀ ديگر تماشاگران، در سكوت كامل. همه‌چيز به خودت بستگي 
دارد. اين درســت كه لذت تماشاي تصاوير در ابعاد واقعي خود را از دست 
داده‌اي، اما در عوض آزادي‌هايي نيز به دست آورده‌اي: مي‌تواني بارها و بارها 
صحنۀ خداحافظي و دور شدن ايمي )مارلنه ديتريش( در پايان مراكش را 
از نو ببيني. برخي لحظات را مي‌تواني رد كني و برخي ديگر را ثابت و فريز. با 
ویدیو، نه‌فقط مكاشفۀ شخصي، كه آيين دوباره و چندباره ديدن فيلم‌ها هم 
متولد شد )كه اين خود چيزي نبود جز ور رفتن شخصي با فيلم‌ها(، بدون 
آن‌كه نياز به تهيۀ بليت براي هر بار ديدن باشد. اما سنت سينه‌فيلي با اين 
قضيه چطور كنار آمد؟ مگر نه اين‌كه سينه‌فيل‌ها هميشه نياز به مكان‌هاي 
عمومي و عرصه‌هاي جمعي براي بحث و گفت‌وگو و تبادل نظر دارند؟ مگر 
نه اين‌كه در جهان سينه‌فيل‌ها، فقط مواجهۀ فرد با فيلم‌ها نيست كه اهميت 
دارد، بلكه مواجهۀ يك سينه‌فيل با سينه‌فيلي ديگر هم به همان اندازه مهم 
است؟ راه‌حل البته چندان پيچيده نبود؛ با يك تأخير زماني، گونه‌اي به تعويق 
انداختن زمان، همه‌چيز ممكن مي‌شد. سينه‌فيل ايراني بايد عادت مي‌كرد 
)كه كرد البته( كه در خانه فيلم ببيند و در جايي ديگر، مثلاً در خيابان‌ها، 
بحث و جدل كند )و اين البته تجربه‌اي بود كه نه‌فقط ســينه‌فيل ايراني، 
كه سينه‌فيل‌ها به طور اعم از سر مي‌گذراندند، گرچه با تفاوت‌هايي ريز و 
درشت(. فقط يك فاصلۀ زماني و مكاني در كار بود. او در خانه كشف مي‌كرد 
و در خيابان جار مي‌زد؛ و فاصلۀ اين كشف كردن و جار زدنْ چيزي از جنس 
فاصلۀ ميان عرصۀ خصوصي تا عرصۀ عمومي بود؛ فاصلۀ ميان اتاق و خانه 
تا خيابان و كافه و راهروي دانشكده. اين‌گونه بود كه سينه‌فيل‌هاي ايراني 
تجارب فردي‌شان از فيلم‌ها و جهان‌هاي خيالي را كمي بعدتر در جايي ديگر 
با هم قسمت و به تجربه‌اي جمعي بدل مي‌كردند. گرچه با نوارهاي ویدیويي، 
تجربۀ جمعي سينما شكلي فردي يافته بود، سينه‌فيل‌ها دوباره و در فرايندي 
معكوس، آن را جمعي مي‌كردند. آن‌ها ياد گرفته بودند كه در مرز ميان فرد 
و جمع، رؤيا و واقعيت، خانه و خيابان، نوار ویدیويي و سالن سينما، و قاب 

كوچك و تصوير عريض، زندگي كنند و پرسه بزنند.  
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پردۀ بزرگ، بزرگ شده بودیم اما به‌تدریج با آن تابوی بزرگ انسان‌ساخته 
خو گرفتیم چون ذاتش را دوســت داشتیم و عاشقش بودیم و هستیم. 
دستگاه‌های بزرگ ویدیو و اتصال‌شــان با تلویزیون‌هایی که دیگر باید 
رنگی می‌شدند، چون همیشه تلویزیون سیاه و سفید داشتیم، و فرمان 
ایست دادن به موتور محرک دستگاه و ایستادن بر هر تصویر و عقب‌جلو 
کردن‌شان می‌توانست بسیار جذاب باشــد برای واشکافی، آموختن و 
حتا کپی کردن! غول ما در اندازۀ ارتباطی‌اش با ما کوچک شد. اما هنوز 
دایناسورش تنوره می‌کشید و می‌کشد، اخُت شدن با قاب‌های کوچک 
برای دیدن آثار بزرگی که برای پردۀ بزرگ تعریف شــده بودند، باز هم 
تناقض بزرگ ایرانی را گسترش داد تا در هستی‌شناسیِ دوگانه‌سوز ایرانی 

غوطه بخوریم. 
وجود ویدیو در آن موقعیت کوررنگی، شیرین‌مان کرد و با ترس‌مان 
آمیخت. لذت فیلم‌بازی برای ما در نوارهایی که گاه با زحمت به دســت 
می‌آوردیم، در حالی که مثلاً با ورود به فروشگاهی در لندن در احاطۀ تاریخ 
سینمای وی.اچ.اس‌شده یا دی.وی.دی‌شده حیران ماندم. یادم هست 
فیلم رگۀ تباهی یا ضربۀ شیطان اورسن ولز را دوستی از جایی گیر آورده 
بود. از شرق به سمت او در غرب تهران رفتم و از دیدن آن فیلم شگفت‌زده 

شده بودم. چون پیش‌تر آن را ندیده بودم. 

ذهن‌مان باید بین این درهم‌ریختگی، به آن وسعت بال‌وپر 
می‌داد. آن‌وقت سروکلۀ دوربین ویدیویی هم پیدا شد تا از 
مجالس، از ســفر و از کودکی و... تصویر بــه یادگار بگیرد و 
به‌تدریج شد ابزار کار فیلم‌سازی! دوستانی داشتم که برابر این موقعیت 
تازه موضع گرفته بودند و تا مدت‌ها حاضر به دســت زدن به دوربین 
دیجیتالــی نبودند و زمــان و ضــرورت البته کارش را کــرد و آن‌ها 

ویدیوکارهای قابلی شدند و شدیم! 
با خودِ دوربینش هم آشــنا شدم چون ســخت فضولم. در ابتدا 
فیلم‌هایی را که به صورت هشت میلی‌متری از تولد اولین فرزندم گرفته 
بودم به ویدیو تبدیل کردم. آن‌وقــت تصویربرداری هم کردیم. خودم با 
تصاویر تخت ویدیویی مشکل داشتم. برای همین برای کارهای جدی‌تر 
در دهۀ هفتاد کم‌کم به سمتش رفتم. اما امکان بسیار مبسوطی شد تا 
بتوانیم از تکنولوژی سوءاستفاده کنیم! بعد شد یار بعضی از مهمانی‌هامان. 
یک شب هم از عروسی دوست‌مان تصویربرداری کردیم که ریختند و ما 
و دوربین را هم گرفتند! معضلی بود برای نظام سیاســی ـ عقیدتی ما و 
امکانی که برایش باید شرایطی فراهم می‌کردند. چون حذفش ممکن نبود 
و نیست. رابطۀ سیاست‌های فرهنگی ـ اجتماعی ما مثل روابط زناشویی 
است. هم دوســتش داریم هم ازش متنفریم. اما آش کشک خاله است، 
بخوریم یا نخوریم پای‌مان حساب می‌شود. جان‌مان دارد درمی‌آید تا این 
موضوع به‌تدریج حل شود. همۀ ما با آن سر می‌کنیم و خود سیاست‌مداران 
و مدیران عقیده‌مند هم از آن استفاده می‌کنند ولی نفی‌اش می‌کنند. هم 

هست و هم نیست. هرچند مردم به ضرورت با آن زیست می‌کنند.  

سینما به عنوان رســانه بر پردۀ بزرگ درخشیده بود و ما همچون 
مریدان این آیین نوین، سِحرشــدۀ آن معبود، به تالارهای تاریک 
می‌رفتیم تا در پرتــو نور و رنگ و حرکت بــه هم‌آمیزی برآییم و 
سبکبال و آزموده به روزمرگی‌مان هجرت کنیم. در چنین درهم‌ریزی 
 ـ اجتماعیِ سرزمین‌مان با دگرگونی‌های جهانی هم همسو شدیم.  تاریخی 
ضرورت خانگی شدن سینما و تصویر البته پیش‌تر در قالب سینمای هشت 
میلی‌متری رخ نشان داده بود. تلاقی صنعت و سرمایه و نیازهای روز با هم 
به این رسیدند که پس از هوا شدن آنتن تلویزیون و آن‌گاه مصرف شخصی 
و خانوادگی افراد برای ثبت مســائل و حوادث روزمره‌شان، دوربین‌های 
خانگی هم تولید شود که شد. کمپانی‌های کداک و آگفا و... به تولید مواد 
خام پرداختند و دوربین‌های هشت میلی‌متری در اندازه‌های مختلف در 
دست مردم به وسیله‌ای تازه تبدیل شــد. در ادامه، آپارات‌های هشت 
میلی‌متری هم شد بخشی از وسایل خانگی. اما همچون همیشه جوانانی 
هم که دغدغه فیلم‌سازی داشتند از این موهبت تکنولوژیکی استفاده 
کردند و در سرتاسر جهان دست به ساخت آثاری کوتاه و حتا بلند به طریقۀ 
هشــت میلی‌متری زدند. )بنده خود یکی از مرتکبین این امر هستم در 
ســینمای آزاد و کانون پــرورش فکری( این روند گســترش تدریجی 
 دیجیتال، و تبدیل فیلم‌های ســینمایی بــر روی نوارهای بتاماکس و 
وی‌.اچ.اس و حالا دی.وی.دی ادامه پیدا کرد. این‌که با این پدیده موافق یا 
مخالف باشیم و یا دلایل بسیاری برای رد یا قبولش داشته باشیم، تأثیری 

در خودِ این رویداد تکنولوژیکی ندارد. 

منع ورود فیلم‌های خارجی از سوی شرایط جدید در دهۀ شصت، 
دورو داشت. یکی امکان رشد سینمای ایرانی، به رغم محدودیت 
رسمی و ممیزیِ ایدئولوژیکی و دیگری ندیدن فیلم روز جهان 
که منجر به انزوای عمومی تصویری شد. اما ضرورت دیداری و نیازهای 
وسوسه‌کننده و طبیعیِ بشری، ما را به سمت استفاده از این دستاوردهای 
فرهنگ تصویری جهانی رهنمون شــد. تناقض بزرگ ایرانی کارش را 
می‌کرد و می‌کند. سیاست رسمی، در صداوسیمایش، درها را حتا به روی 
سینمای گلخانه‌ای و ممیزی‌شده‌ بست )جز فیلم‌هایی که با ضوابطش 
همخوان بودند و هستند( و سینمای رسمی هم با چارچوب‌های سخت 
به یافتن راه‌هایی تازه برای سینمای موردنظرش دست زد. دیدن یک 
شوی تلویزیونی یا فیلمی از آن‌سوی مرزها در آن فضای بسته‌بندی‌شده 
که از هر طرف که می‌رفتیم جز وحشت‌مان افزوده نمی‌شد، شیرین بود. 
فیلم‌ها را در خلوت خانگی با خانواده، با دوســتان دیدیم و نقدهایش را 
می‌خواندیــم و می‌خوانیم، ولی در خیابان به جرم داشــتن نوار ویدیو 
دستگیر یا جریمه می‌شدیم و می‌شویم! ما چگونه می‌توانستیم بدون 
دیدن مثلاً آخرین کار استاد کوروســاوا آن هم در حالی که از فضولی و 
اشتیاقی سرشار بودیم، دَم بزنیم؟ ندیدن شبح جنگجو یا آشوب و... خیل 

آثار سینمایی چگونه ممکن بود؟ 
ما در پســتوی خانۀ خود از جعبۀ جادویی دل نکندیم. هرچند با 

دوگانه‌سوزی ایرانی 
وقتی اندازۀ غول سینما
برای ما ایرانی‌ها کوچک شد
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واشکافی، آموختن و 
حتا کپی کردن.
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متن این یادداشت اندکی 
تلخیص شده است.
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دختر و سه پسر بود که دختر در شیرخوارگی درگذشت. در 
1320 به راه‌آهن رفت و چهار سالی را آغاز کرد که به نوشتۀ 
خودش: »بدترین دوران زندگی من بود. بی‌پولی و قحطی و 
ناراحتی و جنگ و اشغال قشون دشمن خیلی خیلی سخت 
بود3.« سپس در شرکت نفت مشغول کار شد و چند سال 
در خوزستان و بعد تا هنگام بازنشستگی در 1345 در تهران 
کار کرد و آخرین سمتش رئیس ادارۀ حقوقی شرکتهای 
عامل نفت ایران بود. در اواخر عمر، حاصل این تجربۀ دراز 
در خدمات دولتی را در این دو جمله گنجانید: »من فطرتاً 
استعداد کارهای عملی و اداری را نداشتم؛ کار تدریس و 
نویسندگی و تحریر از من بهتر بر می‌آمد4.« همچنین از 
1341 تا 1357 در دانشگاه تهران در دوره‌های لیسانس و 
فوق‌لیسانس و دکتری، فلسفه تدریس می‌کرد که، برخلاف 
تجربۀ اداری، به نوشتۀ خودش: »بسیار قرین توفیق بود، به 
درس‌دادن علاقه داشتم و شاگردان خوب تربیت کردم5.« 
در 1357 به امریکا رفت تا نزدیک فرزندان و نوه‌هایش 
باشد اما پس از چندی به قول خودش »مبتلا به بیماری 
هایلی« شد. درد می‌کشید و دچار کسالتهای متعدد بود و در 
نامه‌ای به یکی از بستگانش نوشت: »گویا مقدمات الحاق به 
اجداد طاهرین فراهم می‌شود. ولی جای هیچ نگرانی نیست. 
زندگی هیچ معنای مخصوصی ندارد، تمام این حرفها که 
می‌شنوی باد هواســت... از صبح تا شب باید حب و قرص 
بخورم، بااین‌حال من همیشه در زندگی خوش‌بین بوده‌ام... 
باید یک قدری به ســیم آخر زد و دنیا را آســان گرفت.« 
هنگامی که پس از یک عمل جراحی خطرناک دوران نقاهت 
را می‌گذرانید، به دوستی دیگر نوشت: »مرگ را بدون ترس 
و وحشت استقبال کردم... همۀ مراحل دینداری متعصبانه و 
دینداری محققانه و عالم عرفان و معرفت نفس را گذرانده‌ام 
تا به این مرحله رســیده‌ام. البته وقتی از زیر عمل سالم 
بیرون آمدم بسیار خوشحال شدم و گفتۀ مشهور زندگی 
خوب است برایم معنی پیدا کرد.« و باز در نامه‌ای دیگر در 
شهریور 1362 به یکی از نزدیکانش نوشت: »خبر نداری که 
من هم شعر گفته‌ام. قطعه‌ای سروده‌ام که به دکتر خانلری 
هدیه کرده‌ام.« نام این قطعه را »معنی زندگی« گذاشته 
بود. شعر استادانه‌ای نیست اما روحیاتش را در اواخر عمر 
خوب بیان می‌کند و از دل بیرون آمده است. چند بیت از 

آن چنین است: 
هرچه من بیش آزمودم زندگی معنی نداشت
چون کتابی بی‌سر و ته کابلهی آن را نگاشت 

گفت خیام آنچه گفتند عاقلان باد هواست
گفت حافظ حل این نکته به فکر ما خطاست 
عمر بعضی جمله شیرین و عمر برخی تلخ و بد

 عمر اکثر مزجی از شیرینی و تلخی بوَُد 
ار جفای روزگار عیش ترا برهم زند

جز ثبات و صبر چِبوَد آنکه جبرانش کند 
غم مخور باری که مرغ عمر با سرعت پرد

چشم تا بر هم زنی بینی که این هم بگذرد 
بزرگمهر تا آخرین روزهای زندگــی نیز از خواند و 
نوشت نمی‌آسود. اما عاقبت به جایی رسید که در شهریور 
1365 در نامۀ کوتاهی که با دست لرزان نوشته بود، بی‌آنکه 
شکایتی داشته باشد خبر داد: »من دیگر قدرت خواندن و 
نوشتن به‌هیچ‌وجه ندارم. یادداشتهای علمی و متفرقه که 
گاهی می‌نوشتم آن هم تقریباً موقوف شده. زندگی نباتی 
نه زندگی حیوانی. تا ببینیم چقدر ادامه پیدا می‌کند. دکتر 
می‌گوید هیچ میزانی در دست نیست. ممکن است یک 
سال طول بکشد، ممکن است شش ماه یا بیشتر. به‌هرحال 
با خداست. من علاقۀ زیادی به این زندگی عاریتی ندارم. تا 

خواه فلســفه را به معنای عام عشــق به دانش بگیریم و 
خواه به مفهوم خاص معرفت به احوال اعیان موجودات، 
منوچهر بزرگمهر فیلســوف بود؛ مردی ســخت‌کوش و 
استوار و فروتن که در طرح و نقد مفاهیم فلسفه و نگارش 
مطالب فلسفی و ترجمۀ آثار فیلسوفان، کمتر نظیر داشت. 
رویدادهای ظاهری زندگی‌اش نسبتاً ساده بود. در 1290 
شمســی در تهران زاده شــد. پدرش میرزا یوسف‌خان 
فهیم‌السلطنه مردی طبیب و اهل حکمت بود. منوچهر 
بزرگترین فرزند خانواده بود و هفت بــرادر و پنج خواهر 
داشت. خودش می‌نویسد: »من در یک خانوادۀ متوسط 
اهل قلم به دنیا آمده‌ام که اصلاً ده‌نشــین بوده‌اند و بعد از 
آمدن به شــهر هم طرز زندگی دهقانی را ترک نکرده‌اند. 

احساساتم مخلوطی است از اثر خاطرات‌ دهاتی و شهری و 
برای من خیلی چیزهای عادی و پیش‌پاافتاده لذت‌بخش 
و خاطره‌انگیز اســت1.« تحصیلات ابتدایی و متوسطه را 
در مدرسۀ امریکایی به پایان رسانید، دو سال در مدرسۀ 
حقوق تحصیل کرد، سپس جزء شاگردان اعزامی دولت 
به انگلستان رفت و در 1313 در رشتۀ حقوق از دانشگاه 
بیرمنگام لیسانس گرفت. پس از بازگشــت به ایران، به 
خدمت نظام رفــت )»آن‌جا هم فقط قدری ســواری و 
تیراندازی آموختم و از فن نظام چیزی نفهمیدم2«( و چندی 
در وزارت معارف و مدتی در وزارت خارجه کار کرد، بعد به 
شرکت بیمه رفت و در آن‌جا با همسر آینده‌اش آشنا شد که 
او هم کارمند بیمه بود و ازدواج کرد. حاصل این پیوند یک 

منوچهر بزرگمهر
 در عرصۀ فلسفه و جامعه

نگاهی به زندگی، اخلاق، فلسفه و ترجمۀ منوچهر بزرگمهر 
براساس یادداشت‌های منتشرنشدۀ او

   عزت‌الله فولادوند      

نقد مترجم    یاد منوچهر بزرگمهر
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خدا چه خواهد.« سرانجام اجل زودتر از آن‌چه پیش‌بینی 
می‌شد به سراغش رفت و دو ماه بعد، روز 27 آبان 1365 در 

سن 75 سالگی دیده از جهان فرو بست. 

شرح زندگی معنوی و فلسفی

در میان یادداشتهای بزرگمهر، نوشته‌ای زیر عنوان »شرح 
زندگی معنوی و فلسفی من« به‌جای مانده که خواندنی 

است. می‌نویسد: 
»من از طفولیت به خواندن و نوشتن علاقۀ شدیدی 
داشتم. پدرم کتابخانۀ نسبتاً خوبی داشت. اغلب کتابهای او 
را از رمان و داستان و کتابهای طبی می‌خواندم. بعضی کتابها 
را مثل خلاصۀ کلیله و دمنه دوباره خلاصه می‌کردم. حتی 
سعی می‌کردم به زبان انگلیسی که در مدرسۀ امریکایی از 
سال چهارم ابتدایی می‌خواندم قصه بنویسم؛ مثل داستان 
خاله‌سوسکه و غیره. در کلاس نهم یک روز پیش معلمی 
به نام عامری )علی‌محمدخان( درس می‌خواندم. پستچی 
آمد و برای او از هندوستان یک بسته کتاب آورد. او نگاه کرد 
و آن را انداخت روی میز خودش و گفت من این مهملات 
را نمی‌خوانم، هرکس می‌خواهد آن را بردارد. من هم فوراً 
برداشتم و بردم منزل. کتابی بود به‌رسم پیشگویی‌هایی که 
در انجیل و تورات راجع به پیغمبر اسلام هست. من با ولع و 
حرص تمام آن کتاب را که به زبان انگلیسی بود می‌خواندم 
و انجیل و تورات را نگاه می‌کردم کــه متن آنها را ببینم. 
خلاصه، معلوماتم راجع به کتب مقدسۀ یهود و مسیحی 
خیلی پیشرفت کرد و به اطلاع بیشتر راجع به دین اسلام 
علاقه پیدا کردم. ناشر کتاب مزبور فرقۀ قادیانی )احمدیه( 
از مسلمین هندوستان بودند؛ از پیروان غلام احمد قادیانی. 
من با آنها باب مکاتبه را مفتوح کردم و مرتباً برایم روزنامه 
و مجله و کتاب راجع به اسلام و احمدیه می‌فرستادند تا 
معلوماتم در این باب خیلی وسعت پیدا کرد و در مدرسه 
معروف شــدم. )قرآن را خیلی جامع مطالعه می‌کردم و 
تفاســیر را می‌خواندم و از تاریخ اسلام اطلاعات عمیق و 
وسیع پیدا کردم.( انجمنی به اسم انجمن احمدیه تأسیس 
کردم. بعضی همدرســان را آوردم و با هم بحث و مذاکره 
می‌کردیم تا بالأخره معلمین امریکایی ایراد گرفتند، یک 
دفعه هم از شهربانی آمدند و مرا بردند و گفتند دیگر انجمن 

درست نکن. «
چنانکه دیده می‌شود، دلبستگی به معارف اسلامی از 
کودکی در بزرگمهر بوده است. به انگیزۀ همین دلبستگی، 
او هرگز از آموختن و مطالعۀ علوم قدیم باز نایستاد و هرگاه 
در طول عمر فرصتی به دســت می‌آورد و استاد ارزنده‌ای 
پیدا می‌کرد، باز به فراگرفتن مشغول می‌شد. بدین ترتیب 
توانست از محضر دانشمندانی مانند آقامهدی و شیخ‌محمد 
سنگلجی و میرزامحمود شهابی و بدیع‌الزمان فروزانفر و شیخ 
علی‌بابا فیروزکوهی و جلال‌الدین همایی استفاده کند و به 
یاری این استادان به تکمیل معلومات در منطق و معانی و 
بیان و فقه و اصول و حکمت و کلام و قرآن و تفسیر و حدیث 
بپردازد. حتی در سالهای آخر که در ایران بود تا 1357 که به 
خارج سفر کرد، با مرحوم مرتضی مطهری و شادروان حمید 
عنایت هر هفته جلسه‌ای برای مناظره و مباحثه در مسائل 
حکمت و کلام اسلامی و فلســفۀ غرب تشکیل می‌داد و 
می‌کوشید دامنۀ اطلاعاتش را در فلسفۀ تطبیقی که بسیار 
به آن علاقه داشت، گسترش دهد. همچنین از ایام نوجوانی 
و تحصیل در مدرسۀ امریکایی همواره در آثار حکمای غربی 
مطالعه می‌کرد و سعی داشت در شعبه‌های گوناگون فلسفه 
از تحقیقات آنان و شیوۀ برخوردشان با مسائل فلسفی آگاهی 

بیابد. این علاقه به پژوهشهای دانشمندان ایرانی و تلاشهای 
فیلسوفان غرب، تا پایان عمر همچنان در او باقی بود. توانایی 
بزرگمهر در گشودن بسیاری از معضلات فلسفۀ تطبیقی که 
تاکنون کمتر به روش درست و خالی از عصبیت در میان 
ایرانیان مورد عنایت قرار گرفته است، از همین مطالعات 
دامنه‌دار در آثار فلســفی شــرق و غرب مایه می‌گرفت و 
همینگونه ممارستها، به اضافۀ احاطه به زبان فارسی و تبحر 
در زبان انگلیسی و ورزیدگی در زبان عربی، به نوشته‌ها و 

ترجمه‌هایش عمق و استحکام می‌بخشید. 
اما با اینکه آنچه از قلمش تراویده همه آموزنده است 
و در نیم قرن اخیر، گذشته از مرحوم فروغی، کمتر کسی 
مانند او به گسترش دانش فلسفی کمک کرده است، سبک 
نگارشش گاه‌به‌گاه محل بحث و ایراد بوده است. بزرگمهر 
شخصاً مردی سرزنده و خوش‌بین بود و تا اواخر عمر این 
نشاط را حفظ کرد. حتی با وجود بیماری در سالهای پایانی 
زندگی و با اینکه از لحاظ روحی و فلسفی دستخوش بعضی 
دگرگونی‌ها شده بود، هرگز آن نیروی حیاتی و معنوی را 
از دست نداد. نشانه‌های این نشــاط و زنده‌دلی در انشای 
بسیاری از آثارش هویداست. اما گاهی این سبک در پیچ 
و خم الفاظ مغلق و تعبیرات مهجور فرومی‌شکند و اثراتی 
از قسمی کهنه‌گرایی در آن به چشم می‌خورد. شاید چند 
مثال از لابلای نوشته‌ها و ترجمه‌هایش این معنا را روشنتر 
کند: کعبتین نرد )به‌جای طاس‌هــای نرد(، ابقطاطوس 
)به‌جای اپیکتتوس(، الوان و اصوات و روائح )به‌جای رنگها و 
بانگها و بویها(، مواساۃ و مؤاخاۃ )به‌جای یاری و برادری(، علم 
انبائی )به‌جای دانش پیش‌بین(، سواد اعظم ناس )به‌جای 
تودۀ مردم( و قضیتین کلیتین )به‌جای دو قضیۀ کلی(. این 
چنین نمونه‌ها البته کار را به افراط کشانده است. اما از سوی 
دیگر، این نکته را نیز باید به یاد داشــت که اولاً بزرگمهر 
معتقد بود و همیشه به دوستانش متذکر می‌شد که فلسفه 
نیز مانند هر علم دیگر مصطلحاتی دارد که از صافی زمان 
گذشته و پخته شده و متکفل معانی دقیق است و تصرف 
بیجا در این مصطلحات جز اینکه فکر را آشفته کند و مخل 
معنا شود، سودی ندارد. دوم اینکه او متعلق به نسلی بود 
که افرادش با همین مصطلحات آموزش دیده و ممارست 
کرده و ورزیده شده بودند و با گذشته‌ها پیوند عقلی و حتی 
عاطفی استوار داشتند )نمونه‌ای از این بستگی عاطفی را 
اندکی بعد در مثالی از انشای بزرگمهر خواهیم دید(. سوم، 
باید در نظر داشت که فلسفه شاید تنها علمی است که در هر 
بحث، سراسر تاریخ خود را ناگزیر به همراه می‌آورد و این جز 
با استعمال واژه‌های کهن و استناد به گفته‌های پیشینیان 
امکان‌پذیر نیست، و سرانجام اینکه نوی و کهنگی نسبی 
است و آن‌چه نزد عده‌ای پسندیده است، در چشم جماعتی 

دیگر ناپسند و نازیبا می‌نماید. 
بزرگمهر با روانی و سادگی نثر مخالف نبود. در یکی از 
کتابهایش می‌نویسد: »بالأخره آن‌چه کلام را بزرگی و عظمت 
می‌بخشــد همان قبول عامه و لاغیر6.« و در همان کتاب 
وصفی از گوشه‌های زندگی در ایام جوانی می‌دهد که نمونۀ 
ساده‌نویسی و عشق به فرهنگ مردم است: »گنبدهای آبی 
امامزاده‌ها و مسجدها... بازارهای سرپوشیده و صدای همهمۀ 
آنها، طلوع آفتاب از پشت دماوند، همان انارفروش دوره‌گرد 
که دنبال الاغ آهســته راه می‌رود... منظــرۀ تنور نانوایی و 
بوی سنگک تازه، دکان کبابی و سیخهای روی آتش، نعنا 
ترخون اول بهار و نوبر خیار، آن کتابفروشی دم مسجد شاه... 
زلوبیا و بامیه، آخر پاییز و فصل ترشی‌انداختن در خانه، روز 
بارانی... شب برف، پشت کرسی، و شب‌چره و آجیل و کتاب 
امیرارسلان... عید نوروز و هفت‌سین و سبزی‌پلو و ماهی و 

کوکو، روز ســیزده و تفرج صحرا، حافظ و خیام و مولوی و 
فردوسی... آن تقویم‌های حاج نجم‌الملک... روزهای تابستان 
و زیرزمین و حوضخانه و آب یخ در کاسه...7.« در کتابهایش 
برخی تعبیرات تازه و زیبا نیز گاهی به چشم می‌خورد، مثلًا 
سرگذشت خودنوشت )به‌جای اتوبیوگرافی(، درد گذشته )در 
برابر نوستالژی(8، داده‌ها )به‌جای معطیات( و جز اینها. اما او 
ضمناً بر این باور بود که »انسان ]نمی‌تواند[ ذوق و سواد... 
خود را یکباره به‌خاطر “نوخواهی‌های کاذب” و “تفننهای 
غیرلازم” و مغازله با الفاظ و تعبیــرات بیگانه کنار بگذارد 
و شاهد باشــد که یک عده پرمدعای بی‌خبر از پایه و روح 
فرهنگ اجدادی، بدون قبول زحمت خواندن آثار و استفاده از 
مواریث گرانبهای نیاکان‌مان به دستاویز نوپرستی غیرمعقول 
و هوسهای کودکانه و قضاوتهای سطحی، یک چنین پایگاه 
ملی عظیم مانند زبان فارسی را بازیچۀ خود بسازند... توقع 
اینکه بنده و بالاتر از من و همگنانم هر رطب و یابسی ]را[ که 
این “متجددین ادبی” به هم می‌بافند قبول کنیم و هر سکۀ 
قلبی ]را[ که از دارالضرب آنها بیرون می‌آید رواج دهیم و از 
ترس اتهام به “کهنه‌پرستی”... دم بر نیاریم، توقعی بیجا و 
نارواست. بنده شخصاً ترجیح می‌دهم... چماق تکفیر را بر 
خود هموار کنم اما عباراتی نظیر “برای همیشه” را هر قدر 

خوش‌آهنگ باشد... قبول نکنم9.« 
به‌هرتقدیر، ممکن است صدای بزرگمهر، طنین صدای 
بهترین مترجمان فلسفی متأخر ایران مانند فروغی و محمود 
صناعی را نداشته باشد، اما در دقت و امانت و اصطلاح‌شناسی 
کمتر کسی به پای او می‌رسید. همۀ کسانی که امروز قلم 
به دست می‌گیرند و به ترجمۀ آثار فلسفی غرب می‌پردازند، 
ـ به تلاشهای او در  ـ و گاهی نادانســته ـ به نحوی از انحاء ـ
اصطلاح‌یابی و نقد زبان فلسفی مدیونند. آدمی گاه دریغ 
می‌خورد که با این بضاعت علمی چرا او جسارت و حوصلۀ 
بیشتری به خرج نداد و دست به ترجمۀ آثار جاودان فلسفۀ 
غرب نزد. با مرگ بزرگمهر مسلماً یکی از تواناترین قلمهایی 
که می‌توانست نوشته‌های بزرگانی مانند ارسطو و توماس 
آکویناس و بیکن و دکارت و لایب‌نیتس و اسپینوزا و کانت 
را به نحو شایسته به فارسی برگرداند، از دست رفت. وانگهی، 
نثر پخته و شیرین و روان در نوشته‌های بزرگمهر کم نیست 
و با اینکه آرای او ممکن است همه جا مقبول نباشد )از قبیل 
بحثی که دربارۀ ماهیت و وجود می‌کند یا در باب قضایای 
تحلیلی و ترکیبی یا مقایســۀ کانت با ملاصدرا10(، قدرت 
بیان او در تشریح مسائل پیچیدۀ فلسفی قابل انکار نیست؛ 

نقد مترجم      یاد منوچهر بزرگمهر
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به‌خصوص هنگامی که پای مجادله به میان می‌آید. زبردستی 
او در سخن، نه‌تنها در بسیاری ترجمه‌ها از زبان انگلیسی، 
بلکه در بسیاری موارد دیگر نیز آشکار است: فی‌المثل در 
دفاع بلیغی که از دانشــمندان قرون پنجم و ششم هجری 
اهل مشرق ایران در مقابل مشائیان می‌کند یا در ترجمۀ آثار 
کلامی غزالی و امام فخر رازی یا در مقایسه‌ای که با تیزبینی 

بین آن دو و دکارت و بارکلی و هیوم به عمل می‌آورد.11 
باری، بزرگمهر بر ســبیل تفنن به حیطۀ فلسفه وارد 
شده بود و چنان که در شرح احوال او دیدیم، در این رشته 
تحصیلات منظم نداشت و، به‌اصطلاح، مردی »خودآموخته« 
بود. گاهی از این بابت افســوس می‌خــورد. از جمله روزی 
به راقم این ســطور می‌گفت: »شما که به‌طور منظم استاد 
دیده‌اید، نمی‌دانید از چه نعمتی برخوردار بوده‌اید.« بضاعتی 
که داشت در نتیجۀ عشق به حکمت و به برکت حدت ذهن 
فراهم آمده بود و الحق باید گفت در شــعبه‌ای از فلسفه که 
وجهۀ نظر قرار داده بود، به اســتادی رسیده بود. کتابهایی 
ـ همه در  ـ به‌استثنای یکی دو تا ـ که تألیف یا ترجمه کرده ـ
معرفی مکتب تجربی و اصالت تحقق منطقی و تحلیل لغت 
است و من در میان دوستداران فلسفۀ غرب در ایران، کسی 
دیگر را سراغ ندارم که این‌قدر در شناساندن و مدافعه از یک 
مشرب فلسفی خاص جدّ و جهد کرده باشد. چون مراد از این 
نوشته بزرگداشت و شناساندن مردی است که حقی از او بر 
گردن حکمت‌دوستان این ســرزمین ثابت است و بهترین 
شیوۀ گرامی‌داشتن هر متفکر و نویسنده مطالعۀ آثار اوست، 
در بقیۀ این مقاله می‌خواهم نظری به آثار بزرگمهر بیندازم و 
از آن‌جا که خودش انتقاد را یکی از نشانه‌های ارادت به دیگران 
می‌دانست و نقد و سنجش را ارجمندترین دستاورد فلسفه 
می‌شمرد، چند نکته نیز در ارزیابی عقایدش خواهم گفت.12 

فلسفۀ تحلیل منطقی

بزرگمهر در جهان‌بینی فلســفی، چنان که خود یک بار 
دربارۀ برتراند راسل نوشت، همیشه »دلش« با »دماغش« 
نزاع داشت. از سویی عاشــق عرفان بود و عقیده داشت که 
»کیمیای واقعی عشق است13« و از سویی از »ناعرفانی‌ترین« 
و خشکترین مکتبی که تاکنون در فلسفه پیدا شده است، 
یعنی اصالت تحقق ]پوزیتیویسم[ منطقی و مشرب تجربی و 
تحلیل لفظ پیروی می‌کرد. از طرفی معتقد بود که »این عالم 
صوری را حتماً معنایی است و ظاهر آفرینش را باطنی باید 
بودن« و دور نمی‌دانست که »از راهی غیر از علم و استدلال 
یعنی از راه عواطف و احساســات بتوان راز دهر را گشود و 
آن‌چه را علم و عقل با زحمت و مشقت و به کندی به مرور ایام 
درک می‌کند، با ذوق و اشراق و به‌وسیلۀ صفای باطن دید و 
دریافت« و می‌گفت »در نظر من ظاهربینان... مادی صرف‌اند 
و از عالم باطن و معنی فرسنگها دور14«، و از طرف دیگر، بر این 
قول بود که »مشرب عرفان در دورۀ پیری و ضعف قوای ظاهر 
و باطن پدید می‌آید... و هم معلول ناتوانی و شکست‌خوردگی 
و هم علت تشدید و ادامۀ روح زبونی و درماندگی است15« و 
خود را پیرو »مشرب تجربی و علمی« معرفی می‌کرد و نسبت 
به کلیۀ »نظامات فلسفی« که »می‌خواهند کائنات را به قول 
هگل توجیه و تبیین عقلی و منطقی کنند16« و »برای عالم 
کائنات و پروردگار این عالم تکلیف معین کنند17« به نظر 
شک و بدبینی می‌نگریست و به‌صراحت اظهار می‌داشت 
که »بنده هرگز به حکمت افلاطون و نظام فلسفی هگل و 
اصالت معنویات محض ارادتی نداشته‌ام و در فلسفه، سنت 
باقیه از ارسطو و کانت و مکتب تجربی انگلیسی را ترجیح 
می‌دهم18... و تابع حکمای اســامی اشــعری هستم19«. 

البته بزرگمهر نمی‌خواست منظومه‌ای عالمگیر بپردازد و 
ایراد اینکه گرفتار تعارض شــده، بر او وارد نیست. کوشش 
وی در تخطئۀ فلسفۀ اولی از آن‌جا سرچشمه می‌گرفت که 
می‌خواست تفکر فلسفی را از مسائلی که معتقد بود بی‌جهت 
دست‌وپا گیر آن شده است بپیراید و فلسفه را بر پایۀ علمی 
استوار سازد و به همین سبب بود که اشعریان را بر معتزله 
و کانت را بر هگل ترجیح می‌نهاد. اما این ثنویت در اندیشۀ 
او موجب شد که فلســفۀ نظری را به‌کلی از فلسفۀ عملی 
تفکیک کند و این کار، چنان که خواهیم دید، اشــکالاتی 
در برخورد وی با اخلاق و جامعه به وجود آورد. جهان‌بینی 
عرفانی بزرگمهر در اندیشــه‌هایش دربارۀ اخلاق و جامعه 
متجلی است و جنبۀ خشک و به‌اصطلاح »علمی« تفکرش 

در نظریات »فلسفی«‌اش نمایان می‌شود. 
مشرب فلسفی بزرگمهر شناخته‌تر از نظرگاه عرفانی 
اوست. او سه کتاب در این زمینه نوشــته و یازده کتاب از 
انگلیسی ترجمه کرده است و چنان که قبلاً نیز اشاره کردم، 
شاید هیچ‌کس به قدر او در اشاعۀ این مرام نکوشیده باشد. 
مکتبی که او نام آن را »فلسفۀ تحلیل منطقی« می‌گذارد، 
به‌راستی مرکب از دو نحلۀ مرتبط است و باید گفت وی این 
اسم را خود وضع کرده اســت. یکی مذهب اصالت تحقق 
]پوزیتیویسم[ منطقی20 اســت )که بزرگمهر گاهی آن را 
»اصالت وضع یا اصالت تحقــق منطقی« نیز می‌خواند( و 
دومی، مکتب تحلیل لغت یا تحلیل زبان یا تحلیل لفظ21)یا 
به قول او »مکتب فلسفی اصالت لفظ«(. البته منشأ اصلی این 
هردو مکتب، فلسفۀ تجربی انگلستان و افکار سه فیلسوف 
بزرگ آن نحله یعنی لاک و بارکلی و هیوم است، ولی آنچه 
در اوایل قرن حاضر اصالــت تحقق منطقی را مطرح کرد، 

تحقیقات فیلسوف و دانشمند اتریشی ارنست ماخ بود. 
در این باب مقدمتاً باید یادآور شــد که تا سده‌های 
هفدهم و هجدهم، فلسفه و علوم خاص تقریباً دوشادش 
یکدیگر گام برمی‌داشــتند و مردان علم، فیلســوف نیز 
بودند. در این دو قرن، بعد از کشفیات خیره‌کنندۀ نیوتن 
و پیشرفتهای علوم طبیعی، فلسفه و علم به‌تدریج راه‌شان 
جدا شد و اساساً واژۀ scientist در قرن هجدهم وضع شد 
تا »حکمای طبیعی« را »حکمای مابعدالطبیعی« ممتاز 
کند. ســپس با واکنشــی که در اروپا در برابر ایدئالیسم 
آلمان به‌ویژه نظریات شــلینگ و فیشته و هگل به وجود 
آمد و با ادامۀ ترقیات شگرف علوم طبیعی، در سدۀ نوزدهم 
مردان علم بیش از پیش از فلاســفه فاصله گرفتند و این 
عکس‌العمل با ظهور پوزیتیویســم اگوست کنت به اوج 
رســید. کنت معتقد بود که در علوم طبیعی، جایی برای 
فرضیه نیست. آن‌چه هست فرایندهای محسوس و قابل 

اندازه‌گیری است که باید صرفاً تشــریح و توصیف شود. 
جست‌وجوی علت برای پدیدارهای طبیعی کاری بیهوده 
و از قبیل کلی‌بافی‌های فلاسفۀ مابعدالطبیعی است. بعضی 
از طرفداران کنت در توجیه عقاید خویش، کانت را شاهد 
می‌آورند که گفته بود مفهوم بدون محتوای تجربی، مؤدی 
به شناخت نمی‌شود و پوست بی‌مغز است، ولی آنچه را او 
»شیء فی‌نفسه« نامیده بود و معتقد بود علت اساسی حصول 
تجربه در ماست )هرچند خود آن در زمان و مکان نیست و 
به تجربه درنمی‌آید( فراموش می‌کردند. ماخ این طرز فکر 
را به علم مکانیک اطلاق کرد و معیاری قائل شد به نام اصل 
قابلیت تحقیق که بعداً بیشتر دربارۀ آن توضیح خواهیم داد. 
هم‌زمان با چنین اندیشه‌ها، پیشرفت‌هایی در منطق نمادی و 
ریاضیات محض پدید آمد. این دو رشته تحول دست‌به‌دست 
یکدیگر دادند و مکتب پوزیتیویسم یا اصالت تحقق منطقی 
را به وجود آوردند. کســانی که بیــش از همه در به وجود 
آمدن این مکتب تأثیر داشتند، راسل و ویتگنشتاین بودند. 
اصحاب این نظریه، برای بحث و فحص در اموری که وجهۀ 
همت قرار داده بودند و نیز برای طرح مشکلاتی که در فهم 
مطالب رسالۀ منطقی ـ فلسفی ویتگنشتاین با آن روبه‌رو 
می‌گشتند، حلقۀ معروف وین را تشکیل دادند. اشلیک و 
کارناپ و نویرات و دیگران همه اعضای این حلقه بودند و 

رایر نیز چندی با آنان حشر و نشر داشت. 
اصالت تحقق منطقی، چنان کــه از نامش می‌توان 
دریافت، در مرتبۀ نخست، نظریه‌ای تحققی است. دانش 
بشــر را عبارت از مجموع قضایای علمی به مفهوم اخص 
و نســبتهای منطقی می‌داند و فلســفۀ اولی را به چشم 
لفاظی‌های تهی از معنا و مهملات صرف می‌نگرد. هر قضیه 
یا قضیه‌ای تحلیلی است به نحوی که مفهوم محمول در 
مفهوم موضوع مندرج اســت و نفی خبر مستلزم تناقض 
است و هیچ‌گونه اطلاعی دربارۀ جهان به کسی نمی‌دهد، یا 
قضیه‌ای است ترکیبی که در آن مفهوم محمول به مفهوم 
موضوع اضافه شده است و نفی آن تناقض به دنبال ندارد 
و مفید اطلاعی تازه اســت و باید به طریق تجربی لااقل 
علی‌الاصول قابل تصدیق یا تکذیب باشد. پس ملاک مفید 
معنا بودن قضایای ترکیبی، اصل قابلیت تحقیق است. این 
خلاصه‌ای بود بسیار فشرده از آرای مکتب اصالت تحقق 
منطقی که تحت تأثیر نظریات ویتگنشتاین به‌تدریج از 
اواسط این قرن دست‌کم در انگلستان و امریکا به فلسفۀ 
تحلیل زبان یا مکتب آکســفورد مبدل شــد. به موجب 
عقاید پیروان این نحله، فیلســوف اگر نخواهد دوباره به 
مهمل‌گویی‌های دیرین بیفتد و قضایایــی بیاورد که نه 
تحلیلی است و نه معنایی از آن حاصل می‌شود، باید فعالیت 
خود را به تحلیل الفاظ و منطق علوم و معرفت‌شناسی و 
حل معماهای لغوی محــدود کند. با جرح و تعدیل‌هایی 
که به‌تدریج در این دســتور کار به عمل آمد، سرانجام دو 
شــعبۀ عمده در اصالت تحقق منطقی پدیدار شد. یکی 
شعبۀ کارناپ که بیشتر به منطق علم و رابطۀ ساختار زبان 
با ساختار واقعیت مشغول شد و دیگری شعبۀ رایر که به 
سنت تجربی فلسفۀ انگلیس بازگشت. بزرگمهر بیشتر پیرو 
همین شعبۀ اخیر بود که از خصایص آن اشتغال به مفاهیم 
جاری و استعمال الفاظ در تداول عام بود. ولی به‌هرحال، 
اکنون عموماً تصدیق می‌شود که اگر هدف غایی این مکتب 
نیز مانند دکارت یافتن شالوده‌ای مطلقاً فارغ از هرگونه شک 
و ابهام برای علوم طبیعی بود، اصحاب آن و وارثان‌شان در 
آکسفورد نتوانسته‌اند به این هدف برسند، هرچند ممکن 
است در سیر به‌سوی مقصود بعضی تحفه‌های ارزنده برای 
اهل معنا به ارمغان آورده باشند )چنان که در مورد بزرگمهر، 

بزرگمهر در جهان‌بینی فلسفی، 
چنان که خود یک بار دربارۀ 

برتراند راسل نوشت، همیشه 
»دلش« با »دماغش« نزاع داشت. 

از سویی عاشق عرفان بود و از 
سویی از »ناعرفانی‌ترین« و 
خشکترین مکتبی که تاکنون 

در فلسفه پیدا شده است، یعنی 
اصالت تحقق ]پوزیتیویسم[ 

منطقی و مشرب تجربی و تحلیل 
لفظ پیروی می‌کرد.

نقد مترجم      یاد منوچهر بزرگمهر
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اشتغال به این روش به تحقیقات گران‌بها در فلسفۀ تطبیقی 
انجامید که از نظر علاقه‌مندان به حکمت اسلامی پرارزش 

است(. 
روی‌هم‌رفته آنچه می‌توان دربارۀ مکتب آکســفورد 
گفت همان اســت که بزرگمهر دربارۀ مشــرب فلسفی 
خودش گفته است: یعنی روی‌گردانی از نظامهای بزرگ 
و همه‌گیر فلسفی به سبک افلاطون و هگل و شکاکیت در 
مورد پرسشــهای بزرگی که فلسفه در همۀ قرون و اعصار 
مطرح می‌کرده است. ســؤالی از این قبیل که زندگی چه 
معنا دارد؟ تکلیف آدمی در قبال جامعه کدام است؟ قصد 
و غایت تاریخ چیست؟ نیکی چیست؟ سعادت چیست؟ 
حقیقت چیست؟ در نظر پیروان این مکتب مهمل است. 
اگر بپرسید »حقیقت« چیست؟ به تبع آنچه ویتگنشتاین 
در کتاب دومش تحقیقات فلسفی گفته است، به شما پاسخ 
می‌دهند: »نمی‌دانم اما ببینید لفظ “حقیقت” در عرف عام 
و زبان متداول مردم به چه وجوهی استعمال می‌شود. وقتی 
درست متوجه شدید که در تداول، “حقیقت” به چه معنا به 
کار می‌رود، فهمیده‌اید که “حقیقت” چیست.« به‌آسانی 
می‌توان دید که به عقیدۀ منتقدان، ضعف عمدۀ این روش 
در کجاست. وقتی فیلسوفان که از قدیم‌ترین ایام لااقل به 
نظر مردم، حافظ خزاین حکمت و فرزانگی بوده‌اند، میدان را 
ترک گویند و به بحث الفاظ مشغول شوند، عامۀ خلق دیگر 
نمی‌دانند به کدام طرف روی بیاورند و راه برای شیادان و 
شعبده‌بازان هموار می‌شود. مردم یا به این نتیجه می‌رسند 
که زندگی معنای خاصــی ندارد )چنان که خود بزرگمهر 
در آخر عمر رســید( و یا به آغوش کسانی که انگشت‌شان 
به اشــاره به‌سوی سرابها دراز اســت پناه می‌برند. به قول 
جامعه‌شناس انگلیسی ارسنت گلنر در کتابش موسوم به 
الفاظ و اشیا 22: »فیلسوفان قدیم مفتخر بودند که جهان را 
دگرگون می‌سازند و رهنمودی برای حیات مدنی به دست 
می‌دهند«، اما امروز در آکسفورد مباهات می‌کنند که دنیا 
را دســت‌نخورده، بدون هیچ تغییر، همان‌طور که هست 

باقی می‌گذارند. 
این ضعف کلی فلسفه‌ای است که بزرگمهر اسم آن را 
»فلسفۀ تحلیل منطقی« گذاشته بود و لاینقطع در دهها 
مقاله و رســاله و کتاب و ترجمه، مفاهیم اصلی آن را تکرار 
می‌کرد. اشکالات دیگری هم البته هست که بیشتر ماهیت 
ـ از قبیل ایرادهایی که به اصل قابلیت  منطقی و فنی دارد ـ
تحقیق وارد است و بزرگمهر در مقدمۀ کتاب کارناپ23به 
برخی از آنها در نهایت اجمال اشاره می‌کند24و نیز مسئلۀ 
آن‌چه کارناپ و نویرات محمولهای »جسمی« و »روانی« 
نامیده‌اند و همچنین مشکل رابطۀ بین داده‌های حسی و 
اشیای مادی و تردید دربارۀ صحت قضایای اساسی تجربی 
ـ که  که حســیات و وجدانیات گوینده را بیان می‌کنند25 ـ
در این‌جا فرصت طرح آنها نیست. نکتۀ جالب نظر در مورد 
پیروان اصالت تحقق منطقی و فیلسوفان آکسفورد این است 
که چون جایی در نظریات‌شــان برای ارزشها باز نکرده‌اند 
)خوبی، بدی، زشــتی، زیبایی(، حتی در مورد شــخص 
خودشان، تقریباً همگی حســاب خدا و اخلاق و جامعه را 
از حساب آن‌چه فلســفه می‌نامند و همّ‌وغمّ‌شان مصروف 
آن اســت جدا می‌کنند. یکی سوسیالیست است، دیگری 
محافظه‌کار، سومی ملحد است، چهارمی مسیحی دیندار. 
به عبارت دیگر، فعالیت فلســفی را فعالیتی علمی لحاظ 
می‌کنند که کاری به کار ارزشها ندارد. اشکال بزرگ دیگر 
به فلسفۀ تحلیل منطقی این است که همان‌گونه که مدتها 
پیش هیوم متوجه شد، همه چیز را نمی‌توان ثابت کرد یا به 
تجربه آزمود و باید حد یقفی وجود داشته باشد و الا تسلسل 

لازم می‌آید. خوش‌بینی کنــت و پیروانش بی‌پایه بود که 
تصور می‌کردند فرضیه را تا ابد از قلمرو علم بیرون رانده‌اند 
و ادعای پوزیتیویست‌های منطقی نیز نمی‌توانست به جایی 
برسد که می‌گفتند هرچه صدق و کذبش به روش تجربی 
قابل تحقیق نباشد در ردیف مهملات مابعدالطبیعی است. 
فی‌المثل، بدون پذیرفتن مفهوم علیت، تجربه و آزمایش به 
هیچ جا نمی‌رسد. علم چاره‌ای ندارد جز اینکه اصل ترتب 
معلول بر علت را مسلم بشمارد. اما خود علیت را نمی‌توان 
به تجربه آزمود زیرا، به‌اصطلاح، »پیش‌فرض« ما در هرگونه 
کار علمی است. به قول پاسمور26، اگر مابعدالطبیعه را در 
آتش بسوزانیم، علم را هم سوزانده‌ایم و اگر بخواهیم علم را 
حفظ کنیم، مابعدالطبیعه هم دوباره سر از روزن برمی‌آورد. 
خوشبختانه بزرگمهر در این مورد برخلاف بسیاری موارد 
دیگر که حاضر به عدول از اصول فلســفۀ تحلیل منطقی 
نبود، به مشکل توجه داشت. در کتاب فلسفۀ تحلیل منطقی 
می‌نویسد: »اگر حدس و فراست و فرضیات نظری را به‌کلی 
کنار بگذاریم و چنان که مثلاً مکتب پوزیتیویسم منطقی ادعا 
می‌کند جز آنچه را بالفعل قابل اثبات حسی است نپذیریم، 
درحقیقت روح آزاد و بلندپرواز انسان را بال و پر می‌شکند و 
رشد و پیشرفت علوم لطمۀ کلی می‌خورد27.« اما این تیزبینی 
متأســفانه به خارج از عرصۀ مسائل نظری فلسفه سرایت 
نکرد و چنان که خواهیم دید، معتقدات اخلاقی و اجتماعی 
بزرگمهر هم‌چنان بدون نقد و ســنجش در دریای بیکران 

عرفان شناور باقی ماند. 

بزرگمهر و اصلاح‌طلبان زمانه‌اش 

اندیشــه‌های بزرگمهر دربارۀ اخــاق و جامعه در یکی از 
کتابهای قدیم وی موسوم به دیگ‌جوش قلندر آمده است 
که با نام مستعار »مرشد« نوشته شده است. این کتاب حاوی 
34 مقاله و یک ترجمه است که همه در اواخر دهۀ 1320در 
یکی از هفته‌نامه‌های آن زمان به چاپ رسیده بود و در سال 
1330 به‌صورت مجموعه انتشار یافت. کشاکش بین عقل 
و احساس و استدلال و اشراق در بسیاری از گوشه‌های این 
کتاب نمایان است. به‌خوبی پیداست که هرگاه نویسنده 
با مسائل حکمت عملی ســروکار پیدا می‌کند، با تعارض 
میان تعقل و عرفان روبه‌رو می‌شود و دلبستگی عمیق او 
به میراث عرفا و طریقت اهل کشــف و شهود از سویی، و 
کشش به جانب استدلال و چاره‌اندیشی‌های اصحاب تفکر 
علمی از سوی دیگر، سخت او را در تنگنا می‌گذارد. کسانی 
که در آثار حکمای اخلاقی و فلاسفۀ سیاسی غرب مطالعه 
کرده‌اند می‌دانند که گذشــته از نویسندگانی که صرفاً به 
مباحث خاص نظر داشته‌اند و بیشتر به نصیحتگری یا حل 

مشکلات معین پرداخته‌اند، بقیه اغلب اصول حکمت عملی 
را از مبادی حکمت نظری استنتاج کرده‌اند. فلسفۀ سیاسی 
افلاطون بدون نظریۀ مُثُل بی‌معناســت؛ نظریات لاک در 
آزادی فرد و حد و قدرت دولت بر شــالودۀ عقاید او دربارۀ 
اصالت حس و تجربه استوار است؛ معتقدات هگل در زمینۀ 
سیاست از مبانی فلسفۀ کانت و خصوصاً از آنچه خود او به 
نام »منطق« رواج داد مایه می‌گیرد. بزرگمهر خود بدین 
نکته آگاه بود و از این ناهمسازی بین نظر و عمل احساس 
ناآسودگی می‌کرد. در مقاله‌ای که به یاد راسل نوشته است 
گله می‌کند که: »راســل هم مثل مارکس یا سارتر از حل 
مسئلۀ اخلاق عاجز مانده است و اگر کسی کتاب معروف 
او دربارۀ فلســفۀ اخلاق به نام جامعۀ بشــری در اخلاق و 
سیاست را بخواند متوجه می‌شود که همان راسلی که در 
منطق و بحث معرفت این‌قدر چیره‌دســت و قوی به نظر 
می‌رسد، در فلسفۀ اخلاق و توجیه اصول آن چگونه ضعیف 
و متردد است28.« و سپس روسو و کانت را مثال می‌زند که 
در عقاید اخلاقی »مذبذب« نبودند و اصولی را که ابتدا وجهۀ 
نظر قرار داده بودند، همه‌جا رعایت می‌کردند29. و سرانجام 
به این نتیجه می‌رسد که »راسل گویی همیشه “دلش” با 
“دماغش” نزاع داشت و به قول ویلیام جیمز در فلسفه و علوم 
جزو دستۀ “سخت‌طبعان” و واقع‌بینان ولی در اخلاق از زمرۀ 
“نازک‌طبعان” و ایدئالیست‌ها محسوب می‌شد30.« آگاهی 
به این نکته و وقوف به اینکه، از این جهت، خود وی نیز به 
راسل شباهت دارد، برای او تازه نبود. نزدیک به سی سال 
پیش از نگارش جمله‌هایی که نقل شد، بزرگمهر در مقاله‌ای 
مخصوصاً به این موضوع اشاره کرده و نوشته بود: »امثال این 
بندۀ شما و جناب برتراند راسل که در مرحلۀ بین‌بین هستیم 
وضع‌مان مشکل است... هم خدا را می‌خواهیم و هم خرما را؛ 
هم به علم و روش تجربی دلبستگی داریم و هم دل‌مان نازک 
است و احساسات‌مان رقیق و بنابراین گاهی به نقیضه‌گویی 

گرفتار می‌شویم31.« 
عقاید اخلاقی و اجتماعی بزرگمهر، بخشــی همان 
افکار رایج در میان تحصیل‌کردگان و اصلاح‌طلبان زمان 
اوســت که از اواخر دوران قاجار به‌ویژه بعد از مشروطیت 
در میان افراد طبقۀ متوسط و باسوادها شیوع یافته بود و 
مبنای فلسفی خاصی نداشت و نوع دوستی و ترقی‌خواهی 
را اساس کار قرار می‌داد. از آن جمله است اعتقاد به لزوم 
»یک هدف اجتماع صریح مناسب که محور زندگی جدید 
ملی و مدار کوشش‌های قومی باشد32.« و امکان برپاداشتن 
بنایی جدید بر شــالوده‌های قدیم. تلفیق بین کهنه و نو 
از ویژگی‌های تفکر بزرگمهر اســت که نه‌تنها در فلسفۀ 
اجتماعی بلکه در زبان و حتی مباحث نظری نیز با تمسک 
به آن غالباً می‌کوشد شیوه‌ای معتدل پدید آورد. )در مقدمۀ 
دیگ‌جوش قلندر با فروتنی اظهار امیدواری می‌کند که »در 
میان این همه نکاتی که از پیشینیان التقاط و از معاصرین 
اقتباس کرده‌ام یکی به‌کار آید و اندک ابتکاری در آن به‌کار 
رفته باشد«.( در ایجاد این بنای نو، باید هم از »عتیقه‌پرستی 
معنوی« بپرهیزیــم و هم از »تقلید بی‌تصــرف از زرق و 
برق‌های فرنگی«33. باید کسی پیدا شود »که برای ایرانیان 
از بقایای ویرانه‌های مدنیت و فرهنگ چندین هزار سالۀ آن 
اساس فکری نوینی بریزد و ایدئولوژی جدیدی که مبدأ 

انقلاب فکری و پایۀ ترقیات آیندۀ آن بشود بنیاد نهد34.« 
تا این‌جا با توجه به افکار رایج زمان )یعنی ده‌ها سال 
پیش( مطلب جدیدی به‌چشم نمی‌خورد، آنچه می‌خوانیم 
عقاید کسی است که میهنش را دوســت دارد و به سوابق 
دیرین ملی خویــش می‌بالد و جویای احیــای افتخارات 
گذشته است. اما چیزی که باز با درنظرگرفتن زمان نگارش 

عقاید اخلاقی و اجتماعی 
بزرگمهر، بخشی همان افکار 
رایج در میان تحصیل‌کردگان 
و اصلاح‌طلبان زمان اوست که 
از اواخر دوران قاجار به‌ویژه 
بعد از مشروطیت در میان 

افراد طبقۀ متوسط و باسوادها 
شیوع یافته بود و مبنای فلسفی 
خاصی نداشت و نوع دوستی و 

ترقی‌خواهی را اساس کار 
قرار می‌داد. ‌
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این مطالب یعنی ده‌ها سال قبل، جلب نظر می‌کند، نظرگاه 
خاصی است که بزرگمهر به کار می‌برد و پای اسلام را به میان 
می‌کشد و در صدد درآمیختن ایران‌دوستی با اسلام‌خواهی 
برمی‌آید و این نیز وجهۀ دیگری از شیوۀ تلفیقی اوست. در 
مقاله‌ای که در بزرگداشــت اقبال شاعر پاکستانی نوشته 
است، از اینکه »جهان مسلمان در حضیض ذلت و انحطاط« 
گرفتار شده است دریغ می‌خورد و راه مقابله با »هجوم تمدن 
فرنگی و خصومت غیرمسلمین« را چنین تشخیص می‌دهد 
که »مسلمانها تحت لوای اسلام که تنها وجه مشترک‌شان 
محسوب می‌گردد گرد آیند و وحدت کلمه و اتفاق عقیده را 
که لازمۀ بقای ملیت و موجودیت آنهاست به وسیلۀ اسلام به 
دست آورند35.« با هم نهادن دیانت و ملیت در نفس خویش 
جالب خاطر اســت ولی نظر بزرگمهر بــاز هم به نزدیکتر 
معطوف اســت و ایران و ایرانی را پرچمدار تجدید عظمت 
تمدن اسلامی می‌شمارد. به عقیدۀ او، کسانی که اندیشۀ 
اسلامی را جاودانه در دفتر حکمت ثبت کردند مردانی مانند 
امام محمد غزالی و امام فخر رازی و ابوریحان بیرونی بودند 
که جملگی از این ســرزمین برخاسته بودند. )بزرگمهر به 
مشائیان ارادتی نداشت و آرای دانشمندانی از قبیل بیرونی و 
متکلمان اشعری را نزدیکتر به علم و فلسفۀ امروز می‌دانست.( 
می‌گوید راست است که »امروز بنیان مدنیت اجتماعی عالم 
اسلام به‌واسطۀ برخورد با تمدن غربی تزلزل یافته ]ولی[ 
ناچار و لامحاله یا باید از خود عکس‌العمل مثبتی نشان دهد 
و با تطبیق وضع خود با محیط جدید اساس و هستۀ مرکزی 
مدنیت خاص خود را نجات بخشد و یا مثل اغلب مدنیتهای 
مغلوب دیگر بالمره مضمحل و در تمدن جدید مستهلک 
شود36.« آرزوی او این است که »کشــور عزیز ما ایران که 
مردانش همواره در تحکیم اســاس مدنیت خاص اسلامی 
پیشــقدم بوده‌اند و بارها در مواقع بحران با استفاده از روح 
آزادمنش و محقق خود از تمدن اسلامی که به‌رغم عقیدۀ 
بعضی‌ها، تمدنی کاملاً ایرانی است دفاع نموده‌اند این بار هم 
]آن را[ از خطر اضمحلال نجات بخشند 37.« پس بر ماست که 
»غریزۀ خداداد را به کار اندازیم و به دنیا نشان دهیم که هنوز 
هم قوم ایرانی در میان ملل اسلامی پیشوای فکری است و اگر 
فرصت بیابد دوباره جامعۀ اسلامی را رهبری خواهد کرد38.« 
اما باید دید گذشــته از این‌گونه آرزوها و صرف‌نظر از 
افکار متداول در میان معاصران، بزرگمهر مشــکل اخلاق 
فردی و معضل اجتماعــی را چگونه می‌دید. می‌گوید: »به 
عقیدۀ مــن در دنیا فقط یک گناه کبیره هســت و آن هم 
خودپرستی است... نظام جامعه باید مبتنی بر دگردوستی و 
رعایت غیر باشد و الا سعادت دنیوی حاصل نخواهد شد39.« 
کیمیای سعادت، تهذیب و تربیت نفس است که راه آن »فقط 
خدمت به نوع و فداکاری برای دیگران و ازخودگذشــتگی 
است40.« برای صعود به عوالم بالاتر، تهذیب و تکمیل نفس 
لازم است41. طرح خلقت و معنای نهفته در آن »امری است 
ذوقی و رموز عشق بر اهل عقول فاش نمی‌شود42« مگر آنکه 
اول دل را تصفیه کرده باشند. حلال مشکلات عالم جز عقل 
نیست »اما نه هر عقل، زیرا عقل انسان وقتی هادی حق و 
یقین می‌شود که ]از[ تحت تأثیر غرائز و شهوات بیرون آمده 
باشد... قیاس و استدلال آلوده به اغراض و شهوات مؤدی به 
یقین و حقیقت نمی‌شود... سرّ نجاح و فلاح در این است که 
مردمان پاک‌دل خوب فکر کنند و عقل را به کار بیندازند... 
عقل تا مجرد از متعلقات و آلودگی‌های طبیعت وحشی انسان 
نشود وظیفۀ خود را انجام نخواهد داد و ما را از “نمود” به “بود” 
هدایت نخواهد کرد43.« جامعه »واحدی لایتجزی« است و 
لازمۀ ترقی و تعالی اجتماعی، وحدت هدف اســت44. باید 
»ایدئولوژی واحدی برای تمام افراد مردم« پیدا شود که »در 

آنِ واحد مرام و هدف سالخوردگان و پایۀ تربیت خردسالان 
باشد« و »طبقۀ به‌اصطلاح منورالفکر« معتقدات برادران خود 
را تهذیب و تصفیه کند45. این طبقه از چه کسانی تشکیل 
می‌شود؟ از کسانی که ســالک راه تربیت باشند. مساعی 
سالک راه »به دو مرحله تقسیم می‌شود: از خلق به حق و از 
حق به خلق، یعنی اول سعی در تزکیۀ نفس خویش و بعد 
اقدام به تربیت دیگران.« گمان نرود که چنین کسان رغبتی 
به میدان سیاست احساس می‌کنند. »با همۀ اکراه و بی‌میلی 
که مردمان متفکر و اهل دل و معنی به سیاست و منجلاب آن 
دارند ناچارند که برای ادای وظیفۀ خود یعنی خدمت به خلق 
و ارشاد افراد و تهیۀ وسایل تربیت و تهذیب آنها وارد عرصۀ 
مبارزات سیاسی و اجتماعی بشوند و کاهلی و گوشه‌گیری را 
کنار بگذارند و به‌خاطر آسودگی خیال و فراغت بال به جامعۀ 
خویش خیانت نورزند و از فداکردن جان و مال و نیکنامی 

خویش دریغ نکنند46.« 
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بدین سان، به پایان راه می‌رســیم و دور به انجام می‌رسد. 
از عشــق و دل آغاز کردیم و در انتهای این سیر و سلوک به 
ـ حاکم  صاحبدل یعنی حاکم حکیم افلاطونی رســیدیم ـ
حکیمی که هرچیز و همه‌کس را می‌خواهد در قالب حقیقت 
برین و »ایدئولوژی واحدی« که به شهود و درک مستقیم 
دریافته اســت بگنجاند و جامعه را به »واحدی لایتجزی« 
مبدل ســازد. در چنین جامعه، امکانی بــرای تنوع و تکثر 
نخواهد بود. همه باید در تعقیب هــدف واحدی که حاکم 
حکیم نه‌تنها برای تهذیب خودشــان بلکه بهروزی جامعه 
تعیین کرده است به جان بکوشند و برای تحقق کامل این 
هدف، عملاً هیچ شــأنی از شؤون حیات فردی و اجتماعی 
نباید از دایرۀ ایدئولوژی واحدی که مرام سال‌خوردگان و پایۀ 
تربیت خردسالان است بیرون بماند. عقاید سیاسی بزرگمهر 
نسخۀ بدل فلسفۀ سیاسی افلاطون است و هر انتقادی که به 
افلاطون وارد باشد به او نیز وارد است. این نشان می‌دهد که 
مردمانی خیرخواه و نیک‌اندیش و »نازک‌طبع« و رقیق‌القلب 
چگونه ممکن است از مقدماتی پسندیده شروع کنند و در 
اثر عدم توجه به استلزامات آنچه مسلم شمرده‌اند، به حکم 
ضرورت منطقی به نتایجی برسند که خود به‌هیچ‌رو راضی 
به آن نبوده‌اند. به سخن دیگر، با ذوقیات و عرفانیات محض 
نمی‌توان به مصاف معضلات اخلاقی و اجتماعی رفت، زیرا 
عرفان، بنا به تعریف، متکی به اشراق و وحدت است و جامعه، 
مطابق تعریف، ماهیت متکثر دارد و تجزیه‌پذیر و قابل تحلیل 
علمی است. بزرگمهر که آن همه در حکمت نظری در مبادی 
مقبول شک می‌کرد و از کسانی مانند افلاطون روی‌گردان 
بود، در مسائل عملی به چنین نتایج شگفت‌آوری سوق داده 
شد. ولی چنان که دیدیم، او خود نیز به این حقیقت آگاه بود 

و نگرانی‌اش از گرفتارشدن به »نقیضه‌گویی« بی‌جهت نبود. 
سالها بعد که از لحاظ فلسفی پخته‌تر شده بود، باز به این امر 
اعتراف کرد و نوشت: »حق این است که مسئلۀ اخلاق را با 
فلسفه نمی‌توان حل کرد و کار “دل” را با “دماغ” نمی‌توان 
توجیه نمود47.« شاید بدین سبب بود که در آثار بعدی هرگز 
به مباحث اخلاقی و سیاســی و اجتماعی بازنگشــت و به 
همان مسائل منطقی و نظری که بیشتر با فطرت شکاکش 

سازگاری داشت، اکتفا کرد. 
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عقاید سیاسی بزرگمهر نسخۀ بدل 
فلسفۀ سیاسی افلاطون است و هر 
انتقادی که به افلاطون وارد باشد به 
او نیز وارد است. این نشان می‌دهد 
که مردمانی خیرخواه و نیک‌اندیش 
و »نازک‌طبع« چگونه ممکن است 
از مقدماتی پسندیده به نتایجی 
برسند که خود به‌هیچ‌رو راضی به 

آن نبوده‌اند.
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مشاوره     چهره‌سازی، چهره‌سوزی

چهره‌سازی، چهره‌بازی، چهره‌سوزی  
اسیدپاشی از غیرانسانی‌ترین و غیراخلاقی‌ترین شیوه‌های خشونت‌ورزی 

برای محروم کردن زنان از زندگی اجتماعی است

   عبدالرحمن نجل‌رحیم      

زوال عقلش را با اضمحلال مشــخصات چهره‌اش در نقاشی 
نشان دهد؟ چرا اولین درس‌هایی که در تئاتر آموخته می‌شود، 
دربارۀ کنترل هیجانات چهره متناسب با نقش مورد اجراست؟ 
چرا در سینما این‌همه نمای نزدیک از چهره )کلوزآپ( داریم؟ 
چرا نصرت کریمی بازیگر و کارگردان سینما، وقتی از فعالیت 
سینمایی باز ایستانده می‌شود، به مجسمه‌سازی از چهره‌ها 
مشغول می‌شود؟ چرا در زمین مسابقات ورزشی چون فوتبال، 
علائم رد و بدل شــونده توسط چهره بین بازیکنان خودی و 
غیرخودی و مربیان دو تیم در جریان بازی مهم می‌شود؟ چرا 
وقتی می‌خواهیم با غم و غصۀ خود تنها باشیم چهرۀ خود را 
می‌پوشانیم؟ چرا در بیماری پارکینسون، وقتی شخص مبتلا 
نمی‌تواند از عضلات چهرۀ خود برای ابراز احساسات در مقابل 
چهرۀ دیگران واکنش نشان دهد، مضطرب و افسرده می‌شود؟ 
چرا بیماران اتیستیک و اســکیزوفرنیک تاب تحمل چهرۀ 
دیگران را ندارند؟ در ســندرم موبیوس که در آن افراد از بدو 
تولد برای به حرکت درآوردن عضلات صورت و چشم مشکل 
دارند، چرا دچار اختلال در رفتار اجتماعی می‌شــوند؟ چرا 
بیمار من، ملاحت، که ابتلا به آبله در کودکی او را کور کرده، با 
وسواس باورنکردنی به آرایش چهره‌اش در برخورد با دیگران 
توجه دارد؟ چرا سعیده بیمار دیگرم که فلج مغزی، عضلات 
چهره‌اش را از کنترل ارادی خارج کرده، در تلاشی طاقت‌فرسا 
و همیشه ناموفق ســعی دارد آن عضلات را در مقابل چهرۀ 
دیگران، به کنترل دربیاورد؟ چرا در افسردگی، دیدن چهرۀ 
دیگران غیرقابل تحمل می‌شود؟ چرا رابرت ویلیامز کمدین 
و بازیگر شــهیر امریکایی که پس از عمری بازیگری، وقتی 
علائم پارکینسونی، کنترل عضلات چهره‌اش را به‌تدریج از 
او می‌گیرد، افسرده و متوهم خود را حلق‌آویز می‌کند؟ چرا 
وقتی می‌خواهیم حاکمی را از قدرت به زیر بکشیم عکس‌های 
چهره‌اش را زیر پا له می‌کنیم؟ چرا وقتی با کسی جنگ داریم 
عمداً از دیدن چهرۀ فرد مورد تخاصم پرهیز می‌کنیم؟ چرا 
داعش وقتی می‌خواهد اسیران خود را سر ببرد در پشت‌سر 
آن‌ها قرار می‌گیرد تا چهره‌شان را نبیند، اما اجازه می‌دهد که 
ما شاهدان وحشت‌زده، چهرۀ مقتول را ببینیم؟ چرا در هنگام 
زندان انفرادی، شکنجه و محاکمه چهرۀ زندانی را می‌پوشانیم؟ 
چرا به نظر ســمیر زکی عصب‌پژوه بنام، خانم‌های محجبه 
بیش‌تر به چهره‌شــان می‌پردازند؟ چــرا وقتی می‌خواهیم 
کسی را از زندگی اجتماعی محروم کنیم به چهره‌اش اسید 
می‌پاشــیم؟ چرا در آگهی ترحیم مادرم وقتی چهره‌اش را 
روی عکس پاک کردند و جای عکس را ســفید گذاشتند، 

منقلب شدم؟ 
این ســؤالات همواره در مغزم چرخ می‌خورد تا این‌که 
سرنخ پاســخ به آن‌ها را تابســتان امســال در گردهمایی 
عصب‌پژوهان شناخت اجتماعی در جزیرۀ آرامی، غنوده در 
ساحل یونان، در سخنرانی شون گالاگر فیلسوف پدیدارشناسی 
پیدا کردم که به علوم شناختی رو کرده و آثار ارزشمندی دارد. 
او بر اساس روایتی از فیلسوف پدیدارشناس فرانسوی ایمانوئل 
لویناس نظر خود را طــرح کرد. لویناس با وجود برخورداری 
از تفکرات مذهبی، چهــره را مقدم بر تعالیم مذهبی، منبع 
و منشأ اخلاق و اســتعلا از مرتبۀ فردی به مرتبۀ جمعی در 
رابطه با دیگــری و مایۀ تعامل و اجبار با دیگری زیســتن و 
مسئولیت حاصل از آن می‌دانست. موریس مرلوپونتی فیلسوف 
پدیدارشــناس دیگر فرانســوی نیز دراین‌باره معتقد است: 
در نمایش تأثراتِ چهرۀ دیگری اســت که هستی من شکل 
می‌گیرد، آن‌چنان که آن دیگری نیز خود را در تأثراتِ چهرۀ 
من پیدا می‌کند. لودویک ویتگنشتاین دراین‌باره می‌گوید: 
لبخندی که مرا وادار به لبخند نکند، لبخند نیست. کتاب دربارۀ 
چهره، نوشتۀ جاناتان کول، نوروپسکولوژیست بالینی، در سال 

چرا ما به طرز خستگی‌ناپذیری این‌همه عکس از چهرۀ خود 
و دیگران را در صفحات شــبکه‌های اجتماعی به اشــتراک 
می‌گذاریم؟ چرا این‌همه نقاشان در دنیا پرترۀ خود و دیگران 
را کشیده‌اند؟ داوینچی چه رازی را در لبخند چهرۀ مونالیزا 
نهاده است که این‌چنین انسان‌ها را قرن‌ها به دیدن این تابلوی 
نقاشی می‌کشــاند؟ چرا رنه ماگریت، نقاش سوررئالیست 
بلژیکی چهره‌هایی پوشانده‌شده نقاشی می‌کند؟ چرا ویلیام 
اوترمولهم، نقاش معاصر که از آلزایمر رنج می‌برد، می‌خواهد 

آی عشق! چهرۀ آبی‌ات..../ چهرۀ سرخت...
 چهرۀ آشنایت پیدا نیست! 
) وام‌گرفته از شعر شاملو(

چهره چه نقشــی در زندگی ما دارد؟ چرا پخش ویدیویی از 
چهرۀ کودکی یازده‌ماهه که با دیدن چهرۀ مادرش در حال 
خواندن آهنگی غمناک اشک می‌ریزد، میلیون‌ها بیننده در 
شبکۀ اجتماعی پیدا می‌کند؟ چرا رهبر ارکستر و نوازندگان 
نیاز دارند که هنگام اجرای موسیقی به چهرۀ هم نگاه کنند؟ 
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۱۹۹3 که گالاگر در سخنرانی خود به اهمیت آن اشاره داشت، 
مرا هم تحت تأثیر قرار داده بود. این کتاب منبع سخنرانی‌ای 
بود که چند سال قبل دربارۀ اهمیت چهره در روابط اجتماعی، 
در گردهمایی عصب‌پژوهی بیمارستان شهدای تجریش انجام 
دادم. اما چگونه چهره این‌چنین نقش حساسی در سرنوشت 
اجتماعی انسان پیدا کرده و نقش ارزشی، استعلایی و اخلاقی 
بلاواسطه، ملموس و شفاف را به عهده گرفته است؟ کول عقیده 
دارد که تأثرات چهره از نظر تکاملــی، در آغاز در پریمات‌ها 
)میمون‌های آدم‌نما( که زندگی جمعی و گروهی را شــروع 

کرده‌اند، دارای اهمیت شده است. 
کارهای خیره‌کننده و مناقشه‌برانگیز اندرو ملتزوف نشان 
می‌دهد که نوزاد چند ساعت پس از تولد قادر است در مقابل 
تغییرات چهرۀ دیگری در چهرۀ خود واکنش ایجاد کند. زبانش 
را در پاســخ به حرکت زبان دیگری تکان بدهد، کمی دیرتر 
اخم کند، لبخند بزند و گریه کند. این واکنش‌های اولیۀ ساده 
نشان می‌دهد که انسان این توان را از ابتدا دارد که شناختش 
متکی به دیگری باشد و با تجربه آن را رشد بدهد. نوزاد با شروع 
همین تقلیدهای ساده سعی می‌کند همساز با آن‌چه که در 
چهرۀ موجود دیگری در بیرون اتفاق می‌افتد، با کمک ادراک 
بدنی حاصل از تکان هماهنگ در عضلات صورت، مرتبط با 
کلیت جسمانی‌اش، پیوندی معنادار بین خود و دیگری پیدا 
کند. انتونیو داماسیو به‌خوبی نشان می‌دهد که چگونه فعالیت 
هماهنگ نیازهای فیزیولوژیک اعضا و جوارح بدن در ارتباط 
تنگاتنگ با فعالیت مغز، تبدیل به احساساتی می‌شوند که 
بیش‌تر از هر جای دیگر بدن، در چهره، به صورت هیجانات 
مختلف نمود پیدا می‌کنند. به عبارت دیگر ما از ابتدا، از طریق 
حرکات چهرۀ دیگران و تقلید آن و ارزشیابی حرکات هیجانی 
در چهره و بدن خود، به احساسات خود و دیگران، شباهت‌ها 
و تفاوت‌های آن پی می‌بریم و به دیگران نیز اجازه می‌دهیم 
چنین کنند. بدین ترتیب، ما در ارتباطات بینافردی خود دائماً 
از طریق چهره‌به‌چهره شدن و شریک شدن احساسات خود، 
در حال ایجاد هارمونی و پژواک دادن خود در دیگری و دیگری 
در خود هستیم. این چهره است که وظیفۀ انتقال معانی ساخته 
در جسم و تن ما را به دیگری به عهده می‌گیرد. کودک با تمرین 
و ممارست برای کنترل حرکات و انقباضات عضلات صورت 
و نشــان دادن هیجانات از طریق آن، به ساماندهی دستگاه 
جسمانی معناســاز خود نائل می‌آید و این را در هم‌کوکی و 
هارمونی با چهرۀ دیگران در طول رشد می‌آموزد، و به‌تدریج با 
ـ در طول رشد، در خانواده، مدرسه و  افزوده شدن بر تجربیات ـ
 ـمدارهای دستگاه حافظه، خاطره و خیال در مغز، در  اجتماع ـ
رابطه با چهره، توسعه و رشد پیدا می‌کند. بدین ترتیب، کارکرد 
چهره از ابتدا جوهر و ماهیت اجتماعی دارد. از طریق چهره 
است که احساسات و شناخت اولیۀ ما با دیگری همساز می‌شود 
و در قالب هیجاناتی شفاف و آشکار در چهره‌مان به دیگران 
ســرایت می‌کند و در مراسم و مناسک و گردهمایی جمعی 
گاهی به صورت موجی از هیجان افزایندۀ واگیر و مسری چون 
بهمنی عظیم و گاه غیرقابل کنترل بروز حیرت‌انگیز جمعی 
پیدا می‌کند. از طریق کنترل بر حرکات هیجانی چهرۀ خود 
است که می‌توانیم به درک و شناخت از خویشتن جسمانی 
خود و دیگری برسیم. این ارکستراسیون، همسازی، هماهنگی 
و کوک شدن‌های بینافردی از طریق چهره، توسط شکل‌گیری‌ 
مدارهای مختلف در پهنای جغرافیای مغز، در ارتباط خود با 
دیگری ممکن می‌شــود. برای من که عمری با مغزشناسی 
سروکار داشته‌ام، حیرت‌آور است که این‌همه مناطق وسیع 
مغزی را درگیر پردازش چهره می‌بینم. این نشان می‌دهد که 
بخش عظیمی از جسم و جان ما وابسته به فعالیت چهره است. 
امروزه با دانشی که از اساس بیولوژیکی نقش هیجانی و اخلاقی 

چهره در زندگی اجتماعی پیدا کرده‌ایم، می‌توانیم به نظریات 
فلیسوفانی چون لویناس، مرلوپونتی و ویتگنشتاین برگردیم 
و با جاناتان کول و شون گالاگر همصدا شویم و برای چراهای 

مطرح‌شده در ابتدای مقاله پاسخی در خور داشته باشیم. 
اهمیت توصیف چهره در هنر، به علت نقش هیجانی، 
اخلاقی و اجتماعی آن اســت. موسیقی عین هیجان است. 
به همین دلیل، موســیقی و آواز از طریق هیجانات چهره به 
طور واگیرداری به دیگران منتقل می‌شود. به همین دلیل، 
چهرۀ کودکی یازده‌ماهه از دیدن قیافۀ مادر در حالی که آواز 
غمگینی می‌خواند، اشک‌آلود می‌شود. می‌بینیم که چهره در 
نواختن موسیقی در ارکستری بزرگ نقشی تعیین‌کننده پیدا 
می‌کند و احساسات از جسمی به جسم دیگر بر بال موسیقی 
می‌نشیند و پرپرزنان بر چهرۀ رهبر ارکستر و نوازندگان در 
مسیری بیناانسانی به پرواز درمی‌آید و به خاطره و خیال نیز 
پروبال می‌دهد. به عبارتی موسیقی در چهره می‌شکفد و در 
دیگری تکثیر می‌شود. به همین سبب است که مرگ خوانندۀ 
پاپ جوان، مرتضی پاشایی، موجی باورنکردنی از چهره‌های 
گریان همصدا با خاطرۀ چهره و صــدای او ایجاد می‌کند و 
انفجاری از جمعیت راه می‌افتد. موسیقی مانند چهره، چون 
فرد را به دیگری وصل می‌کند، ماهیتی اخلاقی پیدا می‌کند. 

نقاشان با کشیدن پرتره‌های متعدد از خود و از دیگران 
ما را در احساسات و عواطف خود شریک می‌کنند و این همان 
تعهد اخلاقی است که لویناس در فرایند چهره‌به‌چهره شدن 
از آن صحبت می‌کند و در موجودیت انسان اجتماعی نهادینه 
شده اســت. این شــفافیت و صداقت اخلاقی را به‌خوبی در 
چهره‌نگاری‌های نقاشانی چون ون‌گوگ می‌توان شاهد بود. 
داوینچی در چهرۀ مونالیزا دامنۀ خیال ما را در فهم احساسات 
از روی هیجانات منقوش در چهره به چالش می‌کشد و نشان 
می‌دهد که چگونه قرن‌ها انســان‌های بی‌شماری می‌توانند 
به چهره‌ای نقاشی‌شده خیره شوند و ارزش‌ها و معانی ویژۀ 
خود را از این رودررویی بیرون بکشند. گاه نقاشان با پوشاندن 
و یا نشــان ندادن چهره در نقاشی در ما تکانی عاطفی ایجاد 
می‌کنند تا غیرمستقیم اهمیت چهره و ارزش‌های اخلاقی آن 
را به ما یادآور شوند. رنه ماگریت، نقاش سوررئالیست بلژیکی، 
چهره‌های پوشیدۀ فراوانی در آثار خود نقاشی کرده است. او 
در سنین نوجوانی شاهد چهرۀ پوشانده‌شدۀ مادرش بود که در 
رودخانه به قصد خودکشی غرق شده بود. ویلیام اترمولن، نقاش 
معاصر ساکن بریتانیا که به بیماری آلزایمر گرفتار شده بود، در 
نقاشی‌هایی که از چهرۀ خود در هنگام پیشرفت بیماری کشیده 
است، اضمحلال تدریجی خویشتن خویش را از طریق نقاشی 
به قهقراروندۀ چهرۀ خود به طرز تکان‌دهنده‌ای، نشان می‌دهد 
که گواه اهمیت چهره در حفظ هویت انسانی و خویشتن است. 
می‌توان گفت اگر چهره نبود، تئاتر و ســینما نیز نبود. 

هیچ روایت یا داستانی نیست که مستقیم و غیرمستقیم به 
توصیف چهره نپرداخته باشــد. هنر در کل با رابطه سروکار 
دارد و هیچ رابطه‌ای بدون چهره شــکل نمی‌گیرد. بنابراین 
چهره نقش بنیادین در اخلاق یعنی روابط بین آدم‌ها دارد و 
هنر خواه‌ناخواه به چهره وابسته است. شاهدی بر این مدعا، 
سرگذشت نصرت کریمی اســت. او که در فیلم درشکه‌چی 
یکی از بهترین کمدی‌های تاریخ سینمای ایران را ساخت و 
بازی کرد، وقتی از کار هنرپیشگی و کارگردانی تئاتر و سینما 
بازداشته می‌شود، به ساختن تندیس‌های کوچکی از حالات 

چهره در منزل خود رو می‌آورد. 
در کوری، افســردگی، اتیسم، اســکیزوفرنی، سندرم 
موبیوس، پارکینسون، فلج مغزی و... وقتی چهره نمی‌تواند 
هیجانات ناشی از احساسات تن ساخته را بروز بدهد و با دیگری 
به اشتراک بگذارد، بحرانی در تنظیم روابط اجتماعی افراد رخ 
می‌دهد. کنار آمدن با این آشفتگی، بسته به درجۀ ناتوانی و 
وجود راه‌های میانبر و جبرانی برای انتقال احساسات و عواطف 
است. بیمار من، ملاحت، که نابیناست با آرایش صبحگاهی 
چهرۀ خود، اهمیت آن را به منِ بینا نشان می‌دهد. سعیده که 
فلج مغزی دارد، آن‌قدر تلاش کرده تا عضلات صورتش را برای 
ابراز هیجانات خود به کار گیرد که موجب کج‌وکوله شدن و 
بزرگ شدن بیقواره و ناهماهنگ عضلات صورتش شده است. 
رابین ویلیامز هنرپیشه و کمدین توانای امریکایی وقتی توان 
چهره‌اش را برای خندیدن و خنداندن و گریه کردن در نقش 
خود و دیگری بر اثر بیماری از دست می‌دهد و داروها نیز او را 

دچار توهم می‌کنند، افسرده خود را حلق‌آویز می‌کند. 
پرهیز از دیدن چهرۀ خصم در میدان جنگ نشانۀ از میان 
برداشته شدن تعهدی اخلاقی نسبت به دیگری است؛ وجدانی 
که با روبه‌رو شدن با چهره بیدار می‌شود. به همین دلیل است 
که در شکنجه‌گاه‌ها و ســلول‌های انفرادی و اقرارگیری‌ها از 
چهره‌به‌چهره شــدن زندانبان، بازجو، شکنجه‌گر با زندانی 
جلوگیری می‌شــود. در نمایش‌های ویدیوییِ سر بریدن به 
دست فرد داعشی، شخصی که چهرۀ خود را با پارچۀ سیاهی 
پوشانده، در پشت‌سر قربانی قرار می‌گیرد که چهرۀ عریانش 
را نبیند تا تعهدی اخلاقی در مغز او فرصتی برای حضور پیدا 
نکند که مبادا دستش در هنگام اجرای حکم بلرزد و تردید بر 
او غلبه کند. از طرف دیگر با اجرای سر بریدن قربانی و نشان 
دادن چهرۀ انسانی او به ما، رعب و وحشت را در مغز هیجانی ما 

برانگیزد و بدن‌مان را متشنج کند. 
آیا پرداختن افراطی به آرایش چهره و وفور عمل جراحی 
بینی و صورت در ایران نیز ناشــی از نیاز به زیباتر و متنوع‌تر 
دیده شدن چهره و تلاشی واکنشی برای عرض اندام اجتماعی 
نیست؟  و در این میان غیراخلاقی‌ترین عمل خشونت‌آمیز، وارد 
کردن آسیب به چهره است. هتک حرمت نسبت به چهره در 
خشونت‌های زبانی و تف انداختن به چهره در اوج نفرت و انزجار 
از دیگری اتفاق می‌افتد. در طول تاریخ، مثله کردن چهره، چون 
بریدن گوش و بینی از تحقیرآمیزترین مجازات‌های اجتماعی 
برای عبرت و ترســاندن دیگران بوده اســت. اسیدپاشی و 
ســوزاندن چهرۀ زنان از غیرانسانی‌ترین و غیراخلاقی‌ترین 
شیوه‌های خشونت‌ورزی برای محروم کردن زنان از زندگی 
اجتماعی و تعمیق شکاف جنسیتی است. اعتراف می‌کنم که 
یکی از تحقیرآمیزترین و خشونت‌بارترین لحظات زندگی‌ام 
زمانی بود که چهرۀ پاک‌شدۀ مادرم را در جای عکس بالای 
آگهی ترحیم دیدم؛ چهرۀ مــادری که برای اولین‌بار معنای 
خود و دیگری را به کمک آن بازشــناختم و هویتم ریشه در 
خاطره و خیال شکل‌گرفته از او دارد. پاک شدن عمدی چهرۀ 
مادر در تصویر پس از مرگش، هولناک‌ترین تجربۀ تلخ آمیخته 

با احساس توهین بود که هنوز زخم آن بر جانم مانده است.   

مشاوره      چهره‌سازی، چهره‌سوزی

غیراخلاقی‌ترین عمل خشونت‌آمیز، 
وارد کردن آسیب به چهره است. 
در طول تاریخ، مثله کردن چهره، 

چون بریدن گوش و بینی از 
تحقیرآمیزترین مجازات‌های 

اجتماعی برای عبرت و ترساندن 
دیگران بوده است. اسیدپاشی 

و سوزاندن چهرۀ زنان از 
غیرانسانی‌ترین شیوه‌های 

خشونت‌ورزی علیه زنان است.
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 معمولاً یکی از ویژگی‌هایی که در مورد شــما عنوان 
می‌شود این است که آثارتان بیش‌تر محتوامحور هستند؛ 
یعنی محتوا برای شما اهمیت بیش‌تری دارد تا فرم و شکل و 
شیوۀ بیان و زبان و خیلی چیزهای دیگر. تا حدی که برخی 
مدعی هستند بعضی از فیلم‌های شــما بیانیۀ اخلاقی و 
اجتماعی هستند. این ویژگی را در مردی برای تمام فصول هم 
به شــکل بارزی می‌بینیم. آیا این نمایش یک جور بیانیۀ 
اخلاقی و اعتقادی و در عین حال سیاسی در مورد جامعۀ 

امروز ما هم هست؟ 
در این باب فقط یک چیز می‌توانم بگویم و آن این‌که هیچ‌وقت 
روی این نکته برنامه‌ریزی نکردم. سعی کردم موضوعاتی که 
توجهم را جلب کرده انجام دهم. در مجموع کاری که منتقدان 
انجام می‌دهند و مثلاً به آثارم می‌گویند »سه‌گانۀ مرگ« یا 
»سه‌گانۀ زندگی« یا هر چیز دیگر، چیزی نیست که من شروع 
کرده باشم و مثلاً بخواهم »سه‌گانۀ مرگ« بسازم. موضوعاتی 
پیش آمدند و من بر اســاس آن‌ها کارهایی ساخته‌ام. مثلًا 
دربارۀ خانه‌ای روی آب به یاد می‌آورم که روزنامۀ کیهان که 
زیاد علاقه‌ای به من ندارد در سرمقاله‌ای نوشت که منظور 
من از عنوان خانه‌ای روی آب، »مملکتی روی آب« است. در 
یک مصاحبۀ مطبوعاتی یک نفر از من پرسید که آیا چنین 
منظوری داشتی؟ و من پاسخ دادم که این تنها موردی است 
که من با آقای شــریعتمداری موافقم! و حرف‌شان درست 
است چون منظور من همین است. در واقع بنا به روزگار و بنا 
به اتفاقات روز، داستانی را که به نظرم می‌رسد، نوشته و بعد 
هم ساخته‌ام. مثلاً در مورد خانه‌ای روی آب اتفاقی که افتاد 
این بود که به مدت سه روز برای بزرگداشت محمود کلاری 
به شهر کوچکی رفته بودیم، شب اول اقامت‌مان در آن شهر 

شاید یک روز حسنک وزیر را بسازم
گفت‌وگوی احمد طالبی‌نژاد با بهمن فرمان‌آرا 

دربارۀ نمایش »مردی برای تمام فصول« 

عسل عباسیان: ایستادگی سِر تامس مور در مقابل پادشاه انگلستان به قصد حفاظت از قانون، دست‌مایه‌ای 
شده است برای رابرت بولت تا نمایش‌نامۀ مردی برای تمام فصول را بنویسد؛ نمایش‌نامه‌ای که پیش‌تر فرد 
زینه‌مان هم آن را دست‌مایۀ ساخت فیلمی ماندگار کرد. حالا پاییز امسال بهمن فرمان‌آرا بعد از سال‌ها انتظار 
نمایش‌نامۀ رابرت بولت را در تالار وحدت روی صحنه برد. مردی برای تمام فصول داستان یک بخش از زندگی 
سِر تامس مور، صدراعظم انگلستان در اوایل رنسانس است؛ داستانِ آخرین بخش زندگی او. هِنری هشتم، پادشاه انگلستان 
قصد دارد همسر خود را طلاق دهد و همسری دیگر اختیار کند اما کلیسا و پاپ اجازۀ طلاق به او نمی‌دهد. در نتیجۀ این کشمکش، 
اسقف‌های انگلستان در تأیید شاه، شورایی تشکیل می‌دهند و از پاپ ایتالیا اعلام استقلال کرده  و حکم طلاق را برای پادشاه 
صادر می‌کنند. اما تامس مور به عنوان یک مؤمنِ حقوق‌دان با آن‌ها همراهی نمی‌کند و این اقدام را بدعتی در کلیسا می‌داند. از 
صدراعظمی عزل می‌شود، خواری می‌بیند، به زندان می‌افتد و سرانجام اعدام می‌شود. تامس مور که با نگارش یوتوپیا نشان 
داده بود خواهان آرمان‌شهری انسانی است، تا آخرین دقیقۀ عمر هم دست از عدالت‌خواهی نکشید. نمایش ایستادگی تامس 
مور با بازی رضا کیانیان در تالار وحدت را بهمن فرمان‌آرا برای این روزهای ما رقم زد؛ برای ما که در تاریخ بلندبالای خودمان 
نمونه‌های تامس‌ مور را کم‌وبیش داریم، همچون حســنک وزیر. حالا یک شب، قبل از اجرای نمایش در تالار وحدت، احمد 

طالبی‌نژاد در مقابل بهمن فرمان‌آرا نشست و با پرسش‌هایش تلاش کرد تا خوانش فرمان‌آرا از این نمایش‌نامه را واکاوی کند. 

هنرستان     مردی برای تمام فصول

عكس: رئوفه  رستمی



پرسروصدا نمی‌توانستم بخوابم. یک‌باره به ذهنم رسید که 
اگر بچه‌ای که حافظ قرآن باشــد و در موقع قرائت قرآن به 
کما برود، این چه تفسیری می‌تواند داشته باشد؟ پیش از 
آن مستندی در مورد بچه‌های حافظ قرآن شروع کرده بودم 
و این ایده پسِ ذهن من مانده بود. مطابق معمول این مورد 
را یادداشت کردم. واقعاً نمی‌توانم توصیف کنم که فرداشب 
دکتر سفیدبخت )رضا کیانیان( از کجا وارد این ماجرا شد. آن 
ایده‌ها را هم یادداشت کردم و دو سه ماه فکر کردم که این‌ها 
را چگونه به هم وصل کنم که حاصلش شد خانه‌ای روی آب. 
بیش‌تر مسائل یک بوس کوچولو و بوی کافور، عطر یاس نیز 
همین‌طور رقم خورده. در مجموع وقتی کسی در لانگ شات 
می‌ایســتد و به این کارها نگاه می‌کند، همان‌طور که شما 
می‌گویید، یک زیربنای مذهبی در آن‌ها می‌بیند. دغدغۀ 
اخلاق در اجتماع را هم می‌بیند؛ شــاید از آن‌جا که خودم 
شخصاً خیلی سعی دارم پایبند به اخلاق باشم و بیش‌تر هم 
به خاطر پدرم بوده اســت. یادداشتی را به دیوار دفترم قاب 
کرده‌ام که مربوط است به شانزده سالگی‌ام. در آستانۀ سفر به 
انگلیس بودم. پدرم یادداشتی برایم نوشت که »اعتماد مردم 
را جلب کن، احترام مادرت را داشــته باش و با برادر بزرگت 
خوب رفتار کن و با مردم خوب باش«. اگر این یادداشت را 
از شانزده سالگی یعنی سال 1336 که به انگلستان می‌رفتم، 
نگه داشته‌ام به این دلیل است که این ارزش‌ها در ذهن من 
دربارۀ روابط انسانی حک شده. همیشه در روابط اجتماعی 
به آدم‌ها به عنوان دوست و رفیق صددرصد اعتماد کرده‌ام. 
اگرچه سرِ چیزی نارو زده‌اند که اصلاً ارزش نداشته. من پاک 

و منزه نیستم و مثل سایرین اشکالاتی دارم اما آن نگاهی که 
می‌گویید، پسِ ذهن من وجود دارد. ولی واقعاً ساختن این 

آثار هم با یک ذهنیتِ مشخص نبوده. 
 یعنی با تصمیم قبلی نبوده و از ناخودآگاه 

شما می‌آید؟ 
بله! در مردی برای تمام فصول شاید آگاهانه‌ترین اتفاق انتخاب 
متن باشــد. چون متن در مورد مسئله‌ای در قرن شانزدهم 
انگلستان بحث می‌کند ولی می‌بینید که مابه‌ازایش همین 
اطراف خودمان وجود دارد. آدم‌هایی که ایستادند، آدم‌هایی 
که نایستاند، آدم‌هایی که صددرصد رنگ عوض کردند و حتماً 
فکر می‌کنند که توبه کرده‌اند! شاید در مورد چند چیز بتوانیم 

توبه کنیم اما قطعاً در همۀ موارد نمی‌توانیم. 
 البته درِ توبه برای برخی همیشه باز است! 

بله شاید. در متن نمایش‌نامه هم دربارۀ کلیسا گفته می‌شود 
که »آمرزش‌تان را هم می‌توانید بخرید«. 

 گفتید تصمیم قبلی نداشتید که به سمت 
این مضامین کشیده شوید و در واقع این مضامین 
به نحوی شما را انتخاب کردند. هنرمند در هر 
جامعه‌ای که زندگی می‌کند، اگر شاخک‌هایش 
فعال و تیز باشــد، می‌فهمد که جامعه در چه 
وضعیتی است و متناسب آن عمل می‌کند. اصلًا 
هم بحث نان به نرخ روز خوردن نیست. بحث بر 
سر این است که هنرمند موظف است در مقابل 

مسائل روز موضع بگیرد. 
این‌که چه چیز شما را قلقلک بدهد و باعث شود که به فکر 

بیفتید هم مطرح است. مثلاً یک موردی که خواب را اخیراً از 
من گرفته بود ماجرای »اسیدپاشی« بود. فکر می‌کنم کاری 
از این شنیع‌تر و ضدبشری‌تر نیست که کسی زندگی کسی 
دیگر را نابود کند و بعد بگوید که مرا ببخشید! اما در مورد کار 
زشت و ضداجتماعی اسیدپاشی نمی‌توانم فیلم بسازم چون 
تصورش هم برایم خیلی عجیب و غریب است. تخیل دربارۀ این 
موضوع مرا حتا به عنوان یک فیلم‌ساز و هنرمند آزار می‌دهد. 
اما مسائلی از این قبیل در زندگانی روزمره به سراغ هنرمند 

می‌آید. اعمال افراد را دوروبر خودتان می‌بینید. 
 برخی تصور می‌کنند که انتخاب متن مردی 
برای تمــام فصــول در این زمانــه به دلیل 
مشابهت‌هایی است که شخصیت سِر تامس مور 
با بعضی از چهره‌های کنونی دارد. ولی شنیده‌ام 
که شما هشت نه ســال پیش این متن را برای 
اولین‌بار خواستید اجرا کنید. آیا آن زمان احتمالاً 
پیش‌بینی می‌کردید که جامعه به سمت ظهور 
افرادی نظیر سِر تامس مور برود یا شخصیت‌های 

مشابهی همان زمان در جامعه بودند؟ 
آن زمان هم بودند و البته مسئلۀ این نمایش‌نامه در اصل توجه 
دادن به قانون و اخلاق است. این موضوع از هشت سال پیش تا 
به حال خیلی فرقی نکرده و من نشانه‌گیری نکرده بودم برای 
این‌که به خاطر آقای ایکس این نمایش‌نامه را کار کنم. هشت 
سال پیش هم که قصد اجرای این نمایش را داشتیم، باز همین 
مسائل بود. قانون در مملکت ما به رغم تمام اعتبار لفظی‌ای 
که به آن داده می‌شود، مثل ژله می‌ماند؛ یعنی اگر لازم باشد 

رسیدن به مطامع خود زیر پا می‌گذارد. از آن‌جا که خودکامگی را نهایتی نیست، تغییر مداوم 
قانون، بی اثر کردن و محدود ساختن دائمیِ آن، کاری همیشگی است و در این مسیر، »ثبات« 
بس دشوار و نیازمند نگاهداشت حریم باور فردی است. خودکامگی که به حریم فردی نیز چون 
قوانین مزاحم باور ندارد، آن را چنان محدود می‌کند که فرد به اعتراف به آن‌چه باور ندارد ناگزیر 
شود، و در صورت سرپیچی، به عنوان فرد نیز جایی در زندگی اجتماعی نیابد. برای زیر پا گذاشتن 
قانون و قانون‌مدار به دروغ نیاز داریم: شهادت دروغ، اعتقادات دروغین، وارونه‌سازی مفاهیم، 
نسبت‌های ناروا و دروغین به ناموافقان،... وقتی جامعه به شکلی گسترده بدین رویهّ تن دهد، راه 
نجات در بیرون کشیدن رخت از ورطۀ تأیید دروغ و راهیابی به حریم امن فردی است؛ هرچند 
که پایمردی فرد بر باورهای قانونمنــدش، به محو امتیازات اجتماعی و تبعید به محدوده‌ای 
تنگ و تراژیک بینجامد. در جامعه‌ای که خودکامگی مقدم بر قانون اســت، پای فشردن بر 
اصول و باورهای فردی به قیمت از دست دادن تدریجی اعتبار نزد خودکامگان تمام می‌شود؛ و 
نمایش‌نامۀ ماهرانۀ رابرت بالت در چنین جامعه‌ای می‌گذرد. او به گواه عنوان نمایش، اصرار دارد 
که تفکر پایدار فرد در جامعه‌ای که مدام دستخوش تغییر مواضع است، می‌تواند نجات‌بخش 
باشد. به این اعتبار، فرهیختگی دستاورد تأمل فرد است. پس نمی‌تواند جز بر اثر تأمل به چیز 
دیگری غیر از خود بدل شود. به همین دلیل، روشنفکر ایدئالیست از منظر فرهنگی، لازمۀ یک 
جامعۀ پویاست، در حالی که مفهوم پراگماتیسم نزد سیاست‌مداران، در ردیف امور بدیهی و 
منطقی به شمار می‌رود. تناقضی در این میان نیست. سِر تامس مور مظهر متفکری است که 
اصرار دارد اصالت دادن به مفهوم فردیت از جمله فرعیات حکومت نیست، و مخالفت او با ازدواج 
مجدد هِنری هشتم، نشان‌دهندۀ تفاوتی است که میان مؤثر بودن )عمل‌گرایی( و بی‌تأثیر ماندن 
)ژست سیاسی( قائل است. بدین‌سان، خوانش اگزیستانسیالیستی رابرت بالت از ماجرای تامس 
مور کامل می‌شود: وضعیتی تراژیک که در آن، مسئولیت فرد به مفهوم تراژدی، ارزشی متمایز 
می‌بخشد. مور به زندان نمی‌افتاد اگر با دنیایی قانونمند مواجه بودیم، متهم نمی‌شد اگر پرونده‌ای 
دروغین برایش ساخته نمی‌شد، و به کام مرگ نمی‌رفت اگر وجدان جمعی )یا بی‌وجدانی مقلدانۀ 

برگزیدگان اجتماع( به اصالت فردی وقعی می‌نهاد. 
در شرح دقیق مفاهیم صحنه‌های نمایش، نکته‌هایی هست که شاید با اندک بی‌توجهی 
از نظر پنهان بماند. سِــر تامس از این نکته آگاه است که دشمنی اطرافیان با او، بیش‌تر از سر 
حسادت است تا نبردی اعتقادی. نکتۀ کلیدی این نمایش که کم‌تر بدان توجه شده، این است 
که برای نزدیک شدن به هرم قدرت، اصولاً نیاز چندانی به اعتقاد نیست. به بیان دیگر، شنا کردن 
در جهت آب را نمی‌توان شنا دانست. شنا را کسی می‌کند که یا در آب راکد موج می‌آفریند، و یا 
در خلاف جریان آب دست‌وپا می‌زند. حسادت قدرت‌طلبان به سِر تامس، آشکارا کنشی فردی 

آیا می‌توان پراگماتیست بود و ایدئالیسم را ستایش کرد؟ به دیگر سخن، آیا می‌شود از منظر 
منش سیاسی، نگاهی منطقی و مصلحانه داشت و همزمان، فردانیت اصول‌گرایانه را به عنوان 
ارزشی پایدار ارائه داد؟ این دقیقاً همان کاری است که در نمایش‌نامۀ مردی برای تمام فصول 
انجام شده است. به گواه تاریخ، نگاه پراگماتیک مجلس انگلستان سبب شد تا پروتستانیسم در 
طولانی مدت، نهادهای قدرت را تضعیف کند و کلیسا را از نظارت بر تمام امور انسانی منع کند. 
اما بحث بر سر قضاوت دربارۀ تاریخ انگلستان نیست. درگیری اصلی رخداد تاریخی‌ای که بنیاد 
نمایش‌نامه را می‌سازد، این است که پاپ، اصرار داشت تا هِنری هشتم بر سر پیمان نادرستی که 
پیش‌تر بدان تن داده بود، بماند. نهایتِ سعی سِر تامس مور بر این است تا با بهره‌گیری از قوانینی 
که خودِ مستبدان )برآیند کلیسا / شاه( وضع کرده‌اند، فردیت و اصول و اعتقاد خویش را حفظ 
کند، اما استبدادی که ذاتاً بر بی‌قانونی استوار است، قانون و قانون‌مدار را به عنوان نخستین مانع 

اعتبارِ سخنِ عام چه خواهد بودن؟ 
به بهانۀ اجرای نمایش »مردی برای تمام فصول« 
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اتفاقی بیفتد، چندان لزومی ندارد کسی توضیح دهد که چرا؟ 
من در این مملکت زندگی می‌کنم و قانون اساسی را نیز قبول 
دارم ولی به هر جهت بره نیســتم که دنبال کسی راه بیفتم 
و بع‌بع کنم. چرا من هیچ نامه یا بیانیۀ دســته‌جمعی امضا 
نمی‌کنم؟ مســئولیت خودم با خودم است. می‌گویم با این 
قضیه مخالفم و این کار را نمی‌کنم. من هفتادوسه‌ساله هستم 
و فکر می‌کنم دیگر می‌خواهند مرا چه‌کار کنند؟ سروته آویزان 
کنند که اولا جرثقیلش را پیدا نمی‌کنند ]با خنده[، دوماً اصولاً 
آدم به یک جایی می‌رسد که می‌گوید انتهایش که برای همه 
معلوم است. در بوی کافور دیالوگی هم هست که می‌گوید ما 

باید عزت نفس‌مان را از دست ندهیم. 
 این از دست ندادن عزت‌نفس و در واقع حفظ 
شأن و موقعیت فردی گاهی وقت‌ها این اتهام را 
ایجاد می‌کند که شما فقط به فکر خودتان هستید. 
بخشی از مشــکلاتی که در جامعۀ هنری ما و 
به‌خصوص در سینما طی چند سال گذشته وجود 
داشت و هنوز هم وجود دارد، به این خاطر است که 
آدم‌ها به شــکل فردی مشکلات‌شان را حل 
می‌کنند. وقتی پای منافع گروهی به میان می‌آید، 
می‌گویند من که موقعیت خــودم را دارم و کار 
خودم را می‌کنم. البته قصدم این نیست که شما را 

متهم کنم اما به هر حال این اتهام وجود دارد. 
شما هر روز صبح که بلند می‌شوید با توجه به این‌که در این 
مملکت زندگی می‌کنید، بین دوســتان و دشمنان به هر 
صورت واجد یک‌ســری اتهامات هستید. هیچ‌وقت هم این 

ماجرا را با خودشــان نمی‌سنجند. به پروندۀ من نگاه کنید، 
آیا رفته‌ام که مثلاً آقــای ایکس را ببینم و یک میلیارد برای 
ساخت فیلم بعدی‌ام بگیرم؟ شما چنین چیزی پیدا نمی‌کنید. 
من همیشه سرمایه‌گذار داشته‌ام و فیلمم را ساخته‌ام. اگر 
بیانیه‌های دسته‌جمعی امضا نمی‌کنم به دلیل این نیست که 
عضو خانۀ سینما نیستم یا چیزی را که به نفع همه است امضا 
نمی‌کنم. این نامه‌های اعتراضی که نوشته می‌شود و همه 
اصرار دارند که من نیز امضا کنم، می‌بینم اصلاً متن آن ارزشی 
ندارد. برای همین می‌گویم این‌ها را امضا نمی‌کنم. ولی اگر 
بگویند برای بیمۀ کارکنان سینما و صدها مورد که مربوط به 
صنف می‌شود نامه امضا کن، معلوم است که امضا می‌کنم. 
ولی نامه‌های اعتراضی که همه پشت یک سپر گنده جمع 
می‌شوند و می‌گویند هشتاد تا امضا داریم، من می‌گویم که 
آن سپر را لازم ندارم و اگر لازم باشد مستقیماً می‌گویم آقای 
وزیر! کما این‌که در دورۀ قبلی گفتم. مستقیماً گفتم که شما 
آقای حسینی سال‌ها رئیس دانشگاه پیام نور بودید، چطوری 
به وزارتخانۀ فرهنگ آمدید و شدید رئیس پیام خاموشی؟. من 
نه می‌خواهم به مراسم افطاری مرا دعوت کنند و نه می‌خواهم 
که به من کوپن بدهند یا به مراسم خیریه‌ای دعوتم کنند. 
هیچ‌کدام این‌ها را نمی‌خواهم. هیچ‌کسی نمی‌تواند بگوید که 
من در موارد مربوط به خانۀ سینما شرکت نکردم. در حالی که 
تازه از بیمارستان ترخیص شده بودم، روز بعد از ترخیصم برای 
بازگشایی خانۀ سینما آن‌جا حضور داشتم. به خاطر این‌که 
یک مسئلۀ صنفی است. تمام حرف من هم این بود که سندیکا 
باشد و انجمن نباشد، چون انجمن از نظر حقوقی پایش روی 

هواست. من و شــما می‌توانیم کنار هم انجمن دوستداران 
اندیشۀ پویا درست کنیم، ولی مســئلۀ اصلی این است که 
من دائم می‌گویم که در انجمن، حق و حقوقی نداریم. برخی 
می‌گویند خانۀ سینما تعطیل شود، بهتر است. این را چه کسی 
می‌گوید؟ اگر بزرگ‌ترین فیلم‌ساز هم بگوید می‌گویم خاک بر 
سرت! چرا درِ صنفی را که از آن نان خورده‌اید و هویت‌تان به 

آن ربط دارد می‌خواهید ببندید؟ 
 برگردیم به خود متن. انتخاب متن مردی 
برای تمام فصول علاوه بر مسائلی که شما گفتید 
و همۀ ما می‌دانیم که چرا این متن انتخاب شده، 
یک نکتۀ دیگر را هم به ذهن مــی‌آورد و آن 
مشابهتش به »بر دار شدن حسنکِ وزیر« بیهقی 
است. انگار مثلًا رابرت بولت آن متن را خوانده. 
البته عین ماجرا برای سِر تامس مور هم اتفاق 
افتاده: او در قدرت است اما می‌خواهد مستقل و 
قانون‌مدار و حق‌مدار باشد و به همین دلیل از 
سوی کلیسا به ارتداد متهم می‌شود. حسنک هم 
به اتهام رافضی بر دارش کردند. حتی بوسهل 
زوزنی در جلسۀ محاکمه خطاب به او می‌گوید که 
این سگ قرمتی! حسنک اشراف‌زاده‌ای است که 
در سیستم بوده اما می‌خواهد مستقل باشد و 
شأن فردی‌اش را حفظ کند و به این سرنوشت 
شوم مبتلا می‌شود و بر دارش می‌کنند و می‌بینیم 

سِر تامس را نیز با گیوتین سر می‌زنند... 
حرف‌تان کاملاً درست است. 

است. ریچارد ریچ به عنوان نمایندۀ مشرب تازه به دوران رسیدگیِ فکری، به‌سرعت درمی‌یابد 
که انسان‌های باورمند و قانون‌مدار، پلۀ مناسبی برای نیازهای قدرت‌طلبانه‌شان نیستند. پس 
لاجرم به کرامولِ سیّاس و بی‌رحم و قدرت‌طلب روی می‌آورد و برای خدمت به او، دروغی به سِر 
تامس نسبت می‌دهد و در ازای فروختن‌اش به اطرافیان پادشاه، مقامی می‌ستاند. به بیان دیگر، 
ریچارد ریچ به واسطۀ خودآگاهی‌اش در زمینۀ شناخت حقیقت، و قدرت‌‌طلبی‌اش به عنوان 
یک »دزدِ با چراغ«، منفورترین شخصیت نمایش است. اما نویسنده همچنان از یاد نمی‌برد که 
نزاع بی‌خردان خودکامه با سِر تامس، تنها بر سر قدرت نیست. آن‌ها به اعتباری که هرگز نخواهند 
یافت نظر دارند، و هیچ‌چیز به اندازۀ سِر تامس مور، مردی که با و بدون صدراعظمی، به واسطۀ 
پای فشردن بر باورهایش، شایستگی‌اش برای دریافت لقب »روشنفکر« را نشان داده، مایۀ آزار، 
حسادت و سرشکستگی‌شان نیست. تفاوت در همان »باور« است؛ مفهومی کاملًا وجدانی و 
شناختی که از راه تقلید و دنباله‌روی، دارودسته‌سازی یا دروغ‌پردازی به دست نمی‌آید. وقتی 
بالت می‌نویسد که شاپیسِ تحسین‌کننده و کرامولِ دسیسه‌چین در انتهای نمایش بازو به بازوی 
یکدیگر می‌دهند و از سر ندامت می‌خندند، در حقیقت به روزگار ما اشاره دارد. نه اولی در ستایشِ 
سِر تامس مور صادق است و نه دومی به توطئۀ قتل او باور دارد. آن دو دوروی سکۀ قدرت‌طلبان 
بی‌اعتقادند؛ کسانی که مواضع فکری‌شــان، در موافقت یا مخالفت با موضوعات، همواره و به 
دلیلی غیر از خود موضوع ابراز می‌شود و بر همین اساس، اصولاً کم‌ترین ارزش و اعتباری ندارد. 
آن‌ها نگران محبوبیت سِر تامس‌اند و کوشش برای بدنام کردن او، از همین حسادت شخصی 
ناشی می‌شود. وقتی مرد عامی در اقدامی پیشگویانه، پیش از زندانی شدن تامس مور سرنوشت 
تراژیک کرامول، نوفک، کرانمر و ریچ را می‌خواندَ، به این نتیجه می‌رسیم که مور به چیزی فراتر 
از مرگ دست یافته است. مرد عامی به ریشخند می‌گوید: »بهتره یه موش زنده باشی تا یه شیر 
مُرده!« ولی با خواندن سرنوشت اطرافیان پادشاه، لشکر موش‌های مُرده را مرور می‌کند؛ پیچ 
و مُهره‌های نظامی خودکامه که هیچ‌یک به‌رغم مقام‌های عالی‌شان پایبند اصول معینی نبوده 
و جز تغییر مواضع‌شان در جهت موافق باد کاری نکرده‌اند.آن‌ها مقلدان طراز اول خط‌مشی 
 ـ»...پند مقلد منیوش/ اعتبار سخن عام چه خواهد بودن؟«   ـحافظ گفت ـ روزگار خود بوده‌اند و ـ
نمایشِ بالت دربارۀ فردی‌ترین جنبۀ انسانی است که تامس مور آن را مجسم می‌کند؛ اما 
با »مرد عامی« آغاز می‌شود که در شکل بیرونی‌اش، تعمیم‌پذیرترین شخصیتِ متن به حساب 
می‌آید. افزودن خودآگاهی به شخصیت مرد عامی، سبب می‌شــود که او را »امروزی‌ترین« 
شخصیت متن بدانیم؛ کســی که در جلدهای گوناگون فرو می‌رود و نزدیک‌ترین پیوند را با 
روزگار ما دارد. این دو در مسیر نمایش، راهی را طی می‌کنند که اولی را به متهم و دومی را به 
عضو هیئت‌منصفه تبدیل کند. در این فاصله، تامس مور به عنوان »فرد«، فرصت همراهی با 

جمع را پیدا می‌کند: به مقام صدراعظمی می‌رسد، اما نمی‌خواهد و نمی‌تواند اعتقادات خود 
را کنار بگذارد. مرد عام، برای رسیدن به نقش رئیس هیئت‌منصفه، از نقش متیو )پیشکار سِر 
تامس و خبرچین خرده‌پای دیگران( آغاز می‌کند و ســپس به زندانبان و در نهایت به رئیس 
هیئت‌منصفه و جلاد ارتقا می‌یابد. اما اربابش یعنی مور، تا مقام صدراعظمی بالا می‌رود و سپس 
به جرم خیانتی که هرگز مرتکب نشده، متهم، محکوم و اعدام می‌شود. جدا از فاصله‌گذاری 
محافظه‌کارانه‌ای که از طریق مرد عامی به عنوان تعمیم‌پذیرترین عنصر نمایش صورت می‌گیرد، 
بالت به اصول نمایش کلاسیک پایبند می‌ماند؛ همان‌گونه که سِر تامس به اصول و باورهای 
فردی‌اش. می‌توان پرسید که چرا او در مورد مرد عامی چنین تمایزی قائل شده است؟ مردی 
برای تمام فصول در سال 1960 نوشته شده است؛ در اروپایی که تقابل چپ آرمانی و راستِ 
رادیکال، آن را به دو بخش تقسیم کرده بود. هر دو گروه برای برتری بر عقاید دیگری، نیازمند 
جذب عامۀ مردم بودند. بدین ترتیب، بالت با هوشــیاری، میان خودکامگی و عوام‌زدگی پل 
می‌زند، و مرد عامی را به عنوان استعاره‌ای که امکان برقراری ارتباط مستقیم با بیننده را دارد، 
به کار می‌گیرد. او رأس سوم مثلث وارونه‌ای است که ریچارد ریچ و کرامول در دوسوی آن قرار 
دارند. آن‌ها نهادهای خودکامه‌ای را تقویت می‌کنندکه امکان فرصت‌طلبی سیاسی و صعود از 
هرم قدرت را فراهم می‌سازد، ومرد عامی در نقش دنباله‌روی بی‌خبر از تغییر زمانه، به منفعتِ 
خُرد خویش دل خوش می‌کند. در فیلم فرد زینه مان، که برداشتی طبعاً کلاسیک از این متن 
استادانه است، طبعاً از این فاصله‌گذاری‌ها خبری نیست. متیو، پیشکار سِر تامس باقی می‌ماند 
و تغییر ماهیت او، راهی به پردۀ سینما ندارد. اما مرد عامی نمایش، نمایندۀ بخش عظیمی از 
جامعۀ معاصر است که در آن، فردیت با منافع فردی تعریف می‌شود؛ مفهومی یکسان‌ساز که با 
اعتقادات فردی نمی‌خواند، و زمانی که خودکامگی در تضاد با قوانین خودساخته‌اش، همه را به 
اعلام موضع فراخواندَ، دیگر چیزی به نام فرد از آنان باقی نمی‌ماندَ. در افزونۀ انتهای نمایش )که 
در اجرای ژوئیۀ 1960 وجود دارد و در ترجمۀ فارسی عبدالحسین آل‌رسول، انتشارات زمان، 
نیز آمده(، این شیوۀ فاصله‌گذارانه با رودررویی نهایی مرد عامی با بینندگان تشدید شده است. او 
روبند جلادی‌اش را برمی‌دارد و چنین می‌گوید: »...دوستان! زیاد مشکل نیست آدم زنده بمونه... 
فقط دردسر درست نکنه. یا اگه بناست سروصدایی بکنه، همون سروصدایی رو بکنه که ازش 
می‌خوان... .« بدین‌سان، بالت به نوعی وارونگی در نظام‌های خودکامه نیز اشاره می‌کند؛ جبری 
که بر تجربیات زیستی عامۀ مردم حاکم است، و نقشی که می‌توانند در تثبیت روحیۀ یکسان‌ساز 
جامعه و از میان برداشتن مفهوم فردیت بازی کنند. با این تمهید، متن اصرار دارد که آن را از 
مرزهای دورانش بگذرانیم و با درک دوران نگارش اثر، آن را از شرایط زمان و مکانش فراتر بریم. 

با این حساب، مردی برای تمام فصول، نمایشی برای تمام فصل‌هاست. 
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 آیا به این تشابه قبل از اجرا، اصلاً فکر کرده 
بودید؟ 

نه! واقعیتش را بگویم نه. بیش‌تر مشابهتش را با آدمی مثل 
حلاج دیده بودم ولی راجع به حسنک وزیر اصلاً فکر نکرده 
بودم. اصل قضیه به این برمی‌گردد که سِــر تامس مور هم 
می‌گوید من به خاطر مقام نیست که چنین می‌کنم، به خاطر 
خودِ خودم دارم این کار را می‌کنم. یعنی وجدان او راهنمایش 
در زندگانی است. سِر تامس مور با تمام مشکلاتی که می‌بیند 
و در حالی که شاهد است چه اتفاقاتی اطرافش می‌افتد، ولی به 
صمیمی‌ترین دوستش می‌گوید این کار را به خاطر خودِ خودم 
می‌کنم. اگر فردیتش را از او بگیرید دیگر چیزی از او نمی‌ماند. 
آخر ســر هم می‌گوید بعد از این‌همه سختی که کشیدم و 
ســوگند نخوردم، باور می‌کنید که نزد چنین آدمی راز دل 
بگشایم؟! بعد که صحبت از مجازات می‌کنند نیز می‌گوید که 
مرگ برای همه است و تنها برای او نیست. او با وجود این‌همه 
امکانات نلغزید. »نورفوک« جایی می‌گوید که او تنها کسی بود 
که رشوه نمی‌گرفت و بعد از دو سال صدارت تمام دارایی‌اش 
را از دست داد جز یک زنجیر طلا. چه کسی را سراغ دارید که 
این‌گونه باشد؟ وقتی قدرت دارید و امکانات آن‌چنانی دارید 

ولی سعی می‌کنید که خودِ خودتان یادتان نرود. 
ا لآن که صحبت می‌کردید یک شخصیت 
مشــابه در تاریخ معاصر پیدا کردم که به نظرم 
خیلی نزدیکی شخصیتی به سِر تامس مور دارد، 
حالا با ویژگی‌های شرقی و ایرانی. دکتر مصدق 
هم به سِــر تامس مور شــبیه اســت. او هم 
اشراف‌زاده‌ای است که در دل حکومت است و 
خیلی هم قانون‌مدار است. وقتی او را تحریک 
می‌کنند می‌گوید که به قانون اساسی سوگند 
خورده و به شاه وفادار است و نمی‌تواند به قانون 
خیانت کند ولی پای عقایدش هم می‌ایستد. 
می‌خواهم بگویم این متن را خیلی متناسب با 
اوضاع جامعۀ ما از دیر باز تا حالا انتخاب کرده‌اید. 
انگار عصارۀ تاریخ اجتماعی و سیاسی ما در این 

متن آمده. 
بله! در زمان دکتر مصدق ما با این‌که بچه بودیم اما راسخ بودن 
یک آدم در مورد مملکتش و انتخاب آن چیزی را که به نفع 

مملکتش است حس کردیم. 
 چیزی که باز درون‌مایۀ اصلی نمایش است 
و شاید منظور شــما بوده و ما به عنوان بیننده 
برای‌مان مهم است، این است که متن رابرت بولت 
و اجرای شما به مقولۀ بسیار مهمی می‌پردازد و آن 
این‌که دســتگاه قضا هر وقت با دستگاه‌های 
اجرایی یا قدرت اجرایی یکی شده نتیجه‌اش 
می‌شود قضاوت‌های نادرســت. این هم پس 

ذهن‌تان بود؟ 
ببینید دلیل این‌که در خیلی جاهای دنیا همه سعی می‌کنند 
قانون‌مدار باشند، همین جدا بودن و مستقل بودن دستگاه 
قضاســت. مثلاً فرض کنید در امریکا در دیوان عالی کشور 
رئیس‌جمهور فردی را کاندیدا می‌کند و سنا باید او را تأیید 
کند ولی موقعی که او تأیید شد و رفت، شغل مادام‌العمرش 
است و رئیس‌جمهور و هیچ‌کس دیگر هم نمی‌تواند او را عوض 
کند مگر این‌که او قانون‌شکنی کند. این مسئله استقلالی 
به دیوان عالی کشــور امریکا می‌دهد که می‌تواند پرزیدنت 
را محاکمه کند. ولی موقعی که قدرت سیاســی و قضایی با 
همدیگر دست‌شان در دست هم می‌رود، بر قضاوت‌ها اعمال 
نفوذ می‌کنند. در انگلستان قرن شانزدهم پادشاه نقش قدسی 
دارد و می‌تواند بکشد یا ببَِرد. همان کاری که مثلاً هِنری هشتم 

کرد و اروپا را تکان داد و کلیسا را چندپاره کرد. در زمان حال 
هم مثلاً در عربستان سعودی می‌توانید ببینید که این قضاوت 

چگونه است و چه افرادی قدرت دارند و نفوذ می‌کنند. 
 فکر می‌کنم شما برای اولین‌بار نیست که به 
نقد قدرت پرداختید؛ سال‌ها پیش و در دومین 
فیلم‌تان شازده احتجاب که آن‌جا شاه‌زاده‌ای 
است که واپســین روزهای عمرش را سپری 
می‌کند و مسلول است و تاوان گذشتۀ نه‌فقط 
خودش که تبارش را هم می‌دهد. شما اساساً آدم 

معترضی هستید؟ 
من یک‌بار چند بیت از غزل خانم سیمین بهبهانی را در یک 
نامه‌ام آورده‌ام که می‌سراید: »وقتی سیم حکم کند، زر خدا 
شــود، وقتی دروغ داور هر ماجرا شود.« این غزل مربوط به 
سال1353 است. این خانم آزاده بود. پس اگر در اوج قدرت 
شاه، ایشان چنین غزلی می‌سراید، نشان می‌دهد که منتقد 
است و بعدها هم دیدگاهش تغییر نکرده. موقعی که کتاب 
شازده احتجاب را خواندم، گلشیری را نمی‌شناختم. همان 
سال ســه روز مانده به عید به اصفهان رفتم و بیست‌ونهم 
اسفند که برمی‌گشتم گلشیری اجازۀ ساخت این اثر را بدون 
دریافت یک ریال به من داد که سندش هم در موزۀ سینما 
موجود است. در اوج قدرت شــاه، فیلمی ساخته بودیم که 
اصولاً حکومت موروثی را محکوم می‌کرد. آن بخش که آخر 
سر پیشکار شازده خبر مرگ شازده را به او می‌دهد و شازده 
بلند می‌شود و می‌رود، مراد روی چوبدستی‌ها بلند می‌شود و 
عکس‌های خانوادگی سلطنتی را می‌شکند، در کتاب نیست. 
در فیلم‌نامه‌ای است که من نوشتم. ولی این کار را با گلشیری 
با همدیگر انجام دادیم و جد کبیر و پدربزرگ را درهم ادغام 
کردیم تا بتوانیم یک شخصیت هیولایی از او درست کنیم. 
آزادی بیان به معنای شورش و هرج‌ومرج نیست. من این‌جا 
دارم زندگی می‌کنم. تمام عمرم این‌جا بوده‌ام و هرچه دارم از 
این‌جا دارم. تاکنون کسی دیده که من یک شغل دولتی بگیرم؟ 
چرا این‌ها را نمی‌خواهم؟ برای این‌که دنبال مقام نیستم. من 
دنبال این هستم که با این نیمچه اســتعدادی که دارم در 

اجتماعی که زندگی می‌کنم دو کلمه حرف هم زده باشم. 
 به هر حــال هنرمند با خلــق اثر تأثیر 

می‌گذارد. 
بله! شازده احتجاب و بعد از آن سایه‌های بلند باد که سه روز 
هم بیش‌تر نمایش داده نشــد، تمام موارد انقلاب را در خود 
دارد. شما صحنۀ کفن‌پوشان را در آن می‌بینید، تمام ده سفید 
می‌پوشند و می‌آیند در حالی که چراغ دست‌شان است. سال 
56 هم ساخته شده، ولی کفن‌پوش‌ها و پرچم سرخ‌ها هستند. 
چون آن زمان در عاشــورا و تاسوعا همیشه سفر می‌کردیم 
و یکی از شــهرهایی که دیدن مراسمش همیشه تعجبم را 
برمی‌انگیخت کاشــان بود که به جای بیرق سیاه، از پرچم 
سرخ استفاده می‌کردند. وقتی من این را در فیلمم استفاده 
کردم گفتند خواسته‌ام تمایلات چپ‌گرایانۀ شخصیت‌ها را 

نشان بدهم! 
 البته شخصیت آن فیلم، عبدالله، کم‌وبیش 
تیپیکالِ چپ‌های آن دوره است. سبیل و کلاه و... 

دارد. 
بله! حتی گریم معلــم را از روی عکس‌های صمد بهرنگی 

توانستیم درست کنیم. 
 هنرمند فرزند زمانۀ خودش است و در هر 
دوره‌ای اتفاقاتی می‌افتد که هنرمند راوی آن 
است. در آن دوره هژمونی چپ بر جامعۀ ما حاکم 
بود. حالا کاری نداریم که نه کارگر می‌دانست چپ 
چیست و نه اصلاً چپ را قبول داشت. گروه بیژن 
جزنی را اصلاً خود روستایی‌ها لو دادند. بگذریم... 
نمایش شما به گونه‌ای است که در هر دوره‌ای 
وقتی اجرا می‌شود انگار دارد حرف روز را می‌زند. 
این خصلت آثار کلاسیک و ماندگار است؛ مثل 
آثار شکسپیر. چرا همین موضوع و مضمون را در 
یک فیلم نیاوردید؟ شما که می‌خواستید وضعیت 
امروز را تشــریح کنید و یک جور اقتباس آزاد 
داشته باشــید، چرا به جای اجرای تئاتر، فیلم 

مردی برای تمام فصول را نساختید؟ 
در مدیوم ســینما، فاصله گرفتن با زمان وقوع ماجرا، زیاد 
مورد استقبال واقع نمی‌شــد. قرن شانزدهمی بودن سپر 
ماست. ماجرا در قرن شانزدهم انگلســتان رخ داده اما هر 
موقع بخواهید اقتباس آزاد از این اثر بکنید مستقیماً دربارۀ 
مسائل روز حرف می‌زند. همیشه در فیلم‌هایم تمام تلاشم را 
می‌کنم تا شائبه‌ها را کم کنم چون دست آخر می‌گویند بهمن 
فرمان‌آراست. به همین جهت هم اقتباس آزاد این متن برای 
ساخت فیلم در این برهه لااقل برای من مشکل بود. بهتر بود 
این قرن شانزدهم سپر ما بماند. ما در همین اجرای تئاتر چهار 
پنج ماه تمرین می‌کردیم و سر هر کدام از این لغت‌ها، حرف 
و حدیث‌هایی حتا سر تمرین با بچه‌ها داشتیم تا لزوم گفتن 

هر کلمه را پیدا کنیم. 
 چرا »مرد عامی« به »مرد عام« ترجمه شده 

است. عام با عامی یک تفاوت‌هایی دارد. 
در انگلیسی common man اســت که می‌شود همان مردِ 
عام. عامی مثل نادان می‌ماند در حالی که عام مال همه است. 
 برخی هم معتقدند که عنوان مردی برای 

تمام فصول متناسب با مرد عامی است. 
من معتقدم که به خاطر رنگ عوض نکردن سِر تامس مور 
او مردی برای تمام فصول است اما از طرفی حرف شما هم 

درست است. 
 در صحنه‌ای از نمایش روپر دیالوگی دارد 
که می‌گوید »کلیسا، شــعبه‌ای از دربار شده 
اســت«. این یکی از مهم‌ترین پیام‌های این 
نمایش‌نامه است در بیان واقعیتی که در اروپا 

اتفاق افتاد. 

 در مردی برای تمام فصول شاید 
آگاهانه‌ترین اتفاق انتخاب متن 

باشد. چون متن در مورد مسئله‌ای 
در قرن شانزدهم انگلستان 
بحث می‌کند ولی می‌بینید که 

مابه‌ازایش همین اطراف خودمان 
وجود دارد. آدم‌هایی که ایستادند، 
آدم‌هایی که نایستاند، آدم‌هایی که 

صددرصد رنگ عوض کردند.

هنرستان      مردی برای تمام فصول
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بالأخره کارگردان بهمن 
فرمان‌آراست که از بچگی فیلم 

جفتی جمع می‌کرده! بنابراین آن 
کادر دیدن جزو ذهنیت ماست. 

البته وقتی کار مرا در سینما 
می‌بینید، متوجه می‌شوید که باز 

روی دیالوگ تکیه می‌کنم. حرکات 
محیرالعقول تکنیکی انجام 

نمی‌دهم و تنها در بعضی موارد که 
واجب است این کار را می‌کنم

امروز در مصر می‌بینید ژنرالی که رئیس‌جمهور شده می‌گوید 
که حسنی مبارک کاملاً از هرگونه اتهامی مبراست. قاضی این 
رأی را صادر می‌کند و مردم هم بلند می‌شوند و دست می‌زنند. 
در مصر اگر انتظار عدالت مطلق از دولت بعدی دارید بی‌خود 
است؛ چون اســاس‌اش در بی‌عدالتی شروع شده است. به 
همین جهت است که واقعاً آن حرفی که روپر می‌زند درست 
است که می‌گوید کلیسا شــده یکی از شعب دربار. پادشاه 
می‌گوید این کار را بکنید و آن‌ها هم می‌گویند چشم. یک 
مثال می‌زنم، وقتی به ظل‌السلطان به عنوان حاکم اصفهان 
نگاه می‌کنیم، می‌بینیم کارهایش هیچ شباهتی به آدمی‌زاد 
نداشت. چرا حالا شیپور یک نفر دیگر ما را از خواب بیدار کرده 

است؟ اصلاً آدم وحشت می‌کند که این‌ها واقعاً کی بودند؟ 
 هِنری هشــتم در متن و کار اجرای شما 
موجودی است که گاهی اوقات دل آدم به حالش 
می‌سوزد. یک آدم سرخوش، امیدوار و همچنان 
جوان که به سن پیری و بازنشستگی نرسیده و 
نگران آینده‌اش است. نگران این است که تاج و 
تختش امن بماند. شاید بتوان به او حق داد که 
می‌خواهد زن دیگری هم بگیرد و با شاه‌زاده خانم 
جدید ازدواج کند و قانون کلیسا را دور بزند. ولی 
باز این برایم سؤال است که چرا با وجود قدرتی 
که دارد سعی می‌کند سِر تامس را متقاعد کند تا 
این مجوز را بدهد در حالی که می‌تواند با قدرت 

مطلقی که دارد این کار را انجام دهد؟ 
ببینید! هِنری مثل تمام پادشاهان در ابتدا می‌گوید که تو 
دوست من هستی و در ضمن صدراعظم من هم هستی ولی 
دوستی تو برای من مهم‌تر است. چون صدراعظمی مقامی 
است که خودش به او بخشیده. اتکا به دوستی برای این است 
که او هم می‌داند که شما اگر بخواهید کلیسا را تکان دهید، 
عواقب بسیار گسترده‌ای در پی دارد، چون واقعاً اروپا را تکان 
می‌دهد. بنابراین سعی می‌کند از راه صدراعظمی که واقعاً 
دوست صمیمی‌اش است، این کار را بکند. بنابراین هِنری یک 
جوری طعمۀ تاریخ هم هست؛ که جایی گیر کرده و دوست 

صمیمی‌اش هم این کار را برایش نمی‌کند. 
 پس در واقع موقعیت هِنری، یک موقعیت 

تراژیک است. 
کاملًا تراژیک اســت و بعد هم آدم وحشت می‌کند از یک 
پادشــاهی با قدرت مطلق که بعضی وقت‌ها کامل خُل هم 
به نظر می‌رسد. هِنری نمی‌خواست که سلسله‌اش منقرض 
شود؛ بنا بر قانون آن زمان باید حتماً ولی‌عهد داشته باشد. 
برای همین ایــن تراژدی‌ها روی داد. وقتــی در تاریخ نگاه 
می‌کنید موقعی که همه‌چیز امکان‌پذیر اســت، هرجا که 
این‌گونه قدرتی است و می‌تواند برای همه تصمیم بگیرد، 
معمولاً انحراف همراهش می‌آید. در پادشــاهان انگلیس و 

فرانسه این موارد را زیاد می‌بینیم. 
 سمبول همه‌شان هم هِنری هشتم است. 
برای این‌که شکسپیر هم راجع به او نوشته و 
خیلی متن‌های دیگری راجع به این شخصیت 

نوشته شده است. 
شخصیت عجیب و غریبی است که این‌قدر فیلم در موردش 
ساخته شده و درباره‌اش نوشته شده است. پادشاهان دیگر 
آمدند و رفتند و اشکالات شخصی خودشان را داشتند. اما 
هِنری هشتم آمده این درخت مذهبی ریشه‌دار را تکانی داده 

که هنوز که هنوز است خرده‌ریزهایش مانده است. 
 آقای فرمان‌آرا! اساســاً برای خیلی‌ها 
پرسش‌برانگیز بود وقتی گفته بودید می‌خواهید 
تئاتر کار کنید. چون سابقه‌ای در تئاتر حرفه‌ای 

نداشتید، یا ما ازش بی‌خبر بودیم. 
کسی این حرف را می‌زند که سابقۀ مرا نمی‌داند. اولاً این‌که 
من شانزده‌ســاله بودم که از ایران به مدرسۀ هنرپیشگی 
انگلستان رفتم. پدرم چون با هنرپیشگی موافقت نکرده بود و با 
کارگردانی موافقت کرده بود، موقعی که فهمید من به مدرسۀ 
هنرپیشگی می‌روم، ظرف ده روز مرا به امریکا و به دانشگاه 
یو.اس.سی فرستاد که مدرسۀ سینمایی داشت و پسرخالۀ 
مادرم در رشتۀ دیگری در همان دانشگاه در حال گذراندن 
دکترا بود. من به آن‌جا رفتم. از 140 واحدی که برای دورۀ 
لیسانس لازم بود، 45 واحد می‌توانست در مورد سینما باشد و 
می‌توانستیم یک رشتۀ فرعی و دوم هم داشته باشیم که رشتۀ 
من تئاتر بود. من در تئاترهای دانشگاهی مانند هملت حضور 
داشتم. روی صحنه بودم اما کارگردانی نکرده بودم. این علاقه 
و ارتباطم با تئاتر همیشه بود. تنها چیزی که همیشه مرا از 
این کار باز می‌داشته این بود که تئاتر مدیوم هنرپیشه است. 
پرده که بعد از پنج ماه تمرین بالا می‌رود، من هیچ‌کاره‌ام و 
تنها می‌توانم پشت صحنه بنشینم و یادداشت بردارم برای 
آخر شب. در سینما زمانی که فیلم می‌گیرم، کنترل مطلقش 
را دارم و در مونتاژ هم همین‌طور. به طور کلی اخلاقم در کار 
هنری این است که اگر نتوانم چیزی را صددرصد کنترل کنم، 
به خودم می‌گویم که اصلاً چرا بکنم؟ چون جوابش را من باید 
پس بدهم. در تئاتر از ابتدا می‌دانید که وقتی پرده بالا می‌رود 
دیگر نقش زیادی در قضایا ندارید. ولی در کل خیلی آسان‌تر 
از سینماســت. در تئاتر لنز عوض نمی‌کنم و داستان اول و 
وسط و آخرش پشت‌سر هم است. در سینما وقتی به یک اتاق 
می‌آیم اگر سی تا صحنه در آن اتاق داشته باشم رَج می‌زنم و 
بی‌ترتیب همه را می‌گیرم چون پای اقتصاد سینما در میان 
است و ممکن است آن اتاق را دیگر به من ندهند. بنابراین از 
نظر اجرایی با این‌که طول کارهای تئاتر بیش‌تر است و چند 

ماه تمرین می‌کنیم ولی کار بسیار آسان‌تری است. 
 برای این اجرا، بســیاری از قسمت‌های 
نمایش‌نامه حذف شده. چه چیزهایی را حذف 
کردید و این حذفیات به کلیات اثر لطمه‌ای وارد 

نکرد؟ 
اشــارات تاریخی را که در پیشبرد خط داستان هم کمکی 
نمی‌کرد حذف کردیم. ماجرای اصلی را که بر محوریت سِر 
تامس مور می‌گردد، سعی کردیم نگه داریم. صحنه‌هایی 
را هم کوتاه کردیــم؛ مثل صحنه‌های میخانه. چون در کل 
هدف‌مان از اول این بود که به زیر دو ســاعت بیاییم. حالا 
نمایش شده یک ساعت و 57 دقیقه. مسئلۀ دیگر این‌که پردۀ 
اول چون یک جورهایی پرولوگ همۀ داســتان است ریتم 
بسیار کندتری دارد. به خاطر این‌که پله‌پله داریم شخصیت‌ها 

را می‌سازیم و شخصیت معرفی می‌کنیم. 
 بله! در پردۀ اول سکونی حتا در میزانسن‌ها 

وجود دارد که باعث کسالت می‌شود. تلاشی برای 
ایجاد میزانسن‌های نمایشی یا اکَت وجود ندارد 
و بیش‌تر دیالوگ‌ها بیان می‌شود که به قول شما 
هدف هم معرفی شخصیت‌هاست. چرا این اتفاق 
افتاد؟ چون از پردۀ دوم به بعد از یک جایی اساساً 
جنس کار عوض می‌شــود و به سمت تصویر 

می‌رود. ولی در قسمت اول این‌طور نیست. 
 در پردۀ اول ما زیربنا را ساختیم و حالا که وارد اجرا می‌شویم، 
یک‌باره به دو ســال بعد می‌پریم و پرش‌های زمانی هم در 
پردۀ دوم خیلی زیاد است در حالی که پردۀ اول همه به هم 

وصل است. 
 در واقع در پردۀ بعد درام شکل گرفته و جلو 
می‌رود. یک چیزی که در فیلم مردی برای تمام 
فصول ساختۀ فرد زینه‌مان وجود دارد این است 
که مرد عام به‌نوعی حذف شــده. شــما در 
اجرای‌تان مرد عام را حفظ کردید؛ کاراکتری که 
عام است و یک جور آچارفرانسه‌ای است که 
نقش ابزار دارد. ابزاری که ظاهراً به همه‌چیز هم 

می‌خورد. و این نکتۀ خیلی جالبی است. 
او در تئاتر با مونولوگی که دارد سرنوشت همه را می‌گوید:‌ 
کرامول را چهار سال بعد اعدام کردند، اسقف اعظم در آتش 
سوزانده شد و... به‌نوعی سرنوشت همۀ این‌ها را می‌گوید. ما 
سعی کردیم حتی در این جور مسائل هم این ابزار تئاتری را 
که تکه‌ها را به هم وصل می‌کند و با مخاطب حرف می‌زند 
حفظ کنیم؛ برای این‌که اگر آن را حذف می‌کردیم نمی‌شد 

چاله‌هایش را پر کنیم. 
 دست آخر متوجه نشدم که شما حسنک 

وزیر را خوانده‌اید؟ 
خیلی سال پیش. 

 در آن‌جا خود بیهقی در نقش مرد عام همین 
وظیفه را دارد. این وسط می‌خواهم سوءاستفاده 
کنــم و بگویم که مــا خودمــان در ادبیات 
کلاســیک‌مان و حتی در تاریخ سیاســی و 
اجتماعی‌مان چیزهایی داشته‌ایم که به قول علما 

مغفول مانده‌اند. 
بله! خُب شاید هم یک روز حسنک وزیر را بسازیم. 

 متون دیگری هم داریم که این ظرفیت را 
دارند که بیایند و در زمان ما اجرا شوند. نمی‌گویم 
به سمت نمایش‌نامه‌های کلاسیک اروپایی و 
یونانی نرویم ولی از این ظرفیت هم بدجور غافل 

شده‌ایم. 
بگذارید این اجرا به خیر و خوشی تمام شود، به اجراهای بعدی 

هم فکر می‌کنیم. 
 از نیمۀ دوم نمایش بیش‌تر احســاس 
می‌کنیم که حالا اجرا کم‌کم به ســمت سینما 
می‌رود؛ به‌خصوص در صحنــۀ آخر که نامش 
سکانس اعدام سِــر تامس است. آن‌جا اساساً 
سینما وسط می‌آید و به محض این‌که گیوتین بالا 
می‌رود، مه صحنه را پر می‌کند و با یک فید این 
سینمایی نمایش تمام شد؛ یعنی کم‌کم رگ و 

ریشۀ سینمایی‌تان غلبه می‌کند. 
خُب بالأخره کارگردان بهمن فرمان‌آراست که از بچگی فیلم 
جفتی جمع می‌کرده! بنابراین آن کادر دیدن جزو ذهنیت من 
است. البته وقتی کار مرا در سینما می‌بینید، متوجه می‌شوید 
که باز روی دیالوگ تکیه می‌کنــم. حرکات محیرالعقول 
تکنیکی انجام نمی‌دهم و تنها در بعضی موارد که واجب است 

این کار را می‌کنم. 

هنرستان      مردی برای تمام فصول
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کتابخانه    تازه های کتاب

نبرد سیاست با دانشگاه
خاطرات مصطفی معین

 ناگفته‌هایی را از نسبت قدرت و دانشگاه در ایران پساانقلابی روایت می‌کند 
   رضا خجسته رحیمی   

برآمدن اسلام 
وستا سرخوش کرتیس، سارا استوارت 

ترجمۀ کاظم فیروزمند /نشر مرکز 
چاپ اول، 1393 /151 صفحه / 11900 تومان 

در هزارتوی نیچه 
الن وایت / ترجمۀ مسعود حسینی 

انتشارات ققنوس /چاپ اول، 1393 
344 صفحه/16000 تومان 

برآمدن اسلام مجموعۀ هفت مقاله از هفت 
ایران‌شناس اســت دربارۀ هویت ایرانی و 
بقای »ایرانیت« بعد از تسلط یافتن اعراب 
بر ایرانِ دورۀ ساسانی. احسان یارشاطر و 
ریچارد بولیت و ادموند بازوِرت و... از جمله 
نویسندگان مقالات کتاب هستند و حول این 
موضوع بحث می‌کنند که چگونه با وجود از 
دست رفتن دین قدیم و تأثیر اسلام و قومیتِ 
حاکمان جدید در ایرانِ بعد از ساســانی، 
مقدمات شــکوفایی زبان فارسی جدید و 
ظهور دورۀ تازه‌ای از فرهنگ ایران فراهم 
می‌شود. برآمدن اسلام اگرچه کم‌حجم است 
اما فشرده و موجز از دلایل سقوط سلسلۀ 
ساسانی تا تأثیری را که میراث ساسانی بر 
سلسه‌های محلی اوایل دورۀ اسلامی داشته 

است، واکاوی می‌کند. 

نویسنده در دو بخش به نیچه می‌پردازد. در 
بخش اول با تمرکز بر سه کتاب ارادۀ معطوف 
به قدرت، زایش تراژدی و تبارشناســی 
اخلاق، به بررسی دیدگاه‌های نیچه دربارۀ 
موضوعاتی همچون هیچ‌انگاری، تراژدی و 
تبارشناسی می‌پردازد و سپس در بخش 
دوم با تمرکز بر چنین گفت زرتشت، سیر 
تحول روان زرتشــت را از اشتیاقش به 
ابَرَانسان تا اقبال به بازگشت جاودان شرح 
می‌دهد. نویسنده می‌کوشد خوانشی از 
نیچه به دســت دهد که نشان دهد نیچه 
هنگام نوشتن آثارش نه مجنون بود و نه 
فیلسوفی مجعول و کتاب حول این هدف 

شرح و بسط می‌یابد. 

»جلسه با سورۀ إناّ فَتَحنا شروع شد... اعتراض شد که مگر آن‌ها که 
رفتند چه کسانی بودند و افرادی که آمدند چه کسانی هستند؟ 
مگر فتح‌المبین انجام شده است؟«

)یکی از معاونان معین، ص 360( 
»برخی تفکرات و عناصر سیاسی آن‌قدر از بنده احساس خطر 
می‌کردند که ]سال 1372[ در جلسۀ معارفۀ وزیر جدید سورۀ 
فتح می‌خواندند.«

)مصطفی معین، ص 360( 

این روایت مصطفی معین اســت از روز تودیعش، وقتی صندلی 
ریاست وزارت علوم را در پایان چهارسالۀ اول ریاست‌جمهوری اکبر 
هاشمی رفسنجانی به وزیری از جناح مقابل سپرد و خیالِ منتقدان 
و مخالفانش را آسوده کرد. جلسۀ تودیع بعد از حاشیه‌هایی مقدماتی، 
با قرائت سورۀ فتح آغاز شد. استعاره‌ای از آن‌که مخالفان توانسته‌اند 
سنگر دانشگاه را فتح کنند. دو دهه پیش بود. اما دو دهه بعد فاتحانی 
که زمانی کار خود را با إناّ فَتَحنا آغــاز کردند، در برابر گزینه‌های 
پیشنهادی دولت یازدهم، برای تصدی وزارت علوم ایستادگی کردند. 
همکاران و معاونان سابق مصطفی معین این‌بار در مقام کاندیدای 
وزارت قرار گرفته بودند. )معین باری در جلسۀ کابینۀ دولت خاتمی 
گفته بود که اگر روزی لازم باشد برای این دولت به جای من وزیری 
انتخاب شــود، با قاطعیت می‌گویم که از وزارت علوم هشت وزیر 
می‌توانند وارد کابینه شوند. ص 91( اما یک‌به‌یک بعضاً به همین 

اتهام که از حلقۀ همراهان آن وزیر معزول بوده‌اند، با سد مخالفت 
مجلس برخورد کردند و کنار رفتند. 

خاطرات مصطفی معین همزمان با روزهایی منتشر شد، که 
آخرین سرپرست انتخابی حسن روحانی برای وزارت علوم، یعنی 
محمدعلی نجفی، جــای خود را به محمد فرهــادی داد. دو وزیر 
آموزش عالی در کابینۀ میرحســین موسوی، که مصطفی معین 
نیز همکاری‌ها و البته کشــاکش‌هایی را در سیاست‌گذاری‌های 
وزارت علوم با آن‌ها تجربه کرده اســت. نجفی، اولین وزیر آموزش 
عالی در کابینۀ موسوی بود؛ کابینه‌ای که به روایت معین، او نیز قرار 
بود عضوی از آن باشــد، اما دستی از غیب، به یک‌باره حضورش را 
وتو کرد: »اوایل مهر 1360 که آقای موسوی قصد تشکیل کابینه 
داشتند از من دعوت کردند و پیشنهاد وزارت بهداری را دادند. عملًا 
کارم تمام شده بود و به شیراز بازگشتم. ولی در همین فاصله این 
انتخاب وتو شــد« )ص 42(. فرهادی نیز اولین وزیر آموزش عالی 
در کابینۀ دوم میرحســین بود؛ اگرچه قرعۀ آن صندلی چنان که 
معین روایت می‌کند، اول به نام او افتاده بود: »باز هم این انتخاب 
به سرانجام نرسید... حتا برنامه‌ای را که برای گرفتن رأی اعتماد از 
مجلس پیشــنهاد داده بودم، آقای دکتر فرهادی به مجلس برد. 
ایشان سپس از من خواســت قائم‌مقام وزارت شوم که گفتم بنده 
دنبال پست و مقام نیستم« )ص 43(. مصطفی معین بدین ترتیب 
در هشت سال نخست‌وزیری موســوی به وزارت نرسید. در ستاد 
و شورای عالی انقلاب فرهنگی ماند؛ و در حاشیۀ جلسات همین 
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ساختمانی را که اول خیابان 
16 آذر در تقاطع بلوار کشاورز 
اســت و ما با هــزار مصیبت 
بودجــۀ آن را تأمیــن کرده 
بودیم و قرارداد هم بسته بودیم 
گرفتند. دانشگاه آزاد از روی 
زرنگی می‌خواست رودست 
بزند و با همان فروشنده وارد 
مذاکره شده بود و برای این‌که 
تضمین قطعی داشــته باشد 
کــه آن‌جــا را تصاحب کند 
دانشجویانش را فرستاده بود 
تا آن‌جا را تصــرف کنند که 
تصرف هم کردند« )ص 295(. 

گذشته از ماجراهای دانشگاه آزاد، اختلافات سیاسی 
رئیس‌جمهــور و وزیر نیز از مهم‌تریــن چالش‌های دوران 
وزارت علوم معین بود. مصطفی معین برخاســته از جناح 
چپ جمهوری اسلامی بود، اگرچه دانشجویان چپ‌گرای 
ـ شــاید از این‌رو  دفتر تحکیم وحــدت نیز در ابتدای کار ـ
ـ چندان با  که او به عضویت کابینۀ هاشــمی درآمده بود ـ
او همدل نبودند: »فکر می‌کنم اولین روز ســال تحصیلی 
جدید در دولت آقای هاشمی بود که به اتفاق هم به دانشگاه 
تهران رفته بودیم. آن‌جا آقای دکتر علی شکوری‌راد، چند 
جمله‌ای به عنوان اعتراض گفت« )ص 82(. )جالب آن‌که 
در سال 84 شکوری‌راد رئیس ستاد انتخاباتی معین شد.( 
رئیس‌جمهور اما هرچه ‌پیش‌تر می‌رفت فاصلۀ بیش‌تری 
نیز از جناح چپ می‌گرفت، او در سیاست خارجی و برخی 
مسائل فرهنگی، پراگماتیست و لیبرال بود و به دنبال بهبود 
روابط با غرب، حال آن‌که وزیــر علوم، روحیه‌ای انقلابی‌تر 
و ضدامریکایی‌تر داشــت. در این خاطرات وقتی از معین 
دربارۀ تشــکیل گروه‌های موازی با دفتر تحکیم وحدت در 
ـ مثلاً گروه طبرزدی و جامعۀ اسلامی دانشگاه‌ها  دانشگاه‌ها ـ
ــ در دورۀ وزارتش سؤال می‌شود، به کنایه پاسخ می‌دهد 
که »آن مجموعه توســط از ما بهتران تشــکیل شده بود 
 و وزارت فرهنگ و آموزش عالی در آن نقشــی نداشــت« 
)ص 190(؛ اشــاره به دخالت‌های رئیس‌جمهور در فضای 
سیاسی دانشگاه. در همین خصوص به اشتباه عجیبی اشاره 
می‌شــود که پرده از این حمایت‌های پنهانــی در آن دوره 
نیز برمی‌دارد: »اطلاعیه‌ای از طرف دفتر رئیس‌جمهور به 
صداوسیما زده شده بود که از این افراد حمایت شود. اما این 

نامه به اشتباه به وزارت علوم تحویل داده شد« )ص 190(. 
معین برخلاف رئیس‌جمهور که مشی‌ای مداراجویانه 
با دو جناح جمهوری اسلامی داشت، در برابر اعمال‌نفوذهای 
جناح راست در آموزش عالی مقاومت می‌کرد. از جمله زمانی 
که آیت‌الله مصباح یزدی در نامه‌ای به رئیس‌جمهور خواسته 
بود که با اعزام تعدادی از طــاب به خارج برای تحصیل با 
بورس تحصیلی موافقت شود: »آقای هاشمی آن نامه را به 
بنده به عنوان وزیر ارجاع دادند. طبق قانون اعزام دانشجو 
بدون داشتن حداقل مدرک لیسانس ممنوع بود... در نتیجه به 
نامه جواب منفی داده شد. نامه دوباره بازگشت و باز هم گفتم 
غیرقانونی است و نمی‌شود. آقای هاشمی هم مجبور شد از 
بودجۀ ریاست‌جمهوری برای این کار هزینه کند. البته بعدها 
شنیدم که به هر دلیلی خیلی از آن‌ها برنگشتند و یا تغییر 
لباس دادند« )ص 185(. شاید به دلیل همین سرسختی‌های 
مصطفی معین بود که احمد توکلی زمانی که می‌خواست 
برای ادامۀ تحصیل به انگلســتان برود و چشمداشــتی به 
حمایت و بورسیۀ وزارت علوم داشت، مطالبه‌اش را با معین 

کتابخانه       نقد کتاب

تاریخ شفاهی آموزش عالی در 
ایران )به روایت مصطفی معین(

 به کوشش پدرام الوندی
نشر فرهنگ صبا
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شورا بود که باری از سیدمحمد خاتمی شنید: ‌»شما خیلی 
آدم مهمی هستی. پرسیدم چطور؟ گفتند که نخست‌وزیر و 
رئیس‌جمهور بارها دربارۀ شما بحث کرده ولی نتوانسته‌اند 

توافق کنند« )ص 43(. 
معین حضورش در نهادهای دانشگاهی را با مسئولیت 
فرهنگی جهاد دانشگاهی شیراز آغاز کرد، در سال شصت. 
زمانی که دانشــگاه به حکم انقلاب فرهنگی تعطیل شده 
بود. بخشی از خاطرات او، روایتی است از تحولات آموزش 
عالی در ایران در گذر از عصر انقلاب به عصر استقرار. این‌که 
در آن ســال‌های ابتدایی چگونه شــعارهای انقلابی باعث 
سوءاستفاده‌های بسیار از جمله در ساختار دانشگاه می‌شد 
و چگونه برخــی، منافع و مطامع خود را در پشــت چنین 
شعارهایی پنهان می‌کردند؛ مثلًا او به نهادی به نام کانون 
اساتید مترقی در دانشگاه اشاره می‌کند که برخی اعضایش 
»با وجود ســابقۀ همکاری در رژیم شــاه و فقدان فعالیت 
سیاسی و اجتماعی در گذشــته در تغییری 180 درجه‌ای 
متمایل به گروه‌های چپ و مارکسیستی شدند. البته از بیرون 
هم تحریک می‌شدند و با گروه‌های چپ بیرون از دانشگاه در 
ارتباط بودند« )ص 40(. معین در شهریور همان سالِ شصت 
سرپرست دانشگاه شیراز شــد؛ همان زمان که بحث‌هایی 
جدی دربارۀ بازگشایی دانشــگاه‌‌ها در جریان بود و جدال 
موافقان و مخالفان، به یک زورآزمایی سیاسی تبدیل شده 
بود. عبدالکریم سروش زمانی گفته بود که بازگشایی دانشگاه 
مخالفان زیادی داشت از جمله مصطفی معین و نقل کرده 
بود که معین اعتقاد داشت تا سال‌ها نباید به دنبال بازگشایی 
دانشــگاه رفت و بازگشایی دانشــگاه »اگر خیانت نباشد، 
دست‌كم غفلت است«. معین حالا در خاطراتش می‌گوید 
که در جریان انقلاب فرهنگی و حواشی آن در دانشگاه نبوده 
و »تا اوایل سال شصت که به دانشگاه شیراز برگشتم دیگر 
جریان انقلاب فرهنگی و پاک‌سازی‌های اولیه گذشته بود و 
موعد تدارک برای بازگشایی دانشگاه بود که در این زمینه 
فعالیت می‌کردم« )ص 37(. او همچنین در پاسخ به سروش 
به ترورهای سال شصت اشاره می‌کند و می‌گوید:‌ »در چنین 
شرایطی بود که از آقای دکتر سروش نقل‌قول می‌کنند که 
من گفته‌ام تا سال‌ها امکان بازگشایی دانشگاه نیست. بله 
همین‌طور بود، اگر قرار بود هر روز ترور باشد، دانشگاه دیگر 
دانشگاه نمی‌شد.... ]با این حال[ مدعی اصلی عدم بازگشایی 
دانشگاه‌ها دانشجویان انقلابی بودند و اعضای ستاد انقلاب 
فرهنگی به ناحق متهم می‌شوند که مخالف بازگشایی بوده‌اند. 
آن‌ها برعکس می‌خواستند که در شرایط مناسب دانشگاه‌ها 

هرچه زودتر باز شود« )صص 38 و 63(. 
معین پس از چندی، به عضویت ستاد انقلاب فرهنگی 
درآمد، در میانه‌راهِ این ستاد. از پیچیدگی‌های نظام آموزش 
عالی در ایران یکی همین اســت که معین با حکم امام در 
ستاد انقلاب فرهنگی ناظر بر عملکرد وزیر آموزش و عالی 
شــده بود، در حالی که حکم ریاست او در دانشگاه شیراز را 
نیز محمدعلی نجفی، اولین وزیر آموزش و عالی در کابینۀ 
موسوی، صادر کرده بود. نجفی از موازی‌کاری‌ها میان وزارت 
علوم و ستاد انقلاب فرهنگی ناراضی بود؛ به قول معین »آقای 
نجفی در مجموع با ستاد سازگار نبود« و باز هم به روایت او 
»آقای نجفی از نظر مدیریتی پاسخگو نبودند و این به افزایش 
اصطکاک‌ها منجر می‌شد... چه بسا اگر پاسخگویی صورت 
می‌گرفت کار به جاهای باریک نمی‌کشید« )ص 65(. جالب 
آن‌که از قضا سالیانی بعد، وقتی معین خود از نهادهای انقلابی 
به نهادهای اجرایی نقل مکان کرد و از عضویت در ستاد انقلاب 
فرهنگی به وزارت در کابینۀ هاشمی رسید، یکی از اصلی‌ترین 
ـ  ـ چنان که در همین کتاب روایت می‌کند ـ مشکلاتش ـ

تفکیک نشدن قوا و موازی‌کاری‌ها میان شورای عالی انقلاب 
فرهنگی و وزارت علوم بود. 

معین با تصدی مسئولیت وزارت در کابینۀ اول هاشمی، 
پیچیدگی‌های بیش‌تری را در ساختار بوروکراتیک آموزش 
عالیِ ایران تجربه کرد.‌ از ماجرای ناهماهنگی‌های شورای 
انقلاب فرهنگی و وزارتخانه که بگذریم، از دیگر چالش‌های 
وزارت علوم در ایران، معضله و مسئله‌ای به نام دانشگاه آزاد 
بود. دانشگاهی که به پشتگرمی هاشمی رفسنجانی کارش 
را از مسیری خارج از ستاد و شورای انقلاب فرهنگی و وزارت 
علوم آغاز کرده بود؛ با اعلام فی‌البداهۀ آن در خطبه‌های نماز 
جمعه توسط رئیس مجلس وقت. معین این انتقاد را قبل از 
وزارتش در ستاد انقلاب فرهنگی نیز از هاشمی کرده بود: 
‌»بنده انتقادات خود را مطرح کردم و ایشــان هم ]هاشمی 
رفسنجانی[ توضیحاتی ارائه دادند. ایشان این‌گونه مطرح 
کردند که هدف دور زدن ستاد نبوده و به دنبال این بوده‌ایم 
که از امکانات کشور بیش‌تر استفاده کنیم« )ص 127(. اما 
با چنین آغازی، دانشــگاه آزاد نشان داده بود که چندان در 
قیدوبند قوانین دســت‌وپاگیر آموزش عالی نخواهد ماند. 
محمد فرهــادی در جایگاه وزیر آمــوزش عالی در کابینۀ 
موسوی اولین مواجهه‌ها از این حیث را با دانشگاه آزاد داشت، 
چنان که معین می‌گوید در دورۀ فرهادی »اصطکاک میان 
دانشــگاه آزاد و وزارت علوم شدید شده بود« )ص 130(. با 
چنین پیش‌زمینه‌ای وقتی که در سال 68 معین به مسئولیتِ 
وزارت علوم انتخاب شــد، تصوری وجود داشت که او برای 
بازسازی رابطۀ وزارت علوم با دانشــگاه آزاد انتخاب شده. 
اختلافات اما ادامه داشت و کار به تشکیل کمیته‌ای سه‌نفره 
با حضور نمایندۀ دانشگاه آزاد، نمایندۀ شورای عالی انقلاب 
فرهنگی و نمایندۀ وزارت علوم رسید؛ کمیته‌ای که در همان 
ابتدای کار پس از چند جلسه با کنار کشیدن نمایندۀ وزیر 
علوم، عملاً منحل شد:‌ »ما قهر نکردیم، بلکه به وضعیت آن‌ها 

که نه علمی بود و نه قانونی اعتراض داشتیم« )ص 133(. 
مواجهه‌های دانشــگاه آزاد و وزارت علوم محدود به 
سیاست‌گذاری‌های کلی هم نبود. گاه دعوا به سطح نازل و 
صحنه‌های غریبی هم می‌رسید. همچنان که معین از سال 
دوم وزارتش در دولت هاشمی این خاطره را به یاد می‌آورد: 
»اوایل سال تحصیلی دانشــجویان دانشگاه آزاد ریختند و 

از معین دربارۀ تشکیل گروه‌های موازی 
با دفتر تحکیم وحدت در دانشگاه‌ها 

 ـمثلاً گروه طبرزدی و جامعۀ اسلامی  ـ
 ـدر دورۀ وزارتش سؤال  دانشگاه‌ها ـ
می‌شود، و او به کنایه پاسخ می‌دهد که 

»آن مجموعه توسط از ما بهتران تشکیل 
شده بود و وزارت فرهنگ و آموزش 

عالی در آن نقشی نداشت« ؛ اشاره به 
دخالت‌های رئیس‌جمهور در فضای 

سیاسی دانشگاه. در همین خصوص به 
اشتباه عجیبی اشاره می‌شود که پرده از 
این حمایت‌های پنهانی نیز برمی‌دارد: 
»اطلاعیه‌ای از طرف دفتر رئیس‌جمهور 

به صداوسیما زده شده بود که از این 
افراد حمایت شود. اما این نامه به اشتباه 

به وزارت علوم تحویل داده شد«. 
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 »“حالا چه غلطی باید می‌کردم؟” سؤالی که لستر دائماً از 
خودش می‌پرسد. سؤالی که بی‌جا و بیهوده‌ هم نیست... 
سؤال واقعی این است که از کدام گزاره می‌بایست پیروی 
کند. آیا باید به خودش می‌آمد و بر اساس شعورش، ویلسونِ 
نوزاد را به والدین واقعی‌اش پس می‌داد و کارن را به پلیس 
معرفی می‌کرد؟ یا راه دلش را پیش می‌گرفت و توهم مادر 
بودن کارن را می‌پذیرفت و هرچه را که در شمال کالیفرنیا 
داشت، به خاطر این زندگی جدیدِ کولی‌وار، رها می‌کرد؟ یا 
بی‌خیال مسئولیت‌های جدیدش می‌شد و آن‌قدر پایش را 
روی پدال گاز فشار می‌داد تا برسد به سرنوشت؟« )ص ۵۶( 
قصه‌های سرزمین دوست‌داشتنی را رئالیسم کثیفی 
از داکترو خوانده‌اند. داستان‌هایی تلخ از زندگی آدم‌هایی که 
همه‌شان یک ویژگی دارند. آدم‌های حاشیه هستند. زندگی 

آدم‌هایی که مثلاً در آثار نویسندگانی همچون ریموند کارور و توبیاس وولف هم می‌بینیم. داستان 
»خانه‌ای میانِ دشت« داستان ارل و مادرش دورا است. دورا با کشیدن نقشه‌های عجیبی قاپ 
مردان پولدار را می‌دزد تا سرمایه‌شان را به دست آورد. »جولین: یک زندگی«، که شاید بتوان گفت 
بهترین و خواندنی‌ترین داستان این مجموعه است، اثر پیکارسک تلخی است که روزشماری از 
زندگی دختری موقرمز به نام جولین را روایت می‌کند. دختری که بدون هیچ شانسی از بن‌بستی 
به بن‌بست دیگر می‌رود. در داستان »والتر جان هارمون«، مریدان و پیروان والتر به دنبال اجرای 
وصیت‌نامۀ غیرقانونی او هستند. برای همۀ این قهرمان داستان‌ها، حتی برای کارآگاه ویژه بی. دبلیو. 
مالوی، مأمور اف.‌بی.‌آی که داستان »بچه، مُرده در رُزگاردن« را روایت می‌کند، سؤال گریزناپذیر و 
ثابت همان است که لستر رومانوفسکی با آن مواجه می‌شود: »چه‌کار کنم؟« بر اساس قاعده پیش 

رفتن یا سکه انداختن؟ پرتگاه یا حصار؟ 
باریک‌بینی و ظرافت داستان‌ها و قدرت تخیل داکترو یک‌طرف، داستان‌های او را می‌توان 
از وجوه اخلاقی تحلیل کرد. او مشکلات، ناتوانایی‌ها، رنج‌ها و غم‌های شخصیت‌هایش را از زبان 
خودشان بیان می‌کند. با این روش داکترو به آن‌ها به‌مثابه شخصیت‌هایی باهوش و سوبژکتیو، 
قدرت می‌بخشد. جیم که تحسین‌کنندۀ پیشوایش والتر جان هارمون است، می‌داند که پیشوا 
حســاب بانکی پیروانش را خالی می‌کند. آن لحظه‌ای که جیم در محوطۀ پادگان است، مانند 
لحظه‌ای است که جولین را در داستان »جولین: یک زندگی« دائماً در حاشیۀ جاده می‌بینیم. 
لحظه‌هایی که شخصیت‌ها بار سنگینی را بر دوش می‌کشند. داکترو تاریخ را آن‌طور بیان می‌کند 
که خودش می‌سازد؛ مثل رمان پیش‌روی. او نه‌تنها تاریخ بلکه کشورش را با روایت خود دوباره از 
نو می‌سازد؛ همچنان که در رگتایم و بیلی باتگیت. او از فرزندان نسل دوم نیویورکی‌های یهودی ‌ـ 
روسی است. امریکا را از چشم مهاجران می‌بیند؛ کشوری بافرهنگ که آدم‌های حاشیه‌ای آن، جز 

چاره‌های موقت در زندگی روزمره‌شان کاری دیگر نمی‌توانند انجام دهند. 
لستر رومانوفسکی دست کارن را می‌گیرد و به آلاسکا می‌روند: »بیش‌ترِ مردمی که این‌جا 
زندگی می‌کنند، آدم‌هایی هستند که به دلیلی با امریکا جور درنمی‌آیند، برای همین کسی را 
سؤال‌پیچ نمی‌کنند.« )ص ۶۵( قصه‌های سرزمین دوست‌داشتنی داستان مجموعه‌ای از آدم‌هایی 
است که در نهایت نشان‌مان می‌دهد که در امریکا هستند کسانی که نمی‌توانند با آن سازگار شوند. 
کسانی که هویت‌شان موقتی است. همان‌طور که جولین »فقط هفده سال داشت اما خودش را 
جوری با لباس‌های جدیدی این‌طرف و آن‌طرف می‌برد که انگار ســنش ده سال بیش‌تر بود تا 
کسی نفهمد درون این زن با شلوار آن‌چنانی و کفش‌های پاشنه‌بلند، دختربچۀ ترسیده‌ای پنهان 
شده است«. )ص ۷۷( یا همان‌طور که دوستانش به او می‌گویند: »می‌تواند بازیگر سینما شود 

چون به‌رغم این‌که بیست‌وپنج سال دارد خیلی جوان‌تر نشان می‌دهد.« یا 
مانند مادر ارل، دورا، صاحب ملکی بخشنده باشد، و نه قاتل. در امریکای 
داکترو جنازۀ یک بچه در رُزگاردن در نزدیکی کاخ سفید پیدا می‌شود. 
این جنازه هم می‌تواند سمبول تروریست باشد، همان‌طور که مقامات در 
ابتدا می‌گویند یا می‌تواند جنازۀ یک راکون باشد، همان‌طور که مأموران 
امنیتی کاخ سفید در نهایت بر آن پافشاری می‌کنند. می‌تواند اصلاً یک 
شایعه باشد و یا اصلاً هیچ جنازه‌ای در کار نباشد. ایِ. ال. داکترو راوی 

داستان‌های آدم‌های حاشیه‌ای است؛ داستان‌هایی از اقلیت. 

حالا باید چه‌کار کنم؟ 
دربارۀ »قصه‌های سرزمین دوست‌داشتنی«، نوشتۀ ایِ. ال. داکترو

   علی بزرگیان   

قصه‌های سرزمین دوست‌داشتنی 
ای.ال.داکترو 

ترجمۀ علیرضا کیوانی‌نژاد
نشر چشمه 

چاپ اول، ۱۳۹۳ 
168 صفحه /۱0۰۰۰ تومان 

در میان نگذاشت: »آقای توکلی ابتدا خدمت مقام رهبری رفت و درخواست کرد که به من 
بگویند برای ادامۀ تحصیل به ایشان کمک کنم. آقای حجازی از دفتر رهبری تلفنی موضوع 
را یادآوری نمــود. من هم گفتم چه نیازی بود که پیش رهبری برود. البته بعد مقام رهبری 
در جلسه‌ای این مورد را به روی من آورد که آیا شما چنین چیزی گفته‌اید؟ گفتم بله این از 
اختیارات قانونی وزیر است و این کار را به طور طبیعی انجام می‌دادم. مشکل ایشان هم حل 

شد و به انگلیس رفت« )ص 361(. 
از دیگر روایت‌های ایــن کتاب که تصویری واقعی از کارنامۀ جناح‌های سیاســی در 
جمهوری اسلامی ‌به دست می‌دهد، ماجرای مخالفت معین با اعزام دانشجو به امریکا بر خلاف 
نظر هاشمی رفسنجانی است. معین، وزیر علوم بود که در یکی از جلسات شورای عالی انقلاب 
فرهنگی، پیشنهاد رفع منع اعزام دانشجو به امریکا از سوی وزارت امور خارجه مطرح شد و 
علی‌اکبر ولایتی نیز در مقام وزیر امور خارجه برای دفاع از این طرح به جلسه آمده بود: »بحثی 
که از طرف پیشنهاددهنده مطرح شد بیش‌تر از بعُد علمی معطوف به جنبه‌های سیاسی بود 
که من اعتراض کردم و گفتم که همه‌چیز باید شفاف و صریح باشد. برایم قابل قبول نبود که 
آموزش عالی وجه‌المصالحۀ مسائل سیاسی قرار بگیرد« )ص 184(. از نگاه معین، برداشتن 
ممنوعیت از اعزام دانشجو به امریکا، اقدامی »سیاسی« بود و »آموزش عالی نباید وجه‌المصالحۀ 
مسائل سیاسی« قرار می‌گرفت، گویی که گذاشتن‌ این منع، برخاسته از مصلحت‌گرایی‌های 
سیاسی نبود، و به هنگام گذاشتن چنین ممنوعیتی، آموزش عالی، وجه‌المصالحۀ مسائل 
سیاسی قرار نگرفته بود! ایده‌ها و رویکردهای معین و البته دیگر همفکرانش در شعبۀ چپ 
جمهوری اسلامی در آن سال‌ها، حتی اگر در برخی زمینه‌های سیاسی و فرهنگی به نسبت 
یک دهه پیش تغییراتی پیدا کرده بود اما در نگاه به غرب هنوز در فضای تسخیر سفارت امریکا 
در سال 58 باقی بود. بدین ترتیب آن جلسه، با مقاومت جدی معین در برابر اعزام دانشجو به 
امریکا ادامه پیدا کرد، چنان که خود روایت می‌کند: »بعد که دیدم خیلی توجه نمی‌کنند از 
جلسه بیرون رفتم و وصیت‌نامۀ امام را از کیفم آوردم. آقای هاشمی رئیس جلسه بود و دکتر 
ولایتی و بعضی دیگر از این طرح دفاع می‌کردند. بنده بخش‌های مربوط به منع اعزام دانشجو 
به امریکا را خواندم. آقای کروبی هم که رئیس مجلس بود در جلسه حضور داشت. رگ غیرتش 
برانگیخته شد و دفاع کرد و بالأخره این پیشنهاد تصویب نشد. البته آقای هاشمی چندان 
خوش‌شان نیامد ولی بنده هم وزیر علوم بودم و باید از اصول خود دفاع می‌کردم« )ص 184(. 
خاطرات معین گوشه‌ها و ظرایف دیگری هم دارد. مثلًا ماجرای کشاکش وزارت علوم 
و وزارت بهداشت بر ســر بودجه؛ در بادی امر تصور نمی‌رود که در مجموعۀ یک دولت، دو 
وزارتخانه بر سر بودجه و جذب منابع مالی رقابتی سخت و شکننده را با یکدیگر تجربه کنند. 
اما خاطرات معین تصویری واقعی از جنگ قدرت گاه در درون یک کابینه به دست می‌دهد. 
یکی از معاونان معین در این کتاب با اشاره به پولی که قرار بود به وزارت آموزش عالی داده شود 
توضیح می‌دهد که »وزارت بهداشت اعضای فرصت‌طلبی داشت که به قولی “حاضر‌خور” 
‌بودند... سروکلۀ وزارت بهداشت پیدا شد که پنجاه درصد این پول را به ما بدهید. کار به آقای 
هاشمی رسید. در یک جلسه‌ای بدون هیچ ملاحظه‌ای در حضور وزیر بهداشت به آقای هاشمی 
گفتم که این‌ها آدم‌های فرصت‌طلبی هستند، ما همۀ زورمان را برای این پول زده‌ایم حالا که 
آماده شده است این‌ها آمده‌اند« )ص 342(. دعوای قدرت، گاه می‌تواند به اقدامات عجیب‌تری 
هم میدان دهد. مثلًا زمانی که محمدجواد لاریجانی دستور داده بود جلوی اتاق سیدمحمد 
خاتمی دیوار بکشند؛کتابخانۀ ملی از نهادهای زیرمجموعۀ وزارت علوم به وزارت ارشاد منتقل 
شده بود. با این حال ساختمان کتابخانۀ ملی و مؤسسۀ فیزیک نظری که ریاستش با محمدجواد 
لاریجانی بود همچنان ساختمان مشترکی بود در ضلع جنوبی کاخ نیاوران؛ با کنار رفتن خاتمی 
از وزارت ارشاد در حالی که علی لاریجانی به وزارت ارشاد رفته و خاتمی به ریاست کتابخانۀ 
ملی منصوب شده بود، اتفاقی غریب رخ داد: »شب قبل از آمدن آقای خاتمی، آقای لاریجانی 

بی‌انصافی کرده و گفته بود جلوی درِ دفتر آقای خاتمی را دیوار بکشند« )ص 344(. 
خاطرات مصطفی معین، روایتی خواندنی از تاریخ آموزش عالی در ایران و جنگ قدرت 
بر سر مدیریت دانشگاه در ایران به دست می‌دهد. همچنین مصائب دانشگاه را در گذر از عصر 
انقلاب به عصر استقرار روایت می‌کند. آن دانشجوی پزشکی دانشگاه شیراز که حاضر نشد 
مبارزه را رها کند و برای ادامۀ تحصیل از ایران برود، که در ایران ماند و با انقلاب به عضویت 
نهادهای انقلابی درآمد، که زمانی در مقام ریاست دانشگاه از آیت‌الله منتظری خواسته بود 
نماینده‌ در دانشگاه انتخاب کند، که در ستاد انقلاب فرهنگی‌ای عضو بود که برای وزارت علوم 
نسخه می‌پیچید، سال‌ها بعد در گذر از عصر انقلاب با ضرورت‌های تفکیک قوا آشنا ‌شد. چندین 
بار استعفای خود از شورای عالی انقلاب فرهنگی را نزد آیت‌الله خمینی برد تا عدم اعتقاد خود 
به کارآمدی این نهاد را اعلام کرده باشــد و در نهایت وقتی که دیوارهای تفکیک قوا با ورود 
نیروهای نظامی به دانشگاه می‌رفت که شکسته شود، از قدرت و وزارت استعفا داد. خاطرات 
مصطفی معین خاطرات یک سیاست‌مدار انقلابی در ایران است که به‌مرور و در تجربۀ اجرایی، 
به یک سیاست‌مدار اصلاح‌طلب تبدیل می‌شود؛ حتی اگر این گذار به صراحت و به شفافیت 

در روایت او از گذشتۀ خویش، به بیان نیامده باشد. 

کتابخانه       نقد کتاب
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ریلکه در جایی گفته: »هنر، آرزوی مبهمی است که همۀ 
اشیا دارند. کلمات سرگشته مشتاقند به شعر وارد شوند. 
مناظر بی‌نوا، خــود را در تصاویر کامل می‌کنند. بیماران 
در آن زیبا می‌شــوند. چنین می‌شود: هنرمند اشیایی را 
که برای عرضه کردن برمی‌گزیند، از میان بسیاری روابط 
قراردادی‌شان از ســر اتفاق بیرون می‌کشد. آن‌ها را گرد 
هم می‌آورد و اشیای منزوی را در آمدوشدی ناب و ساده 
می‌نهد.« این برداشــت از هنر، روبه‌روی جملۀ اسلامی 
ندوشن که مدام می‌گفت »تهران تشنۀ هنر است«، معنای 
دیگری به خود می‌گیرد؛ معنایی فراتر از بزک و دوزک شهر؛ 
معنایی از وادی مفاهیم فرهنگی خود را بیرون کشیده و هنر 
را به خاطر خود هنر و با تمام ویژگی‌هایش مطالبه می‌کند. 
اما مگر از تهران چه باقی مانده که اشیایش، در آرزوی مبهم 

هنر هستند؟ نسرین ظهیری در کتاب آمدیم خانه نبودید که به‌تازگی توسط نشر ثالث روانۀ بازار 
شده، برای این سؤال یک جواب ارائه کرده. اما پیش از آن، کشف اهمیت چنین پرسشی توسط 
یک روزنامه‌نگار مهم است. او مجموعه‌ای از گزارش‌های خود را که در روزنامۀ متوفای تهران امروز 
منتشر کرده بود، گردآوری کرده، سر و شکل داده تا روایتگر خانه‌های مشاهیر ایران در تهران باشند 
و این هستۀ مرکزی از آن‌جایی که در یک کتاب سر و شکل یافته، تولیدگر یک سؤال مهم شده 
است: »وضعیت خانۀ مشاهیر و هنرمندانی که روزگاری در تهران زندگی می‌کرده‌اند، چیست؟« 
اهمیت این سؤال را او کشف کرده چرا که می‌داند، اگر امروز نامی از تهران باقی مانده نه به خاطر 
جغرافیای آن است و نه به خاطر خدمات شهری‌اش، نه به خاطر پایتختی یکصد سالۀ این‌جاست و 
نه به خاطر عمر بلدیه‌اش. تهران، هنوز تهران است چرا که بخش عمده‌ای از تاریخ معاصر ایران، به 
مدد مشاهیرش در این شهر پایه‌گذاری شده. تهران، تهران است چرا که موطن یا سرپناهی بوده 
برای »افسانه«ی نیما یوشیج، برای قصاید خراسانی ملک‌الشعرای بهار، برای »اندوه رعیت‌ها« در 
شعر پروین اعتصامی، برای »زمستان« مهدی اخوان ثالث، برای زنی که »در آستانۀ فصلی سرد« 
ایستاده، برای شاعر »کوچه«، برای شاعر »صدای پای آب«، برای شاعر »ارغوان«، برای شاعری 
که منزوی بود، برای مرد سختگیری که فرهنگ لغت نوشت و برای صدها چهرۀ دیگر که صرف 

حضورشان مثل تاش‌های رنگ، از تهران، تابلویی ساخته برآورده‌کنندۀ آرزوی مبهم اشیا؛ هنر! 
اما در عمق کتاب، داستان دیگری در حال روایت است؛ داستان ویرانی. گزارش‌های کتاب 
نشان می‌دهد که روزنامه‌نگار، با عبور از هزار لابیرنت بی‌خاطرگی شهر، سرنخ‌های پیدا کردن خانۀ 
این مشاهیر را دنبال می‌کند اما در نهایت با ویرانه‌ای روبه‌رو می‌شود که کم‌تر یادآور حضور مغتنم 
صاحبخانه‌اش بوده. خانۀ حسین منزوی هنوز پابرجاست اما خرابه‌ای است پر از زبالۀ همسایه‌ها! 
خانۀ بچگی‌های فروغ هنوز هست اما میل به ویرانی‌اش، روزبه‌روز صاحبخانۀ جدید را حالی‌به‌حالی 
می‌کند. مواجهه با ویرانی، روایت خاموش تهران است؛ شهری که روزگاری آن را به تشنگی بیش 
از حدش برای هنر توصیف کرده بودند و روزگاری دیگر کافه‌ها و سینماهایش مهد تولید و زایش 

ابدی و هنری بودند، امروز از خود خالی شده و بادکرده و برافراشته شده است. 
آن‌چه ویرانی را می‌سازد، فراموشی اســت نه بی‌اهمیت بودن. خانه‌ها، گاراژها، هتل‌ها، 
عمارت‌های بزرگ و کوچک در شمال و جنوب شهر، باغ‌ها و ویلاها که به عطر حضور مشاهیر 
تاریخ و هنرساز، آغشته‌اند، مهم‌اند و این اهمیت، هرچه از تاریخ آن می‌گذرد بیش‌تر و بیش‌تر 
می‌شود. در عوض آن‌چه که در دنیای واقع اتفاق می‌افتد، فراموشی مردمی است که نسل‌ها را از 

یاد برده‌اند و انقطاع تاریخی مانع از آن می‌شود که بدانند، در روزگاری نه‌چندان دور همسایۀ 
سایۀ بزرگی بوده‌اند و امروز، چند خشت، یک دیوار، خرابه‌ای پرزباله، یا خانه‌ای قدیمی 

از او در جوارشان به یادگار مانده است. نسرین ظهیری، در گفت‌وگوهایش در خلال 
سطرهای کتاب، این‌ها را به مخاطب یادآوری می‌کند؛ یادآوری می‌کند که جز با 
عشق ورزیدن به گذشته نمی‌توان شعارهای امروزی چسبیده به در و دیوار شهر 

را محقق کرد و از تهران با اخلاق گفت و از تهران محترم! 
به دور از طرح این پرسش که آیا انتخاب شخصیت‌هایی که کتاب به دنبال 
یافتن خانۀ آن‌هاست، غالبی داشته یا نه، روایت خانۀ مشاهیر ایران، بازخوانی 
هنرمندانه و تلاشی برای نجات مریضی شهر است، آن‌طور که ریلکه می‌گوید و 

معتقد است با خارج کردن اشیا از انزوای‌شان می‌توان هنر آفرید. 

نگاه به عناوین برخی کتاب‌های منتشرشدۀ انتشارات 
ققنوس در زمینۀ فلسفه، حالی‌مان می‌کند که تحریریۀ 
انتشــارات برنامۀ مشــخصی برای انتخــاب و ترجمۀ 
کتاب‌های فلسفی دارد؛ رویکرد آن‌ها آشناسازی خوانندۀ 
معمولی و غیرمتخصص با مفاهیم و موضوعات فلسفی 
است. کتاب رؤیای خرد شاید شروع این حرکت بود و در 
ادامه دو کتاب عالی از نایجل واربرتون انتخاب شد: آثار 
کلاسیک فلسفه و الفبای فلسفه؛ کتاب‌هایی خواندنی 
و راهگشا. اما شــاید نقطۀ عطف این رویکرد انتشارت، 
ترجمه و چاپ کتاب تسلی‌بخشی‌های فلسفه بود از آلن 
دو باتن؛ کتابی که بسیار مورد استقبال قرار گرفت و ترس 
خیلی‌ها را در مواجهه با فلسفه ریخت. سقراط و نیچه به 
کنار، در این کتاب فیلسوفان کم‌تر شناخته‌شده‌ای هم به 

کار خوانندۀ معمولی آمدند تا تسلای خاطری باشند در مواجهه با بی‌پولی یا ناتوانی جنسی. 
اپیکور، سنکا، شوپنهاور و مونتنی. همین شخصیت آخر، یعنی مونتنی، قهرمان کتاب بعدی بود: 
چگونه زندگی کنیم؛ کتابی که نویسنده‌اش می‌کوشد با طرح بیست سؤال در مورد زندگی، به 
خوانشی کاربردی از مقالات مونتنی بپردازد. گشتی با افلاطون هم خواندنی بود. فرض بر این بود 
که شما در ماشین‌تان با فیلسوفان مختلف در حال خیابان‌گردی هستید و در عین حال در مورد 
معنای نقاط عطف زندگی‌تان بحث می‌کنید: از تولد و مدرسه رفتن تا عشق و عاشقی و مرگ. 
کتاب بعدی اما کمی متفاوت بود. اندر حماقت حکمت، مخاطب را به بازنگری در ضرب‌المثل‌ها 
و جمله‌های معروف دعوت می‌کند و نشــان می‌دهد که آن‌چــه حکمت و جملات پندآموز 
می‌پنداریم لزوماً همیشه درست و صحیح نیست. و در آخر کتاب تاریخچۀ کوتاهی از فلسفه 
بازگشتی دوباره بود به نایجل واربرتون که در آن به دیدی انتقادی به زندگی و زمانۀ فیلسوفان 
می‌پردازد.  تمامی این کتاب‌ها، خودمانی و شفاف، به آشنا کردن مردم با فلسفه پرداخته‌اند. 
نشان داده‌اند که فلسفه فقط مِلک طلق دانشگاهیان این رشته نیست و در زندگی روزمره بسیار 
سودمند و کاربردی است. کتاب‌هایی که البته به بهانۀ آشناسازی خوانندۀ غیرمتخصص، به 
ساده‌سازی و کپسولی کردن فلســفه نپرداخته‌اند و در عین شیوایی و وضوح، عمق و اصالت 

اندیشه‌ها را نیز حفظ کرده‌اند. 
اینک عنوان جدیدی از این سری کتاب‌ها به نام تفکر ترجمه و چاپ شده است. موضوع 
کتاب دربارۀ مسائل عمدۀ زندگی ما انسان‌هاست: خدا، ایمان، عدالت، اخلاق و... کتاب با 
این مقدمه شروع می‌شود که اصلًا فایدۀ مطالعۀ فلسفه چیست؟ استدلال نویسنده در این 
بخش معطوف به مفید بودن مطالعۀ فلسفه برای همه است. نویسنده در فصل اول به مسئلۀ 
شناخت می‌پردازد. این بخش به مدد دکارت و آزمایشی فکری، می‌کوشد حد و حدود معرفت 
بشری را روشن سازد. یک فصل هم دربارۀ ذهن است و کم‌کم سرو‌کلۀ لاک و لایب‌نیتس نیز 
پیدا می‌شود. اما شاید یکی از جالب‌ترین فصول کتاب که چندان در کتاب‌های دیگر به طور 
گسترده مورد بررسی قرار نگرفته باشد، موضوع فصل سوم باشد؛ ارادۀ آزاد. و پاسخگویی به 
این‌که اصولاً ما اختیار داریم یا نه. پس کم‌کم اپیکور و کانت هم احضار می‌شوند و در مورد 
این موضوع با استدلال‌های فلاسفه و مثال‌هایی از ادیان بحث پیش می‌رود. در فصول بعد 
که نویسنده همچنان به مسائل محوری و عمدۀ زندگی بشر امروزی می‌پردازد، فیلسوفان 
بیش‌تری هم پا به میدان می‌گذارند؛ از جمله هیوم و ویتگنشتاین. خود، 
خدا، اســتدلال، دنیا و در آخر این‌که اصلاً چه باید کرد. تفکر، 
کتابی اســت که به صورت موضوعی به فلسفه پرداخته 
است. نثری روان و شیوا دارد و مترجم کتاب مثل دو 
کتاب قبلی که ترجمه کــرده، هم از لحاظ علمی و 
هم شــیوایی و رســایی متن، از عهدۀ کار برآمده 
است. تفکر جدیدترین حلقۀ زنجیرۀ کتاب‌هایی 
است که از یک دهه پیش برای آشنایی همگان با 
کاربرد فلسفه در زندگی انتخاب و ترجمه شده‌اند. 
و احتمالاً حلقۀ آخر هم نیست چون به زودی کتاب 

راهنمای عملی اخلاق از راه خواهد رسید. 

غوطه خوردن در فلسفه  تهران و آرزوی مبهم اشیایش 
دربارۀ کتاب»تفکر« و راهی که به زندگی بهتر می‌گشاید روایت یک ویرانی که زیر پوست تهران در جریان است

   سعید برآبادی      هومن حمدان    

آمدیم خانه نبودید  
نسرین ظهیری 

نشر ثالث 
چاپ اول، 1393 

470 صفحه 
 22000 تومان 

تفکر  
سایمون بلک برن 

ترجمۀ مریم تقدیسی 
انتشارات ققنوس 

چاپ اول، 1393 
336 صفحه /15000 تومان 

کتابخانه       نقد کتاب



بررســی تطور و تحول فقه سیاســی دورۀ پهلوی دوم و 
جمهوری اســامی موضوع تازه‌ترین اثر پژوهشی داود 
فیرحی است. فیرحی که از استادان برجستۀ علوم سیاسی 
و از دانش‌آموختگان حوزه‌های علمیۀ قم و زنجان است، 
در جلد دوم کتاب فقه و سیاست در ایران معاصر به ادامۀ 
بررســی »تحول حکومتداری و فقه حکومت اسلامی« 
پرداخته و در امتداد بررسی فرهنگ سیاسی دورۀ پهلوی 
اول، سخن را از بررسی دهۀ بیست آغاز کرده است. نویسنده 
در مقدمه شرح داده که این کتاب کوشیده که »دگرگونی 
در الگوهای حکومتداری در ایران معاصر« را نشان دهد و 
بگوید که نظریه و احکام فقه سیاسی در ایران، چگونه از 
»مدیریت نامتمرکز« به سمت »مدیریت متمرکز« حرکت 
کرده است. از نظر دکتر فیرحی، تجددگرایی رضاشاه یک 
پروژۀ شکست‌خورده بود و سازمان دولت مطلقه در ایران 
به همان سرنوشــت گفتمان و دولت مشروطه دچار شد. 
فیرحی از پدیده‌ای با نام »تلۀ بنیان‌گذار« نام می‌برد که 
بلای جان رضاخان هم شــد و در اثر تضاد منافع دولت و 
دربار با ایدئولوژی دولت مطلقه، مؤسس سلسلۀ تجددگرای 

پهلوی قربانی این تضاد درونی حکومتش شد. 
فیرحی در فصــل اول کتاب به »آرمان حوزۀ علمیۀ 
مدرن« پرداخته و از تلاش‌های نوگرایانۀ برخی چهره‌های 
حوزوی همچون شــهید مــدرس، اســدالله ممقانی و 
خالصی‌زاده سخن گفته که خواهان تأسیس حوزۀ علمیۀ 
مدرن در ایران بوده‌اند؛ آرمانی که به گفتۀ فیرحی، هرگز 
امکان تحقق پیدا نکرد و حوزۀ کنونی نیز پس از ســال‌ها 

تأخیر بر بستر ویژگی‌های تاریخی ویژه تأسیس شد. 
اما نقطۀ عطف این کتاب ایجاد ربط و برقراری نسبت 
میان نشر اندیشه‌های دگراندیشــان رادیکالی همچون 
کســروی و حکمی‌زاده در دهۀ بیســت با طرح اندیشۀ 
حکومت اســامی در دهۀ چهل شمسی است؛ امری که 
می‌توان آن را پلی برای ربط میان »اندیشــۀ سیاسی« و 
»فقه سیاسی« قلمداد کرد. فیرحی در ابتدای فصل دوم 
ادعا می‌کند که هرچند اندیشۀ حکومت اسلامی در قالب 
»اجرای شریعت« از مدت‌ها قبل مطرح می‌شد، اما در دهۀ 

بیست با نقدهای کسروی و سپس رسالۀ اسرار هزارساله‌ی 
حکمی‌زاده وارد مرحلۀ جدیدی شد. فیرحی به خالصی‌زاده 
اشــاره می‌کند که به باور او، در ابتدا حامی »شوراگرایی« 
و »دموکراسی اســامی« بود، و در دهۀ بیست به نظریۀ 
»ولایت فقیه« رسید. در ادامۀ این فصل، فیرحی به اندیشۀ 
سیاسی امام خمینی می‌پردازد؛ به تألیف کتاب کشف اسرار 
در دهۀ بیست شمسی و کوششی که برای طرح اجمالی 
نظریۀ ولایت سیاسی فقها در این کتاب انجام شده بود. با 
این حال، چنان که فیرحی توضیح می‌دهد از طرح اجمالی 
نظریۀ ولایت سیاسی فقیهان تا عملی شدن آن در اواخر 
دهۀ پنجاه راه درازی طی می‌شود و نوگرایانی چون طالقانی 
و نیروهای رادیکالی چون فداییان اسلام راه را برای اجرایی 
شدن اندیشۀ حکومت سیاسی فقیهان هموار می‌کنند. 
طالقانی به گفتۀ فیرحی، نامش با پافشاری بر ایدۀ شوراها 
در شناسنامۀ تاریخ اندیشۀ سیاسی شیعه در ایران معاصر 
ثبت شده، و تلاش برای قرآنی کردن جامعه و حکومت و 
طرح قرآن به عنوان مهم‌ترین منبع ایدئولوژی اسلامی، 
بارزترین جلوۀ کارنامۀ سیاســی و فکری او از دهۀ بیست 
تا دهۀ پنجاه شمسی بوده است؛ راهی که به طرح اندیشۀ 
حکومت اسلامی و پررنگ شدن دغدغۀ آن دامن زد. فیرحی 
در واکاوی اندیشۀ دینی طالقانی، بدون اشاره به هیچ منبع 

معتبــری وی را واجد 
درجۀ حوزوی اجتهاد 
دانســته، و »نظریــۀ 
شورایی« او را در تاریخ 
اندیشۀ سیاسی شیعه 
بی‌نظیر خوانــده و او را 
کاشف و احیاگر نظریۀ 
شــورا در ایران معاصر 
قلمداد کرده است؛ در 
عین حال، پیشــتازی 
نائینی در دموکراسی 
دینی را هم انکار نکرده 

است. 
نویسنده با اشاره به »شخصیت منشوری« و »پل‌ساز« 
طالقانی، از تمایل وی به فداییان اسلام می‌گوید و در فصل 
چهارم کتاب، به این نکتۀ مهم تاریخی اشاره می‌کند که 
حتی نویسندگان و شخصیت‌های اصلاح‌گرا و اهل تسامح 
نیز با رفتارهای فداییان اســام همدلی نشان می‌دادند. 
نویسنده با اشاره به این‌که نواب صفوی و یارانش به غایت 
حکومت اسلامی، و نه مفهوم و ساختار آن می‌اندیشیدند، 
اندیشــه و افکار آنان را بازتاب افکار عمومی جامعۀ ایران 
در دهۀ بیســت می‌داند. با این حال به نظر می‌رســد که 
فیرحی از تلاش کم‌نظیر فداییان برای ارائۀ جزئیات الگوی 
موردنظر خود از حکومت اســامی غفلت کرده و یا آن را 
چندان اصولی تلقی نکرده است؛ نواب صفوی در رهنمای 
حقایق کوشــیده که ســاختار و غایت حکومت اسلامی 
موردنظر خود را ارائه کند و انتظار از وی دربارۀ بحث دربارۀ 
»مفهوم« حکومت اسلامی و نحوۀ کاربست نقش فقیهان 
در این حکومت با توجه به آن‌که چنین مباحثی در دهۀ 
بیست شمسی چندان مورد توجه نبود، قدری غیرمنطقی 
به نظر می‌رسد؛ به گمان فیرحی، فداییان خواهان براندازی 
سیستم سلطنتی نبوده و تنها در پی پایبندی حاکمان به 
احکام شریعت بوده‌اند. اما بعید به نظر می‌رسد که چنین 
برداشــتی را بتوان با ایدۀ موردنظر فداییان در رهنمای 

حقایق پیوند داد. 
نقطۀ عطــف دیگر کتاب، کاربســت نظریۀ اصولی 
»خطابات قانونی« امام خمینی در اندیشه و فقه سیاسی 
معطوف به نظریۀ فقهی »ولایت فقیه« است. فیرحی در 
بخش پایانی فصل هفتــم، از این نظریه به عنوان »حلقۀ 
رابط بین شریعت و حکومت در ایران امروز« و »چشم‌انداز 
جدیدی بر حکم‌شناسی فقیهان« یاد کرده است. نظریۀ 
»خطابات قانونی« که از متفردات امام خمینی در اصول فقه 
و راهکار ایشان برای حل مشکله‌هایی چون مسئلۀ »اجتماع 
امر و نهی« است، از نگاه فیرحی در آغاز مسیر توسعۀ خود 
قرار دارد و تأثیر احتمالی زیادی در بسیاری حوزه‌ها از جمله 
»فقه حکومت« خواهد داشت. فیرحی با اشاره به ماهیت 
»وحی‌شناسانه« و »حکم‌شناسانه«‌ی این نظریه، کوشیده 
با بهره‌گیری از شروح برخی شاگردان امام خمینی از جمله 
حضرات آیات مرحوم سیدمصطفی خمینی، مرحوم فاضل 
لنکرانی و مکارم شیرازی، فقیه را به مثابه یک حقوق‌دان 
در جامعۀ مدرن تعریف کند. با این حال به نظر می‌رسد که 
بهره‌گیری از این نظریه برای عرفی‌سازی اندیشۀ فقهی 
امام خمینی چندان قریب به ذهن نیســت و در نهایت، 
می‌توان آن را از لوازم بعید نظریۀ مرحوم امام قلمداد کرد و 
چه بسا منطبق با مراد ایشان در هنگام تقریر و تحریر بحث 
خطابات قانونی نبوده باشد. به هر حال به نظر می‌رسد که 
مؤلف در کاربست نظریۀ خطابات قانونی در نظریۀ ولایت 

تطور فقه سیاسی؛ تمرکز یا تفکیک قوا
نگاهی به جلد دوم کتاب »فقه و سیاست در ایران معاصر«، نوشتۀ داود فیرحی 

   علی‌اشرف فتحی   

فقه و سیاست در ایران معاصر
داود فیرحی 

نشر نی
چاپ اول، ۱۳۹۳ 

535  صفحه 
27000  تومان 

فیرحی در فصل اول کتاب به 
»آرمان حوزۀ علمیۀ مدرن« 

پرداخته و از تلاش‌های نوگرایانۀ 
برخی چهره‌های حوزوی همچون 
شهید مدرس، اسدالله ممقانی و 

خالصی‌زاده سخن گفته که خواهان 
تأسیس حوزۀ علمیۀ مدرن در ایران 
بوده‌اند؛ آرمانی که به گفتۀ فیرحی، 

هرگز امکان تحقق پیدا نکرد.

آیت‌الله نائینی آیت‌الله منتظری آیت‌الله جوادی آملیآیت‌الله خمینی
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 ایدۀ اولیۀ پژوهش شما بر محوریت ارجاع 
فقه مشروطه به »وقف« و فقه جمهوری اسلامی 
به »قضا«ســت. این ایده از کجا به ذهن شما 

رسید؟ 
همزمان با پژوهش‌هایم متوجه شدم که مرحوم نائینی در 
بحث‌های خود به وقف و سازمان، ارکان و شقوق وقف، مثل 
موقوفه مغصوبه ارجاع می‌دهند. روی این تشبیه حساس 
شدم. دیدم که برخی بزرگان هم چنین بحث‌هایی دارند 
و مثلاً در گذشــته حکومت را به بدن تشبیه کرده‌اند. بعد 
تئوری‌های غربی را خوانــدم و دیدم آن‌جا هم بحث‌هایی 

دربارۀ »استعاره« مطرح می‌شود. 
 آیا بــا این رویکرد، شــما به‌نوعی فقه 
مشــروطه را به فقه نائینی و فقه نائینی را به 

موضوع وقف تقلیل نمی‌دهید؟ 
تحلیل‌های استعاری تقلیل‌گرایانه نیســت. مثلًا بازار و 
حکومت دموکراتیک دو چیز متفاوتند و قابل تقلیل به هم 
نیســتند اما می‌توان با منطق حاکم بر بازار، به عنوان یک 
معیار، حکومت را تحلیل کرد، بدون تقلیل این به آن. من 
فکر می‌کنم آن‌گاه که مرحوم محقق نائینی دولت غصبی را 

انتخاب و نصب، بر اساس استعاره‌ها
گفت‌وگو با داود فیرحی دربارۀ جلد دوم کتاب »فقه و سیاست در ایران معاصر«  

   محمدصادق منتظری  

با داود فیرحی در دانشگاه مفید قم دربارۀ انتشار جلد دوم کتاب فقه و سیاست در ایران معاصر به گفت‌وگو 
نشستیم. جلد اول فقه و سیاست در ایران معاصر قریب به دو سال قبل منتشر شد و به چاپ سوم رسیده 
است و حالا دکتر فیرحی امیدوار است با استقبال خوبی که از انتشار جلد دوم این کتاب از همان روزهای 
نخست شده، توانسته باشد از یکی از مهم‌ترین پرسش‌ها و چالش‌های فراروی اندیشۀ دینی در ایران معاصر، 
ابهام‌زدایی کرده باشد. فیرحی همچنین در حاشیۀ این گفت‌وگو خبر داد که مشغول نوشتن شرحی بر کتاب مشهور میرزای 

نائینی، تنبیه‌الامه و تنزیه‌‌المله، است و به‌زودی آن را نیز منتشر خواهد کرد. 

به موقوفۀ مغصوبه تشبیه می‌کرد، نظرش شباهت دقیق این 
دو نبود. از آن استعاره استفاده می‌کرد تا نظرش را قابل‌فهم‌تر 
کند. این‌که فرد از چه استعاره‌هایی برای قابل‌فهم کردن 
نظرش استفاده کند، می‌تواند بســیاری چیزها را روشن 
کند. اساساً استعاره چهار ویژگی دارد؛ الهام‌بخش است، به 
خلاقیت در توضیح وجوه قضایا اهمیت می‌دهد، به انسان 
قدرت توضیح می‌دهد و به توضیح، ســاختار و چارچوب 

می‌دهد. 
 در کتاب اشاره کرده‌اید که امام خمینی با 
محوریت قضا، ولایت فقیه را تئوریزه کردند. و 
ولایت را استعاره از قضاوت گرفتند. زمینۀ این 
تشــبیه کردن حکومت به قضاوت به کجا 

برمی‌گردد؟ 
تشبیه کردن حکومت به قضا در گذشته هم سابقه داشته 
است. مثلاً ارسطو عاقل را به قاضی تشبیه کرده است. اما در 
ادبیات امام خمینی در دو عنصر حکومت به‌شدت به قضا 
نزدیک شده است. در تقریرات آیت‌الله جعفر سبحانی در 
تهذیب الاصول تأکید شده است: »بحث از منصب حکومت 
و حاکم را در ذیل منصب قضاوت قرار دادیم. زیرا این دو در 

فقیه چندان موفق به اقناع مخاطب نشــده باشد؛ به‌ویژه 
آن‌که به تصریح خود مؤلف، حتی در میان فقهای پیش از 
امام خمینی )همچون مرحوم شیخ جعفر کاشف‌الغطاء( 
نیز عنایت زیادی به حجیت عرف در فهم خطابات شرعیه 

دیده می‌شود. 
دیگر یافتۀ مهم کتاب، در ابتدای فصل نهم، چنین 
خودنمایی می‌کند: »منابع موجود، حاکی از پیوند و رابطۀ 
معناداری بین فقه سیاســی منتظری و بهشــتی است، 
هرچند که اختلاف دیدگاه نیز دیده می‌شود.« این یافتۀ 
فیرحی در حالی است که خود وی در سطور بعدی اذعان 
دارد که تاکنون هیچ تبیین فقهی منسجمی دربارۀ ولایت 
فقیه از منظر دکتر بهشتی منتشر نشده است و گزاره‌هایی 
نیز که مؤلف از سخنرانی‌ها و مواضع آقای بهشتی مبنی بر 
اهمیت نقش مردم در انتخاب حاکم استخراج کرده، برای 
ارائه به عنوان یک نظریۀ فقهی همپای نظریۀ »انتصاب« 
امام خمینی و نظریۀ »انتخاب« مرحوم آیت‌الله‌ منتظری 
و مرحوم صالحی نجف‌آبادی کافی و وافی نیست. اساساً 
در زمان حیات دکتر بهشتی، هیچ بحثی مبنی بر مبنای 
انتخاب ولی فقیه و مناط خارجی مشروعیت او شکل نگرفته 
بود که بتوان این سخنرانی‌ها و مواضع وی را معطوف به 
موضوع بحث کتاب فیرحی کرد. مؤلف نیز هیچ گزارشی 
مبنی بر اختلاف میان آیت‌الله منتظری و دکتر بهشــتی 
دراین‌باره در مذاکرات مجلس خبرگان قانون اساسی نیافته 
است؛ به‌ویژه آن‌که طبق تصریح نویسنده، آقای منتظری 

در آن دوره به نظریۀ انتصاب گرایش داشته است. 
 فیرحی در پایان فصل نهم به تأثیرپذیری احتمالی 
آیت‌الله منتظری از کتاب ولایت فقیه؛ حکومت صالحان 
مرحوم  صالحی نجف‌آبادی در چرخش از نظریۀ انتصاب 
به انتخاب می‌پردازد و می‌گوید که مفهوم »نظارت فقیه« 
از منظر مرحوم منتظری، پلی برای عبور از نظریۀ »ولایت 

متمرکز فقیه« به نظریۀ »تفکیک قوا« بوده است. 
فصل پایانی کتاب نیز به گزارشــی از آرای دو فقیه 
برجستۀ حامی نظریۀ نصب اختصاص یافته است؛ آیت‌الله 
جوادی آملی و آیت‌الله مؤمن قمی. آثــار و آرای این دو 
فقیه از آن‌رو اهمیت دارد که هم جدال‌های پسینی حول 
محور این پژوهش را پوشش داده و هم بر ساختار قانونی 
حاکم اثرگذار بوده است؛ به‌ویژه آرای آیت‌الله مؤمن که به 
دلیل حضور وی در مناصب مهم حکومتی از جمله ســه 
دهه حضور مؤثر در شــورای نگهبان، از اهمیت خاصی 
برخوردار است و به جرئت می‌توان وی را مهم‌ترین فقیه 
مقنن جمهوری اسلامی برشمرد. آیت‌الله جوادی آملی در 
باب مطلقه بودن ولایت فقیه، آن را به »ولایت در اجرای 
احکام اسلام« تعبیر می‌کند و حتی معتقد است که فقیه 
نمی‌تواند هرگونه که میــل دارد احکام را اجرا کند و باید 
ملتزم به راهکارهای موردنظر شرع باشد. آیت‌الله مؤمن 
نیز به گمان فیرحی، مفهوم »ولی امر« را به عنوان مفهوم 
کانونی مبنای خود در نظر گرفته و نقش مشروعیت‌بخشی 
برای رأی مردم در فعلیت بخشیدن به ولایت فقیه قائل 
نیســت. از نگاه فیرحی، نظریۀ آیت‌الله مؤمن را می‌توان 
منسجم‌ترین بیان تمرکزگرایانه از اندیشۀ ولایت فقیه بر 
مبنای نصب برشمرد و آرای آیت‌الله سیدکاظم حائری و 
آیت‌الله مصباح یزدی نیز همسو با آرای آیت‌الله مؤمن قمی 

ارزیابی شده است. 
بدین ترتیب، فیرحی در این کتــاب، خواننده را از 
»استعارۀ وقف« که مبنای فقه عصر مشــروطه بوده، تا 
»استعارۀ قضا« که مبنای فقه جمهوری اسلامی است همراه 

خود کرده است. 
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دو چیز عمده اشتراک دارند؛ اشتراک در اصل اولی، و اشتراک 
در ادلهّ. به همین لحاظ، دو مقام، مقام واحد می‌گردند.« تمام 
ادله‌ای که مرحوم امام برای حکومت استفاده کرده‌اند، قبلًا 
برای قضاوت اســتفاده شده، مثل مقبولۀ عمر بن حنظله 
و مشــهورۀ ابی‌خدیجه و روایت منزلت که این‌ها را قبلًا 
علما ذیل بحث قضا بــرده بودند. امام هم می‌گویند بحث 
حکومت و قضا را یک‌جا دنبال می‌کنیم، چون ماهیت و ادلۀّ 
یکسانی دارند. در ادبیات امام چنین می‌نماید که قاضی یک 
حاکم کوچک است و حکمران یک قاضی بزرگ. حتی در 
تئوری‌های ولایت فقیه هم حاکم را شبیه به قاضی می‌دانند؛ 
مثلاً یک‌جا می‌گویند حاکم قانون وضع نمی‌کند، همچنان 
که قاضی قانون وضع نمی‌کند. اما حاکم مانند قاضی ولایت 
دارد و قانون را بر مصداقش تطبیق می‌کند و حکم می‌کند. 
بعضی گفته‌اند امام به عنوان دلیل از این روایات استفاده 
کرده، بعضی گفته‌اند که امام از مجموع روایات این استنباط 
را داشته، بعضی هم گفته‌اند امام بحث عقلی کرده و بعد آن 
روایات را به عنوان مؤید قرار داده است. این‌ها خیلی مهم 
نیست، مهم این اســت که نظریه‌پرداز برای توضیح شیء 
جدید در اندیشۀ سیاسی، مجبور است آن شیء جدید را 
به اشیای معلوم قبلی برگرداند. هرکسی برای انسجام ذهن 
خود و فهم دیگران باید در توضیح دولت مطلوب خود، آن را 
به چیزی نزدیک کند. در ادبیات امام، نزدیک‌ترین چیزی 
که با آن حکومت فقیه توضیح داده شده سازمان قضاست. 
می‌دانیم که در قدیم به قاضی، حاکم شرع می‌گفتند. به این 

ترتیب امام از شباهت لفظی این دو هم استفاده می‌کند. 
 به نظر شما این استفاده خودآگاه است یا 

ناخودآگاه؟ 
به نظر دو وجه دارد. در ابتدا ناخودآگاه است؛ یعنی در بدو 
امر که شخصی مقولۀ حکومت را در ذهنش تصور می‌کند، 
بخشی از این تصور به روان‌شناسی شناخت او برمی‌گردد و 
بخشی هم به تجربۀ زیست او. این معجزۀ ذهن است که فرد 
با یافتن نزدیک‌ترین معلوم به آن مجهول ذهنی‌اش، عملیات 
ایضاح را پیش می‌برد و تولیــد آگاهی جدید درخصوص 
دولت/ حکومت می‌کند. وقتی پرسشی به ذهن می‌دهیم، 
ذهن ناخودآگاه شبیه‌ترین چیز به آن را پیدا می‌کند و تصور 
یا تداعی‌اش می‌کند. سپس، تداعی اولیه را توسعه می‌دهد 
و با کشف اشتراکات و تمایزها، در موقعیتی واقع می‌شود که 
بتواند امر جدید را تعریف و مجهول حکومت را ایضاح و تصویر 
کند. بنابراین تصور تئوری‌پردازان از دولت در ابتدای امر، 
همانند هر چیز دیگر، برآمده از ناخودآگاه است. همان‌طور 
که مرحوم امام می‌گوید ولایت فقیه چیزی است که تصورش 
موجب تصدیق می‌شود؛ یعنی ایشان در ناخودآگاه‌شان به آن 
اطمینان پیدا کرده‌اند. به این ترتیب است که ما می‌گوییم 
اســتعاره‌ها در ابتدا ناخودآگاه هستند و به خلاقیت ذهن 
برمی‌گردند، خلاقیت هم به روان‌شناسی شناخت و تجربۀ 
زیست افراد برمی‌گردد. در ذهن انسان در مواجهه با یک 
موضوع جدید، یک رابطۀ ناخودآگاه با دانش پیشین برقرار 
می‌شود. با این توضیح، ظاهراً قوی‌ترین دانش پیشین امام در 
بین مجموعۀ احکام اجتماعی فقه، باب قضا بوده است. البته 
در این‌جا بحثی مهم قابل طرح است که چه نسبتی بین نوع 
اندیشه و نوع استعاره وجود دارد؟ به عنوان مثال، چرا نائینی 
در تصور و توضیح حکومت به باب وقف منتقل می‌شود و 
مرحوم امام، به باب قضا؟ این پرسش البته پاسخ خود را در دو 
چیز می‌جوید. اول تجربۀ زیست هر اندیشمند در قطعه‌ای از 
تاریخ و جامعه، و دوم ساختار و نظام دانایی یا دانش هر فقیه. 
 اشاره کردید که نظر مرحوم نائینی به وقف 
منتقل می‌شود. اما در آخر کتاب میرزای نائینی 

آمده است که من دو فصل در مورد ولایت فقها 
داشته‌ام و آن را به خاطر خوابی که دیدم حذف 

کردم. 
درست است که مرحوم نائینی چنین حرفی را گفته، اما باید 
به دو نکته توجه کرد. نائینی در دو تقریری که از درس‌هایش 
هست بحث ولایت فقیه را آورده، بنابراین این بحث در آثار 
ایشان مغفول نیست. در دو تقریری که توسط آیات شیخ 
موسی خوانساری و محمدتقی آملی نوشته شده این اشارات 
هست. با آن‌که دو تقریر در زمان‌های متفاوت تنظیم شده، 
تقریباً نود درصد شبیه هم است؛ یعنی نظریۀ مرحوم نائینی 
در مورد ولایت فقیه موجود است. همچنین وقتی بخش آخر 
کتاب مرحوم نائینی را می‌خوانیم، شاید از آن‌جا که ذهن‌مان 
با نظریۀ ولایت فقیه و دورۀ جمهوری اسلامی مأنوس است، 
فکر کنیم که اگر مرحوم نائینی مشخص‌تر سخن می‌گفت، 
این چنین می‌گفت. اما این‌طور نیست، چون به احتمال 
نود درصد مرحوم نائینی بیش از چیزی که در دو تقریرش 
گفته، نمی‌گفت. برای این ادعا من دو دلیل دارم. یکی این‌که 
ساختار کلی کتاب ایشان با دو تقریر مذکور کاملاً همخوانی 
دارد؛ یعنی پنج فصل کتاب نمی‌تواند با دو فصلی که نائینی 
به حذف‌شان اشاره می‌کند در تناقض باشد. دومین دلیل هم 
این‌که آن زمان اصلاً بحث ولایت فقیه حتی در نظر مرحوم 
شیخ فضل‌الله نوری هم، آن‌گونه که بعد از دهۀ بیست طرح 
و توسعه یافت، مطرح نبود؛ یعنی شیخ فضل‌الله هم از ولایت 
فقیه به شکل فعلی صحبت نمی‌کرد. ما سه سابقۀ قوی در 
طرح بحث ولایت فقیه داشته‌ایم؛ مرحوم نراقی در 1245 
قمری، مرحوم صاحب جواهر در 1266 و مرحوم مامقانی 
در عواید اللئالی فی شرح المکاسب الشیخ مرتضی الانصاری. 
اما هم آخوند خراسانی، هم مرحوم نائینی و هم میرزا عبدالله 
مازندرانی هیچ‌کدام در این زمینه ادعایی ندارند. اصلاً رهبران 
مشروطه با این دیدگاه از ولایت فقیه وارد بحث مشروطه 
نشــدند. به این ترتیب بحث ولایت فقیه اصلاً در آن زمان 
ـ باز نشده بود. مرحوم سید  ــ آن‌گونه که اکنون هست ـ
عبدالحســین لاری هم که در دوران مشروطه بحث‌های 
خاصی در ولایت فقیه داشــت در حاشیۀ مشروطه بود و 
نظریه‌اش محلی ـ منطقه‌ای شمرده می‌شد و در مناقشات 
مشروطه حضور نداشــت. بنابراین اگر تصور می‌کنیم که 
مرحوم نائینی چیزی شبیه به امروز در آن ‌دو فصل نوشته 
بوده ناشی از خوانش تنبیه الامه با پیش‌زمینۀ ذهنی امروز 
است. امروز فکر می‌کنیم هرکس از ولایت فقیه صحبت 
می‌کند، از حکومت فقیه صحبت می‌کند، پس نائینی هم 

قصد صحبت از حکومت فقیه را داشته است. در حالی که 
این‌طور نیســت. مکتب نائینی متأخرترین‌اش حضرات 
آیات مرحوم میرزا جواد تبریزی و مرحوم سیدعبدالاعلی 
سبزواری و آیت‌الله سیستانی هستند. در ادبیات این‌ها نهایت 
کاری که وجود دارد کمی توسعۀ امور حسبیه است؛ یعنی 
بخشی از کارهای سیاسی را از باب توسعه در قلمرو حسبه 
به اختیار فقیه داده‌اند، که اوج آن را در بحث مرحوم آیت‌الله 

میرزاجوادتبریزی می‌بینیم. 
 یعنی معتقدید اســاس دیدگاه آن‌ها بر 
حکومت انتخابی است، چون آقای سیستانی 

بحث جمهور مردم را هم مطرح می‌کنند؟ 
ولایت فقیه انتخابی با حکومت انتخابی متفاوت است؛ دو 
تئوری جداست. مثلاً مرحوم آیت‌الله منتظری ولایت فقیه 
را می‌پذیرفت، بعد به مشکلات نصب برمی‌خورد و می‌گفت 
بالأخره یک فقیه باید حاکم باشد و چون نصب تصور ندارد، 
او را باید انتخاب کرد. اما در ادبیات مرحوم نائینی فقیه اصلًا 
در حکومت نیست، تا بتوان او را انتخاب کرد. تئوری‌های 
ولایت فقیه انتخابی یک بســط نظری به تناسب زمان و 
مکان از درون تئوری‌های ولایت فقیه است. تئوری مرحوم 
آیت‌الله منتظری در امتداد تئوری امام خمینی است، چون 
تئوری امام استعداد دو نوع تداوم را دارد و من سعی کردم 
نشان دهم که فقه کلاسیک ولایت فقیه بیش‌تر متمایل به 
انتخاب است تا نصب. در هر صورت ادبیات مرحوم منتظری 
و مرحوم بهشتی ذیل ولایت فقیه قرار می‌گیرند، حال آن‌که 
گذر ادبیات نائینی به این مسیر نمی‌افتد. نقش مردم هم در 
ولایت فقیه انتخابی و حکومت انتخابی متفاوت است. در هر 
دو بحث انتخاب هست اما این‌جا فقیه هست و آن‌جا فقیه 
نیست. آن‌جا حضور مردم در امور نوعیه از باب حقوق است 
ولی این‌جا نه. در آن‌جا فقها متکثرند ولی در این‌جا تلاش 
آیت‌الله منتظری این است که همه‌چیز را در دست فقیه 
حاکم متمرکز کند، به‌خصوص در تئوری اول‌ از انتخاب، 
بحث از این است که مردم با انتخاب خود این قدرت متمرکز 
را به فقیه منتخب می‌دهند. در این‌جا هم دموکراسی هست 
ولی مبنای نظری متفاوتی نسبت به نائینی و فقه مشروطه 
دارد. دولت نائینی دولت کوچکی است، دولت آقای منتظری 
دولت بزرگی است. دولت نائینی غیرمتمرکز و دولت آقای 
منتظری متمرکز است. دولت مرحوم نائینی تفکیک قوا 
دارد ولی در دولت مرحوم منتظری تفکیک قوا نیســت؛ 
حتی در آخرین تلاش‌هایی هم که آقای منتظری می‌کند 
راه بردن به تفکیک قوا دشوار است. به هر حال ما با دو سامانۀ 
تحلیلی متفاوت روبه‌روییم، هرچند که در هر دو جایی برای 
رأی مردم هست اما ماهیت رأی و نوع نظام سیاسی کاملًا 

متفاوت است. 
 شما به دیدگاه‌های آقایان بهشتی، صالحی 
نجف‌آبادی و منتظری دربــارۀ ولایت فقیه 
انتخابی اشاره کرده‌اید. شکل‌گیری اصل بحث 
انتخاب به چه شــکلی بوده است؟ بستر این 

نظریه کجاست؟ 
بد نیست خاطره‌ای را خدمت شما بگویم. من جوان بودم و 
بحث‌های آقای منتظری را می‌رفتم اما خیلی نمی‌فهمیدم، 
اما می‌رفتم و بعدها به‌تدریج یادداشت‌هایم را فهمیدم. یک 
روز کتاب ولایت فقیه؛ حکومت صالحان مرحوم صالحی 
نجف‌آبادی را می‌خواندم، احساس کردم این کتاب حرفی 
دارد. داشتم نظام سیاســی و دولت در اسلام را می‌نوشتم، 
از قضا در یکی از کلاس‌هایم در تهران یکی از دانشجوها از 
اقوام آقای صالحی بود. گفتم من خیلی دوست دارم ایشان 
را ببینم، می‌خواستم بپرسم این کتاب ایشان چه نسبتی با 

 دولت نائینی دولت کوچکی است، 
دولت آقای منتظری دولت بزرگی 
است. دولت نائینی غیرمتمرکز و 

دولت آقای منتظری متمرکز است. 
دولت مرحوم نائینی تفکیک قوا 

دارد ولی در دولت مرحوم منتظری 
تفکیک قوا نیست؛ حتی در آخرین 
تلاش‌هایی هم که آقای منتظری 
می‌کند راه بردن به تفکیک قوا 

دشوار است.در هر دو جایی
 برای رأی مردم هست اما ماهیت 

رأی و نوع نظام سیاسی کاملًا 
متفاوت است. 



کتابخانه       نقد کتاب

بحث‌های آقای منتظری دارد. خدمت ایشان رفتم و پرسیدم 
و ایشان گفتند: »من کتاب را که در سال 62 نوشتم، با انتشار 
آن مخالفت شد، من چند جلد از آن را برداشتم که به بعضی 
آقایان بدهم، یکی را بردم و به آقای منتظری دادم، ایشان 
کتاب را گرفت. بعد از مدتی زنگ زدم و پیگیر شدم، گفتند 
کتاب را به دلیل مراجعات زیاد مردمی نخوانده‌اند. من هم 
عصبانی شدم و رفتم کتاب را از ایشان گرفتم. بعد از چند ماه 
آقای منتظری بحث ولایت فقیه را شروع کرد و به من پیغام 
داد که این کتاب را بیاور، چون به دلیل اصرار طلبه‌ها این 
بحث را شروع کردم و می‌خواهم از کتاب شما هم استفاده 
کنم. در ابتدا قبول نکردم ولی بعد از مدتی کتاب را بردم و 
دادم.« استدلال مرحوم آقای صالحی این بود که مرحوم آقای 
منتظری بحث نصب را به شکل بازسازی‌شدۀ ولایت اخباری 
و انشایی در ادبیات کتاب حکومت صالحان مطرح می‌کند. 
برخی نقل‌قول‌های ناموثق هم شنیدم که شاید ایشان نظریۀ 
انتخاب را از آثار حیدرعلی قلمداران برداشت کرده باشد. اما 
قبل از این هم تقریباً می‌توان گفت که مرحوم منتظری در 
حدود سال 1329 که تقریر اصول امام را جمع می‌کرد، بحث 
انتخاب را طرح و ســپس رد کرده بود. معلوم است که یک 
مناقشه در ذهن‌شان وجود داشته است، این‌که از کجا آمده 
نمی‌دانم، اما ایشان در ادامۀ کارشان به فروض پنج‌گانۀ نصب 
رسیدند که در آن‌جا بحث به لحاظ تصوری بن‌بستی پیدا کرد 
و سعی کردند از طریق انتخاب قضیه را حل کنند. در ادبیات 
آقای بهشتی هم بحث انتخاب وجود دارد ولی این‌که ایشان 
این را از کجا آورده نمی‌دانم. به نظر می‌رسد که در فضای 
تصویب اصل پنجم قانون اساسی، دغدغۀ انتخاب به عنوان 
یکی از احتمالات حکومت فقیه در ذهن آقای منتظری پیدا 

شده و بعد سعی کرده‌اند آن را تئوریزه کنند. 
 بخشی از کتاب شما هم به بحث ولایت 
فقیه و نصب اختصاص دارد. در این بخش شما به 
آرای آیت‌الله مؤمــن و آیت‌الله جوادی آملی 
اشاره می‌کنید آیا مبانی و آرای مرحوم آیت‌الله 
آذری قمی قابل اشاره در این بخش نبوده است؟ 
من در بحث انتصاب به دنبال »تیپ ایدئال‌ها« و نظریه‌هایی 
می‌گشتم که بتوانند جامع‌ترین تحلیل از نصب را ارائه دهند. 
مرحوم آقای آذری فقط از کلیت نصب دفاع می‌کند و چیز 
زیادی در این تئوری بیان نمی‌کند. در حالی که مشخص 
اســت آیت‌الله جوادی آملی آگاهانه می‌خواسته تئوری 
انتخاب را نقد کند. کتاب ایشان بعد از طرح بحث‌ها دربارۀ 
انتخاب نوشته شده و ارجاعات ایشان به زبان ایهام به مرحوم 
آقای منتظری است و مشکلات این تئوری را طرح می‌کند. 
ضمناً مناقشۀ نصب و انتخاب بعد از بحث‌های آقای منتظری 
علنی شد. آقای آذری بحث نصب را داشت، ولی خیلی کلی، 
حتی توضیح نمی‌داد که این نصــب را چگونه می‌توان به 
دست آورد، تنها می‌گفت عالی‌ترین مرجع منصوب است. 
به یاد دارم که در مجلۀ علوم سیاسی، برای مصاحبه با مرحوم 
آیت‌الله آذری قمی خدمت‌شان رفتیم، در آن زمان گفتند که 
تازه نظرم عوض شده است، کل نظرشان هم در تئوری‌های 
بعدی این بود که فقیه حاکم باید معاون سیاسی مرجع عالی 
باشد؛ یعنی نصب را روی مرجع برده بودند و معتقد بودند 
که فقیه بایستی بازوی سیاسی مرجع شود. چنین طرحی 
در ذهن‌شان بود اما نگذاشتند این را چاپ کنیم. آقای آذری 
کسی را فرستادند تا نوار مصاحبه را از ما بگیرد. بنابراین من 
نمی‌توانستم این‌ها را در متن بیاورم. دلیل دیگری که سبب 
شد نظریات آقای آذری را نیاورم این بود که ادبیات آقای 
مؤمن به عنوان یک عضو مهم و تأثیرگذار شورای نگهبان 
در تصویب قانون اساسی، در شــکل‌گیری برخی اصول 

و مواد قانون مجازات اســامی مؤثر بوده و اکنون اساس 
نظام جمهوری اسلامی است. همچنین آقای مؤمن رئیس 
کمیسیون رهبری در بازنگری قانون اساسی سال 1368 
بوده‌اند و ایده‌های‌شــان در آن‌جا جاری است. نظر ایشان 
به این جهت اهمیت داشــت که ایشان نه‌تنها نظرشان را 
سیستماتیک توضیح می‌دهند بلکه به آن مبانی عمل هم 
می‌کنند. بحث آقای جوادی آملی را هم به این دلیل آوردم 
که در میانۀ این استدلال قرار دارد، در حالی که از نصب دفاع 

می‌کند، رگه‌هایی از دموکراسی هم در آن هست. 
 بخشی از کتاب را به بررسی آرای کسروی 
اختصاص داده‌اید. علت توجه شما به کسروی 

چه بوده است؟ 
این دو جلد کتاب سعی می‌کند توضیح دهد که معضل »منِ 
انسانِ مسلمانِ امروزِ ایرانی« چیست و چطور می‌توانم از این 
گسل‌ها خلاص شوم. شروع جلد دوم کتاب از تبیین فضای 
ـ در دهۀ بیست  دهۀ بیست است. در واقع نقش کسروی ـ
ــ از دو جهت است؛ نخســت آن‌که کسروی صرف‌نظر از 
مثبت و منفی بودن دیدگاه‌هایش، موقعیت را می‌شناخت و 
می‌دانست که چه اتفاقاتی برای ایران رخ می‌دهد. همچنین، 
اهمیت کسروی در این بود که موقعیت ایران آن روز را که در 
میانۀ سنت و تجدد گیر افتاده بود تا حدودی توضیح می‌داد. 
به عنوان مثال مسئلۀ مهم »ماشین« و پیامدهای آن را برای 
جامعۀ ایران مطرح می‌کند. در واقع کسروی برای تحقیق 
من مثل ارانی برای مرحوم شهید مطهری بود. کسروی کسی 
بود که می‌توانست آن وضعیت را توضیح دهد. پس کمک 
کسروی به من، در توصیف دهۀ بیست است. دومین نکته در 
مورد مطالعۀ من، انتقادات کسروی است. انتقادات کسروی 
چون تند و تیز و خارج از ساختار تشیع بود، کانون‌های فکر را 
فعال کرد؛ یعنی اگر آن انتقادها نبود، احتمال داشت نظریۀ 
ولایت فقیه هم به این زودی‌ها مطرح نشود، حداقل اگر هم 
در ذهن‌ها بود، در کتاب‌های عمومی و صحن علنی جامعه 
نمی‌آمد. مثلاً اگر آن انتقادها نبود، کتاب کشف اسرار امام هم 
نبود، چون کسروی به‌شدت روی حکمی‌زاده تأثیر داشت. دو 
جواب برای انتقادات کسروی تدارک دیده شد. یکی جواب 
رادیکال که با او برخورد فیزیکی شد و یکی هم جواب علمی 
بود. جواب علمی هم دو نوع بود. یکی جواب سنتی‌تر مثل 
مرحوم امام و دیگران و یکی هم جوابی که بخش اصلاح‌گرای 
حوزه و متفکران دادند؛ مثل مرحــوم طالقانی و مرحوم 
خالصی‌زاده. بنابراین اگر خشونت‌های کلامی کسروی نبود، 

شاید این توضیح و پاسخ‌ها مطرح نمی‌شد. 

 شما برای نخستین‌بار از کاربست بحث 
اصولی »خطابات قانونی« امام خمینی در فقه 
سیاسی جمهوری اســامی سخن گفته‌اید. 
می‌دانیم که فقها چندان به این نظریه در اصول 

فقه گرایش ندارند. 
بله! این خطابات قانونی از ابتکارات مرحوم امام است و بسیار 
مهم است. در واقع یکی از ارکان تئوری حکومتی ایشان هم 
هست. خطابات قانونی در مقابل بحثی بود به نام خطابات 
انحلالی. مرحوم نائینی دربارۀ خطابات انحلالی گفته‌اند 
بعضی از واجبات، واجبات نوعی‌انــد، ظاهر آن خطاب‌ها 
عمومی است ولی همه مکلف به عمل به آن‌ها نیستند بلکه 
کسانی مکلف‌اند که خطاب به سمت آن‌ها منصرف شده 
است. در تئوری‌های کلاسیک می‌گفتند که کار پشتیبانی 
قضا به عهدۀ حکومت و حاکم است و بسیاری از خطابات 
به‌ظاهر عمومی، در واقع به عهدۀ حاکم گذاشته شده و بدان 
سو کشیده می‌شوند. ادبیات امام بحث را خیلی ارتقا داد. 
امام می‌گوید واجبات کفایی یا واجباتی که مخاطب خاصی 
ندارند، واجباتی است که مخاطبش عموم‌اند، مثل رسیدگی 
به فقرا و امر به معروف و خیلی چیزهای دیگر. بعد می‌گوید 
حالا که این به عهدۀ عموم اســت، عموم باید یک راهکار 
اجرایی  ـعقلایی پیدا کنند، به این ترتیب حکومت را تشکیل 
می‌دهند. حکومت در این نظریه، واجب عمومی است و مردم 
و جامعه از طریق تشکیل حکومت می‌توانند بخش اعظم 
باقی خطابات را دنبال کنند. می‌گویند قضاوت به عهدۀ همه 
است، اما همه نمی‌توانند قضاوت کنند چون قضاوت نیازمند 
صلاحیت حرفه‌ای است، پس مردم به طور معمول امر قضا را 
مثلاً از طریق مراجعه به فقیهان دین‌آشنا اجرایی می‌کنند. 
ایشان معتقدند مخاطب خطابات عمومی، عموم مردم‌اند، 
لیکن بعضی از جاهایی که صلاحیت حرفه‌ای می‌خواهد 
 ـحتی انتخاب یا به تعبیر سنت  استثنا می‌شود و بقیۀ امور ـ
فقهی شیعه، رضایت و مراجعه به فقیهی از فقیهان در امر قضا 
ــ به دست عموم مردم است. به نظر می‌آید از خطابات قانونی 
دو نتیجۀ مهم می‌توان گرفت. یکی مردمی بودن حکومت، 
و دیگری توجه به قانون؛ یعنی حتا شریعت هم نمی‌تواند 

اجرایی شود مگر این‌که تبدیل به قانون شود. 
 شما عقیده دارید که فقه سیاسی معاصر 
به سمت تمرکزگرایی رفته است. نظرتان دربارۀ 

آیندۀ فقه سیاسی نیز همین‌ است؟ 
مسئله به اراده‌ها برمی‌گردد. اگر به این قضیه آگاه شویم و 
اراده‌مان بر تحول باشد، شاید پتانسیل‌های دیگری که در فقه 
شیعه سراغ داریم آزاد شود. شرط اول، تسلط ما بر سرنوشت 
دولت و آگاهی از ماهیت و فرایند تاریخی آن است. من سعی 
کردم در این کتاب توضیح دهم که دولت در ایران معاصر 
چگونه به سمت تمرکز حرکت کرده و در نتیجه فقه هم به 
سمت تمرکز حرکت کرده است. به عنوان مثال، اگر ایده‌ای 
به نام دولت غیرمتمرکز داشته باشید، دولتی که اختیارات 
زیادی به مناطق می‌دهد، آن‌وقت اگرچه ولایت فقیه را دارید 
اما دیگر از تمرکز قدرت صحبت نمی‌کنید. به این دلیل که 
تمرکزگرایی و محلی‌گرایی اقتضائات متفاوتی دارند. یا اگر 
نظام حزبی مستحکم و تعریف‌شده داشته باشید، باز هم 
می‌توانید در رأس قدرت فقیه داشته باشید اما نمی‌توانید 
از تمرکز قدرت‌ صحبت کنید. در کتاب هم اشاره کرده‌ام، 
آن‌قدر شوق تمرکز بالا بوده که در بازنگری قانون اساسی 
پانصد بار واژۀ تمرکز آمده است. به این ترتیب مسئله‌ای که 
این کتاب به دنبال آن بوده، شاید صرفاً طرح این پرسش 
باشد که آیا امکان ندارد بار دیگر فکر کنیم مسیر طی‌شدۀ ما 

به لحاظ تمرکز به کجا خواهد رفت؟ 

به یاد دارم که در مجلۀ علوم 
سیاسی، برای مصاحبه با مرحوم 
آیت‌الله آذری قمی خدمت‌شان 
رفتیم، در آن زمان گفتند که تازه 

نظرم عوض شده است، کل 
نظرشان هم در تئوری‌های بعدی 
این بود که فقیه حاکم باید معاون 
سیاسی مرجع عالی باشد؛ یعنی 
نصب را روی مرجع برده بودند و 

معتقد بودند که فقیه بایستی بازوی 
سیاسی مرجع شود. چنین طرحی 
در ذهن‌شان بود اما نگذاشتند این 

را چاپ کنیم.
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که هریک را با دیگری 
محاربه است و مردم 
محلتی به محلت دیگر 
درنیایند. طهران دارای 
باغ‌های متداخل است 
که مشبک‌وار بناها را 
در میان دارد که خود 
مانعی به وقت تهاجم 
است.« و روایت یاقوت 
حمــوی را زکریــای 
قزوینی تکمیل کرده و 
روستای بزرگ تهران 
را چنین شــرح داده 
اســت: »اهل دوازده 

محله همگی با هم دشمن‌اند و همدیگر را می‌کشند و غارت 
می‌کنند. تهرانی‌ها در همسایه‌آزاری و خرابکاری از هر قومی 
در هر جای دیگر گوی سبقت ربوده‌اند. خانه‌ها در ده تهران 
علی‌الاکثر خانه‌های زیرزمینی اســت و به لانۀ موش کور 
شبیه‌اند. هرگاه دشمن از خارج هجوم بیاورد تهرانی‌ها در این 
سوراخ موش‌های زیرزمینی‌شان می‌خزند و از نظر ناپدید 
می‌شوند.« )ص 12( روایت این‌که چه شده و چه مسیری 
طی شده که این روستا در طول تاریخ اهمیت پیدا می‌کند و 
از آن مهم‌تر این‌که مردمانش منشِ گذشته را کنار می‌گذارند 
و متمدن می‌شوند در کتاب نیامده، نکته‌ای که البته انتظارِ 

کتابخانه       نقد کتاب

مدح و ذم سینمای 
دهۀ شصت  
دربارۀ کتاب »گفت‌وگوهای سینمایی 
سیدمحمد بهشتی در دهۀ شصت« 

دهۀ شصت که به‌درستی بهشتی از آن به عنوان یک »دوران« یاد می‌کند. 
سیدمحمد بهشتی مدیر بنیاد سینمایی فارابی برنامۀ خودشان را برای سینما چنین شرح 
می‌دهد: »در برنامه‌ریزی‌ها اهرم‌هایی برای اجرای سیاست‌های هدایتی، حمایتی و نظارتی 
در نظر گرفته شده که در نخستین مرحلۀ کار که شعار حمایت از فیلم ایرانی در مقابل فیلم 
خارجی بود این اهرم‌ها برای حذف حاکمیت فیلم‌های خارجی از اکران‌های کشور و حاکمیت 
اقتصادی و فرهنگی فیلم ایرانی به کار گرفته شد... در مرحلۀ جدید شعار “حمایت از فیلم خوب 
ایرانی در مقابل فیلم‌های متوسط” جانشین شعار حمایت از فیلم ایرانی در مقابل فیلم خارجی شده 
است.« )ص ۵۵( او از سیاســت‌های هدایتی، حمایتی و نظارتی حرف می‌زند. همان‌چیزی که 
منتقدان رویکردهای فارابی در دهۀ شصت به آن اشاره می‌کنند: هدایت. بهشتی صریحاً می‌گوید: 
»اعتقاد داریم که آب را بایستی از سرچشمه صاف کرد.« بهشتی و هم‌فکرانش در معاونت سینمایی 
وزارت ارشاد، توانستند آب را از سرچشمه صاف کنند. موفق بودند. ساختمانی جدید را بنا کردند اما 
طولی نکشید که حرف‌های بهشتی علیه خودش استفاده شــد. وقتی که در اوایل دهۀ هفتاد 
روزنامه‌های دست‌راستی، او را مدیری لقب دادند که با لیبرالیسم غربی همراه است. او را به خاطر 
عدم واکنش مناسب به تهاجم فرهنگی غرب سرزنش کردند. اگر در ابتدای دهۀ شصت از جمله 
مخالفان سرسخت مدیریت بهشتی و فارابی، حوزۀ هنری‌ها و ردیف اول آن‌ها مخملباف بود، در 
کم‌تر از ده ســال، مخالفانی دیگری پیدا شدند که این‌بار ‌سیدمحمد بهشتی، را به خاطر دفاع از 
فیلم‌های دشمن سابقش زیر تیغ انتقادات بردند و در نهایت باعث استعفا و جدایی او از فارابی شدند. 
در سال هفتاد، اکران نوبت عاشقی و شب‌های زاینده‌رود در جشنواره فشارها را بر بهشتی افزون 
کرد. در گفت‌وگویی که در این کتاب آمده دربارۀ آن حوادث می‌گوید: »در چارچوب قانون ما موظف 
نیستیم که جلوی یک فیلم‌ساز را برای فیلم‌سازی بگیریم. این افراد ]منتقدان[ مایل هستند به 
مجرد این‌که چنین فیلم‌سازانی شروع به ساختن فیلم کردند، ما جلو آن‌ها را بگیریم. اگر این رویه 

باب شود، دیگر کسی امنیت فیلم‌سازی نخواهد داشت.« )ص ۲۸۸( 
 دهۀ شصت، دهۀ حذف سوپراستارها بود. بهشتی ابایی ندارد از این‌که بگوید چنین 
نیست: »یک وقت کسی می‌گفت که “بهروز وثوقی در فیلم گوزن‌ها خیلی خوب بازی 
کرده بود”، مخاطبش گفت که “اگر خوب بازی کرده بود، تو نمی‌بایست وثوقی را در 
فیلم ببینی”. اگر قرار است دوباره به سینما برویم که بهروز وثوقی را ببینیم و دنبال او باشیم و آدم 
مطرح ما فلان هنرپیشه باشد، طبیعتاً اشکال دارد.« )ص ۵۲( گفته‌های بهشتی پرُ است از کلمۀ 
»استحاله«. هر چند سطر یک‌بار او از کلمۀ »استحاله« استفاده می‌کند. استحالۀ سینما، استحالۀ 
تماشاگران، استحالۀ پشت صحنه و استحاله‌های دیگر. این‌قدر تلاش برای این استحاله شد که 
بعدها در خاطرات بازیگران و فیلم‌سازان آن دوران خواندیم که چگونه شخصی، مأموری در پشت 
صحنۀ فیلم‌ها حاضر می‌شده و به پوشش بازیگران، به دویدن‌های بازیگر زن، تذکر می‌داده است. 
چنین مسائلی را بهشتی تحت عنوان هدایت و البته حمایت مطرح می‌کند: »این حمایت گاهی 

   علی بزرگیان   

 شکی نیست که سیدمحمد بهشتی پایه‌گذار سینمای بعد از انقلاب است. مردی که در 
سال ۶۲ مدیر بنیاد سینمایی فارابی شد و ده سال سکان آن را در دست گرفت. او به همراه 
دوستانش، دوستانی که از ســال‌ها قبل از انقلاب، بیش‌تر در حسینیۀ ارشاد فعالیت 
فرهنگی و هنری می‌کردند، بنیادی را تأسیس کردند که سال‌ها تصمیمات‌شان بر سینمای 
ایران تأثیر گذاشت. کتاب گفت‌وگوهای سینمایی سیدمحمد بهشتی بهترین منبع برای 
شناخت افکار، سلایق و البته سیاست‌های گروهی است که سینما را نه‌فقط یک هنر، بلکه 
چیزهای دیگری اضافه بر آن حمل می‌کردند. انتشــار این کتاب فرصت خوبی است که به 
گذشتۀ سینمای ایران، در یکی از مهم‌ترین برهه‌هایش نگاهی دوباره بیندازیم؛ به سینمای 

تهرانی که دیگر اودلاجان ندارد   
فراز و فرود یک محلۀ تاریخی تهران در کتابی به قلم ناصر تکمیل همایون 

تهرانِ ما کجــا و تهرانِ آن‌ها کجا! اصــاً در فکر و خیالِ ما 
امروزی‌ها نمی‌گنجد که روزگاری نه‌چنــدان دور به جای 
هیاهوی ماشین‌ها و آدم‌ها در بهارستان و سرچشمه، می‌شد 
قل‌قلِ چشمۀ آب را شنید و در کوچه‌باغ‌های انار قدم زد. حالا 
از آن چشــمه فقط نامی برای محلۀ سرچشمه باقی مانده، 
با این دلخوشی که به جای باغ‌های انار، هنوز هم در حیاط 
خانه‌هایی که تبدیل به آپارتمان نشده‌اند می‌شود از تماشای 
نارنجیِ خرمالوها لذت برد. حالا چرا یک‌باره نوستالژی تهرانِ 
قدیم آوار شد؟ کتاب اودلاجان را که ورق بزنید، بی‌اختیار در 
خط زمان سیر خواهید کرد. ناصر تکمیل همایون در ادامۀ 
پژوهش‌هایش دربارۀ تهران، حالا روی یکی از پنج محلۀ تهرانِ 
قاجار متمرکز شده است؛ محلۀ اودلاجان. همان گستره‌ای که 
روی نقشۀ امروزی تهران از شمال به خیابان امیرکبیر می‌رسد 
و از شرق به خیابان ری، از جنوب به خیابان پانزده خرداد و 
محلۀ بازار و از غرب به خیابان ناصرخسرو.  محلۀ اودلاجان 
که در زمان صفویه حد و مرز آن مشهود شد، در دورۀ قاجار 

اودلاجان )عودلاجان( 
ناصر تکمیل همایون 

دفتر پژوهش‌های فرهنگی 
چاپ اول، ۱۳۹۳ 

۹۸ صفحه 
۱۲۰۰۰ تومان 

   مریم شبانی   

برای خود ارج و قربی پیدا کرد و شد منزلگاه رجال و بزرگان. 
ناصر تکمیل همایون که پژوهش‌اش دربارۀ اودلاجان را ذیل 
مجموعۀ »تهران‌پژوهی« دفتر پژوهش‌های فرهنگی انجام 
داده، کتاب را با بیان تاریخچۀ مختصری از تهران شــروع 
می‌کند. از این‌که تهران روستایی گمنام بوده در هفت‌ ـ هشت 
کیلومتری شمال شهر باستانی ری و در دورۀ سلجوقیان و پس 
از مرگ طغرل در طجرشت )تجریش( در سال 455 قمری و 
ورود سلطان ارسلان در سال 561 قمری اندکی اعتبار گرفت 
و البته امیرتیمور گورکانی پس از یورش‌های مشــهورش، 

تهران را خیمه‌گاه سپاهیان خود ساخت. 
نام و نشــان روســتای تهران برای نخســتین‌بار در 
فارس‌نامه‌ی‌ ابن‌بلخی مشخص شده؛ آن‌جا که در توصیف 
یکی از شــهرهای فارس می‌نویسد: »همۀ میوه‌های آن‌جا 
)کوار( به‌غایت نیکوســت خاصه انارکی مانند انار طهرانی 
اســت.« )ص 11( و بعد یاقــوت حموی دربــارۀ تهران و 
منشِ مردمانش نوشــته: »در آن دیه دوازده محلت است 
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تحت عنوان هدایت مطرح می‌شود... هدف ما مثل حمایتی است که یک پدر از فرزندش می‌کند. 
حمایتی که جهت و هدف دارد.« )ص ۳۱( البته بعضی از منتقدان معتقدند سیاست‌های این پدر، 
سینما را هرچه بیش‌تر به سمت دولتی شدن پیش برُد. نظارتش آن‌قدر سنگین بود که از سینمای 
آن دوران به عنوان سینمای گلخانه‌ای نام می‌برند. بهشتی در این‌گفت‌وگوها می‌گوید که هرکسی 
می‌توانست برود فیلم خودش را بسازد »اما اگر تشخیص بدهیم فیلم به نظرمان به‌دردبخور 
نیست، حمایتش نمی‌کنیم«. اما کیست که نداند در آن زمان، ایام جنگ، مواد خام فیلم‌سازی 
تنها از طریق وزارت ارشاد و فارابی به ایران وارد می‌شد. پس عدم حمایت، یعنی ساخته‌نشدن 

فیلم. پس اگر فیلمی درجۀ »ج« می‌گرفت یعنی باید برود تهِ صف و منتظر اکران بماند. 
گیشه؛ یکی از سردرگمی‌های مدیران دهۀ شصت در همین واژه و تحلیل آن بوده است. 
این‌که بالأخره یک فیلم باید بفروشد یا نه. سیدمحمد بهشتی در یادداشتی در مجلۀ 
قاموس در سال ۶۲ که در این کتاب هم آمده است می‌نویسد: »سینمای فردا نمی‌تواند 
گرفتار گیشه باشد؟« قابل درک است که بهشتی در آن سال‌ها مخالف گیشۀ شلوغ گنج قارون 
باشد اما بعدها، وقتی زمان گذشت، وقتی سال‌های آینده رسید، واقعیت به تمام مدیران نشان داد 
که بخش مهمی از سینما یعنی گیشه. در همان دوران در گفت‌وگویی دیگر بهشتی می‌گوید: 
»مردم بهترین قاضی برای یک فیلم‌اند.« )ص ۳۲( بالأخره فروش و گیشه مهم است یا نه؟ اگر 
فیلمی با سیاست‌های مدیران فارابی و وزارت ارشاد همسو نبود و پرفروش شد، آیا باید آن فیلم 

را طرد کرد؟ 
 البته که تنها این فیلمفارسی‌ها نبودند که بهشتی آن‌ها را به‌تندی می‌نوازد. او در 
گفته‌هایش به سراغ سینمای روشــنفکری قبل از انقلاب هم می‌رود: »وقتی به 
فیلم‌هایی که گروهی از فیلم‌سازان به اصطلاح هنرمند و روشنفکر می‌ساختند نگاه 
کنید، می‌بینید فیلم‌های ادعایی دچار اشکالاتی است که “فیلمفارسی” ندارد... همۀ فیلم‌سازان 
]روشنفکر[ تصوری را از اجتماع، مناسبات و اوضاع اجتماعی دورۀ خودشان و آن‌چه که فیلم 
به آن مربوط می‌شود، توصیف می‌کنند که فقط حکایت از یک بن‌بست می‌کند. شما چیزی 
جز یک بن‌بست ندارید. فیلم دایرۀ مینا جز طرح یک بن‌بست چه چیز تازه‌ای ارائه می‌دهد؟ 
فیلم طبیعت بی‌جان چه پیام جان‌دار و پرمفهومی جز طرح یک بن‌بست دارد؟« )ص ۴۹( یا 
در جایی دیگر می‌گوید: »شما فیلم‌سازی دارید که پیغمبرش جان فورد است. فیلم‌سازی 
دارید که پیغمبرش هیچکاک است... شــاید کم‌تر فیلم‌سازی بشناسید که پیغمبرش در 
همین‌جا باشد. همۀ این‌ها ملهم از یک جریان فکری هستند. جریانی که بعد از انقلاب بطلانش 
ثابت شد و نمی‌تواند منت بگذارد که من به حرکت انقلاب کمک کرده‌ام، به خاطر این‌که او در 
فیلم‌هایش یک بن‌بست را مطرح می‌کند و این طرح جز این‌که مخاطبش را به بن‌بست بکشد، 
هیچ کار دیگری نمی‌کند.« )ص ۵۰( و البته در جای دیگر به مسئلۀ سیاه‌نمایی اشاره می‌کند 
که هنوز که هنوز است مسئلۀ سینمای ایران است. این‌که فیلم‌ساز چه را باید روی پرده بیندازد 

و چــه را نگوید. بهشــتی معترض این دســته از 
فیلم‌هاســت که چندان به مــذاق مدیران خوش 
نمی‌آمد: »چرا فیلم‌ساز ما فقط و فقط به کثافات و 
پلیدی‌ها و زشتی‌ها حساسیت دارد؟ همه می‌گویند: 
“نمی‌شود این‌ها را گفت!‌ اصلًا نمی‌گذارند هنرمند 
حرفش را بزند! زمان شــاه هم نمی‌شد!” بعد دلیل 
می‌آورند که “چه فرقی هست بین حالا و آن زمان؟” 
من می‌گویم: چه فرقی بین تو در زمان گذشته و حال 
وجود دارد، که همان حــرف آن‌زمانت را الآن هم 
می‌خواهی بزنی؟ اصولاً آیا حرف درستی می‌زنی یا 
نه؟ یک چیزهایی هست که در هر زمان و مکانی غلط 
است. این ناشی از یک انحراف و بیماری روشنفکری 
است. اگر فیلم‌ساز خیال کند فقط باید به زشتی‌ها و 
پلیدی‌ها نظر بیندازد. این حرف غلطی اســت که 

زشتی‌ها باعث متحول شدن آدم‌ها می‌شود. پاکی‌ها و زیبایی‌هاست که می‌تواند چنین تحولی 
ایجاد کند.« )ص ۳۸( این همان دیدگاهی است که با پایان مدیریت بهشتی بر فارابی نیز پایان 

نیافت. ادامه دارد. 
سیدمحمد بهشتی دوست و مخالف کم ندارد. دوستانش فیلم‌سازان و تهیه‌کنندگانی 
هستند که هنوز هم به یاد دهۀ شصت می‌افتند و مدیریت بهشتی. دشمنانش معتقدند 
او و همکارانش در فارابی و معاونت ســینمایی آن دوران، سینما را به بی‌راهه بردند. 
ـ که از خاکستر سینمای ایرانِ پس از انقلاب،  ـ می‌دانند ـ دوستانش او را مدیری می‌دانستند ـ
سینمایی را سروشکل داد. مخالفانش می‌گویند او پایه‌گذار سینمایی است وابسته به دولت. در 
ـ  زمانه‌ای که مدیری زیر سخنی که چند سال پیش زده، به‌راحتی می‌زند، این اقدام بهشتی ـ
ـ خصلتی است که کم‌تر در میان مدیران وجود دارد. در  انتشار متن گفت‌وگوهای قدیمی‌اش ـ
روزگاری که بسیاری به دنبال پاک کردن سوابق و گفته‌های‌شان هستند بهشتی بی‌حذف و 
ویرایش جدید، گفته‌هایش را در آن زمان، منتشر کرده است. با نگاهی منتقدانه به سینمای دهۀ 
شصت، می‌توان اشــتباهات آن دوران را تکرار نکرد. اما نباید هر نقدی را به حساب دشمنی 
گذاشت؛ آن‌چنان که بهشتی در مقدمۀ کتابش می‌نویسد: »اغلب کسانی که مدح آن دهه را 
می‌گویند “کارنامه” دارند، اصالت دارند و خود را به یک اصل منتسب می‌کنند؛ در صورتی که 
کسانی که ذمّ آن را می‌کنند اصالت ندارند و برای پنهان کردن عدم اصالت خود و نجات از “نکره” 
ماندن راهی جز ذمّ دهۀ شصت ندارند و در واقع “کارنامه”ی آن‌ها ذمّ دهۀ شصت است و مستقل 

از آن کارنامه‌ای ندارند.« )ص ۱۳( 

گفت‌وگوهای سینمایی 
سیدمحمد بهشتی در دهۀ شصت  
محمود ارژمند، محمدعلی حیدری 

انتشارات روزنه 
چاپ اول، ۱۳۹۳ 

۴۹۶ صفحه /۲۴۵۰۰ تومان 

آن از نویسنده‌ای که از قضا جامعه‌شناس است، زیاده‌خواهی 
محسوب نمی‌شود. 

روســتای تهران در ســال 961 قمری به دســتور 
شاه‌تهماسب صفوی به شهری جدید تبدیل شد. محلات 
دوازده‌گانه به مرور در هم ادغام شدند و به صورت چهار محلۀ 
بزرگ درآمدند؛ بازار و محلۀ بــازار، چاله‌میدان، اودلاجان 
و ســنگلج. شــاه‌عباس نیز در آن آبادانی به وجود آورد و 
»بیگلربیگی« برای شهر منصوب کرد و به عنوان »دیوانخانه« 
به آن رونق داد و به مرور با »معســگر شدن« شهر در دورۀ 
نادرشــاه و اقامت و علاقه‌مندی کریم‌خــان زند به تهران، 
محلۀ حکومتی منتخب توسط شــاهان صفویه و افغان‌ها 
به »محلۀ ارگ« مشهور شــد و در دورۀ قاجاریه هم رونق و 
آبادانی بیش‌تری یافت. )ص 14( چهرۀ تهران تغییر کرد تا 
بدان‌جا که پیترو دلا واله که در سال 1028 قمری از تهران 
دیدن کرده بود، از »باغ‌های بسیار بزرگی، که همه رقم میوه 
در آن‌ها یافت می‌شــود« روایت کرده و دربارۀ خیابان‌های 
جدیدالتأسیس تهران نوشته است: »پر از درخت‌های چنار 
است که همه پربرگ و قطور و زیبا هستند و باید بگویم که در 
تمام عمر خود هیچ‌وقت تعداد به این زیادی چنارهای تنومند 
زیبا ندیده‌ام. من باید واقعاً تهران را شهر چنار )چنارستان( 
بنامم.« )ص 15( و تهرانِ امروز ما هنوز هم همین چنارها را 

یادگاری از گذشتۀ خود دارد. 
محلۀ اودلاجان از زمان شاه‌تهماسب به بعد اندک‌اندک 
آباد شــد و خانه‌ها و عمارت‌های جدید و بناهای مذهبی و 

رفاهی در آن ایجاد شده است. علامه محمد قزوینی دربارۀ 
معنای درست »اودلاجان« نوشته که واژۀ »دلاجیدن« یا 
»دراجیدن« در گویش‌های منطقه به معنای پخش کردن 
آمده و دو حرف »الف و نون« نشــانۀ نام مکان است و »او« 
در گویش منطقه و مناطق بســیار در ایران به معنای آب 
است. پس ترکیب ســه واژۀ اودلاجان یا اودراجان به معنی 
مکان پخش آب اســت و در واقع نیز ایــن محله جایی بود 
که آب دو چشمه و قنات جهت بهره‌برداری ساکنان محله 
پخش می‌شــد. آن‌طور که کتاب اودلاجــان روایت کرده، 
مردم اودلاجان هنوز خاطره‌هایی از سرچشــمه، سرپولک 
و شیوه‌های آبیاری و آب‌رسانی آن را در یاد دارند. نویسنده 
روایت محلۀ اودلاجان را بر اساس چهار نقشه از این محله 
پیش می‌برد: نقشۀ سروان ناسکوف که در زمان فتحعلی‌شاه 
ترسیم شده؛ نقشــۀ برزین که متعلق به سال‌های نخست 
سلطنت ناصرالدین‌شاه است؛ نقشۀ کرشیش متعلق به دوران 
میانی سلطنت ناصرالدین‌شاه؛ و نقشۀ عبدالغفار نجم‌الملک 
که کامل‌ترین نقشۀ دوران قاجار است. محلۀ اودلاجان در 
نقشۀ عبدالغفار نجم‌الملک، خود شامل محله‌های پامنار، 
حیاط شاهی، دروازه شمیران، سادات اودلاجان، سرچشمه، 
کوچه مروی، بهارستان و... اســت که با گشت‌وگذاری در 
کوچه‌‌پس‌کوچه‌های آن می‌شد ردپای بزرگان عرصۀ فرهنگ 
و سیاست آن روز تهران را گرفت. سیدحسن مدرس و پروین 
اعتصامی و آیت‌الله سیدعبدالله بهبهانی در این محله زندگی 
می‌کردند و همین‌طور امین‌الدوله، وثوق‌الدوله، سپهسالار، 

فرمان‌فرما، فخرالدوله، نجم‌السلطنه و... که هنوز هم ستون 
خانه‌های‌شان در دلِ محله برقرار است و البته بدون رونق.  
در اودلاجان به روایت ناصر تکمیل همایون اسامی مسجدها 
و مکتبخانه‌ها و خانه‌های افراد سرشناس و البته قهوه‌خانه‌ها 
و زورخانه‌های محلۀ اودلاجان بــه تفکیک با ذکر کوچه و 
محله آمده اســت و فصلی هم به بیان آمار نفوس محله در 
سال‌های مختلف به تفکیک خانوار و شاغل و بیکار و زن و 
مرد اختصاص دارد. در اودلاجان به عنوان اصلی‌ترین محلۀ 
سکونت یهودیان تهران، چند کنیسه و عبادتگاه ویژه یهودیان 
هم ساخته شده بود. ارج و قرب اودلاجان اما در دورۀ رضاشاه 
کم می‌شود؛ در این دوران است که با ایجاد خیابان سیروس 
)شــهید مصطفی خمینی( اودلاجان به دو بخش شرقی و 
غربی تقسیم می‌شود. خیابان پامنار هم تعریض شده و مثل 
خیابان ســیروس محله را قطعه‌قطعه می‌کند. حاصل این 
تغییرات سه بخش شدن کلان‌محلۀ اودلاجان به شرقی و 
غربی و میانی بود. با بروز این تغییرات ساکنان محله، کم‌کم 
به سوی مناطق شمالی‌تر و آبادتر تهران نقل مکان کردند و 
محله را از رونقِ زندگی شهری انداختند. خانه‌های سنتی و 
زیبایِ اودلاجان هم به مرور اگر شــانس آوردند و تخریب 
نشدند، به علت نزدیکی به بازار کم‌کم تبدیل به انبار بازاری‌ها 
شدند.  اودلاجان به روایت ناصر تکمیل همایون، یک آرشیوِ 
خوب تاریخی است از نام‌ها و نشــانه‌های یک کلان‌محلۀ 
تاریخی تهران و چه بهتر بود اگر به این آرشیو تاریخی، نگاهی 

جامعه‌شناختی نیز اضافه می‌شد. 
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در ده سال گذشته و پیش از کوچ ناگزیر من به پایتخت همچون دو دوست، همصحبت و همنشین  بوده‌ایم و عصرهایی دلپذیر و طولانی را در مشهد به پیاده‌روی و خرید و 
معاشرت گذرانده‌ایم. گفت‌وگو با عبدالله کوثری از همین‌رو برایم تجربه‌ای متفاوت از مصاحبه‌های دیگر بود. این مصاحبه بیش از این‌که حالت مکاشفه داشته باشد مروری بود 
بر گفته‌ها و شنیده‌هامان در این ده سال. اگرچه فرصتی هم بود برای پرسیدن برخی سؤالات که در این سال‌ها و در مصاحبه‌های قبلی‌ام با او به میان نیامده بود. عبدالله کوثری 
مانند هر مترجم جدی دیگری هدفمند کار کرده و چند خط کلی را در انتخاب آثار برای ترجمه در کارنامة او می‌توان دنبال کرد. خط اول و اصلی، ترجمة ادبیات امریکای لاتین 
ـ از نویسندگانی همچون کارلوس فوئنتس، ماریو بارگاس یوسا، آریل دورفمن و ماشادو دِ آسیس است.  ـ بالغ بر بیش از بیست جلد ـ است که شامل ترجمة بخشی از مهم‌ترین آثار این ادبیات ـ
بخش مهمِ دیگر کارنامة ترجمة او، ترجمة تراژدی‌های یونان است که سال‌ها سودای آن را در سر داشت و از چند سال پیش با ترجمة مجموعه آثار آیسخولوس به آن واقعیت بخشید. کوثری در 
ترجمة تراژدی‌ها و به طور کلی در مجموعه آثارش الگویی زبانی به مترجمان فارسی ارائه می‌کند که هم در ترجمة آثار کلاسیک و هم در ترجمة آثار نویسندگان معاصر می‌تواند سرمشق مترجمان 
نسل‌های بعدی قرار گیرد. این زبان به دور از آشفتگی‌ها و شلختگی‌های مرسوم این روزهاست که انگار دارد تبدیل به هنجار و هویت نسلی از مترجمان نوپا می‌شود. این زبان همان‌قدر که در 
ترجمة تراژدی‌ها فخیم و آرکائیک است، می‌تواند در ترجمة رمان‌های معاصر، امروزی و حتی در صورت لزوم کوچه‌بازاری باشد، اما داستانی است و مهم‌تر از آن، این زبان »فارسی« است.‌ این 
قدرت زبانی ریشه در گذشتة مترجم ما دارد که کار ادبی را نه با ترجمه که با چاپ اشعارش در مجلة خوشه در سال 1346 آغاز کرد. از همان زمان که با احمد شاملو و بسیاری دیگر از روشنفکران 
و نویسندگان و شعرای هم‌نسلش همچون هوشنگ ابتهاج و داریوش آشوری آشنا و همنشین شد. او در این گفت‌وگو به شرح این آشنایی‌ها و معاشرت‌ها و شرکت در رویدادهایی مانند »شب‌های 
شعر خوشه« و »شب‌های شعر گوته« و به طور کلی حیات روشنفکری خود و هم‌نسلانش پرداخته است. وقتی از او پرسیدم چه شد که شعر را رها کرد و به ترجمه پرداخت با تأکید گفت: »نه، نه! 
این شعر بود که من را رها کرد.« اما این‌که چه شد که شعر او را رها کرد چیزی بود که در ادامه برای‌مان توضیح داد. عبدالله کوثری که دوستان نزدیکش و همسرش، هایده خانم، او را »عبدی« صدا 
می‌زنند جدا از کارنامة پربار ادبی‌اش معاشری بی‌نظیر است. به خاطر وسعت و تنوع خوانده‌ها و دیده‌هایش در مورد همه‌چیز می‌شود با او حرف زد. از تراژدی‌های یونان گرفته تا آخرین قسمت 
سریال House of Cards ، هیچ فیلم و موسیقی و کتاب و مجلة باارزشی نیست که از دید او پنهان بماند. حاصل این جامعیت، کیفیتی است که خوانندگان آثارش با استقبال خود از ترجمه‌های او 
پاسخش را می‌دهند. این گفت‌وگو شاید دریچه‌ای باشد به زمانه و فراز و فرودهای زندگی مترجمی که بخش مهمی از کتابخانة ادبیات معاصرمان را مدیون کار شورمندانه و شبانه‌روزی او برای 

معرفی ادبیات اصیل جهانی به خوانندگان فارسی‌زبان هستیم. 

عكس‌ها: ریحانه   طراوتی

ادبیات
 جایی برای سیاست 
نمی‌گذاشت
کارنامۀ یک مترجم
 در گفت‌وگو با عبدالله کوثری
به مناسبت پایان ترجمۀ
 سه‌گانۀ ماشادو دِآسیس

   علیرضا اکبری      
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آقای کوثری شما در سال 1325 در همدان 
به دنیا آمدید. در ابتدا بد نیست برای‌مان توضیح 
دهید که فکر می‌کنید خانواده‌ای که در آن به دنیا 
آمدید چقدر در ساخته شــدن آن‌چه امروز 
هستید نقش داشته است؟ خانوادۀ شما از چه 
طبقه‌ای بود؟ و اصلاً فکر می‌کنید اگر در خانوادة 
دیگری به دنیا می‌آمدید چقدر سرنوشــت 

متفاوتی پیدا می‌کردید؟ 
خانوادۀ من از طبقۀ متوسط بود، البته متوسط مرفه، یعنی 
می‌توانست علاوه بر شرایط تحصیلی مناسب تا حد زیادی 
رفاه و تفریحات ما را هم تأمین کند. فرزند پنجم بودم از هفت 
فرزند خانواده. پدر و مادرم هر دو باسواد بودند. پدرم به‌خصوص 
خیلی شعر دوست داشت؛ یعنی بسیاری شعرها را حفظ بود و 
به هر مناسبتی یک شعر برای من می‌خواند. مادرم به آن معنا 
کتابخوان نبود ولی همیشه حافظ کنارش بود. اما مهم نقش 
خواهر و برادرانم بود. خواهرم که ده سال از من بزرگ‌تر بود، در 
دبیرستان ادبیات خواند و بعد هم در دانشگاه تهران دانشجوی 
زبان و ادبیات انگلیسی شد و چون من هم از دبستان گرایش 
و ذوق زیادی به ادبیات نشان داده بودم خیلی مورد توجه او 
بودم. بدون اغراق هروقت که از بیرون می‌آمد کتابی، چیزی 
برای من گرفته بود. همین‌طور هم که در دانشگاه بالا می‌رفت 
کتاب‌هایی که می‌آورد جدی‌تر و سنگین‌تر می‌شد. من هم 
خورة کتاب بودم و هر کتابی که می‌آمد خانه، می‌خواندم. مثلًا 
کتاب‌های اسکار وایلد یا کتاب‌های مستعان را که ح. م. حمید 
تخلص می‌کرد، در دبستان خوانده بودم. سری کتاب‌های 
»بنگاه ترجمه و نشر کتاب« را هم در همان سال‌ها خواندم. 
در همین ایام کارهای ویکتور هوگو مثل کلود ولگرد و مردی 
که می‌خندد و گوژپشت نتردام و آثار الکساندر دوما مثل لالة 
سیاه یا کارهای دیگر مثل سه تفنگدار و کنت مونت کریستو را 
درهم می‌خواندم. برادر دیگرم که پزشکی می‌خواند شش سال 
از من بزرگ‌تر بود. در دهة چهل گرایش به شعر نو زیاد بود و 
مثلاً تولدی دیگر را همین برادرم خرید و آورد خانه. او مشترک 
کتاب هفته هم بود و دائم کتاب هفته برای‌مان می‌آمد. با برادر 
دیگرم، حمید، که سه‌چهار سال از من بزرگ‌تر بود، تبادل 
فکری بیش‌تری داشتم. او از کلاس چهارم دبیرستان خیلی 
سیاسی شــد و معمولاً با هم کتاب‌های تاریخی و سیاسی 
می‌خواندیم. بنابراین خانوادة من با کتاب و فرهنگ بیگانه 
نبود. به‌خصوص با ادبیات آشــنا بود. در خانۀ‌ ما هم مثل هر 
خانة دیگری دیوان حافظ و سعدی و مولوی وجود داشت و 
من خوشبختانه قبل از این‌که با شعر نو آشنا شوم کلاسیک‌ها 
را خواندم. شخص دیگری هم در پرورش این سال‌های من 
خیلی مهم بود. یکی از اقوام نزدیک‌مان که فامیل مادری من 
بود و قبلاً هم عضو حزب توده بود و بعد از بیست‌وهشت مرداد 
دوسه سال هم زندان رفته بود. مردِ بسیار نازنینی بود و بین 
بچه‌های فامیل به من علاقة خاصی داشت. ده‌دوازده‌ساله بودم 
که می‌آمد دنبالم و مرا از خانه برمی‌داشت و می‌برد سینما یا 
کافه شهرداری که جایش در همین مکان تئاتر شهر امروز 
بود. مرا با خودش می‌برد خانه‌شــان و با گرام برایم موزیک 
می‌گذاشت. Danse Macabre اثر سن سان را اولین‌بار آن‌جا 
شنیدم. صحبت از داستان »رقص مرگ« بزرگ علوی بود و 
کتابش را داد به من که بخوانم و همان‌جا این موزیک را هم 
برایم گذاشت که بشنوم. این آقا تأثیر قاطعی بر زندگی من 
داشت. شعرهایم را برای او می‌بردم. و می‌خواندم. و او هم در 

هفده سالگی مرا به هوشنگ ابتهاج معرفی کرد. 
اشاره کردید به شعرهای‌تان. اولین شعرتان 

را در چه سالی گفتید؟ دقیقاً یادتان هست؟ 
چهارده‌ساله بودم. خیلی شعر می‌خواندم و واقعاً شبی نبود 

که شــعر کلاســیک نخوانم. کاملاً آن روز را که شعر گفتم 
یادم هست. جمعه‌عصری بود. توی خانه نشسته بودم و یک 
دفعه حس کردم باید کاری بکنــم مثل این‌که چیزی دارد 
در من جاری می‌شود. ناگهان اولین بیت شعر را گفتم. این 
بود: روزگاری دل ما در خم گیســوی تو بود/ سجده‌گاه منِ 
شیدا خم ابروی تو بود. بعد همین‌طور پیش رفتم و در طول 
یکی‌دو ساعت هفت بیت گفتم. ولی به جای این‌که ذوق کنم 
مضطرب شــده بودم. یعنی واقعاً باورم نمی‌شد. پدرم خانه 
بود. رفتم پیش‌اش با همان حالت مضطرب گفتم »آقاجان 
من شعر گفتم!« خُب پدرم می‌دانست من چقدر اهل شعر 
هستم. شــعر را گرفت و خواند و گفت این شــعر را واقعاً تو 
گفتی؟ گفتم بله آقاجان. شعر را خواند و گفت این شعر که 
هیچ عیبی ندارد. راست هم می‌گفت چون نه وزنش غلط بود 
نه قافیه‌اش. بگذریم که همۀ لغات و معانی مال شاعران قدیم 

بود و من فقط آن‌ها را بازنویسی کرده بودم به زبان خودم. یک 
کار خیلی خوبی که در آن دوره کردم »تضمین« بود. بدون 
اغراق شاید بتوانم بگویم من بیش از ده غزل حافظ و چند غزل 
سعدی را در آن دوره تضمین کردم. آن تضمین‌ها خیلی به 
من کمک کرد، یعنی خیلی مسلط‌تر شدم به شعر، و تا سن 
شانزده سالگی فقط غزل و تضمین می‌گفتم و یکی‌دو تا هم 

مثنوی گفته بودم. 
از چه زمانی شروع كرديد به چاپ شعرها‌تان 
در مطبوعات و اصلاً چه شــد كه به اين نتيجه 
رسيديد كه كارتان در سطحي هست كه چاپ 

شود. اولين شعر شما كجا چاپ شد؟ 
 فكر مي‌كنم سال 42 بود. من هفده سالم بود. دوستم مهدي 
تقوي كه الآن دكتراي اقتصاد دارد آن موقع شعر مي‌گفت. 
مهدي چند تا شعر فرستاده بود براي جُنگ طرفه. اصحاب 

 علیرضا اکبری : در سال‌های پایانی قرن بیستم خوانندگان انگلیسی‌زبان که پیش‌تر مفتون 
افسون بورخس و نویسندگان دورة شکوفایی امریکای لاتین، نویسندگانی همچون گابریل 
گارسیا مارکز، کارلوس فوئنتس، ماریو بارگاس یوسا و آریل دورفمن شده بودند با شگفتی 
جدیدی روبه‌رو شــدند، نویســنده‌ای برزیلی که پیش از تمام این غول‌ها در قرن نوزدهم 
می‌نوشت و تا آن روز در غرب ناشناخته مانده بود: یوآکیم ماشادو د آسیس. ماشادو با سه رمان 
و انبوهی داستان کوتاه جهانی تازه به روی خوانندگان آثارش در غرب گشوده بود که تا آن روز 
مغفول مانده بود. جهانی که هیچ ارتباط معناداری با رئالیسم جادویی یا آثار امثال بورخس و 
آستوریاس نداشت. شاید دلیل این تمایز آشکار میان جهان داستانی ماشادو و نویسندگان قرن 
بیستمی امریکای لاتین این بود که او بیش‌تر مواد و مصالح فکری و زیبایی‌شناختی کارش 
را از غرب می‌گرفت. نویسندة محبوب ماشادو لارنس استرن خالق تریسترام شندی، شاهکار 
ستودنی ادبیات انگلیسی، بود و در جای‌جای آثارش می‌شد ردپای ادبیات و فلسفة غرب را پی 
گرفت. ماشادو در رمان‌ها و داستان‌های کوتاهش با نگاهی شکاک و به کمک راویانی رند هر 
لحظه پیش‌فرض‌ها و برساخته‌های داستان و نویسنده و خواننده را زیر سؤال می‌برد و با طنزی 

تراژیک گوشه‌گوشة حیات عاطفی و اجتماعی شخصیت‌هایش را با جزء‌نگری‌ای حیرت‌انگیز واکاوی می‌کند. سه رمان او خاطرات 
پس از مرگ براس کوباس، دن کاسمورو و کینکاس بوربا در کنار یکدیگر منظومه‌ای کامل از حیات اجتماعی، فردی و عاطفی مردم 
برزیل را در دورة معاصر نویسنده بازتاب می‌دهند. کینکاس بوربا را بسیاری ادامة خاطرات پس از مرگ براس کوباس می‌دانند زیرا 
شخصیت کینکاس بوربا برای نخستین‌بار در فصلی از فصول رمان خاطرات... ظاهر می‌شود. اما روبیائو شخصیت اصلی رمان کینکاس 
بوربا بر خلاف براس کوباس که شخصیتی قدرتمند، رند، دغل‌باز و در یک کلام یکدست و منسجم و شکل‌گرفته بود شخصیتی ا‌ست 
مذبذب و متلون که همة ویژگی‌های براس کوباس را در خود دارد اما همزمان می‌تواند انسانی نیکدل، خیرخواه، فداکار، قابل اعتماد 
و دل‌رحم هم باشد. روبیائو معلمی فقیر است، اما پس از مرگ کینکاس بوربا که فیلسوفی خودخوانده و مجنون و ثروتمند است تمام 
دارایی کلان او را به ارث می‌برد. اما تملک این ارثیه یک شرط دارد و آن این است که روبیائو باید از سگ محبوب کینکاس بوربا که 
هم‌نام خود او هم هست به‌دقت نگهداری کند. روبیائو بعد از تملک ارثیه به پایتخت، ریو د ژانیرو، کوچ می‌کند. زندگی‌ای مجلل به هم 
می‌زند و دوستانی جدید می‌یابد و عاشق سوفیا، زن یکی از نزدیک‌ترین دوستانش می‌شود. او کم‌کم تمام وسوسه‌های ثروت را تجربه 
می‌کند، از وسوسة زنان گرفته تا وسوسة قدرت سیاسی اما تنش میان وضعیت سابق و وضعیت فعلی‌اش در درون او آشوبی به پا کرده 
که به گمان خودش علاجی جز عشق سوفیا ندارد اما او از درون هنوز همان معلم سادة شهرستانی ا‌ست و تناقضی این چنین بزرگ 
فرجامی تراژیک برایش رقم می‌زند. کینکاس بوربا آخرین حلقه از سه‌گانة ماشادو همچون دو رمان دیگر نویسنده با لحنی سرشار از 
طنز و طعن و همراه با دیالوگ دائمی راوی با خواننده روایت می‌شود. این ویژگی آخر در دوران خلق اثر یعنی قرن نوزدهم بسیار کمیاب 
و نشانة نگاه مترقی نویسنده به روایت ادبی است. در واقع، این نوع روایت که با شریک کردن خواننده در فرایند خلق داستان همراه 
است نخستین‌بار در ادبیات پست‌مدرن به عنوان تکنیکی مشخص تحت عنوان »فراروایت« تعریف شد. این نگاه مترقی به جز روایت 
در تمام جنبه‌های دیگر رمان مثل شخصیت‌پردازی و طراحی پیرنگ نیز نمود دارد. از این گذشته به جز رویة ظاهری رمانْ منتقدان 
کینکاس بوربا را واجد رویه‌ای نمادین نیز می‌دانند. طبق این تفسیر شخصیت روبیائو نماد امپراتوری روبه‌زوال برزیل در قرن هجدهم 
است و تناقض درونی روبیائو نیز همان تناقض درونی این امپراتوری است که سعی دارد ریو د ژانیرو را به پاریسِ امریکای جنوبی تبدیل 
کند اما این تحول تنها در سطح و ظاهر اتفاق می‌افتد و بطن جامعه و حکومت بهره‌ای از این تحول ندارد. در نهایت، فرجام روبیائو هم 
چیزی نیست جز فرجام محتوم این امپراتوری،‌ یعنی سقوط، که از قضا در میانه‌های انتشار کینکاس بوربا به صورت پاورقی در یکی از 
نشریات برزیل در سال 1899 رنگ واقعیت به خود گرفت. با ترجمة کینکاس بوربا پروژة ترجمة سه‌گانة ماشادو به فارسی هم تکمیل 
شد و مانند دو رمان قبلی، عبدالله کوثری در این رمان هم با ارائة لحنی یکدست، منسجم و واجد طنز و سایر ویژگی‌های متن اصلی، 

ترجمه‌ای خواندنی و سزاوار از این اثر رمان‌نویس بزرگ برزیلی به دست داده است. 

خوانندة عزیز! به چشمانت هم اعتماد نکن 
آخرین حلقة سه‌گانة ماشادو به فارسی ترجمه شد 

کینکاس بوربا 
ماشادو دِ آسیس 

ترجمۀ عبدالله کوثری
نشر نی 

چاپ اول، ۱۳۹۳ 
448 صفحه /28۰۰۰ تومان 
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طرفه احمدرضا احمدي، محمدعلي ســپانلو، اســماعيل 
نوري‌علاء و... بودند. مهدي به من گفت عبدالله بيا شعرت را 
بفرست براي طرفه. من دو تا شعر فرستادم براي طرفه كه هر 
دو تاش هم چاپ شد. ولي طرفه متأسفانه تا يكي‌دو سال بعد 
بيش‌تر دوام نياورد. خُب مي‌دانيد كه طرفه ويژگي‌اش اين بود 
كه همة گردانندگانش جوان بودند، نشرية خيلي خوبي بود. 
البته من آن موقع خودم را جزو آن موج حساب نمي‌كردم. 
چون با آن‌ها تفاوت ديد داشتم. من آدمي بودم كه در عين 
اين‌كه شعر نو را دوســت داشتم شديداً پايبند كلاسيك‌ها 
بودم. اولين شــعرهايي هم كه گفتم چهارپاره بود بيش‌تر، 
چون من قبل از اين‌كه شاملو را بخوانم با نادرپور آشنا شدم. 
ســال‌ها نادرپور مي‌خواندم و اصلاً اولين كتاب شعر معاصر 
كه خواندم و برايم جدي شد دختر جامِ نادرپور بود. بنابراين 
مثلاً شــعرهاي احمدرضا احمدي آن‌وقت براي من خيلي 
بيگانه بود. من روزنامة شيشه‌ايِ احمدي را خريدم و خواندم 
ولي نپذيرفتم. احمدرضا احمدي از وقت خوب مصائب يك 
دفعه براي من جدي شد؛ يعني ديدم واقعاً دارم شعر متفاوتي 
مي‌خوانم. اما من فكر مي‌كنم شاعر ايراني تا شعر كلاسيك كار 
نكرده باشد موسيقي كلام دستش نمي‌آيد. در شعر كلاسيك 
است كه وزن و آهنگ هر كلمه را به دست مي‌آوريم. اين در 
نثر هم به ما كمك مي‌كند، نه به اين معنا كه الزاماً بخواهيم 
مثل ابراهيم گلستان به نوشته‌مان وزن دهيم. ولي من فكر 
مي‌كنم يكي از ويژگي‌هاي نثر خوب سازگاري موسيقايي 
كلمات است با يكديگر. خلاصه، بعد از اين دو كار که در طرفه 
چاپ شد، من ديگر تا مدتي شعر چاپ نكردم. آن موقع مجلة 
فردوسي خيلي مد شده بود. و من هم مثل همه فردوسي را 
مي‌خريدم اما نمي‌دانم چرا شعري براي آن‌ها نفرستادم و اين 
روال ادامه داشت تا سال 46 كه شاملو خوشه را دایر كرد و من 
انگيزه‌ام از همكاري با خوشه بيش از اين‌كه چاپ شعرم باشد 

ديدن شاملو بود. 
اولين ملاقات شما با شاملو کی اتفاق افتاد؟ 

چگونه با او آشنا شدید؟ 
ســال 46 بود. خيلي ملاقات جالبي بــود. بعضي از بچه‌ها 
مي‌گفتند شاملو آدم بداخلاقي‌ است و اگر شعر بد پيش‌اش 
ببري به آدم پرخاش مي‌كند و قس‌علي‌هــذا... اين بود كه 
با ترس و لرز رفتم دفتر شــاملو. يكي از دوســتانم عباس 
صدرايي من را برد دفتر شاملو. دفتر خوشه در خيابان خانقاه 
صفي‌عليشاه بود و ساختماني بسيار قديمي هم بود. پایین 
دفتر خوشه چاپخانه‌اي هم بود ولي به دم دفتر كه رسيديم 
هنوز من جرئت نداشتم تو بروم و واقعاً عباس من را هل داد 
داخل دالان باريكي كه درِ ورودي ســاختمان بود و به دفتر 
خوشه مي‌رسيد. بعد من رفتم بالا و ديدم شاملو آن‌جا توي 
دفتر نشسته. آن‌زمان هم اوج خوش‌قيافگي شاملو بود. اتفاقاً 
شاملو با هيچ‌كدام از توصيفات منفي‌اي كه دوستانم از او كرده 
بودند همخواني نداشت و خيلي مؤدبانه با من برخورد كرد. 
منتها شعرها را همان‌جا نخواند و اين بزرگ‌ترين شانس من 
بود! چون من اصلًا داشتم مي‌‌مردم از اضطرابِ اين‌كه نكند 
شاملو شعرها را بخواند و بدش بيايد. آن روز شاملو شعرها را 
از من گرفت و گفت شما لطفاً دوشنبة آينده تشريف بياوريد. 
هفتة بعد كه من رفتم تا نتيجه را بشــنوم خيلي استقبال 
گرم‌تري از من كرد و گفت »آقاي كوثري شما چند سال‌تان 
است؟« گفتم »بیست‌ویک سال«. گفت » اگر من خودت را 
نديده بودم فكر مي‌كردم اين شــعرها مال آدمي ميان‌سال 
اســت« و كلي از زبان شــعرها تعريف كرد و خيلي به من 
محبت كرد. از آن‌جا اين رابطه با شاملو براي من شروع شد 
كه خيلي هم برايم مهم بود. من از آن‌ها نبودم كه هر هفته 
بروم خانة شاملو، حتي هر ماه هم نمي‌رفتم. تا آخر عمر هم 

بهش گفتم »آقاي شــاملو«. ولي دوستي زيبايي بين من و 
شاملو بود. اين را بايد بگويم كه شاملو در روابطش با ما انسان 
بسيار بسيار متجددي بود. من مي‌رفتم خانة شاملو و به من 
مي‌گفت ببخشيد من كار دارم و من مي‌گفتم »آقاي شاملو 
من فقط آمده‌ام شما را ببینم« و واقعاً بخش مهمي از رابطة 
من و شاملو همين بود؛ يعني من از بودن در »حضور« اين آدم 
لذت می‌بردم و وقتی کارش را تمام می‌کرد هر حرفش برای 
من غنیمت بود، اگرچه ربط مستقیمی به شعر من یا خودش 

نداشت.
 ولي شاملو با اين‌كه مي‌دانست من مفتون و شيداي او 
هستم، هرگز مثل استاد و شاگرد يا بدتر از آن مراد و مريد با من 
رفتار نكرد. گاهي مي‌رفتم دفتر و چيزهايي را كه براي خوشه 
مي‌رسيد مي‌داد من بخوانم و نظر بدهم. بارها اين را گفته‌ام كه 
تنها آموزش مستقيمي كه شاملو به من داد اين بود كه روزي 
از من پرسيد تو شعر فارسي را خيلي خوب خوانده‌اي، نثر چه 
خوانده‌اي؟ من هم گفتم كه نثر فارسي را زياد نمي‌پسندم و 
او گفت كه تو اشتباه مي‌كني، بخش بزرگي از شعر ما در نثر 
ماست. همين امروز برو و تاريخ بيهقي را بگير و بخوان و بعد هم 
كشف‌الاسرار را بخوان و بعد هم آن تكة عجيب كشف‌الاسرار 
را برايم خواند كه »نخستينِ گريندگان آدم بود...«. کمی بعد 
بود كه شاملو من را براي اولين‌بار به خانه‌اش برد كه خانه هم 
نبود و در واقع بالاخانه‌اي بود. شاملو ناهار من را برد خانه‌اش. 
آيدا هم آبگوشت درست كرده بود. آن‌جا شاملو »چلچلي« را 
براي من خواند كه تازه سروده بود: »نه اين برف را ديگر سرِ باز 
ايستادن نيست/ برفی که بر ابروی و به موی ما می‌نشیند/ تا در 
آستانة آیینه چنان در خویشتن نظر کنیم...«. باورتان نمي‌شود 
از خانة شاملو كه بيرون آمدم تا  امیریه كه خانه‌مان بود نشئة 
اين شعر بودم و نفهميدم چطور رفتم و به خانه رسيدم. ديگر 
از آن به بعد رابطة من و شاملو خيلي نزديك شد. شعر شاملو 
روي من خيلي اثر گذاشت. ديد من را راجع به عشق عوض 
كرد. عشق شاملو و عاشقانه‌هاي شاملو ابعاد وجود انساني را 

به من نشان داد. 
یعنی در مقایسه با دیگر شاعران، شعر او با 
مفاهیمی که در شعرهای کلاسیک بود و شما به 

آن‌ها علاقه داشتید هم بیگانه نبود؟ 
شعر عاشقانة شاملو خطاب به انســان است؛ يعني خيلي 
جامع‌تر است. او نه اين‌كه به جسم توجه ندارد ولي كل وجود 
معشوق را مي‌بيند. معشوق انساني است در كنارش. و اين 
خيلي مهم بود براي من. من شعر عرفاني زياد خوانده بودم. 
عشق براي من از قبل هم يك بعُد عرفاني داشت. نه اين‌كه 
عارف بودم ولي زيبايي براي من واقعاً در ســن شانزده‌هفده 
سالگي بيش از آن‌كه جسمی باشد نوعي منبع الهام معنوی 
بود. نمي‌خواهم از نادرپور ايراد بگيرم اما مثلاً وقتي شعر نادرپور 

را كه به خاطر زبانش بسيار هم زيباست مي‌خواني، مي‌بيني 
عشق را بيش‌تر در محدودة جسم تعريف مي‌كند؛ يا نصرت 
رحماني همين‌طور. اما من از اشعاری دربارۀ زن لذت روحی 
مي‌بردم. شعر شاملو مفهوم عشق را برای من گسترش داد. 
از اين گذشته من زباني را كه در شعر و نثر به دست آوردم و 
امروز هم مثلاً در ترجمة تراژدي‌ها استفاده مي‌كنم مديون 
ـ و حرف‌شان  شاملو هستم. آن‌وقت‌ها خيلي‌ها مي‌گفتند ـ
ـ كه كوثري تحت تأثير شاملوست. اصلاً يك  هم غلط نبود ـ
عده به طعن به من مي‌گفتند »سوگلي شاملو«. من هم جايي 
در جمع دوستانم در همان سال‌ها اين موضوع را تأييد كردم 
و گفتم اين درســت اســت منتها براي اين‌كه شبيه شاملو 
بنويسي بايد دست‌کم ده درصد از زبان شاملو را داشته باشي 
و من دارم ولي بقيه ندارند. شعرهايي از من را كه در خوشه 
چاپ شده اگر ببينيد متوجه مي‌شويد كه براي يك جوان 
بیست‌ودوساله شــعرهاي قوي‌اي است. ولي حضور شاملو 
حقانيت آن زبان را براي من مسجل مي‌كرد. آن سال‌ها عليه 
آن زبان هم مي‌نوشتند و هم حرف مي‌زدند؛ يعني اگر شاملو 
پشت آن زبان نبود آن زبان محكوم مي‌شد. شاملو آمده بود 
و يك پديدة جديد آورده بود. اين پديده آن زبان اســتوار و 
آهنگين و فخيم بود. بعضي‌ها امروز »فخيم« را مثل فحش به 
كار مي‌برند. به‌نوعي به طعنه مي‌گويند »زبان فخيم« ولي من 
مي‌گويم زبان فخيم وجود دارد و معني هم دارد. زبان بيضایي 
فخيم است ولي به‌جا فخيم است. بيضایي بلد است زبان لات‌و 
لوت‌ها را هم عیناً بنویسد. خلاصه اين‌كه مهم‌ترين ميراثي 
كه من از شاملو گرفتم آن زبان بود. من در همان هفده‌هجده 
سالگي شروع كردم به خواندن كتاب مقدس. بي‌اغراق بخش 
مهمي از ادبيات تاريخي و عرفاني و ادبيات كلاسيك خودمان 
را خوانده‌ام و طبعاً مضمون اين آثار برايم مهم بوده اما بيش‌تر 
در جست‌وجوي زبان بوده‌ام در خواندن اين كتاب‌ها. بعد از 
اين‌كه كتاب مقدس و كشف‌الاسرار و تفسير عتيق نیشابوری 
را خواندم، رفتم سراغ ادبيات قاجار. تمام دبيران خوش قاجار 
را خواندم. توجه به زبان، ميراث شاملو بود براي من و به همين 

دليل هم او را استاد خودم مي‌دانم. 
در این رفت‌وآمدهایی که با شاملو داشتید 
چقدر با روشــنفکران دیگر آن دوره برخورد 
داشتید؟ در حلقه‌های روشنفکری آن دوره هم 

وارد شدید؟ 
خیلی کم. البته شاملو با هم‌سن‌وسالان خودش رابطه داشت 
ولی من خیلی کم روشنفکران و نویسندگان و شعرای دیگر را 
در منزل شاملو ملاقات می‌کردم. فقط یادم هست که ثمین 
باغچه‌بان را دوبار در خانة شاملو دیدم. خاطرة خیلی خوشی 
هم از این ملاقات‌ها دارم. من آن موقع بیست‌ویک سالم بود و 
شاملو چهل و چند سالش بود. طبیعی است که من اگر خانة 
شما بیایم در حد رفاقت از خانة شما خبر دارم و خیلی چیزها 
اصلاً به من مربوط نیست. اما این را همین‌جا بگویم که در آن 
زمان که شاملو شده بود »جاودانه مرد شعر امروز« در همان 
بالاخانه‌ای که ذکرش رفت زندگی می‌کرد. بعد از آن هم رفت 
توی خیابان کاخ شمالی یک آپارتمان خیلی معمولی گرفت. 
شــاملو به اندازة پنج نفر کار می‌کرد. من نشانه‌ای ندیدم از 
ادعایی که آقای براهنی کرده و گفته بود آن زندگی به پولِ 
دربار وصل شده بود. روابط شــاملو تا جایی که من دیدم و 
دیگران هم دیده‌اند، به دربار نمی‌رســید. بد نیست حالا که 
حرف به این‌جا کشید خاطره‌ای بگویم. سال 52 بود. یک روز با 
اسماعیل خوئی رفتیم به خانة شاملو که طرف‌های سیدخندان 
بود. این عین واقعه است که برای‌تان می‌گویم. ما که رسیدیم 
دیدیم دو نفر آدم شیک کراواتی از خانه بیرون آمدند و سوار 
ماشینی شدند و رفتند. بعد که رفتیم تو و نشستیم شاملو گفت 

شاملو با هيچك‌دام از توصيفات 
منفي‌اي كه دوستانم از او كرده 
بودند همخواني نداشت و خيلي 
مؤدبانه با من برخورد كرد. منتها 
شعرها را همان‌جا نخواند و اين 

بزرگ‌ترين شانس من بود! 
چون من اصلاً داشتم مي‌‌مردم از 

اضطرابِ اينك‌ه نكند شاملو شعرها 
را بخواند و بدش بيايد.ا ز آن‌جا 

رابطه با شاملو براي من شروع شد 
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این دو نفر می‌دانید که بودند، از دربار و از طرف فرح آمده بودند 
و می‌گفتند شما که این‌قدر می‌نالید بیایید ما به شما امکانات 
می‌دهیم شما هم برنامه بدهید و کار کنید؛ حتی پیشنهاد کار 
در تلویزیون را دادند. شاملو می‌گفت من به‌شان گفتم زمان 
قدیم بچه‌هه داشت گریه می‌کرد، دایه سیاهه آمد بغلش کرد 
این بچه هم این زن سیاه را که دید، ترسید و گریه‌اش بیش‌تر 
و بیش‌تر شد و دایه هم هی قربان صدقة بچه می‌رفت که چی 
شده عزیزم، نترس عزیزم، گریه نکن عزیزم... یکی که داشت 
ماجرا را می‌دید گفت که خانم‌جان کجای کاری این بچه از تو 
می‌ترسد! شاملو ‌گفت که من به آن‌ها گفتم بروید و این را به 
عنوان جواب من برای فرح بگویید. من فکر می‌کنم اگر برخی 
حرف‌ها پایه و اساسی داشت کسانی که امروز این حرف‌ها را 

می‌زنند در زمان حیات شاملو مطرحش می‌کردند. 
از اتفاقات ادبی و اجتماعی مهمی که شما در 
آن حضور داشته‌اید یکی »شب‌های شعر خوشه« 
در سال 47 است. این شب‌ها چطور برگزار شد و 
چه تأثیری در فضای ادبی و اجتماعی آن زمان 

داشت؟ 
»شب‌های شعر خوشه« در شهریور 1347 برگزار شد. فکر 
می‌کنم نزدیک به ده شب بر پا بود و تقریباً همة شعرایی که 
تا آن‌وقت شــعری چاپ کرده بودند در این شب‌ها حضور 
داشــتند. چنین اتفاقی تا آن موقع ســابقه نداشت. محل 
برگزاری شب‌ها باشگاه دخانیات بود در همان نزدیکی‌های 
خانقاه صفی‌علیشاه، که دفتر خوشه هم همان‌جا بود. مردم 
همه می‌آمدند می‌نشستند روی زمین چون صندلی برای 
نشستن نبود. جالب این بود که شــاملو نمایشگاه کارهای 
اردشیر محصص را هم در همان‌جا برپا کرده بود و کارها را به 
دیوار زده بود. یک شب هم پرویز صیاد و داوود رشیدی چشم‌ 
به راهِ گودو را آن‌جا اجرا کردند. هر شب حدود هشت تا ده شاعر 
شعر می‌‌خواندند و هر جلسه هم یکی از شعرای بنام رئیس 
جلسه بود. شاملو شعرخوانی من را گذاشته بود برای شبی 
که خودش سخنرانی داشت و رئیس جلسه بود. یادم است 
که شاملو آن شب راجع به فردوسی و ارزش و موسیقیِ کلام 
در شاهنامه صحبت کرد. شب‌های خیلی خاطره‌خیزی بود 
و بازتابش هم به نظر من خیلی مهم بود. درست است که اوج 
دعوای کهنه و نو در دهة سی اتفاق افتاده بود و در دهة چهل 
این دعوا تاحدی فروکش کرده و شعر نو پذیرفته شده بود اما 
استقبالی که مردم از این شب‌ها کردند و این‌همه شاعری که 
آمدند و شعر خواندند، انگار حقانیت بیش‌تری به شعر نو داد. 

شما هم در این شب‌ها شعر خواندید؟
بله، 22 سالم بود و اول‌بار بود که جلو چنین جمعیتی شعر 
می‌خواندم. شعری داشتم به نام »پدران و فرزندان« که در 
نقد نسل بزرگ‌تر از خودم بود و در آن شب خواندمش. داشتم 
شعر را می‌خواندم که به این‌جا رسیدم که: من دست‌هاتان را 
می‌شناسم/ نه زخم میخ بر آن‌ست/ و نه تیغ انتقام. ناگهان 
کسی از میان جمعیت فریاد زد »دروغ است!« بعد آل‌احمد 
از آن ته بلند گفت »بذار شعرشو بخونه رئیس!« کاملاً این را 
یادم است و از این نظر این شب‌ها تجربة خیلی جالبی برای 
من بود. خیلی‌ها مثل نصرت رحمانی را اول‌بار آن‌جا دیدم. 
بخش زیادی از کسانی که شعر خواندند جوانان خوشه بودند؛ 
چون شاملو نه این‌که شعر بزرگان را در خوشه چاپ نمی‌کرد 
اما به هر حال خوشه را با تمرکز بر شعر جوان‌ها چاپ می‌کرد. 
از این جوان‌ها به‌جز خود من عمران صلاحی بود، کاظم سادات 
اشکوری بود، جنتی عطایی بود و شاید شهیار قنبری. ولی یادم 
هست مثلاً احمدرضا احمدی و رفقایش در آن شب‌ها نبودند. 
چرا نبودند؟ با آن جمع زاویه‌ای داشتند یا 

فقط دعوت نشده بودند. 

نه فکر نمی‌کنم که جدلی بین‌شان بوده باشد ولی به هر حال 
در این شب‌ها نبودند. من احمدرضا احمدی را پیش شاملو 
ندیده بودم ولی می‌دانم که با هم رابطه داشتند. بیژن الهی 
هم در آن شب‌ها نبود. ولی یادم هست که از آن جمع، سپانلو 

بود و شعر هم داشت. 
در ابتدای صحبت‌مان اشاره‌ای هم کردید به 
ملاقات با ابتهــاج. این دیدار بــه چه زمانی 

برمی‌گردد و چگونه ادامه پیدا کرد؟ 
همان مرد نازنینی که پیش‌تر به او اشــاره کردم، هاشــم 
کاردوش، دفتر شعر من را که هنوز هم آن را دارم از من گرفت 
و برد داد که ابتهاج ببیند. سال 42 بود و من هفده سالم بود. 
ابتهاج از شعرها خیلی خوشش آمده بود و به آقای کاردوش 
گفته بود که می‌خواهم این پسر را ببینم. از شاهرضا که وارد 
خیابان بهار می‌شــدی چند قدم بالاتر دفتــر وکالت آقای 
کاردوش بود. من رفتم دفتر آقای کاردوش و ســایه هم آمد 
همان‌جا. ابتهاج خیلی خوش‌پوش و بسیار شیک بود. من را 
تشویق کرد و قرار شد که هر دو هفته یک‌بار بروم خانة سایه 

در خیابان حقوقی. 
در آن جلسة‌ اول سایه در مورد شعرتان چه 

نظری داد؟ 
ســایه هیچ‌وقت ملانقطی نبود و با کلمات و جزئیات کاری 
نداشت. واقعاً شاید در طول دو سالی که به خانه‌اش رفت‌وآمد 

داشتم یکی‌دو بار پیشنهادهای اصلاحی به من داد. آخرش 
روزی خودم به زبان آمدم که آقای ابتهاج من این‌جا می‌آیم 
که ایراداتم را بگویید. ابتهاج جواب داد که تو شــعرت هیچ 
ایرادی ندارد اما باید شعرت هم با خودت رشد کند و بزرگ 
شــود. همان‌جا هم به من گفت که تو زبانت خیلی بالاتر از 
سن‌ات است. برای من لطف این جلسات به این نبود که سایه 
از من ایراد می‌گرفت، به این بود که سایه می‌نشست و با من 
حرف می‌زد. از گذشته‌ها برایم می‌گفت. یعنی سایه عین یک 
دوست با من رفتار کرد. از خاطراتش برایم می‌گفت؛ مثلاً شاید 
اول‌بار من اسم مرتضی کیوان را از زبان سایه شنیدم. بیش‌تر 
از این‌که از شعر با من حرف بزند از زندگی‌اش و گذشته‌اش 
برایم می‌گفت. در این جلسات من برای سایه شعر می‌خواندم 
و سایه هم گاهی برای من شعر می‌خواند اما هیچ‌وقت شعر 

من را نمی‌شکافت و به نقد نمی‌کشید. 
اولین جلسه‌ای را که به خانة سایه رفتید به 

خاطر دارید؟ 
بله بله! کاملاً یادم است. خانة خیلی بزرگی بود. همان‌جایی بود 
که بعدها محمد زهرایی آن را کرد دفتر »نشر کارنامه«. خانة 
سه‌طبقه‌ای بود در خیابان حقوقی. همه‌اش مال ابتهاج بود. 
بعدها که من رفتم دفتر » نشرکارنامه« درجا آن‌جا را شناختم 
و بهت‌ام برد و خیلی منقلب شدم. به زهرایی گفتم ببین من 
آن‌جای اتاق می‌نشستم و خانم ابتهاج توی فنجان‌های سفید 
برای من قهوه می‌آورد. همیشه هم قهوه می‌آورد. خانم ابتهاج 
خیلی خانم متشخصی بود. حدو دو سال من به خانة سایه 
رفت‌وآمد داشتم اما بعد دیگر گرفتار دانشگاه شدم و فضایم 
عوض شد و آن رفت‌وآمدها هم قطع شد وگرنه هیچ مشکلی 

پیش نیامد. 
اولین کتاب شعر شما چه زمانی منتشر شد؟ 
سال 52 مجموعه‌ای منتشــر کردم به نام از پنجره به شهر 
هرم‌ها ولــی خیلی بد انتخابــی بود. من از ســال 47-46 
شعرهایم در خوشه چاپ می‌شد و در همان زمان یعنی سال 
1348سیروس طاهباز که دبیر شعر »انتشارات امیرکبیر« 
بود، می‌خواست یک‌سری مجموعه شعر چاپ کند. طاهباز 
انسان خیلی مثبتی بود. بیش از هر چیز برای این مجموعه 
روی جوان‌ها متمرکز شد و من جزو اولین کسانی بودم که 
طاهباز درخواست شعر از او کرد. من هم مجموعه‌ام را آماده 
کردم و دادم به طاهباز. اما اتفاقی که افتاد این بود که من رفتم 

سایه هیچ‌وقت ملانقطی نبود و با 
کلمات و جزئیات کاری نداشت. 

واقعاً شاید در طول دو سالی که به 
خانه‌اش رفت‌وآمد داشتم یکی‌دو 

بار پیشنهادهای اصلاحی به من داد. 
آخرش روزی خودم به زبان آمدم 

که آقای ابتهاج من این‌جا می‌آیم که 
ایراداتم را بگویید. ابتهاج جواب داد 
که تو شعرت هیچ ایرادی ندارد اما 
باید شعرت هم با خودت رشد کند و 

بزرگ شود.

کارنامه      رودررو با عبدالله کوثری
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سربازی و به هر حال حالا دیگر در ارتش بودم. سهمیة زرهی 
شدم. بعضی از آن شعرها هم خیلی بودار بود. به طاهباز گفتم 
آقای طاهباز من وضعم این است. الآن افسر شده‌ام و اگر مرا 
بگیرند ممکن است سر و کارم با دادگاه نظامی بیفتد. این شد 
که جلو چاپ آن مجموعه را گرفتم. من سال پنجاه از خدمت 
ارتش مرخص شدم و یک سال و نیم هم رفتم خارج. بعد که 
برگشتم دوباره به فکر چاپ شعرهایم افتادم. اما اشتباه بزرگی 
که کردم این بود که به جای این‌که بیایم یک گزیدة جامعی 
از شــعرهای قدیمی‌ام حتی شــعرهای کلاسیک که مثلًا 
مثنوی‌های خوبی در آن بود، و شعرهای دورة خوشه جمع 
کنم، آمدم و با یک خِســت عجیبی ده پانزده‌ تا شعر در این 
مجموعه گذاشتم که تازه این‌هم که رفت برای ممیزی دو سه 
تاش را درآوردند. بنابراین این کتاب با این اوصاف در سال 52 

در »انتشارات دنیا« منتشر شد. 
آقای کوثری! شما دقیقاً در دهة چهل وارد 
دهة سوم زندگی‌تان می‌شوید و این دهه هم در 
ایران و هم در جهان دهه‌ای بود که روشنفکران 
ادبی اکثراً سیاسی هم بودند و در ایران هم امثال 
شــاملو و ابتهاج و آل‌احمد و دیگران در واقع 
سرمشق نسل شما بودند اما شما از این موج گذر 

کردید و هرگز سیاسی نشدید. چرا؟ 
حالا شما می‌گویید دیگران. من برادر خودم از کلاس چهارم 
ـ پنجم دبیرستان به شدت سیاسی بود. فکر می‌کنم دلیلش 
این بود که سهم ادبیات در من خیلی قوی‌تر از سهم سیاست 
بود. من با برادرم همپای هم کتاب‌های سیاسی را می‌خواندیم. 
حمید هر کتابی را که می‌آورد خانــه با هم می‌خواندیم اما 
آن‌قدر شــعر و ادبیات من را گرفته بــود که هیچ کمبودی 
حس نمی‌کردم. این گرایش‌ها و فعالیت‌های سیاسی یک 
مقداری‌اش به خاطر این اســت که آدم‌ها و به‌خصوص یک 
جوان می‌خواهد به زندگی‌‌اش معنــا بدهد. من این معنا را 
از ادبیات می‌گرفتم؛ به‌خصوص از وقتی که شعر گفتم. من 
هیچ‌وقت به آن معنی فعال سیاسی نشدم اما طبیعی است 
که در دهة چهل همة ما تحت تأثیر جریانات سیاسی بودیم 
و نمی‌توانستیم به گرایش‌های چپ بی‌اعتنا باشیم. خیلی از 
کتاب‌هایی که می‌خواندیم یا فیلم‌هایی که می‌دیدیم و اصولاً 
فضای فکری و عاطفی ما گرایش به چپ داشت. بنابراین من 
هم طبعاً گرایش به چپ داشتم ولی مهم‌ترین انگیزۀ من در 
این گرایش عدالت اجتماعی بود، به بقیۀ چیزهایش چندان 

علاقه‌ای یا باوری نداشتم . 
گرایش‌تان در میان گروه‌ها و متفکران چپ 

بیش‌تر به کدام سو بود؟ 
واقعاً و بدون این‌که قصد خودستایی داشته باشم باید بگویم من 
در دهة چهل دیگر آن‌قدر از شوروی می‌دانستم که مطمئن 
باشم آن‌جا دیکتاتوری برقرار است. دوستی در دانشگاه داشتم 
که چپِ دوآتشه بود و همیشه به او می‌گفتم تو که می‌گویی این 
حکومت حکومت مردم است پس چطور می‌شود که در این 
حکومت یک روزنامة مخالف درنمی‌آید. خُب بالأخره آدم‌ها 
یک عده‌شان ناراضی‌اند یا اصلاً در چارچوب مارکسیسم ایدة 
دیگری دارند. چطور بــه این‌ها اجازة حرف زدن نمی‌دهند. 
می‌گفتم که چنین حکومتی نمی‌تواند یک حکومت مردمی 
باشد. اما هیچ‌وقت نتوانستم او را قانع کنم. بعد از این‌که چپ‌ها 
از شوروی ناامید شدند گرایش مائوییســم به ایران آمد. اما 
من راســتش را بگویم هیچ علاقه‌ای به این گرایش نداشتم 
به‌خصوص بعد از جریان مسخره و دردناکی به اسم انقلاب 
فرهنگی. در مجموع می‌توانم بگویم منش و خلق‌وخوی من با 
این نوع سیاسی‌کاری سازگار نبود. نه این‌که خیلی باشعور بودم 
و بیش‌تر از دیگران می‌دانستم. این را هم بگویم که در مورد 

صداقت و شرافتِ خیلی از آن آدم‌ها هیچ‌وقت تردید نکرده‌ام.
دوستان سیاسی‌تان که اهل ادبیات هم 

بودند از شما به این خاطر انتقاد نمی‌کردند؟ 
نه! اتفاقاً حتی خود برادر من همیشه به من می‌گفت عبدی تو 
باید بنشینی شعرهایت را بگویی. هنوز به من گلایه می‌کند 
که چرا دیگر شعر نمی‌گویی. یکی‌دو تا از دوستانم که به‌شدت 
سیاسی بودند هم می‌گفتند تو بهتر است کار خودت را بکنی. 
اوایل دهۀ چهل وارد دانشگاه ملی شدید؛ 
آن هم رشتۀ اقتصاد. چرا رشتۀ اقتصاد را انتخاب 
کردید؟ کمی از فضای دانشگاه و فعالیت‌های 

دانشجویی‌تان بگویید. 
اشتباه بود. من بی‌خودی رفتم اقتصاد خواندم. بنابراین این 
دوره چنــدان برایم جذاب نبود و خاطــرات چندانی هم از 
دانشگاه ندارم و اهمیتی هم برایم ندارد. من دیپلم طبیعی 
از دبیرســتان البرز گرفتم و می‌توانستم در کنکور ادبی هم 
شــرکت کنم. اما برای موفقیت در کنکور ادبی می‌بایست 
عربی هم می‌دانستی و من نمی‌دانستم. در نتیجه به رشتۀ 
اقتصاد رفتم تا از علوم اجتماعی کمی سر دربیاورم. در این 
دوره بیش‌تر فضای بیرون از دانشگاه برایم جذاب بود تا فضای 
خود دانشگاه. البته در دانشگاه توانسته بودیم محفلی سه‌چهار 
نفره برای خودمان درست بکنیم که همه اهل کتاب بودیم. 
البته دانشگاه ملی آن موقع کمی هم دانشگاه پولدارها بود 
چون چهار هزار تومان شــهریه‌اش بود. خیلی از کسانی که 
در دانشــگاه تهران درس می‌خواندند ما را قبول نداشتند و 
می‌گفتند این‌ها بچه سوسول‌اند. واقعیت‌اش این است که برای 
من دورة »دبیرستان البرز« خیلی سازنده‌تر از دورة دانشگاه 
بود. نمی‌گویم دانشگاه چیزی به من نداد. اما در دانشگاه به 
جز یک یا دو استاد مثل دکتر ملاح و دکتر عالیمرد و دکتر 
علیرضا افخمی در سال‌های آخر، دیگران چندان تأ‌ثیری بر 
من نگذاشتند. این سه‌تا »استاد« بودند. یعنی دکتر خسرو 
ملاح نوسانات به ما درس می‌داد ولی در دفترش با گرام برای ما 
موسیقی کلاسیک می‌گذاشت و با ما در مورد موسیقی حرف 
می‌زد. دکتر افخمی سه جلسه در مورد مارکس برای ما حرف 
زد. هیچ‌کس چنین کاری نمی‌کرد. دکتر عالیمرد که سردبیر 

جهان نو هم شد بسیار انسان بود. ولی آن فضایی که دبیران 
خوب البرز، کسانی مثل بیگدلی و مؤتمن و پور انصاری، در 
این دبیرستان درست کرده بودند خیلی بیش‌تر روی من تأثیر 
گذاشت. محمود بهزاد دبیر طبیعیات بود ولی آن‌قدر کاراکتر 
جذابی داشت و آن‌قدر سر کلاس‌هایش برای ما حرف می‌زد 
که باید بگویم دانشگاه اصلی من البرز بوده. من واقعاً این فضا 
را در دانشگاه ندیدم. ارزش و خاطرات البرز برای من خیلی 

مهم‌تر است تا خاطرات دانشگاه ملی. 
در این دوره روشنفکران دیگری هم بودند 

که با آن‌ها مراوداتی داشته باشید؟ 
نه! ببینید من خیلی اهل محافل روشنفکری نبودم. نه این‌که 
اجتناب کنم، دلیلش این بود که من حلقه‌های دوســتانة 
خوبی داشتم که از دبیرستان با هم بودیم. این‌ها هم بچه‌های 
درسخوان و درجه‌یکی بودند اما اهل ادبیات نبودند. این جمع 
دوستانه تمام نیازهای من را برطرف می‌کرد. به همین خاطر 
هم با این‌که در خوشه خیلی‌ها را شناخته بودم خیلی وارد 

این محافل نشدم. 
شــما رابطه‌ای هم با کانون نویسندگان 

داشتید؟ عضو آن‌جا شدید؟ 
در سال 56 که کانون بعد از یک دورة فترت عضوگیری می‌کرد 
من رفتم عضو شدم. یادم هست که عضوگیری در خانة خانم 
گلی ترقی در محمودیه انجام می‌شد. داریوش آشوری مدتی 
در آن‌جا زندگی می‌کرد و این جلسه هم در همان‌جا برگزار 
شد. ولی واقعیت این است که من در کانون هیچ‌وقت عضو 

فعالی نبودم. 
دوره‌ای هم با داریوش آشوری در پژوهشگاه 

علوم انسانی همکار بودید. 
آن دوره یکی از زیباترین دوره‌های زندگی من بود. من سال 
52 تا 54 در کتابخانة دانشگاه ملی بودم. خودم هم می‌دانستم 
که آن‌جا ماندگار نیستم. واقعیت این است که من در آن دوره 
آن‌جا کار گرفته بودم که بنشینم و تمرین ترجمه بکنم. در آن 
مدت دو تا کتاب سیاسی برای دانشکدۀ علوم سیاسی ترجمه 
کردم. اما بعد از دو سال باید از آن‌جا بیرون می‌آمدم و بیرون 
هم آمدم و رفتم پژوهشگاه علوم انسانی و همکاری با آشوری 
را شروع کردم. این دوره البته خیلی کوتاه بود و به یک سال 
هم نکشید. اما اولاً نوع کاری را که می‌کردیم دوست داشتم، 
چون مقالاتی که آشوری به ما می‌داد دائرۃالمعارفی بود و کلی 
مطلب یاد می‌گرفتیم، و بعد هم کیفیت حضور خود آشوری 
برایم مهم بود. آشوری یکی از خوش‌محضرترین آدم‌ها بود. 
بسیار باسواد بود و به معنای واقعی اهل شعر بود. طنز زیبایی 
هم داشــت و اصلاً آدم خوش‌برخوردی بود. تیم ما سه نفر 
بود؛ آشوری و من و یک دوست آذری به نام حسن حسینی 
کلجاهی که بعدها دکترای جامعه‌شناســی گرفت. ما جدا 
از محل کار، وقت زیــادی را با هم می‌گذراندیم. گاهی برای 
ناهار می‌رفتیم به کافة عجیبی در ونک که آدم معلول و پیر و 
بداخلاقی صاحبش بود ولی آشوری عاشق کباب آن‌جا بود. 
محل کار ما همین خیابان جهان کودک بود. پیاده می‌رفتیم 
تا کافه و آن‌جا ناهار می‌خوردیم. خیلی وقت‌ها شــب‌های 
جمعه با هم می‌رفتیم بیرون. آن‌وقت‌ها این سنت بود و شب 
جمعه باید حتماً می‌رفتیم بیرون. سه تایی می‌رفتیم و واقعاً  
شب‌های بسیار دلنشینی بود. حسین کلجَاهی زیاد اهل شعر 
نبود. اما من و آشــوری دل به هم می‌دادیم و برای هم شعر 
می‌خواندیم. یکی از مباحث مفید ما دربارۀ خلیل ملکی بود 
و من از زبان آشوری با شخصیت و اهمیت ملکی آشنا شدم، 
هرچند قبلاً ترجمه‌هایش را که به نام مستعار مهرگان چاپ 
شده بود خوانده بودم. خلاصه عالمی داشتیم. می‌دانید من از 
زمانی که آشوری آن نقد را به غرب‌زدگی نوشت ارادت خاصی 

 آشوری یکی از خوش‌محضرترین 
آدم‌ها بود. بسیار باسواد بود و به 

معنای واقعی اهل شعر بود. از زمانی 
که آشوری آن نقد را به غرب‌زدگی 

نوشت ارادت خاصی به او پیدا 
کردم. چون با آخر غرب‌زدگی، 
آن‌جایی که مشروطه‌خواهان را 

می‌کوبد مشکل داشتم.
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به او پیدا کردم. چون من با آخــر غرب‌زدگی، آن‌جایی که 
آل‌احمد مشروطه‌خواهان را می‌کوبد خیلی مشکل داشتم. در 
پژوهشگاه، آشوری کارهای ما را ویراستاری می‌کرد. این دوره 
متأسفانه خیلی طول نکشید. اشکال کار این‌جا بود که ما قرار 
نبود لغت‌نامه منتشر کنیم، قرار بود دائرۃ‌المعارف منتشر کنیم. 
آشوری یک‌سری لغت‌ها را با معادل‌هایش مشخص کرده بود. 
او از چند منبع در مورد هرکدام از مدخل‌ها به ما مقاله می‌داد و 
ما هم ترجمه می‌کردیم و بعد او بر اساس این ترجمه‌ها خودش 
مدخل‌ها را تألیف می‌کرد اما چون کار طولانی شــد و زمان 
می‌برد آن مؤسسه گفت ما نمی‌توانیم این‌قدر وقت و سرمایه 
بگذاریم و آشوری هم گفت من جز این طرحی ندارم. این بود 
که آن کار ادامه پیدا نکرد و در حالی که دوست صمیمی من 
آن‌جا معاون بود و من می‌توانســتم بعد از آشوری بمانم، اما 

رغبتی به ماندن نداشتم. 
در »شب‌های شــعر گوته« که در آستانۀ 
انقلاب اسلامی برگزار شد، شاملو در سفر بود و 
حضور نداشت. اما شــما در این شب‌ها حضور 
داشتید و شعر هم خواندید. چه تصویری از آن 

شب‌ها در ذهن‌تان باقی مانده است؟ 
بله! ببینید من عضو کانون بودم ولی به دلایل شخصی آدم 
فعالی در این نوع مجامع نبودم. هیجان آن شب‌ها و آن حضور 
گســتردة مردم مهم‌ترین وجه »شب‌های شعر گوته« بود. 
بعضی حرف‌های خیلی خوب هم در این شب‌ها مطرح شد. 
مثلاً سخنرانی گلشیری و بیضایی واقعاً شنیدنی بود. سخنرانی 
باقر مؤمنی از جهت گوشه‌هایی که به حکومت زد خیلی جالب 
بود. از شعرا هم شعر بعضی‌ها مثل اسماعیل خوئی را دوست 

داشتم. ولی کلیت این شب‌ها واقعاً یک اتفاق بود. 
شبی که سعید سلطانپور جلسه را متشنج 

کرد شما حضور داشتید؟ 
ـ این را همه آن‌قدر  بله و واقعاً همة ما عصبانی بودیم! چون ـ
ـ کار سلطانپور خیلی خطرناک بود.  گفته‌اند که گفتن ندارد ـ
کامیون‌های پلیس محلِ شــب‌ها را محاصره کرده بودند و 
سلطانپور اصلاً گویا این چیزها حالی‌اش نبود. البته سلطانپور 
شاعر بدی نبود و مثلاً از گلسرخی خیلی قوی‌تر بود و شعر را 
می‌شناخت و آن‌چه که از او باقی مانده هم مؤید این هست اما 
او بیش‌تر اهل کار تئاتر و نمایش بود تا شاعر. ولی خُب آن شب 
فقط شعار داد. شاید از دید او اگر نگاه کنیم، درکش کنیم؛ چون 
آدمی بود که تازه از زندان درآمده بود. ولی من و دوروبری‌هایم 
که آن‌جا بودیم و آن‌ها البته شاعر هم نبودند، هیچ‌کدام‌مان 
این کار را تأیید نمی‌کردیم. این شب‌ها به هر حال فرصتی برای 
ابراز وجود کانون بود چون از سال 46 که کانون بسته شده بود، 

چنین موقعیتی هرگز پیش نیامده بود. 
شــبی که خودتان شــعر خواندید چه 

بازخوردی گرفتید؟ 
آن شــب باران می‌بارید. از بخت بد، قبل از من هم فریدون 
تنکابنی یک داســتان کوتاهِ »بلند« خواند که ما خودمان 
خسته شــده بودیم از بس که طولانی بود. باران هم می‌آمد 
ولی مردم بودند. خیس آب شــده بودند و فریدون تنکابنی 
هم ول نمی‌کرد! این شد که از من خواستند به جای سه شعر 

یک شعر بخوانم. 
در همین دوره به‌مرور هدف و کار اصلی شما 

از شعر به ترجمه تبدیل شد. درست است؟ 
بله! سال 56 دیگر ترجمه داشت به کار و هدف اصلی‌ام تبدیل 
می‌شد. من دیر به آموختن زبان پرداختم. یعنی بعد از پایان 
خدمت نظام در سال 1350. یک سالی هم برای همین کار 
به انگلستان رفتم که خیلی مؤثر بود. دلیل این تأخیر هم فکر 
می‌کنم عشق من به فارسی بود؛ یعنی مطالعه به زبان فارسی 

وقت زیادی برایم نمی‌گذاشت. 
دقیقاً چه زمانی تصمیم گرفتید مترجم 

شوید و دلیلش چه بود؟ 
بعــد از خدمت نظــام. باید به فکر شــغلی می‌بــودم. اول 
همان‌طورکه گفتم یک سال و اندی به خارج رفتم و زبانم را 
تا حدی تکمیل کردم. بعد از برگشت با آن‌که می‌توانستم در 
مراکزی مثل سازمان برنامه یا شرکت نفت و غیره استخدام 
شوم، برای آن‌که جای دنجی داشته باشم و بتوانم کمی به کار 
ترجمه و تمرین در آن برسم در کتابخانۀ دانشگاه ملی استخدام 
شدم. در آن‌جا کارم طوری بود که فرصت تمرین در ترجمه را 
داشتم. و همین‌طور دسترسی به بسیاری از کتاب‌های آن‌جا 
برایم غنیمت بود. اما در کتابخانه ماندگار نشدم و از سال 1354 
رسماً به کار ویرایش و ترجمه روی آوردم. بعد از سال 1359 
که خودم را از خدمت در دانشگاه فارابی بازخرید کردم، به طور 
تمام‌وقت به ترجمه روی آوردم و گاهی ویرایش هم می‌کردم. 
اما دیگر می‌دانستم که حرفۀ اصلی من ترجمه شده است. 
اولین ترجمه‌هایم به سال 52 برمی‌گردد. محاکمة ژاندارک 
در روآن را ترجمه کردم که »انتشارات توس« منتشرش کرد. 
در همان دوره بود که یک کتــاب هم با دکتر تقوی ترجمه 
کردیم به نام دکترین کیسینجر نیکسون در آسیا. آن‌وقت هنوز 
جنگ ویتنام جریان داشت و این کتابْ کتاب سیاسی خیلی 
خوبی بود در مورد سیاست‌های کیسینجر و نیکسون. تحلیل 
سیاست امریکا بود. کتاب را شاید به سبب اشارات صریحی 
که نوام چامسکی در مقدمه به مسئلۀ کودتای بیست‌وهشت 
مرداد کرده بود و ما هم حذف نکرده بودیم، و شاید هم به سبب 
برخورد خیلی صریح با جنایات امریکا در ویتنام و مناطق دیگر، 
حدود هشت‌نه ماه نگه داشتند و بعد با حذف همان اشارات 
مقدمه اجازۀ انتشار دادند. سال 56 من دیگر در »انتشارات 
دانشگاه صنعتی« کار می‌کردم که یکی از بهترین دوره‌های 
زندگی کاری من اســت. در آن دوره با سهراب بهداد همکار 
بودم که استاد اقتصاد دانشگاه تهران بود. آن‌جا بود که سهراب 
کتاب صنعت و امپراتوریِ هابسبام را به من داد. گفت درست 
است که این کتاب تاریخ اقتصادی است ولی این طرف که 
کتاب را نوشته ادیب هم هست. بنابراین بهتر است تو این را 

ترجمه کنی. اما سال 56 به دلیل مخالفت‌های رئیس دانشگاه 
با علیرضا حیدری که رئیس مؤسسه بود، این انتشارات به هم 
خورد. این کتاب ماند و بعد من کتاب را از آن‌جا گرفتم و دادم 
ناشری بیرون از دانشگاه آن را منتشر کرد. این کتاب درست در 
بحبوحة انقلاب درآمد و درست شناخته نشد اما چاپ جدید 

آن را »نشر ماهی« اخیراً منتشر کرده است. 
تجربۀ انتشار مجموعه شعر هم به همان 
مجموعه شعری که سال 52 از شما منتشر شد، 

خاتمه پیدا کرد؟ 
بعد از انقلاب هم در همان اوان انقلاب مجموعه‌ای منتشر 
کردم به اسم با آن سوار سرخ. در چاپ این مجموعه هم اشتباه 
کردم. چون باید از این فرصت بهتر استفاده می‌کردم و ناشر 
کتاب هم ناشر توانایی نبود. شعرها را به توصیة یکی از دوستانم 
به این ناشر دادم که داشت یک‌ســری کتاب شعر  با فرمی 
یکسان چاپ می‌کرد. اما کارم اشتباه بود. چون در آن موقع 
هم می‌توانستم خودم کتاب را منتشر کنم و هم این‌که بدهم 
به یک ناشر معتبر کتاب را دربیاورد. شعرهای آن مجموعه که 
پانزده‌تایی می‌شد، بیش‌تر اجتماعی و تا حدی سیاسی بود 
ولی بازتاب خیلی خوبی داشت و خیلی خوب فروش کرد، 
اما مشکل‌مان این بود که عده‌ای ریختند و کتابفروشی رزم 
و کتابفروشی  ناشر ما را آتش زدند و آن کتاب هم پرونده‌اش 
بسته شد. من در انتشار اشعارم پشت‌سر هم اشتباه کردم چون 
واقعاً یک وسواس ابلهانه داشتم که باعث شد عاشقانه‌های 
خوبی که در خوشه چاپ شده بود و خیلی‌ها آن‌ها را دوست 
داشتند، هرگز منتشر نشود. هنوز هم خیلی‌ها از آن شعرها 
یاد می‌کنند. اگر آن‌ها را در زمان خودش منتشر می‌کردم آن 

شعرها سرنوشت متفاوتی پیدا می‌کرد. 
فکر می‌کنید این به قول خودتان اشتباهات 
چقدر در این‌که کمی بعد شعر را رها کردید مؤثر 

بود؟ 
نه نه! من شعر را رها نکردم. شعر من را رها کرد. ترجمه کاری 
تمام‌ذهن است و من تا به کار دل ندهم نمی‌توانم ترجمه کنم. 
من عاشق ترجمه‌‌هایم هستم و واقعاً هیچ تصمیمی در مورد 
شعر نگرفتم. شــعر در مورد من تصمیم گرفت! خُب رفت! 
ولی در سال‌های میانی دهة هفتاد مدتی کار نکردم و چند 
شعر گفتم. الآن هم مدت‌هاست شــعر نگفته‌ام ولی این به 
این معنا نیست که نمی‌توانم بگویم. اگر وقت کنم شاید شعر 

دوباره برگردد. 
اگر بخواهید دوباره شــعر بگویید کجا 

می‌ایستید؟ 
دوست دارم اگر کاری بکنم روی شعر نیمایی باشد یا قالب‌های 
کلاسیک مثل مثنوی. چون فکر می‌کنم شعر ما در ده‌بیست 
سال اخیر از لذت هنری تهی شده. مخاطب هنر باید لذت هم 
ببرد و این شعر امروز به خواننده لذت نمی‌دهد. هیچ تجویزی 
برای شــعرای امروز ندارم ولی اگر شعر ما بخواهد مخاطب 
واقعی پیدا کند و نه مخاطب محفلی، نمی‌گویم که باید به 
شعر موزون برگردد، ولی شــاعر ما باید بفهمد و بپذیرد که 
کلمه و کلام شعر را می‌سازند. این‌که شاعر به کلام بی‌اعتنایی 
مطلق بکند و چگونگی چینش کلام را در نظر نگیرد به این 
معناست که به اصل شعر دهن‌کجی کرده‌ باشد. من از نسل 
خودم بین افرادی که کتابخوان هستند کسی را نمی‌شناسم 
که این شعرها را بخواند و دنبال کند. این به این خاطر نیست 
که ما با حرف نو مخالفیم اگر این طور بود ما شعر نیمایی را هم 
نمی‌پذیرفتیم ولی باید دید چه اتفاقی برای این نسل افتاده 
که همه‌چیز شعرِ گذشته را حتی تجربه‌های مهم دو سه نسل 
شاعر امروز را می‌خواهد انکار کند. شعر فعلی ما شعری است 
که کلام در آن ارزش خودش را پیدا نکرده خواه تو معتقد به 

نه! من شعر را رها نکردم. شعر من 
را رها کرد. ترجمه کاری تمام‌ذهن 

است و من تا به کار دل ندهم 
نمی‌توانم ترجمه کنم. من عاشق 
ترجمه‌‌هایم هستم و واقعاً هیچ 
تصمیمی در مورد شعر نگرفتم. 
شعر در مورد من تصمیم گرفت! 

رفت.
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وزن باشی یا نباشی که من البته کم‌کم به این فکر می‌افتم که 
حذف وزن، اگر از شعر شاملو بگذریم، خلئی بزرگی در شعر ما 
به وجود آورد و به خیلی ولنگاری‌ها دامن زد.  به همین دلیل 
اگر بخواهم دوباره به شعر بپردازم قطعاً یا سراغ شعر نیمایی 

می‌روم یا قالب‌های کلاسیک. 
شما در ســال‌های بعد از شعر و شاعری، 
مترجم نســبتاً پرکاری شدید. ولی کم‌تر شعر 
ترجمه کردید. چرا؟‌ گاهی آدم فکر می‌کند شما 
پرهیز می‌کنید چون کسی که خودش شاعر بوده 
برایش ترجمة شعرِ دیگران لطفی ندارد. شاید هم 
ترجمة شعر برای شما یادآور تلخی دور افتادن از 

روزگار شاعری باشد! 
نه این‌طور نیست. من از این‌که دارم ترجمه می‌کنم خیلی 
راضی‌ام. من فکر می‌کنم اگر من هنر و استعدادی داشته‌ام 
توی ترجمه خودش را نشان می‌دهد و یک چیزی را هم باید 
صادقانه به شما بگویم. من اگر می‌خواستم خودم بنویسم نه 
فوئنتس می‌شدم، نه یوسا و نه آیسخولوس. اگر من این‌ها را با 
زبان درست و خوبی ترجمه بکنم کار مهم‌تری انجام داده‌ام. 
این‌هم به این معنی نیســت که »بهتر است مترجم خوبی 
باشی تا شاعری متوسط!« من اصلًا این‌طور نگاه نمی‌کنم 
چون من زمانی هم که در بیست‌ویک سالگی شعر می‌گفتم 
شاعر متوسط نبودم، متوسطِ رو به بالا بودم. اصلاً خودم را با 
کسی مقایسه نمی‌کنم. اما برای من ترجمه کاری کامل است. 
مسئلة اساســی من با ترجمة شعر این است که شعر اصل و 
جوهرش زبان اســت و این در ترجمه منتقل نمی‌شود. در 
ترجمه معنی و مضمون منتقل می‌شود ولی زبانش را باید تو 
بسازی. مشکل دیگری که من دارم این است که من انگلیسی 
بلدم ولی شعرایی که دوست دارم اغلب غیرانگلیسی‌اند. من 
شعرای اسپانیایی و روس و فرانســوی را بیش‌تر از شعرای 
انگلیسی دوست دارم و شعر را دیگر نباید از زبان دوم ترجمه 
کرد؛ گرچه من این کار را هم در مورد جورج سِفریس کرده‌ام، 
ولی سِفریس واقعاً یقه‌ام را گرفته بود، ولم نمی‌کرد. بنابراین به 
نظرم شعر حتماً باید از زبان اصلی ترجمه شود. بیش‌تر دلیل 
پرهیزم از ترجمة شعر این بوده. وگرنه واقعاً آرزویم این است 
که آخماتووا را ترجمه کنم. من مجموعة کامل آخماتووا را دارم. 
یکی‌دو تا از شعرهاش را هم برای دل خودم ترجمه کرده‌ام و 
راضی هم هســتم، منتها به خودم اجازه نمی‌دهم جدی به 
سراغ ترجمة شعر از زبان واسط بروم. ما ترجمة موفق شعر 
زیاد نداریم. چون کسی که بتواند زبانی در خور معانی شعر 
بسازد باید آدم خلاقی باشد و هشتاد درصد مترجمان ما خلاق 
نیستند. نه این‌که بگویم مترجم شعر باید حتماً شاعر باشد، 

اصلاً. اما خلاقیت در کلام هم کار هرکسی نیست. 
می‌دانم که شما به ترجمة شکسپیر خیلی 
علاقه‌مندید و کلاً هم انتظار می‌رفت که با توجه به 
روحیات‌تــان، در ترجمــه مثلًا به ســراغ 
کلاسیک‌های انگلیسی بروید اما این اتفاق نیفتاد 
و شما درگیر ترجمة ادبیات امریکای لاتین شدید. 

این مسیر کاری چطور شکل گرفت؟ 
 ترجمة ادبیات امریکای لاتین قبل از من شــروع شده بود. 
رضا بنی‌صدر سال‌ها قبل سه کتاب به من داد که این کتاب‌ها 
آئورا و پوست انداختن و گفتگو در کاتدرال بود. من این سه 
کتاب را که خواندم واقعاً شیفته شدم. دیدم این‌ها واقعاً حرف 
دارند. در دهة پنجاه انگار تشنة چنین چیزی بودم. وقتی به 
آثاری نگاه می‌کنیم که از رمان‌های غربی در دهة پنجاه ترجمه 
شد، می‌بینیم به‌جز آثار سارتر و کامو، دیگر از معاصران چیز در 
خوری تقریباً ترجمه نشده است. در آن زمان شاید مثل بعضی 
از غربیان فکر می‌کردم که می‌گفتند رمان مرده است. اما وقتی 

این سه رمان را خواندم رفتم به رضا گفتم من این هر سه را 
باید ترجمه کنم. زمان جنگ بود، سال 63 و من هنوز تهران 
بودم. اول هم از آئورا که کم‌حجم‌تر بود شروع کردم. اما این‌که 
چرا ادامه دادم دلیلش این بود که من در این سه کتاب متوقف 
نماندم. از سال 64 شروع کردم به خواندن ادبیات امریکای 
لاتین و بعد هم چند کتــاب در مورد این ادبیات خواندم. در 
دهة هفتاد تقریباً بیش‌تر کتاب‌های فوئنتس را خوانده بودم. 
یقین کرده بودم که این، ادبیات مهمی است و نخواستم در 
ترجمه‌اش به یکی‌دو کتاب قناعت کنم. از این مســیر هم 
راضی‌ام. حتی قبل از نسل فوئنتس و یوسا هم نویسندگان 
مهمی مثل کارپانتیه و آگوستو روئا باستوس وجود دارند که 
هنوز ما ترجمه‌ای از آن‌ها به فارسی نداریم. کارپانتیه را من 
حتی بیش‌تر از بورخس می‌پسندم. ‌بنابراین این‌ها به نظر من 
نویسندگان بزرگ ادبیات معاصر هستند. معاصر که می‌گویم 
منظورم از دهة شــصت میلادی به این‌سو است و هنوز هم 
قصد دارم ترجمة این ادبیات را ادامه دهم. مثلاً ماشــادو را 
من تصادفی برای ترجمه انتخاب نکردم. از قبل در موردش 
خوانده بودم. باری در سال 1990 که رفته بودم انگلستان در 
کتابفروشی فویلز در چرینگ کراس، می‌خواستم کتاب خودم 
با دیگران فوئنتس را بخرم که ناگهان چشمم به خاطرات پس 
از مرگ براس کوباس افتاد و به‌شــدت ذوق‌زده شدم چون 
ماشادو را می‌شناختم. کتاب را خریدم و ترجمه‌اش کردم. 
حالا که بیست و چند کتاب از امریکای لاتین ترجمه کرده‌ام 

فکر می‌کنم باید این مسیر را همچنان ادامه دهم. 
شما هم از یوســا ترجمه کرده‌اید، هم از 
فوئنتس و دورفمن. از دونوسو هم کاری ترجمه 
کرده‌اید که هنوز منتشر نشده و اخیراً هم چند 
سالی است سراغ آثار ماشــادو رفته‌اید. ولی 
هیچ‌وقت به سراغ مارکز و بورخس نرفتید و اتفاقاً 
این دو نفر از نویسندگان بداقبال امریکای لاتین 
در ایران هم بوده‌اند چون مترجم خوبی در فارسی 
پیدا نکردند. چرا هیچ‌وقت سراغ مارکز و بورخس 

نرفتید؟ 
مهم‌ترین دلیلش کورس و مســابقه‌ای بود که سر ترجمة 
این‌ها به راه انداخته بودند؛ یعنی هر کارِ این‌ها را سه‌چهار تا 
آدم نشستند و با شتاب ترجمه کردند و حاصل کار را هم که 
می‌بینید چه بوده. البته باز بورخس از این جهت خوش‌اقبال‌تر 
از مارکز بوده چون چندتا از کارهایش را میرعلایی ترجمه 
کرد. کارهای مارکز را در غرب گریگوری راباسا ترجمه کرده و 
در این‌جا کسانی که خودتان بهتر می‌شناسید. از این گذشته 
جریان رئالیسم جادویی در ادبیات امریکای لاتین مهم بود 
اما تنها وجه اهمیت این ادبیات نبود. دلیل اصلی اهمیت این 
ادبیات نویسندگانش بود که تنها نویسنده نبودند، متفکر بودند 

و ادبیات‌شان دقیقاً دنبالة بهترین شاخة ادبیات غرب بود. یعنی 
این‌ها آمدند میراث اندیشگی غرب را گرفتند و آن را درونی 
کردند. تو نمی‌توانی Terra Nostra را بنویسی مگر این‌که انسان 
فرهیخته‌ای باشی. این کار یک پانوراماست. گویی که تو داری 
کل فرهنگ غرب را در آن می‌بینی. نویسندة چنین کتابی 
باید »فرهنگ« داشته باشد. باید دانش داشته باشد. یوسا در 
کارهایش مثل همین گفتگو در کاتدرال که خیلی هم سیاسی 
به نظر می‌رسد از قهرمان‌پروری دوری کرده و شخصیت‌ها در 
این کتاب با اندیشه بنا شده‌اند. حالا اسم نمی‌برم، فلان رمان 
خوب ایرانی را در نظر بگیرید. آن‌جا شخصیت‌ها چندان بعُد 
عمیق تفکرانگیزی ندارند.با عاطفه می‌آیند و با عاطفه هم 
می‌روند. در خود رمان هم بیش‌تر همین اتفاق می‌افتد چون 
شخصیت‌ها انسان‌هایی هیجانی هستند؛ مثل خود نویسنده. 
ماجرایی که این‌ها قرار است خلق بکنند یا ماجرایی که خلق 
شده و این‌ها در آن قرار دارند واکاوی نمی‌شود. در حالی که 
در همین رمان نبرد، نوشــتة فوئنتس که من اخیراً ترجمه 
کرده‌ام، خواننده سفر می‌کند به ریشه‌های نخستینِ امریکای 
جنوبی. کدام نویسندة ایرانی توانسته این کار را بکند. کدام 
نویسندة ایرانی توانسته با مدد گرفتن از تاریخ ما را بشناسد و 
بشناساند. این کار در ادبیات ما نشده چون برای این کار باید 
بنشینی تاریخ را موبه‌مو بخوانی. ما کاهلی می‌کنیم. من نظر 
به هیچ نویسندة خاصی ندارم ولی ما با عاطفة محض می‌رویم 
رمان می‌نویسیم ولی راجع به بیست‌وهشتم مرداد یک رمان 
تا به حال نوشته نشده است. شما در شخصیت مصدق یک 
شخصیت کامل برای رمان تاریخی می‌بینید. مصدق چندین 
بعُد دارد. این انسان تراژیک است؛ به‌خصوص از سال 31 به 
این‌ور، قبل از آن نه. از سال 31 که مصدق با آن حرکت خونین 
می‌آید سر کار این وجهِ تراژیک بارز است. یک پیرمرد هفتاد و 
چند ساله می‌آید در رأس یک جنبش ملی قرار می‌گیرد که 
دیگر نه تاب جسمانی‌اش را دارد و نه دیگر می‌تواند با هزار و 
یک دشمن داخلی و خارجی زورآزمایی کند. جز یک حلقة 
کوچک جبهة ملی که این‌ها هم بیش‌تر بار خاطر بودند تا یار 
شاطر، مصدق هیچ‌کس دیگری را در اطرافش ندارد. مردم 
هم یک تودة بی‌شــکل در خیابان‌اند. ببینید این آدم در آن 
یک سال چه کشیده است. تنهایی دردناک این مرد و آن‌چه 
در سر او می‌گذشته در آن ایام به‌راستی جای تفکر ادبی دارد. 
هریک از آدم‌های مهم درگیر در آن دوره را می‌توانی بگیری و 
مجموعه‌ای بسازی که به هیچ وجه از مثلاً آقای رئیس‌جمهور 
یا پاییز پدرسالار کم نمی‌آورد. اما آدمش را می‌خواهد حالا از 
این‌همه مادة خام چرا ما نتوانسته‌ایم تا به حال یک رمان در 
مورد مصدق بنویسیم، در حالی که آن‌جا پاییز پدرسالار را 
می‌نویسند. یا چرا ما یک رمان در مورد مشروطه نداریم. امروز 
دیگر نقاط ضعف و قوت مشروطه‌خواهان را می‌دانیم اما چرا 

کسی سراغ مشروطه نمی‌رود. 
در میان نویسندگان امریکای لاتین شما به 
سراغ ماشادو هم رفتید. و با ترجمة کینکاس بوربا 
که به‌تازگی منتشر شد، ترجمة سه‌گانة ماشادو را 
که شامل خاطرات پس از مرگ براس کوباس و دن 
کاسمورو هم می‌شود به اتمام رساندید. ماشادو 
قبل از تمام نویسندگانی که نام بردید در قرن 
نوزدهم می‌نوشــت و جهانش کاملاً متفاوت از 
نویسندگان بعدی امریکای لاتین حتی نسل 
بورخس است. در مقام مقایســه ماشادو چه 
جایگاهی در میان نویسندگان امریکای لاتین و 

چه تمایزی با دیگر همتایانش دارد؟ 
برای این‌که ما ماشادو را بشناسیم باید برگردیم به ادبیات قرن 
نوزده. ماشادو یک اســتثنا و یک حادثه است در آن‌وقت. از 

در رمان نبرد، نوشتة فوئنتس، 
خواننده سفر می‌کند به ریشه‌های 
نخستینِ امریکای جنوبی. کدام 

نویسندة ایرانی توانسته این کار را 
بکند. کدام نویسندة ایرانی توانسته 
با مدد گرفتن از تاریخ ما را بشناسد 

و بشناساند. ما کاهلی می‌کنیم. 
ما رمان می‌نویسیم ولی راجع به 

بیست‌وهشتم مرداد یک رمان تا به 
حال نوشته نشده است. 

کارنامه      رودررو با عبدالله کوثری

آذر 1301393



1822 که استقلال امریکای لاتین مطرح می‌شود، یک‌سری 
ملت‌های جــوان داریم که وجود این‌هــا به‌نوعی قراردادی 
است؛ یعنی آمده‌اند خطوطی روی نقشه کشیده‌اند و گفته‌اند 
این‌جا برزیل است، این‌جا شیلی است و الی آخر. قبلًا این‌ها 
یکپارچه بودند و سه تا هم نایب‌السطنه داشتند. ویژگی‌های 
ملی نداشتند؛ یعنی ملت شیلی وجود خارجی نداشت، ملت 
مکزیک وجود خارجی نداشت. در قرن نوزده یک فرد شیلیایی 
خودش را به اجداد امریکایی‌اش یعنی به‌آزتک و اینکا و مایا 
وصل نمی‌کرد. به اسپانیا وصل می‌کرد. چون ظرف دویست 
سال فرهنگ اسپانیایی جانشــین فرهنگ‌های بومی شده 
بود. این ملت‌ها داشتند از فرهنگ دیگری تغذیه می‌کردند. 
آن فرهنگ بومی چون مکتوب هم نبود بیش‌تر در افسانه‌ها و 
اساطیر باقی مانده بود. پس این ملت‌های جدید وقتی به وجود 
می‌آیند هنوز هیچ نهاد ملی ندارند. تعریفی از هویت‌ خودشان 
ندارند. جواب‌شــان به »من کیستم؟« این است که من یک 
امریکای لاتینیِ تحت تأثیر اسپانیا هستم. بنابراین از همان 
آغاز در غیاب نهادهای سیاســی، در غیاب تعادل اجتماعی 
نقش بزرگی به گردن نویسندگان می‌افتد. از قرن نوزدهم در 
امریکای لاتین نویسندگان و روزنامه‌نگاران و مقاله‌نویسان 
معروفی داریم که بخش عمدة رمان‌ها و مقالات‌شان صرفِ 
پاسخ به سؤال »من کیستم؟« شــده است. همچنین بنا بر 
سرشت استعمارزدة این کشورها، در این‌جا قشر غالبْ کرئول‌ها 
یا سفیدپوستان هستند. این‌ها رهبر هستند، نمایندۀ مجلس 
و بزرگ‌ترین فئودال‌ها هستند. مردم بومی یا در کوه و صحرا 
هستند یا گاچو )گله‌چران( یا زارع که هنوز تحت استعمارند، 
منتها استعمار داخلی. پس عدم تعادل اجتماعی باعث می‌شود 
که نویســندگان، پرچمدار مبارزات برابری‌خواهانه بشوند. 
بیش‌تر رمان‌های قرن نوزدهم ماجرای فلاکت این دهقانان 
و ستمی اســت که بر آن‌ها می‌رود و در نهایت تعارض آن‌ها 
با فئودال‌ها. از طرف دیگر از لحاظ فرهنگی این ملت‌ها دچار 
سردرگمی هستند. نمی‌دانند باید آن فرهنگ عصر روشنگری 
و جمهوری‌خواهی را که از اروپا آمده بپذیرند یا فرهنگ و آیین 
کاتولیک که ریشه در پدرسالاریِ اسپانیا دارد. در سال 1845 
نویسنده‌ای آرژانتینی به نام سارمیِنتو کتابی می‌نویسد به نام 
پاکوندو: تمدن و توحش. در این کتاب سارمینتو که نویسنده، 
متفکر و روزنامه‌نگاری معروف است می‌گوید گذشتة ما چیزی 
جز توحش نبوده و باید بریزیــم‌اش دور. در مقابل، عده‌ای 
معتقدند اصالت ما در آن گاچوهاست. بخش عمده‌ای از ادبیات 
این دوره صرفِ پرداختن به این دوگانگی وحشتناک می‌شود. 
در همان زمان نویســنده‌ای به نام ژوزه الن‌کار که دوســت 
ماشادو هم بوده می‌آید کتابی به نام Irakema می‌نویسد که 
درهم‌ریختة Amerika اســت. در این کتاب الن‌کار »آرزوی 
ملی« را مطرح می‌کند که آمیزش مسالمت‌آمیز کرئول‌ها با 
بومیان امریکاست. در این کتاب عشق عجیبی میان یک دختر 
سرخپوست راهبه که ازدواج بر او حرام است با یک سپاهی‌مرد 
پرتغالی شکل می‌گیرد و با هم وصلت می‌کنند و فرار می‌کنند. 
دختر از این مرد حامله است. در حین فرار دختر کشته می‌شود 
ولی بچه‌اش به دنیا می‌آید. آن بچه درواقع برزیل است و این 
آرزوی بزرگ الن کار اســت که این دو نژاد که هر دو عینیت 
دارند به جای این تبعیض‌ها با هم وصلت کنند اما خُب این 
تحقق پیدا نمی‌کند. در کتاب نبردِ فوئنتس تمام این مصائب 
آغازین را می‌بینید. بنابراین ادبیات امریکای لاتین در قرن نوزده 
بیش از هرچیز بعُد جامعه‌شناختی و اجتماعی دارد اما در این 
میان ماشادو فارغ از این نگاه ابزاری به ادبیات، نویسندة »ادبیات 
خالص« است. جایگاه خاص و تمایز ماشادو در این است. او در 
عین این‌که به مسائل اجتماعی می‌پردازد به ادبیات بیش‌تر 

اهمیت می‌دهد تا به تعهد اجتماعی. 

آقای کوثری! نسل شما و نسل پیش از شما 
مترجمان برجسته‌ای را به جامعة ادبی معرفی کرد. 
اما در این سال‌های اخیر با وجود این‌که هم جمعیت 
چند برابر شده و هم شاخص‌های توسعة فرهنگی 
از همه نظر رشد داشته و ترجمه در دانشگاه‌ها 
آموزش داده می‌شود، مترجمان ما از نظر کیفی اگر 
پسرفت نکرده باشند پیشرفتی هم نداشته‌اند. 
امروز اگر بخواهیم طرحی بــرای ترجمة آثار 
کلاسیک ادبیات جهان که جامانده‌های زیادی هم 
دارند بریزیم شاید ده مترجم هم نتوانیم پیدا کنیم. 

دلیل این ضعف را در چه می‌بینید؟ 
مشکل ترجمه در این دوره زیاد شدن مترجمان است که یکی 
از علت‌هایش افزایش بی‌تناسب ناشران ماست. بدیهی است 
که این‌همه ناشــر که در طول یکی‌دو دهه به وجود آمده‌اند 
کتاب می‌خواهند و از آن‌جا که کار تألیف در مملکت ما بسیار 
عقب‌تر از دنیاست به ترجمه رو می‌آورند. این است که ناشر 
وقتی ترجمه‌ای به دستش می‌رسد، سخت‌گیری‌های لازم را 
رعایت نمی‌کند و همان را به چاپخانه می‌فرستد. یک مشکل 
این است که در این دو دهه کلی فارغ‌التحصیل رشتۀ ترجمه 
و زبان داریم و بعضی از این دوســتان فکر می‌کنند چون از 
رشتۀ ترجمه مدرک دارند پس حق دارند ترجمه هم بکنند. 
در حالی که خیلی‌هاشان نه کتابخوان بوده‌اند و نه در طول ایام 
تحصیل تمرین درستی در ترجمه داشته‌اند که زیر نظر یک 
مترجم کارکشته باشد. در این دانشگاه‌ها اغلب استادان زبان 
متولی ترجمه هم می‌شوند و این اصلًا مناسب نیست. یک 
مشکل دیگرمان این است که خیلی از مترجمان که آگاهی 
درستی از چند و چون ادبیات جهان ندارند، همین که کتابی 
از فلان نویسنده که مثلاً در غرب به هر دلیل شهرتی یافته به 
دست‌شان می‌رسد ترجمه‌اش می‌کنند، بی آن‌که ارزش آن 
کار را در قیاس با سایر کارها بسنجند. در هر حال مشکل ما 
ساده گرفتن کار ترجمه است مثل خیلی چیزهای دیگرمان. 
عبدالله کوثری در درآوردن زبان ترجمه تا 
چه حد دغدغة زبان فارسی دارد یا در واقع تا چه 

حد سعی می‌کند کارش بوی ترجمه ندهد؟ 
تلاش مترجم این است که در حد امکان به روح زبان فارسی 
نزدیک شــود. اما این تلاش را نباید با »ایرانی کردن« متن 
به خطا بگیریم. به نظر من آکندن ترجمه از امثال و حکم و 

ضرب‌المثل‌های فارسی چندان مزیتی نیست. نباید فراموش 
کنیم که شخصیت‌های رمان متعلق به جای دیگرند. و قرار 
نیست ایرانی بشوند. این نکتۀ ظریفی است؛ از یک‌سو تلاش 
برای فارسی نوشتن و از سوی دیگر پرهیز از ایرانی کردن متن. 
مثلاً به کار بردن ضرب‌المثل‌هایی که کاملاً بوی فرهنگ ما را 
می‌دهند خیلی مناسب نیست؛ مثل »زیره به کرمان بردن« از 
زبان یک شخصیت مکزیکی! به عبارت دیگر غرابت‌زدایی بیش 
از حد درست نیست. ما در زبان به فارسی می‌گراییم اما نباید 
کاری بکنیم که این گرایش در هویت شخصیت‌ها هم تأثیر 
بگذارد. دیگر این‌که زبان محاوره را فقط با شکستن کلمات 
نشــان بدهیم و در این کار اغراق کنیم. البته همین رعایت 
فارسی‌نویسی هم کار بسیار دشواری است. گاه اصطلاح یا 
ضرب‌المثل به‌کار رفته در متن اصلی چنان است که مترجم 
نیازی به تغییر نمی‌بیند اما یک خوانندۀ هشیار می‌تواند بدیل 
فارسی همان اصطلاح را بیان کند. این از آن‌روست که این 
خواننده از دایرۀ تأثیر متن اصلی برکنار است. من تلاشم در 
این جهت بوده که زبانی مناسب با متن اختیار کنم و در حد 
امکان خودم دایرۀ زبان امروز را از تنگ‌نظری برخی‌ها بیرون 
بیاورم. یعنی برای من زبان امروز فقط منحصر به آن‌چه در 
مطبوعات یا تلویزیون یا نوشتۀ دوستان جوان می‌یابیم نیست. 
من امروز میراث عظیمی دارم که حق دارم و حتی وظیفه دارم 
با رعایت تناسب زمانی از آن استفاده کنم. اما این بحث مفصلی 

می‌طلبد و جای دیگری.
و در پایان می‌خواهم بدانم در هنگام ترجمة 
یک اثر برنامــة کاری روزانه‌تان به چه صورت 

است؟ 
معمولاً کارم را ساعت هفت صبح شروع می‌کنم تا ساعت 
دوازده و بعدازظهر از ســاعت دو تا هفــت. این در صورتی 
است که کارهای خانگی یا وظایف دیگر زندگی اجازه بدهد. 
البته تمام این مدت که پشت میز می‌نشینم صرف ترجمه 
نمی‌شــود. مطالعه نیز در کار اســت. گاه جست‌وجو برای 
یافتن واژه‌ای مرا به خواندن متنی می‌کشاند و کار ترجمه را 
رها می‌کنم. اصولاً نوشتن کار خشک و مکانیکی نیست. در 
میانۀ کار گاه هوس موسیقی به سر می‌زند و چیزی گوش 
می‌کنم. اما به طور متوسط می‌توانم بگویم وقتی کار کتابی 
را شروع می‌کنم، روزی شش‌هفت ساعت حتماً وقف ترجمه 

می‌شود. 

کارنامه      رودررو با عبدالله کوثری
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مسجد جامع نارمک؛ سال‌ها مسجدی بود با گنبد و مناره‌ای خاکستری‌رنگ و سیمانی. از کنار این مسجد که 
رد می‌شویم تنها به یاد این چندسال اخیر می‌افتیم؛ به یاد محمود احمدی‌نژاد که در این مسجد آرای خودش 
را در دورۀ ریاست‌جمهوری درون صندوق انداخت. اصلاً این مسجد به پایگاه احمدی‌نژاد و یارانش معرفی شده 
اگرچه ربطی به سازندگان این مسجد و اندیشه‌های‌شان ندارد. این مسجد، تاریخی چنددهه دارد و یکی از 
ده‌ها فعالیتی است که از درون تشکیلاتی ساخته شد که آن را به عنوان »متاع« می‌شناسیم. برای آگاه شدن از این تشکیلات باید 
به دیدن کسی رفت که جزو اولین‌ها بوده است؛ دکتر کاظم یزدی. ردپای او در اکثر تشکیلاتی که از دل متاع بیرون آمدند، دیده 
می‌شود. در یک عصر سرد پاییزی به دیدارش می‌رویم. با لباسی سفید و شلواری خاکستری‌رنگ در را باز می‌کند. خوش‌پوشی‌اش، 
مانند آن‌چه که از یاران مهندس مهدی بازرگان به یاد داریم، پابرجاست. به اتاق کارش دعوت‌مان می‌کند. پس از تعویض لامپ 
سوختۀ چراغ مطالعه‌اش، کنارمان می‌نشیند و خاطراتی از گذشتۀ تقریباً دور می‌گوید. مجله‌ای روی میز کارش دیده می‌شود. 
پیش از حضور ما داشته مطلبی دربارۀ فیلم چ ابراهیم حاتمی‌کیا می‌خوانده. می‌پرسم فیلم چ را دیده‌اید؟ پاسخ می‌دهد: »نه. اما 
همین که فیلم دربارۀ چمران است کنجکاو شده‌ام آن را ببینم و درباره‌اش بخوانم.« آهی می‌کشد و می‌گوید: »مهندس چمران، 

خدا رحمتش کند. مرد و دوست یگانه‌ای بود.« 

همۀ نهادهای بازرگان 
گفت‌وگو با کاظم یزدی

 از تشکیل »متاع« تا راه‌اندازی انجمن اسلامی مهندسین
انجمن اسلامی پزشکان، انجمن اسلامی بانوان، شرکت سهامی انتشار

 هنرستان کارآموز، مدرسۀ کمال و مؤسسۀ اسلامی نارمک 
   علی بزرگیان   

یاد: تأسیس ۱۳۳3
اعضا:مهدی بازرگان، دکتر معظمی، یدالله سحابی

محمد قریب، مهندس انتظام، دکتر بیژن
کمال‌الدین جناب، عبدالحسین خلیلی

رحیم عابدی، منصور عطایی، دکتر میربابایی
دکتر نعمت‌اللهی.

متاع: تأسیس ۱۳۳4
اعضا: مهدی بازرگان، یدالله سحابی، عزت‌الله سحابی

 کاظم یزدی، ابراهیم یزدی، مرتضی مطهری 
سیدغلام‌رضا سعیدی، احمد آرام

 آیت‌الله مهدی حائری یزدی، کاظم حاج طرخانی 
مصطفی کتیرایی، کاظم متحدین.

انجمن اسلامی مهندسین: تأسیس ۱۳۳6
اعضا: مهدی بازرگان، عباس تاج، عزت‌الله سحابی

 قاسم شکیب‌نیا، یوسف طاهری
 مصطفی کتیرایی، علی‌اکبر معین‌فر.

دبیرستان کمال: تأسیس ۱۳۳7
اعضا: یدالله سحابی، مهدی بازرگان، احمد آرام
احمد بازرگان، حسین مزینی و کاظم طرخانی.
)این‌ها اعضای گروه فرهنگی اخلاق بودند که 

هدف‌شان تأسیس دبیرستانی دینی بود.(
مؤسسۀ اسلامی نارمک: تأسیس ۱۳۳7
اعضا: مهدی بازرگان، حسین کرمانی

 مصطفی بازرگان، محمدحسین روحی
 عبدالحسین رضایی، کاظم یزدی

 سیدمحمدتقی میردامادی.
انجمن اسلامی پزشکان: تأسیس ۱۳۳7

اعضا: کاظم یزدی، دکتر جواهریان، عباس حائری 
صائبی، حسین عالی، دکتر ممکن، ابراهیم یزدی.

شرکت سهامی انتشار: تأسیس ۱۳۳۸
اعضا: کاظم یزدی، عباس تاج، یدالله سحابی. 

انجمن اسلامی بانوان: تأسیس ۱۳۳۸
اعضا: پوران بنی‌هاشمی، کاتوزیان

 سرور طلیعه، اکرم حریری.
انجمن اسلامی معلمان: تأسیس ۱۳۳۸
اعضا: مهدی بازرگان، غلامعباس توسلی

 یدالله سحابی، سیدمحمود طالقانی
 مرتضی مطهری.

هنرستان کارآموز: تأسیس ۱۳۴۱
اعضا: یدالله سحابی، مهندس سالور، طاهری قزوینی 

مرتضی کتیرایی، مهندس گنابادی.

به بهانۀ بیستمین سالمرگ مهدی بازرگان
بازرگان در جمع همکارانش در شرکت صنعتی یاد 
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نهاد پشتِ نهاد ساختیم
 

به همراه کاظم یزدی باید به شصت سال پیش بر‌گردیم؛ به 
زمانی که مهندس بازرگان در ســلول زندان، طرح‌هایی در 
ذهنش می‌کشد برای تأسیس نهادهایی در آینده. می‌گوید: 
»مهندس بازرگان انســان پرکار، پرتــاش و پیگیری بود. 
لحظه‌ای از کار و پیگیری اهدافش خســته نشد. غافل نشد. 
او را می‌دیدیم که دائماً در حال فکر و اندیشــه است. چه در 
محل کار، چه در دانشــگاه و چه در زندان.« از او می‌پرســم 
نخستین‌بار چه زمانی مهدی بازرگان را دیده است. به سقف 
خیره می‌شــود و با لحنی آرام و شمرده به خاطر می‌آورد که 
در زمان دانشجویی‌اش بوده: »من کتاب مطهرات در اسلام 
او را خوانده بودم. برای ما در آن زمان این مســئله، مطهرات، 
مســئله‌ای مهم بود. در همان زمان من دانشجوی دانشکدۀ 
داروسازی و پزشکی بودم. جزو اتحادیۀ دانشجویی بودیم و 
اعتصاب کرده بودیم؛ پس از وقایع بیست‌وهشــتم مرداد. به 
همراه برخی از دوستان به دانشکدۀ فنی رفتیم تا دانشجویان 
آن‌جا را نیز به انجام اعتصاب تشویق کنیم. آن‌جا بود که بازرگان 
را دیدم. بالای پله‌ها ایستاده بود و اطرافش را استادان گرفته 
بودند. او آرام همان‌طور که با اطرافیانش صحبت می‌کرد از 
پله‌ها پایین می‌آمد. رئیس دانشکدۀ فنی بود و محبوب.« از 
روی مبل بلند می‌شود و روبه‌روی کتابخانه‌اش می‌ایستد و 
دستۀ کاغذی از میان کتاب‌هایش بیرون می‌کشد و دوباره 
برمی‌گردد و روی صندلی می‌نشــیند. می‌گوید: »بازرگان 
در پنج ماهی که در سال ۱۳۳۴ زندانی بود، به فکر تأسیس 
نهادهای مدنی افتاد؛ نهادهــای کوچک اما تأثیرگذار.« بعد 
کاغذی از میان کاغذهایش بیرون می‌کشد و می‌گوید: »یادم 
هست یک‌بار به کرج رفته بودیم؛ به دانشکدۀ کشاورزی در کرج. 
انجمن اسلامی دانشجویان به مناسبت عید فطر مراسمی آن‌جا 
برگزار می‌کرد.  جمعیت زیادی آمده بود. خُب آن دوران، دوران 
اختناق بود. کسی جرئت نمی‌کرد اسمی از مصدق بیاورد. اما 
بازرگان اشاره‌ای به مصدق کرد و دانشجویان سوت و کف زدند 
و شروع به دادن شــعار کردند. در همان سخنرانی بود که او 
به راه‌اندازی تشکیلات مدنی اشاره کرد. بازرگان از نهادهای 
مدنی به عنوان احتیاج روز نام برد. احتیاج روز یعنی دور هم 
جمع شدن، یعنی گذشت و سازش و همکاری.« آن سخنرانی 
بازرگان نطفۀ تشکیل جمعیتی بود که متاع نام گرفت؛ مخفف 
»مکتب تربیتی اجتماعی عملی«. اگرچه هیچ‌وقت اسامی 
هیئت مؤسسان متاع رسماً اعلام نشد اما کاظم یزدی به خاطر 
می‌آورد: »مهندس بازرگان، یدالله سحابی، عزت‌الله سحابی، 
ابراهیم یزدی، آیت‌الله مطهری، سیدغلامرضا سعیدی، احمد 
آرام، آیت‌الله دکتر مهدی حائری یزدی، کاظم حاج‌طرخانی، 
مصطفی کتیرایی، کاظم متحدین و بنده، از اعضای مؤسسان 

متاع بودیم.« 
ــ در آن زمان تشــکیلات دیگری هــم بودند که 
فعالیت‌های فرهنگی انجام می‌دادند. چه شد که بازرگان و 

یارانش به فکر ایجاد چنین جمعیتی افتادند؟ 
نهادهای مدنی‌ای بودند اما در جریــان فکری ما قرار 
نمی‌گرفتند. فکر و اندیشۀ بازرگان، متفاوت بود. او به دنبال 
تربیت اجتماعی و اسلامی نیروهای جوان بود. آموزش دادن 

به آن‌ها. 
 ـچه آموزش‌هایی؟  ـ

آموزش دینی و مذهبی. شما به هیئت مؤسسان متاع 
نگاه کنید. مهندس بازرگان بود. دکتر یدالله سحابی و آیت‌الله 
مطهری و آیت‌الله حائری یزدی و دیگران. همۀ آن‌ها صبغۀ 
مذهبی داشتند. آن‌ها به دنبال تشکیلاتی بودند که از مسیر 
آن به نیروهای جوان آموزش دینی و مذهبی بدهند. با خواندن 

اساس‌نامۀ متاع می‌توان دریافت که ما به دنبال چه بودیم. 

دوباره بلند می‌شود و سراغ کتابخانه‌اش می‌رود. لحظه‌ای بعد با 
دفترچه‌ای برمی‌گردد. آن را باز می‌کند و می‌گوید: »متاع دارای 
یک اصول دهگانه است. نمی‌دانم آن را خوانده‌اید یا خیر. این 
اصول دهگانه مبانی نظری و اعتقادی متاع است. هدف زندگی، 
مقام فرد، اختیار و آزادی، اجتماع، نظام و ادارۀ اجتماع، وظیفۀ 
فرد در مقابل اجتماع، مراتب و روابط در اجتماع، کسب‌وکار، 
تعلیم و تربیت و شرایط توفیق.« می‌گویم اصولی که بازرگان 
از آیات قرآن گرفته بود. می‌گوید: »بله، هرکدام از این اصول 
دهگانه منبعث از آیه‌ای از قرآن کریم است. هر اصل، دست‌کم 
از یک آیه به نشانۀ ســند اعتقادی گرفته شده است.« متاع 
اساس‌نامه‌ای ۲۵ ماده‌ای دارد و در آن اشاره شده است که متاع، 
از نظر حوزۀ کار، مرزی نمی‌شناسد. در هر زمینه‌ای و در هر 
کجا می‌تواند فعالیت کند. به قول کاظم یزدی: »مهم برای ما 
همان گسترش فکر اجتماعی، همکاری و آموزش دینی بود.« 
ــ چرا در آن سال‌ها متاع تشکیلاتی مخفی بود. حتا 

اعضای مؤسس‌اش هم رسماً اعلام نشد؟ 
در جلسات به این نتیجه رســیدیم که به خاطر موانع 
خارجی، شــرایط اختناق و سرکوب و حکومت کودتا، دور از 

نظرها فعالیت خودمان را ادامه دهیم. 

به گفتۀ کاظم یزدی، جلسات متاع که جلساتی پرُ از بحث‌های 
نظری و تبادل آرا بود، در منازل اشــخاص تشکیل می‌شد: 
»بعضی از جلســات در خانۀ من و بعضی از جلسات در خانۀ 
برادرم ابراهیم در خیابان حریریان. محور عمدۀ بحث مسائل 
و مشکلات جوانان با مذهب بود. به یاد می‌آورم که مطهری 
مسائلی را مطرح می‌کرد که روی آن‌ها باید کار شود. بعضی 
از دوستان به او ایراد می‌گرفتند این‌هایی که می‌گویید مسائل 
جوانان نیست. می‌گفتند بزرگ‌ترین چالش فکری و عقیدتی 
از جانب مارکسیست‌هاست. باید جواب آن‌ها را داد. خاطرم 
هســت مطهری از برادرم خواست یک‌ســری از مجلات و 

کتاب‌های مارکسیستی را برای او تهیه کند.« 
از آن تاریخ به بعد، یعنی از نوزدهم بهمن‌ماه سال ۱۳۳۴، 
متاع سلسله فعالیت‌هایی را آغاز کرد که تا دهه‌ها بعد ادامه 
داشت. فعالیت‌های متنوعی از ســاخت و بازسازی مساجد 
گرفته تا برگزاری نشست‌ها و سخنرانی‌ها. احداث کارخانه و 
شرکت‌های صنعتی و مدارس و انتشارات، و البته از آن‌ها مهم‌تر 
تشکیل انجمن اسلامی‌ها؛ انجمن‌هایی که یکی پس از دیگری 
تشکیل می‌شدند؛ انجمن اسلامی مهندسین، انجمن اسلامی 

پزشکان، انجمن اسلامی بانوان و انجمن اسلامی معلمان. 
می‌گوید پس از تشکیل انجمن اسلامی مهندسین، او از 
طرف متاع مأموریت پیدا کرد که انجمن اسلامی پزشکان را 
تشکیل دهد: »سال ۱۳۳۷ بود. هدف‌مان این بود که بین افراد 
مسلمان جامعۀ پزشکی ارتباطی ایجاد شود. همکاری‌هایی 
شــود. من دانش‌آموختۀ رشتۀ پزشــکی بودم. این انجمن 
ادامه‌دهندۀ مسیر انجمن اسلامی مهندسین بود.« از او دربارۀ 
انجمن اسلامی پزشکان و مهندسین می‌پرسم. او به اشتراکات 
اشــاره می‌کند: »این دو انجمن دو تشکیلاتی بودند که یک 
هدف و یک برنامه داشتند. افراد آن دو در جلسات سخنرانی 
هم شرکت می‌کردند. ســخنرانان جلسات این دو مشترک 
بودند. مهندس بازرگان، طالقانی و از این دو بیش‌تر مطهری 
در جلسات انجمن پزشــکان حضور می‌یافتند و سخنرانی 
می‌کردند. کتاب‌های بســیاری که از مطهری منتشر شد، 

سخنرانی‌های او در انجمن اسلامی پزشکان بودند.« 
ــ این دو انجمن، یعنی انجمن‌های مهندســین و 

پزشکان فعالیت رسمی در دانشگاه‌ها داشتند؟ 

نه. جلسات مجزایی در بیرون از دانشگاه برگزار می‌کردیم. 
اعضای هر دو انجمن در ســخنرانی‌های همدیگر شــرکت 
می‌کردند. ما در جلســات انجمن از علما و روحانیون دعوت 
می‌کردیم. آن‌ها نیز می‌آمدند. به یاد می‌آورم سالی در شب 
مبعث، در مسجد حاج حسن در خیابان ارامنه، دکتر سامی 
سخنرانی می‌کرد. حرف‌های تندی دربارۀ روحانیون سنتی 
زد. در آن جلسه بعضی از علما از حرف‌های دکتر سامی دلخور 
شدند. بعضی‌های‌شان دیگر به نشست‌ها نیامدند. اما در مقابل 
طالقانی و مطهری از این دست سخنرانی‌ها و مباحث استقبال 
کردند. آن‌ها معتقد بودند جای این‌گونه مباحث اتفاقاً در این 
نشست‌هاست. بعدها روحانیان دیگری نیز به نشست‌های 
انجمن اســامی پزشــکان آمدند. آقایان باهنر و بهشتی از 

روحانیانی بودند که از حضور در جلسات استقبال کردند. 

برای زنان انجمن درست کردیم

در یکی از جلســات متاع، کاظم یزدی پیشــنهادی مطرح 
می‌کند. پیشنهاد می‌کند که برای تحرک زنان در جهت رشد 
و آگاهی و توسعۀ فرهنگی آنان، به‌ویژه در حوزۀ مسائل دینی 
و اعتقادی، انجمنی تأسیس شود به نام انجمن اسلامی بانوان: 
»وقتی این پیشنهاد را دادم، خود من را مسئول تشکیل این 
انجمن کردند. گفتند خودت کردی، خودت هم باید پی‌اش 
را بگیری. در سالروز تولد حضرت زهرا )س( در سال ۱۳۳۸، 
این انجمن تأسیس شــد. ماجرای افتتاحش نیز به همین 
روز برمی‌گشت. با کمک همســرم پوران بنی‌هاشمی، یک 
کارت دعوت ساختیم. ایشان نیز آن را امضا کرد. از بانوان، از 
دوستان و آشنایان و همکاران زن خواستیم در مراسمی در 
آن روز حضور یابند. جشن مفصلی شد. سخنران آن روز هم 
آیت‌الله طالقانی بودند. در آن جلسه طالقانی گفت جلسات 
این انجمن باید به طور کامل توسط خود زنان برگزار و اداره 
شود. چنین هم شــد. به یاد می‌آورم در یکی از جشن‌های 
سالیانه، که در همان سالروز تولد حضرت زهرا )س( با کمک 
یدالله سحابی، در سالن اجتماعات مدرسۀ کمال برگزار شد، 
خبرنگار اطلاعات بانوان هم آمده بود. من جلوی در ایستاده 
بودم که پیشم آمد و با تعجب از این مراسم گفت. گفت باورم 
نمی‌شود چنین مراسمی توسط خود زنان برگزار شده باشد. 
می‌گفت داخل اصلاً مردی حضور ندارد. می‌گفت در جلسات 
زنان متجدد بسیار شرکت کرده‌ام اما این تنها جلسه‌ای بوده 
 ـهشتصد  که در آن مردی حضور ندارد. داخل آن سالن هفتصد 
تن از خانم‌ها حاضر بودند.« جلسات انجمن بانوان در ابتدا در 
خانۀ کاظم یزدی برگزار می‌شد. اما به خاطر دوری منزل آن‌ها 
جلسات را به خانۀ پدری دکتر یزدی منتقل کردند. بعد مشکل 
کمبود جا و کوچک بودن آن خانه پیش می‌آید. جلسات را به 
خانۀ خواهر او منتقل کردند. جلسات انجمن اسلامی بانوان به 
صورت منظم و هفتگی برگزار می‌شد. کاظم یزدی می‌گوید: 
»خانم کاتوزیان عروس شیخ‌خزعل که با خانوادۀ ما ارتباط 
پیدا کرده بود و جلسات آموزش قرآن داشت محور گردهمایی 
این خانم‌ها شده بود. هر هفته روزهای پنج‌شنبه دکتر ابراهیم 
یزدی، برادرم که آن روزها تازه صاحب ماشــین شده بود، به 
اتفاق همســرش خانم طلیعه، خانم کاتوزیان را از منزلش 
برمی‌داشــتند و به منزل ما می‌آمدند.« همان‌طور که کاظم 
یزدی می‌گوید انجمن بانوان فعالیت زیادی در جهت آموزش 
و تربیت دینی زنان داشت. از جلسات منظم هفتگی تا جلسات 
ماهیانه و فصلی و سخنرانی‌های عمومی گرفته تا تشویق به 
مطالعه و تحقیق در مسائل دینی؛ »این‌قدر تشویق به مطالعه 
در این انجمن زیاد بود و البته مورد استقبال قرار می‌گرفت که 
کم‌کم این انجمن دارای کتابخانۀ پرُوپیمانی شد که اعضا از آن 
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استفاده می‌کردند.« و وقتی از او دربارۀ تأثیرگذاری انجمن 
بانوان می‌پرسم، با خنده می‌گوید: »مهم‌ترین تأثیرش روی 
همین همسرم بود. همان روز جشن، از او خواستم پس از پایان 
مراسم جلو برود و از مهمانان تشکر کند. هرچه گفتم نرفت. 
می‌گفت رویم نمی‌شود. اما همین خانم یک سال بعد مقاله 

می‌خواند، مقاله می‌نوشت و سخنرانی می‌کرد.« 

و نارمک آباد شد

می‌توان فعالیت‌های متاع را حتا از نظر جغرافیای شهر تهران 
بررسی کرد. بخشی از فعالیت‌های متاعی‌ها در منطقۀ نارمک 
بوده است. چه مدرســۀ کمال، چه هنرستان کارآموز و چه 
مؤسسۀ اسلامی نارمک که آن‌ها راه‌اندازی کردند. همه نزدیک 
به هم و در یک منطقه. متاعی‌ها در ساختن مسجد ید طولایی 
داشته‌اند. حسینیۀ ارشاد با کمک و نظارت انجمن مهندسین 
اسلامی ساخته شد. آن‌ها مسجد هدایت را نیز بازسازی کردند. 
مسجد جامع نارمک هم با دیگر مساجد تهران متفاوت است. در 
مساجد سنتی، خبری از آشپزخانه و کتابخانه و درمانگاه نبود. 
در جزئیات هم متفاوت بودند. مثلاً دست‌شویی‌های مساجد 
را داخل مسجد می‌ساختند. اما سرویس بهداشتی مسجد 
جامع نارمک در قسمت خارجی ساخته شده است. مؤسسۀ 
اسلامی نارمک و آن مسجد تا دوران انقلاب یکی از پایگاه‌های 
اصلی اشاعۀ تفکر اسلامی و روشنفکری دینی بود. سخنرانانش 
بازرگان و مطهری و شــریعتی بودند. کاظم یزدی می‌گوید: 
»در اواسط دهۀ سی، با همت بازرگان و بنده و گروهی دیگر از 
روشنفکران مسلمان مؤسسۀ اسلامی نارمک تأسیس شد. در 
آن زمان نارمک شهرک تازه‌ای در حال رشد بود. دکتر مصدق 
با استفاده از لایحۀ اختیارات خود اراضی بایر بیرون از محدودۀ 
شهر تهران را ملی اعلام کرد. پس از تأسیس بانک ساختمانی 
این اراضی به عنوان سرمایۀ اولیه واگذار شد. بانک طبق یک 
نقشه، اراضی نارمک را به قطعات مختلف تقسیم و آن‌ها را با 
قیمت مناسب به کارمندان نیازمند دولت واگذار کرد.« شهرک 
نارمک به‌تدریج رشد می‌کرد اما فاقد یک‌سری امکانات بود؛ 
همچون مسجد و درمانگاه. این‌جا بود که متاع وارد شد. طرح 
متاع تأسیس مرکزی در نارمک بود که هم مسجد داشته باشد 
و هم درمانگاه و هم کتابخانه و هم ســایر خدمات اجتماعی. 
یزدی می‌گوید: »برای ایجاد درمانگاه کمیته‌ای تشکیل شد از 
من، برادرم ابراهیم یزدی و دکتر ملکی وزیر بهداری مصدق. 
همزمان ساخت‌وساز مرکز اسلامی پیش می‌رفت و از آن طرف 
ما پیگیر ایجاد درمانگاه بودیم. خاطرم هست که مقطعی رسید 
که کار ساخت‌وساز این مراکز متوقف شد. برای ادامۀ ساخت 
مرکز احتیاج به پول و کمک‌های مردمی داشــتیم. ساخت 
مسجد متوقف بود که یکی از اهالی نارمک که زمین‌های زیادی 
بیرون از شهرک داشت، نزدمان آمد و گفت می‌خواهد تمام 
هزینه‌های ساخت‌وساز مسجد را بدهد. اما چند شرط دارد. 
گفتیم شرط‌تان چیست؟ گفت یکی این‌که مسجد گنبد و 
طاق رومی داشته باشد و دیگر این‌که اسم مسجد باید به نام او 
باشد. مخالفت کردیم. ساختن گنبد فضای زیادی می‌گرفت. 
طاق رومی هم اصلاً اسلامی نبود. نمی‌خواستیم اسم شخص 
خاصی هم روی مسجد باشد. نپذیرفتیم. او هم کمک نکرد.« 
در نهایت با کمک‌های مردمی و یاران بازرگان مسجد جامع 

نارمک ساخته شد. 

با صد تومان انتشارات راه انداختیم

کاظم یزدی معتقد است مهم‌ترین کاری که در طول حیاتش 
انجام داده، یا همان باقیات و صالحات، تأسیس شرکت سهامی 

انتشار است. او در جلسه‌ای پیشنهاد تأسیس یک انتشاراتی را 
به دیگر اعضای متاع می‌دهد. می‌گوید: »در آن جلسات بیش‌تر 
از کمبودها حرف می‌زدیم. گفتم دائماً در سخنرانی‌های‌مان 
می‌گوییم این کتاب را نخوانید اما نمی‌گوییم چه بخوانید. کتابی 
نیست. باید خودمان دست‌به‌کار شویم و محصول خودمان را 
تولید کنیم. وقتی پیشنهاد تأسیس یک انتشاراتی را دادم، 
خودم نیز مسئول راه‌اندازی‌اش شدم.« سال ۱۳۳۸ شرکت 
سهامی انتشار با یک هدف و انگیزه ایجاد شد: چاپ و توزیع و 
انتشار کتاب‌های دینی و علمی و فرهنگی با طرز تفکر جدید 

مذهبی. 
ــ در آن زمان نشــرهایی بود که کتاب‌های مذهبی 
منتشر می‌کردند. انتشارات ابن‌سینا، زوار، کانون معرفت، 
اقبال و چند نشر دیگر. چرا با این نشرها همکاری نمی‌کردید؟ 
آن‌ها کتاب‌های دینی ســنتی منتشــر می‌کردند. ما 
کتاب‌هایی می‌خواستیم به جامعه تزریق کنیم که جزو آثار 
روشنفکری دینی بود. برای همین بسیاری از کتابفروشی‌ها 
کتاب‌های ما را پشت ویترین‌شان نمی‌گذاشتند. همچنان 
که بعداً برخی از افراد سنتی مخالف شرکت سهامی انتشار و 

کتاب‌ها و دیدگاه‌های‌مان بودند. 

کاظم یزدی به همراه مهندس عباس تاج و عزت‌الله سحابی 
اساس‌نامۀ شرکت سهامی انتشار را می‌نویسند و به تصویب 
هیئت مؤسس می‌گذارند. کاظم یزدی می‌گوید: »در یکی 
از جلسات متاع، یکی از دوستان گفت دو میلیون تومان که 
آن‌زمان رقم بسیار بالایی بود، به من بدهید، انتشارات را راه 
می‌اندازم. من برگشتم به او گفتم تو چاپچی بودی یا پدرت؟ 
آخر خیلی پول بود. بدنامی بالا می‌آمد. گفتم من تنها با صد 
تومان می‌توانم این کار را اجرایی کنم. این بود که گردن من 
افتاد. من با هشت‌هزار و پانصد ـ ششصد تومان بودجه شرکت 
را تأسیس کردم.« کاظم یزدی در حالی که می‌خندد می‌گوید: 
»من از دیگر عزیزان در متاع سابقۀ بیش‌تری در حوزۀ نشر 
داشتم. عضو نهضت خداپرســتان سوسیالیسم بودم. آن‌جا 

یک نشریه داشتیم. من در آن نشــریه کار می‌کردم. جزوه 
منتشر می‌کردیم. به هر حال از نزدیک با مسئلۀ چاپ آشنا 
بودم.« اولین مدیر شــرکت سهامی انتشار می‌گوید شرکت 
با ۲۵۰ سهامدار و شــریک آغاز به کار کرد. اولین سهم را نیز 
خودش خریده است. سهام از سه هزار تومان که رد شد، اولین 
کتاب را که یکی از سخنرانی‌های مهندس بازرگان بود، چاپ 
می‌کنند. از او می‌پرســم چاپخانه نداشتید؟ پاسخ می‌دهد: 
»ابتدا می‌خواستیم سراغ ایجاد یک چاپخانه برویم اما بسیار 
گران درمی‌آمد. تجهیزات یک‌طرف، کارگر هم باید می‌گرفتیم. 
هزینه‌اش بسیار زیاد می‌شد. برای همین بی‌خیالش شدیم. 
گفتم به چاپخانه‌های بیرون می‌دهیــم.« آن‌ها برای چاپ 
کتاب‌های‌شان سراغ چاپخانۀ حیدری می‌روند؛ چاپخانه‌ای 

معروف در خیابان ناصرخسرو، اول خیابان خراسانی‌ها. 
جلسات ابتدایی شرکت به مانند جلسات متاع، در خانۀ 
افراد و اعضای مؤسس برگزار می‌شد. پس از چندی جلسات 
به دفتر عزت‌الله سحابی در دانش‌سرای عالی منتقل شد. و 
بعد برای این‌که کار رسمی‌تر شود، دفتری می‌خرند: »یکی 
از دوســتانم که در کار عمده‌فروشی دارو بود، به ما پیشنهاد 
داد دفتری که متعلق به یک شرکت ورشکسته بود، بخریم. با 
تمام وسایل اداری‌اش؛ دو هزار تومان، در خیابان ناصرخسرو، 
کوچۀ خدابنده‌لوها. بعد از چندی، از آن‌جا هم رفتیم و دفتری 
در باب‌همایون، میــدان ارک، اجاره کردیــم.« کتاب‌های 
ابتدایی شرکت سهامی انتشار ســخنرانی‌های بازرگان بود. 
آن‌ها را به صورت جزوه منتشــر می‌کرد. این‌قدر در این کار 
مبادرت ورزیدند که به گفتۀ کاظم یزدی، در ناصرخســرو و 
در نزد کتابفروشی‌ها و انتشاراتی‌ها به شرکت جزوه‌چاپ‌کنی 
معروف می‌شوند: »قبل از یکی از سخنرانی‌های بازرگان، به 
او گفتم شما متن‌های ســخنرانی‌تان را می‌نویسید؟ پاسخ 
داد بله. گفتم متن‌اش را به من بدهید. بردم و آن را منتشــر 
کردم. سخنرانی بازرگان در مسجد هدایت که تمام شد، پشت 
میکروفون رفتم و گفتم این کتاب همین سخنرانی بازرگان 
است که شنیدید. آن روز از آن کتاب هشتصد ـ نهصد نسخه 
فروختیم.« کتابفروشی‌ها و انتشاراتی‌ها دیگر چندان شرکت 
سهامی انتشار را جدی نمی‌گرفتند. به گفتۀ یزدی کتاب‌های 
شرکت سهامی انتشار را برای فروش نمی‌گرفتند. یزدی و دیگر 
دوستانش در انتشارات دست به دامان دوستان‌شان می‌شوند: 
»به دوستان و کسبه‌های آشنا، کتاب‌ها را می‌دادیم تا بفروشند. 
مهندس دبیر، در اتاقش در وزارت اقتصاد کتاب‌های شرکت 
را می‌فروخت. یک گوشۀ میزش کتاب‌های شرکت سهامی 
انتشــار را روی هم می‌چید و هرکس بــه اتاقش می‌رفت و 
چشمش به کتاب‌ها می‌افتاد و می‌پسندید، می‌خرید. حتا پدرم 

در محل کارش کتاب‌های شرکت را می‌فروخت.« 
یکی از مهم‌ترین اتفاقات در شرکت سهامی انتشار، که 
البته در آن زمان کاری یگانه بود، ایجاد یک هیئت تحریریه 
در انتشــارات بود. یک گروه علمی که کتاب‌ها را بررســی 
می‌کردند: »این هیئت نقش یک فیلتر را داشت. کتاب‌هایی 
که به انتشارات می‌آمد، در این هیئت بررسی می‌شد. بر اساس 
تخصص هر فرد، کتاب به او داده می‌شــد. پس از مطالعه، به 
هیئت گزارش می‌داد. در نهایت سر این‌که منتشر بشود یا نشود 
بحث می‌شد.« مهندس بازرگان، مرتضی مطهری، احمد آرام، 
احمد راد و دکتر معین نخستین اعضای هیئت‌تحریریۀ شرکت 
سهامی انتشار بوده‌اند. پس از چندی شرکت سهامی انتشار 
جان می‌گیرد. دیگر یک شرکت جزوه‌چاپ‌کنی نبودند. داشتند 
سری در سرها پیدا می‌کردند. با کتاب‌هایی که دینی بودند اما 
در دستۀ کتاب‌های سنتی قرار نمی‌گرفتند، بلکه مدرن و پویا، 
و روشنفکرانه بودند: »کتاب داستان راستان مخلوق شرکت 
سهامی انتشار بود. من کتاب آینه‌ی محمد حجازی را خوانده 

قبل از یکی از سخنرانی‌های 
بازرگان، به او گفتم شما متن‌های 

سخنرانی‌تان را می‌نویسید؟ 
پاسخ داد بله. گفتم متن‌اش را به 
من بدهید. بردم و آن را منتشر 
کردم. سخنرانی بازرگان در 

مسجد هدایت که تمام شد، پشت 
میکروفون رفتم و گفتم این کتاب 
همین سخنرانی بازرگان است که 

شنیدید. آن روز از آن کتاب
 ـنهصد نسخه فروختیم.  هشتصد 
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بودم و آن کتاب را دوست داشتم. به مطهری پیشنهاد دادم 
خوب است کتابی نوشته شــود که در آن قصه‌های واقعی و 
تاریخی دینی، با زبان فارسی روز و عباراتی زیبا و نثری دلنشین 
روایت شود. در جلسۀ هیئت‌تحریریۀ شرکت این موضوع را به 
بحث گذاشــتیم و در نهایت آقای مطهری از نگارش چنین 
کتابی اســتقبال کردند. در بازار هم این کتاب بسیار فروش 
رفت و بارها تجدیدچاپ شد. اما خاطرم هست که همان زمان 
آقای مطهری می‌گفت که برخی به من ایراد می‌گیرند که این 
کتاب، اثری سبک اســت اما من معتقدم این کتاب، سازنده 
است و موردپسندم.« با استقبال از کتاب‌های شرکت سهامی 
انتشار کم‌کم آن‌ها زیر ذره‌بین ساواک و نیروهای امنیتی رفتند. 
چنان که کاظم یزدی روایت می‌کند: »طبیعی هم بود. وقتی 
به خارج از کشور سفر می‌رفتم، ایرانی‌های مقیم آن‌جا از آثار 
جدید شرکت سهامی انتشار می‌پرسیدند. یعنی منتظر چاپ 
کتاب جدیدی بودند. در دفتر انتشاراتی، چند میز و صندلی 
گذاشته بودیم تا علاقه‌مندان بیایند، بنشینند و کتاب بخوانند. 
اگر پسندیدند، می‌خریدند. همیشه آن‌جا پرُ از جمعیت بود. 
بیش‌تر هم دانشجویان می‌آمدند. دفتر انتشاراتی‌مان تبدیل 
به یک پاتوق شده بود. برای همین ساواک حساس شد.« کاظم 
یزدی به خاطر می‌آورد که یک روز عازم دفتر بوده است، سر 
خیابان باب‌همایون یکی از دوستان او را می‌بیند و به او می‌گوید 
به دفتر نرود. چند مأمور از ســاواک آمده‌اند و با تو کار دارند: 
»راهم را کج کردم و به خانه رفتم. وسایل سفر را بستم و یک 
هفته‌ای به خارج از تهران رفتم.« می‌خندد و می‌گوید: »یک 
روز سخنرانی در هنرستان کارآموز برگزار کرده بودیم. جمعیت 
زیادی آمده بودند. جوانان انقلابی پرشور و آتشین نیز حضور 
داشتند. اعلامیه پخش می‌کردند. پسرم از جلوی کارآموز رد 
می‌شود. خانۀ ما در نزدیکی کارآموز بود. می‌بیند دو مأمور به 
خانه اشاره می‌کنند و می‌گویند خانه‌اش همین‌جاست. پسرم 

به من اطلاع داد. آن شب هم به خانه نرفتم.« 

در متاع کار سیاسی نمی‌کردم

شرکت سهامی انتشار در حوزۀ خودش، یعنی نشر کتاب‌های 
دینی و روشنفکری، پیشگام بوده است. آثاری از بازرگان، 
طالقانی، مطهــری، محمدتقی شــریعتی و... در همین 
انتشــارات چاپ و مورد اســتقبال قرار گرفته‌اند. در عین 
حال مخالفانی نیز داشته است. مهم‌ترین مخالفان چنین 
نشری و چنین کتاب‌هایی سنتی‌ها بوده‌اند. کاظم یزدی 
که از سال ۱۳۳۷ تا ۱۳۴۲ مدیر شرکت سهامی انتشار هم 
بوده می‌گوید: »در دی‌ماه ۱۳۴۱ کتابی با نام بحثی در باب 
مرجعیت و روحانیت چاپ کردیم. این کتاب مجموعه‌ای از 
مقالات و گفتارها بود به قلم جمعی از نواندیشان برجسته 
و مصلحان دینــی آن روزگار، از جمله علامه طباطبایی، 
بازرگان، بهشــتی، طالقانی و مطهری. هدف مشترک آن 
عزیزان این بود کــه با نگاهی دوباره بــه مفاهیمی چون 
مرجعیت و اجتهاد، الگوی جدیــدی برای نهاد روحانیت 
شیعی و نقش آن در دنیای جدید عرضه کنند. سؤال اصلی 
این کتاب این بود که چگونه می‌توان روحانیت شیعه را برای 
مواجهه با جامعۀ جدید و پاسخگویی به معضلات آن مجهز و 
مهیا کرد؟ انتشار این کتاب غوغایی در قم و در میان روحانیان 
و روشنفکران ایجاد کرد. آن‌قدر که یکی از مراجع بلندمرتبۀ 
قم بعد از درس خارج‌اش، شرکت سهامی انتشار را نواخته و 
گفته بود بله آقا این‌ها دستور می‌دهند، به ما خط می‌دهند 
و فلان و بهمان. من یک روز که بی‌سروصدا و ناشناس به قم 
رفته بودم. در تخته‌اعلانات راهروی فیضیه، برگه‌ای چسبانده 
بودند با این مضمون که بر هر طلبه‌ای لازم است این کتاب 

را بخوانــد. برای همین این کتاب یکــی از پرفروش‌ترین 
کتاب‌های ما در آن زمان شد.« 

به باور یزدی تنها سنتی‌ها، مخالف فکر و اندیشۀ متاعی‌ها 
نبودند. جوانان پرشور و انقلابی هم گاهی اقداماتی می‌کردند که 
چندان با اهداف متاع و تشکیلات وابسته به آن سازگار نبود. از 
او دربارۀ فعالیت‌های سیاسی متاع می‌پرسم، پاسخ می‌دهد: 
»فعالیت مستقیم سیاسی در متاع انجام نمی‌شد. در انجمن‌ها 

هم این نگاه جاری بود.« 
 ـاما غالب بانیان و گردانندگان متاع و شرکت سهامی  ـ
انتشار کم‌وبیش در سیاست و مبارزه بودند. شرکت سهامی 
انتشار کتاب‌هایی منتشر می‌کرد که معمولاً یک جهت‌گیری 
سیاسی داشت با این‌که کتاب‌هایی فکری و دینی و علمی 

بودند. 
بله، یک نگاه سیاســی بود اما هدف اصلــی ما از ایجاد 
متاع و تشکیلات مرتبط با آن ارتقای معرفت دینی و افزایش 
آگاهی‌های روشنفکری دینی بود. کارمان توسعۀ فعالیت‌های 
مذهبی مدرن و روشنفکرانه بود. در آن زمان از راه‌های دیگر 
فعالیت‌های سیاسی و سازماندهی‌های سیاسی انجام می‌شد. 
اگر متاع را به آن ســمت می‌بردیم، زیر ذره‌بین و فشارهای 
نهادهای امنیتی می‌رفتیم. با نظر بازرگان مشــترک بودیم 
که باید فعالیت‌های فرهنگی و اجتماعی را از طبقات پایین 
جامعه آغاز کرد. در این مسیر آموزش مهم است. با برخی از 
دوستان‌مان هم به همین دلیل اختلاف داشتیم. می‌آمدند 
مثلاً در دفتر سهامی انتشار تبلیغات سیاسی انجام می‌دادند. 
می‌گفتم آقا این‌جا متعلق به چهارصد ـ پانصد نفر سهامدار 
است. ما حافظ این‌جا هستیم. هدف ما این نیست که هر روز 
هدف فشــارها قرار بگیریم و تاراج شویم. می‌گفتیم که اگر 
می‌خواهید غیر از فعالیت فرهنگی کار دیگری انجام دهید، 
این‌جا جایش نیست. کسی که سهام انتشارات را خریداری 
کرده است یک آدم معمولی است. نمی‌خواسته و نمی‌خواهد 
کار سیاسی انجام دهد. برای تبلیغ مذهبی سهام یک انتشاراتی 
را خریده تا کتب مورد علاقه‌اش منتشر شود. ما غیرمستقیم 
کار سیاســی می‌کردیم. البته در لوای آن به اهداف‌مان هم 
می‌رسیدیم. جزوه‌هایی که منتشــر می‌کردیم، یا سلسله 
سخنرانی‌هایی که برگزار می‌کردیم، وجهی از سیاست را در 

بر می‌گرفت. 

کاظم یزدی معتقد است این نگاه، همان چیزی بود که مهندس 
بازرگان خواسته بود: »مهندس بازرگان انسان عمل‌گرایی بود. 
در یکی از جلسات انجمن اسلامی مهندسین گفت ما مهندس 
زیاد داریم. کارگر هم داریم. بین این دو قشــر خالی است. به 
همین دلیل بود که اعضای این انجمن می‌روند و هنرستان 
کارآموز را تأسیس می‌کنند؛ که نه مهندس و نه کارگر تربیت 
کنند. تکنســین تربیت کنند. جوانانی که بلافاصله بعد از 
آموزش‌های مختلف وارد بازار کار شوند. چنین تفکری قبل از 

آن وجود نداشت.« 
گفت‌وگوی‌مان که به پایان می‌رسد می‌گوید که بازرگان 
به او بعد از انقلاب و در دولت موقت پیشنهاد وزارت بهداری 
را داده بود اما قبول نکرده است. می‌گوید که به بازرگان گفته 
هر کاری می‌کنم اما پست نمی‌گیرم. در تکمیل سخنش اشاره 
می‌کند که حتا عضو نهضت آزادی هم هیچ‌گاه نشده است و با 
این‌که چند مرتبه به او پیشنهاد شده بود قبول نکرده. می‌گوید 
که دوست نداشتم مقید حزبی باشــم. از او دربارۀ سرنوشت 
متاع پرسیدم. خندید و گفت: »متاع و آن انجمن‌ها به هدفش 
رســید؛ پیروزی انقلاب. غرض حاصل شده بود. متاع دیگر 
موضوعیت نداشت. جلسات مشابه و مکان‌های فرهنگی دیگر 

تأسیس شدند.« 

آشــنایی من با شــخصیت‌های ملی همچون مهندس 
بازرگان و طالقانی و ســحابی‌ها، مدیون نهادهایی مدنی 
همچون انجمن اسلامی معلمان بود. پس از این‌که در سال 
۱۳۳۵ وارد دانشگاه تهران شدم، در جلسات مختلف این 
بزرگان را ملاقات می‌کردم؛ از جمله در مســجد هدایت. 
شــب‌های جمعه آن‌جا می‌رفتم و پای جلســات تفسیر 
سیدمحمود طالقانی می‌نشستم. در کنار انجمن اسلامی 
معلمان، نهادهای مدنی چون انجمن اسلامی دانشجویان 
و مهندسین و معلمان و پزشکان، نیز که با ایده‌ای مشابه 
شکل گرفته بودند به لحاظ جامعه‌شناختی نقش پاتوقی 
برای روشــنفکران ایفا می‌کردنــد؛ پاتوق‌هایی مذهبی. 
دردهۀ ۱۳۴۰ پس از مقاومت مراجع نسبت به اصلاحات 
ارضی، ضدیت با تشکل‌های مذهبی در دستور کار رژیم 
پهلوی قرار گرفت. در مقابل، مخالفان حکومت به تجمع 
و تشــکیل محفل‌های دینی و پاتوق‌هــای فکری اقدام 
کردند. پیامد همین روند اســت که به تشــکیل مسجد 
هدایت، مســجد جامع نارمک و حسینیۀ ارشاد به عنوان 
پایگاه‌های فکری نواندیشان دینی می‌انجامد. سال ۱۳۳۸، 
در یکی از نشست‌های مسجد هدایت مهندس بازرگان از 
انجمنی گفت که قصد تأسیس‌اش را دارند؛ انجمن اسلامی 
معلمان. او از معلمان، در همۀ سطوح خواست که در این 
انجمن حاضر شوند. اولین انجمن اسلامی معلمان ایران 
با دوازده نفر هیئت مؤســس از جمله طالقانی، مطهری، 
بازرگان، سحابی، مساوات و... که کوچک‌ترین آن‌ها من 
بودم تشکیل شد. اولین جلسۀ انجمن در مدرسۀ مروی در 
شمس‌العماره برگزار شد. در جلسات ابتدایی انجمن بیش‌تر 
بحث‌ها روی اساس‌نامه بود. به خاطر می‌آورم مقدمه‌ای برای 
این اساس‌نامه توسط مرحوم مطهری نوشته شد. اما مورد 
پسند تمام اعضا واقع نشد. چندباری این روند تکرار شد. 
در یک جلسه بازرگان متنی را به عنوان مقدمۀ اسا‌س‌نامه 
آورد. پای تخته ایستاده بودم و نکاتی را که به ذهن دیگران 
دربارۀ اساس‌نامه می‌آمد، می‌نوشتم. بازرگان مقدمه‌ای را که 
نوشته بود خواند و مرحوم مطهری بی‌هیچ تعصبی گفت این 
متن از نوشتۀ من بهتر است. همین را اساس کار می‌گذاریم. 
اگرچه در جلسات همواره بحث‌وجدل بود اما هیچ‌گاه شاهد 
جدایی و فاصلۀ افرادی چون مطهری و طالقانی و بازرگان 

و سحابی نبودم. 

انجمن اسلامی 
به مثابه پاتوق

غلامعباس توسلی    از پایه‌گذاران انجمن اسلامی معلمان

انجمن اسلامی معلمان
 چگونه شکل گرفت؟
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حاج سیدجوادی سخنران جلســه بود. روحانی و نمایندۀ 
مردم قزوین بود. او برای جمع ما سخنرانی می‌کرد و می‌گفت 
این‌قدر نگویید دل‌مان می‌خواهــد کارهایی انجام دهیم و 
نمی‌توانیم. او می‌گفت بدون پول هم می‌شود کارهایی انجام 
داد. می‌توان در یک اتاق کوچک هم مدرســه احداث کرد. 
احداث کنید تا مردم ببینند و با عقل و دل‌شان به سمت شما 
جذب شوند. این سخنرانی را می‌توان بذر تأسیس مدرسۀ 
کمال دانســت. پس از آن مهندس مهدی بازرگان گروهی 
را تشکیل داد، با نام گروه فرهنگی اخلاق. وظیفۀ اصلی‌شان 
ساخت مدرسۀ کمال بود. به غیر از مهندس بازرگان، یدالله 
سحابی، احمد آرام، احمد بازرگان برادر بزرگ‌تر مهندس، 
حاج کاظم طرخانی از تجار سرشناس بازار و حاج حسین 
مزینی یکی از بنیان‌گــذاران بانک صادرات، عضو این گروه 
بودند. مسئولیت تأسیس مدرسه را یدالله سحابی به عهده 
گرفت. او عاشق مدرسه و مدرسه‌داری بود. تجربۀ این کار را 
هم داشت. در دانش‌سرای عالی، یک تشکیلاتی راه انداخته 
بود با نام تعلیمات دینی که معلمان دینی سراسر کشور را 
آموزش می‌داد. در همان زمان حاج عباسعلی اسلامی رئیس 
جامعۀ تعلیمات اسلامی، مدارس اسلامی در نقاط مختلف 
کشور تأسیس می‌کرد. البته مدارسی بسیار ساده. هر جایی 
را که می‌دید طالب علمی وجود دارد کلاس درس تشکیل 
می‌داد. ظاهر مدارس جامعۀ اسلامی در وضعیت مطلوبی 
نبود. سحابی از تجربۀ حاج عباسعلی هم برای تأسیس کمال 
اســتفاده کرد. اولین گام برای احداث مدرسه، زمین بود. 
زمینی به وسعت شش هزار متر توسط سحابی خریداری 
شد و در اختیار گروه فرهنگی اخلاق قرار گرفت. قدم بعدی 
جمع‌آوری سرمایه برای احداث ساختمان مدرسه بود. از هرکه 
می‌شد کمک گرفت، کمک گرفتیم. دکتر سحابی نامه‌ای به 
بروجردی نوشت. در آن نامه از تأسیس مدرسه نوشته  آیت‌الله‌
بود و پرسیده بود آیا من و امثال من که سهم امام در ذم‌مان 
است می‌توانیم در این مدرسه خرج کنیم؟ آیت‌الله بروجردی 
در پاسخ نوشته بودند اشکالی نیست در این راه خرج کنید. 

دکتر مصدق هم مبلغی کمک کردند. یدالله سحابی می‌گفت 
حتماً نباید کسی پول بدهد. بیاید این‌جا و قسمتی از کار را 
دستش بگیرد کافی است. پس از مدتی طبقۀ اول مدرسه 
ساخته شد. طبقۀ دوم و سوم هم ساخته شد اما بی‌درودیوار. 
فقط سقف و کف داشت. زیلوهایی گرفتیم و به‌عنوان پنجره 
نصب کردیم. سال ۱۳۳۶ مدرسۀ کمال افتتاح شد و در همان 
طبقۀ اول کلاس‌های محدود برگزار شد. سحابی معتقد بود 
اگر تا تکمیل ســاختمان بخواهیم صبر کنیم زمان زیادی 
طول می‌کشد. به‌تدریج کمک‌های مردمی رسید و طبقۀ دوم 
و سوم مدرسه هم ساخته شد. هر روز برای رفتن به مدرسه، 
به میدان فوزیه می‌رفتم. آن‌جا ماشین‌هایی سوار می‌شدم 
که مقصدشان کمربندی بود. به نارمک کمربندی می‌گفتند. 
به هرکسی که می‌خواستیم آدرس مدرسه بدهیم، مسجد 
جامع نارمک را نشان می‌کردیم. آن زمان نیمه‌ساخته بود. 

کمال روبه‌روی مسجد بود. 
در سن بیست‌ودو ســالگی تدریس در کمال را آغاز 
کردم. تاریخ، جغرافیا و تعلیمات اجتماعی درس می‌دادم. 
بعد از مدتی سیدمحمود طالقانی، محمدعلی رجایی را به 
دکتر سحابی برای تدریس در کمال معرفی کرد. رجایی آمد. 
سال ۳۹ بود. در آن سال‌ها برخوردها با مهندس بازرگان و 
سحابی و همفکران‌شان آغاز شده بود. یک روز دکتر سحابی 
به من گفت دائم باید به ادارۀ امنیت بروم و زندان هم در پیش 
اســت، تو باید ادارۀ مدرسه را به عهده بگیری. من و رجایی 
استخدام رسمی دولت نبودیم. این را می‌دانستیم که ممکن 
است، به همین خاطر وزارت آموزش عذرمان را بخواهد. در 
وزارت آموزش، فردی بود به نام مدرسی که از دوستان دکتر 
سحابی بود. او کارمان را راه انداخت. به این صورت که من سه 
روز در هفته باید به مدرسه‌ای در ساوه می‌رفتم و رجایی سه 
روز به مدرســه‌ای در قزوین. برنامه‌مان این شد که من سه 
روز مدیر کمال شوم و رجایی هم ســه روز. در دفترچه‌ای 
کارهای انجام‌شده‌ و نشده‌مان را برای هم می‌نوشتیم. این 
برنامه بود تا زمانی که رجایی را در قزوین دستگیر کردند. در 

آن زمان محمدجواد باهنر هم به ما اضافه شد و درس عربی 
را در دست گرفت. شنیده بودیم بهشتی هم به تهران آمده 
است. بهشتی در قم مدرسه‌ای داشت که آن را از او گرفته و 
به تهران تبعیدش کرده بودند. یک روز به همراه رجایی پیش 
از بازداشت‌اش نزد بهشتی رفتیم و از او خواستیم به کمال 
بیاید. بهشتی گفت من عاشق مدرسه‌داری هستم، کمال هم 
مدرسۀ دکتر سحابی است، پس حتماً می‌آیم. بهشتی معلم 
ادبیات کلاس ششم کمال شد. معلمان کم‌کم به ما اضافه 
می‌شدند. جلال‌الدین فارسی آمد. آقای سیدمحمد خامنه‌ای 
آمد و... این‌گونه کمال مدرسه‌ای شد که جمع مخالفان دولت 

در آن جمع شدند. 
در زمان مدیریت من و آقای رجایی دو‌سه بار به مدرسۀ 
علوی رفتیم تا با آن‌ها دربارۀ همکاری‌هایی گفت‌وگو کنیم. 
در ذهن‌مان این بود که مؤسسه‌ای مشترک با مدرسۀ علوی 
راه بیندازیم. می‌خواستیم برنامه‌های‌مان را توسعه بدهیم تا 
معلمان دبیرستان‌ها نیز پیش از حضور در کلاس، دوره‌های 
آموزشی ببینند. در بین مدارس آن زمان تهران، علوی از نظر 
مشی و خوی به ما نزدیک‌تر بود. قصدمان این بود مؤسسه را 
با هم دایر کنیم. مؤسسه‌ای مانند تربیت معلم. مانند آن‌چه 
که بازرگان و سحابی با نام تعلیمات دینی پیش از این‌ها راه 
انداخته بودند. اما علوی‌ها قبول نکردند. می‌گفتند شــیوۀ 
آموزش دین و مذهب و اخلاق شــما با ما متفاوت اســت. 
می‌گفتند مدرسۀ کمال سمت‌وســوی سیاسی دارد. این 

همکاری شکل نگرفت. 
یکی از اتفاقات جالب در کمال، ســاختن مسجد در 
مدرسه بود. دکتر ســحابی صد متر از گوشۀ جنوب غربی 
مدرســه را وقف مسجد کرده بود. ســاخت مسجد شروع 
نشــده بود که دکتر سحابی بازداشــت شد. معمار مسجد 
می‌گفت نمی‌توان بدون حضور دکتر مســجد را ساخت. 
درست می‌گفت. سلیقۀ دکتر سحابی متفاوت بود. سحابی 
در نظر داشت، پایین مسجد، اتاقی برای قبر خودش بسازد، 
و نیز بالای مسجد، کتابخانه و قرائت‌خانه‌ای باشد. در یکی 
از دیدارهای هفتگی‌ام با دکتر ســحابی در زندان، او به من 
پیشنهاد داد، ساخت مسجد آغاز شود. بعد از تکمیل شدن هر 
قسمت، از آن عکس بگیرم و بیایم و به او نشان بدهم تا نظر او 
را بپرسم. همین کار را کردیم. مسجد و حواشی‌اش ساخته 
شد. یک مسجد شش‌ضلعی. در زمان افتتاح مسجد، سحابی 
آزاد شده بود. مراسمی برای بازگشایی آن گرفته شد. به غیر 
از مهندس بازرگان و سحابی و یاران‌شان، طالقانی و مطهری 
نیز آمدند. مؤذن‌زاده اردبیلی نیز آمد و اولین اذان مسجد را 
گفت. کتابخانه و قرائت‌خانه‌ای که طبقۀ بالای مسجد ساخته 
شد، پس از آن مکان برگزاری جلسات گروه فرهنگی اخلاق 
شد. پیش از آن گروه فرهنگی اخلاق در خیابان مروارید در 
نزدیکی حسینیۀ ارشاد، دفتری داشتند. برنامه‌های‌شان را 
آن‌جا برگزار می‌کردند. همچنین در ایام محرم، چادرهایی 
در همان زمینی که بعدها هنرســتان کارآموز ساخته شد،‌ 
نصب و سه شب مراســم روضه‌خوانی در آن برگزار می‌شد. 
صالحی نجف‌آبادی، دکتر آیتی و سیدمحمود طالقانی در 
چادرها سخنرانی می‌کردند. این برنامه سال‌ها پابرجا بود. 
پس از افتتاح مسجد و کتابخانه‌اش جلسات گروه فرهنگی 
اخلاق آن‌جا برگزار می‌شد. همچنین جلسات انجمن اسلامی 
مهندسین و معلمان و پزشکان گاهی در آن‌جا برگزار می‌شد. 
با حضــور چهره‌هــای مخالف بــه عنــوان معلم، 
حساسیت‌های نیروهای امنیتی روی کمال زیاد شد. خاطرم 
هست که دکتر سحابی جمله‌ای از عطاپور یکی از مقامات 
ســاواک برای‌مان نقل کرد. به دکتر گفته بود: امروزه سه 
کانون خطر در تهران وجود دارد. یکی مسجد هدایت است 

ساواک گفته بود: شما باد می‌کارید
ما باید طوفان درو کنیم 

دربارۀ گروه فرهنگی اخلاق، مدرسۀ کمال و دبیرستان کوثر 

عباس صاحب‌زمانی     از مدیران مدرسۀ کمال و مدیر کنونی دبیرستان کوثر 
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که ســیدمحمود طالقانی آن‌جا را می‌گرداند. یکی انجمن 
اسلامی مهندسین است که بازرگان هدایتش می‌کند و یکی 
هم مدرسۀ کمال شما. شما باد می‌کارید ما باید طوفان درو 
کنیم. مقدمات انحلال کمال کلید خورد. یکی از اقداماتی که 
علیه کمال انجام می‌گرفت شعارنویسی روی دیوار مدرسه بود. 
مأموران دولتی می‌آمدند و روی در و دیوار مدرسه شعارهای 
ضددولت می‌نوشتند. یکی از کارهای روزانۀ ما در کمال پاک 
کردن این شعارها بود. من و رجایی خانه‌مان نزدیک مدرسه 
بود. صبح زود، زودتر از همه به مدرسه می‌آمدیم و اگر شعاری 
روی دیوارها می‌دیدیم، روی‌شان را رنگ می‌کردیم. کم‌کم 
پرونده‌ها علیه کمال قطور شد. از طرف دیگر نیروهای کمال 
نیز هریک به سمت‌وسویی می‌رفتند. جلال‌الدین فارسی 
رفت به فلسطین و به یاسر عرفات پیوست. رجایی بازداشت 
شد. خودِ دکتر ســحابی را نیز گرفتند. معلمان دیگر هم 
می‌ترسیدند به کمال بیایند. مدیرکل آموزش استان تهران، 
فردی به نام نبوی بود. پدرش حاج شــیخ بهاءالدین نبوی 
در مسجدی در سرچشمه پیش‌نماز بود. یک روز به کمال 
آمد و گفت شماها همه پیروان آن پیرمردِ مصدقی هستید. 
منظورش مهندس بازرگان بود. گفت شما با نصیحت راه‌تان 
درست نمی‌شود. بعد دستور داد بخش‌نامه‌ای صادر شود که 
دانش‌آموزان کمال برای ادامۀ تحصیل‌شان به مدارس دیگر 

بروند. کمال بسته شد. سال ۱۳۵۲ بود. 
انقلاب که به پیروزی رســید، بازرگان و سحابی درگیر 
دولت موقت و شورای انقلاب شدند. اما در همان روزها هم دکتر 
سحابی ذهن‌اش درگیر مدرسه بود. به من گفت این کارهای 
ما، یعنی کارهای سیاسی آخرت و عاقبت ندارد. باید به فکر 
مدرسه و مدرسه‌سازی باشیم. به من گفت که اگر ساختمان 
به‌دردبخوری دیدی که برای مدرســه مناسب است، صدایم 
کن. هرچند روز یک‌بار به‌ همراه دکتر سحابی به ساختمان‌هایی 
ســر می‌زدیم که برای مدرسه مناسب است. زمان گذشت تا 
یک روز دکتر ســحابی از خریدن ساختمانی باخبرم کرد که 
می‌گفت برای مدرســه عالی است. ساختمان را خریده بود و 
سریع وقفش کرده بود. ابتدا آن را به سفارت لیبی واگذار کرده 
بود. شده بود مدرسۀ عمرمختار. در آن فرزندان سفارت‌های 
کشــورهای عربی در تهران درس می‌خواندند. پس از این‌که 
بحث مدارس غیرانتفاعی پیش آمد، دکتر ســحابی به فکر 
تأسیس دبیرستانی جدید افتاد. یکی از برنامه‌های دکتر سحابی، 
‌تأسیس دبیرستانی دخترانه مجاور کمال بود که هیچ‌گاه عملی 
نشد. حتا اسم دبیرستان دخترانه را هم انتخاب کرده بود؛ کوثر. 
سحابی از موافقین تأسیس مدارس غیرانتفاعی بود. معتقد بود 
خانواده‌هایی که تمکن مالی دارند باید برای آموزش خرج کنند. 
اما این فکر در آن زمان، مخالفان بسیاری داشت. از جمله رجایی 
و باهنر که حالا مسئولیتی داشتند. به یاد می‌آورم جلساتی که با 
دکتر سحابی به وزارت آموزش و پرورش می‌رفتیم و دراین‌باره 
با رجایی و باهنر بحث می‌کردیم. رجایی معتقد بود باید تمام 
مدارس را دولتی کرد. تحصیل باید رایگان باشد. او فکر سحابی 
را فکری غیرانقلابی می‌دانست. سحابی معتقد بود یکسان‌سازی 
فایده‌ای ندارد. حتا به یاد می‌آورم وقتی دکتر سحابی گفت اگر 
خانواده‌هایی برای تحصیل بهتر فرزاندن‌شان معلم خصوصی 
بگیرند، دولت چه کاری انجام می‌دهد؟ رجایی پاسخ داد مأمور 
می‌گذاریم تا از تدریس معلمان خصوصی جلوگیری کنیم. 
به یاد می‌آورم از حضور من و خسروی مدیر البرز در جلسات 
جلوگیری شد. می‌گفتند من و خسروی منفی‌باف هستیم. 
سرانجام تأســیس مدارس غیرانتفاعی در مجلس مطرح و 
قانونی اعلام شد. پس از آن از سفارت لیبی خواستیم ساختمان 
را تخلیه کنند تا بتوانیم مدرســۀ جدیدمان را افتتاح کنیم؛ 

دبیرستان کوثر را. 

آشنایی من با مدرسۀ کمال و هنرستان کارآموز به سال‌های دهۀ چهل برمی‌گردد. زمانی که به عنوان نمایندۀ دانشجویان دانشگاه 
شیراز برای شرکت در اولین کنگرۀ انجمن‌های اسلامی به تهران آمدم. دو کنگرۀ انجمن‌های اسلامی دانشجویان که در سال‌های 
۴۰ و ۴۱ برگزار شد، از جمله آثار فکری و عملی بازرگان و دوستان و همفکرانش بود. در این مراسم بود که از نزدیک با مهندس 
بازرگان و همراهانش آشنا شدم و پس از آن وارد مدرسۀ کمال و هنرستان کارآموز شدم و تدریس کردم و در ادامه‌اش در یکی 

دیگر از نهادهایی که مهندس بازرگان راه‌اندازی کرد، شرکت سهامی انتشار، سال‌ها مشغول به کار بودم. 
ساختمان شرکت سهامی انتشار در خیابان باب‌همایون بود. در ساختمانی که به آن سبا می‌گفتند و مالک آن خانم بلقیس 
حکیمی همسر حکیم‌الملک بود. برادر مهدی بازرگان، طبقۀ سوم این ساختمان را برای شرکت سهامی انتشار تهیه کرده بود. من 
از بدو امر تا انقلاب اسلامی 57 با این مؤسسه همکاری داشتم؛ از کار تصحیح گرفته تا مسائل مربوط به فروش کتاب و وساطت 

میان مؤلفان و مترجمان با هیئت‌تحریریۀ نشر. از آن ایام چند خاطره دارم. 
سال ۱۳۵۲ بود. دکتر عنایت‌الله رضا استاد فلسفۀ دانشگاه مسکو بودند. از شوروی به ایران آمد. یک روز به دفتر شرکت سهامی 
انتشار آمد و گفت کتابی ترجمه کرده‌ام از میلوا جیلاس با عنوان طبقۀ جدید. احمد آرام که از اعضای هیئت‌تحریریۀ شرکت سهامی 
انتشار بود از من خواست این کتاب را بررسی کنم. کتاب را خواندم و چند روز بعد به احمد آرام گفتم این کتاب ضدکمونیسم است 
اما از نظر محتوا و فکری به سود مارکسیست‌هاست. احمد آرام گفت چاپ این کتاب به نفع ما نیست. مسئله در هیئت‌تحریریه 
بررسی شد و اعضا به همان نتیجۀ احمد آرام رسیدند. بنده را نیز مأمور کردند تا عدم انتشار کتاب را به اطلاع دکتر رضا برسانم. یک 
روز دکتر رضا تلفن کرد و از انتشار کتابش پرسید. ماجرا و نظر هیئت‌تحریریه را به او گفتم. بعد به او گفتم که از نظر سیاسی هم 
دست‌مان برای انتشار چنین کتابی باز نیست و این‌که ساواک به ما حساس شده است. دکتر رضا بسیار ناراحت شد. گفت شما به 
علت این‌که تحت تأثیر مارکسیست‌های اسلامی هستید، از انتشار این کتاب خودداری می‌کنید. گفتم مارکسیست‌های اسلامی 
چه کسانی هستند؟ می‌دانستم منظورش مجاهدین بود که تازه فعالیت‌هایش را آغاز کرده بودند. گفت شما آثار آن‌ها را منتشر 

کرده‌اید. پاسخ دادم نه، ما هیچ کتابی از آن‌ها چاپ نکرده‌ایم. با ناراحتی کتاب را گرفت و رفت. 
خاطرۀ دیگری که دارم به انتشار کتابی با عنوان مسائل کلی امامت نوشتۀ آیت‌الله ابراهیم امینی برمی‌گردد. این کتاب را به ادارۀ 
نگارش برای اخذ مجوز ارسال کردیم. در جایی از کتاب نوشته شده بود اولی‌الامر باید معصوم باشد. مگر می‌شود کسی که ظلم کرده 
باشد، مال مردم را خورده باشد، اولی‌الامر باشد. ادارۀ نگارش به این کتاب مجوز نداد. رئیس وقت ادارۀ نگارش وزارت فرهنگ و هنر 
ایرج زندپور از اعضای حزب توده بود و بعد از آزادی از زندان، با دستگاه همکاری می‌کرد. شیرازی بود. احمد آرام نیز اهل شیراز بود 
و مدت‌ها مدیر ادارۀ فرهنگ فارس بود و معلم زندپور. به همین خاطر، آرام نامه‌ای خطاب به زندپور نوشت و علت عدم اعطای مجوز 
به این کتاب را از زندپور جویا شد. نامه را به من داد تا به دست زندپور برسانم. یک روز به ادارۀ نگارش رفتم. رئیس دفتر زندپور، نامه 
را گرفت و پیش زندپور برد. پس از چند لحظه، زندپور به اتاق انتظار آمد و گفت بفرمایید داخل و گفت: چه فرمایشی دارید؟ گفتم 
کتابی از شرکت سهامی انتشار این‌جا آمده و مجوز نمی‌گیرد. کسی را فرستاد تا بررس آن کتاب را بیاورد. جوانی آمد. کتاب هم زیر 
بغلش بود. زندپور کتاب را گرفت و شروع به خواندن قسمت‌هایی کرد که بررس علامت گذاشته بود. زندپور همان‌طور قسمت‌های 
مشکل‌دار را می‌خواند و ایرادات را نگاه می‌کرد و یک‌به‌یک می‌گفت این بی‌جاست... چرا زیر این جمله خط کشیده شده و... تا 
رسید به همان موضوع اولی‌الامر. آن تکه را خواند و گفت نه، این یکی درست است. باید حذف شود. گفتم چرا درست است! گفت 
این جملات به اعلی‌حضرت برمی‌گردد. گفتم نه، منظور نویسنده بنی‌عباس و بنی‌امیه است. گفت مگر نویسنده داخل کتاب است 
که منظورش را بگوید؟ گفتم اگر من منظور نویسنده را در کتاب درج کنم، قبول است؟ مجوز می‌دهید؟ گفت بله مجوز می‌دهیم. 

من هم برداشتم نوشتم که آیا ممکن است کسانی مانند بنی‌امیه و بنی‌عباس که جنایت کرده‌اند اولی‌الامر باشند؟ مجوز دادند. 
بیرون که آمدم دیدم دکتر رضا نشســته است. به ســمتش رفتم و او گفت می‌خواهد طبقۀ جدید را خودش منتشر کند و 
می‌خواست بداند که شرکت سهامی انتشار توزیع‌اش می‌کند یا نه. گفتم باید با هیئت‌مدیره صحبت کنم. نمی‌دانم از کجا شنیده بود که 
گفت من شنیده‌ام هیئت‌مدیره و هیئت‌تحریریه، هر دو خودت هستی. این‌ها بهانه است. به او گفتم من کارمند جزئی بیش‌تر نیستم. 
حساسیت‌های رژیم به شرکت سهامی انتشار اما پایانی نداشت. رضا عطارپور از بازجویان و سرپرستان پرونده‌ها در ساواک بود 
که پروندۀ مبارزان مذهبی را به طور کل به او داده بودند. ما او را به نام حسین‌زاده، نام مستعارش می‌شناختیم. شنیده بودیم که گفته 
است شرکت سهامی انتشار برای چریک‌ها خوراک تهیه می‌کند و ما هرکسی را دستگیر می‌کنیم کتابی از شرکت سهامی انتشار 
دارد. شنیده بودیم که گفته است من باید خاک آن انتشاراتی را توی توبره کنم. نیروهای امنیتی حتا گاهی در پوشش خریدار کتاب 
مرتب به انتشارات سر می‌زدند. تا این‌که یک روز عطارپور به انتشارات پیام فرستاد باید تعطیل شوید. در آن ایام آیت‌الله مطهری 
با انجمن فسلفه ارتباط داشت. ماجرا را به سیدحسین نصر، که او نیز از اعضای انجمن فلسفه و رئیس دفتر فرح هم بود، گفت. فرح 
هم به نصر گفته بود که به من گزارش داده‌اند شرکت سهامی انتشار برای چریک‌ها خوراک تهیه می‌کند و باید منحل شود و کاری 
از دست من برنمی‌آید. این‌چنین بود که به این نتیجه رسیدیم به شکل ظاهری و صوری انتشاراتی را منحل کنیم. یک آگهی در 
روزنامه‌ منتشر کردیم و نوشتیم شرکت سهامی انتشار منحل است. انتشارات بیش از هشتصد نفر سهامدار داشت. سهام برخی افراد 
معمولی را که نگاه اقتصادی به اشتراک‌شان داشتند عباس محجوب خرید. سهام حدود دویست نفر ماند؛ کسانی که می‌دانستند 

هدف این انتشاراتی چه بوده و چه خواهد بود. شرکت سهامی انتشار بدین ترتیب به‌ظاهر منحل شد. 

انحلال مصلحتی
دربارۀ  سال‌های همکاری‌ام با  شرکت سهامی انتشار

    محمدمهدی جعفری    

نهادها     همۀ نهاد‌های بازرگان
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نه صندلی لهستانی در کار بود، نه بوی قهوۀ خاچیک. نه پرده‌های سرخ بلند و گارسون‌های بذله‌گو داشت و نه 
حیاطی فراخ تا سیگاری دود شود، اما حتا بی‌آن‌که خاطرۀ میزهای چهارگوش کافه »سبیل« و یاد شاعر طوس 
در میان باشد، رفت‌وآمد چهره‌های هنر و ادبیات به آن کنج دنج مخبرالدوله رونقی عجیب داشت. در کانون 
گرم ساختمان کوچک کوچۀ رفاهی؛ از توده‌ای تا ملی، از ســنت‌گرا تا مدرن، همه و همه، ساعتی درنگ 
می‌کردند و به بحث و فحص، گفتن و شنیدن می‌گذراندند، بی آن‌که تفاوت‌های‌شان را به خاطر بیاورند. این سنت از دکۀ کوچک 
بهارستان گذارده شده بود؛ همان‌جا که ابوالحسن نجفی دبیر بیست‌وپنج‌سالۀ ادبیات با یاری هم‌درسش احمد عظیمی زواره‌ای 
و همشهری‌شان عبدالحسین آل‌رسول کاری نو را آغاز کردند که تا سال‌ها بعد و بلکه تا همین امروز ماندگار بوده و هست. نشریۀ 
انتقاد کتاب جزوه‌ای کوچک و بی‌ادعا بود که کانون انتشارات نیل آن را منتشر می‌کرد. مجالی برای »نقد« کردن و »نقد« شنیدن، 
جایی برای تمرین »ایجاز« در کلام و فراهم آوردنِ آیینه‌ای از زندگی و زمانۀ ادبیات معاصر. انتقاد کتاب تمرینی برای آموختن 
تسامح و تساهل به حساب می‌آمد، جایگاهی برای آن‌که پایه‌های ثابت محافل روشنفکری آن روزگار، به‌نوبت، بدون تعارف و 
مجیزگویی دربارۀ کتاب‌ها و کارهای یکدیگر نقد بنویسند و »راه رفته« را به بحث بگذارند. جایی برای راهنمایی یکدیگر، تمییز 
دادن راه از چاه و توصیه به خواندن و خواندن و خواندن. بازخوانی کارنامۀ انتقاد کتاب در کنار ده‌ها کتاب خواندنی منتشرشده از 
سوی کانون انتشارات نیل ادای احترام به کسانی است که با تعریف و بازتعریف »نقد«، و نهادینه کردن فرهنگ »انتقاد« در مجامع 

روشنفکری، راهی تازه به نقد »زمانه«‌ی خسته و زبان‌بستۀ خویش گشودند. 

نقد، کسب‌وکار من است 
نگاهی به کارنامۀ نشریۀ » انتقاد کتاب« در آستانۀ شصت سالگی 

    امید ایران‌مهر      

دورۀ نخست
نجفی، پرهام، علی‌آبادی؛ مثلث 

انتقادیون 
 
یک سال از آغاز به کار انتشارات نیل گذشته بود که ابوالحسن 
نجفی با همکاری سیروس پرهام و همراهی ایرج علی‌آبادی 
در آذرماه 1334 نخستین شمارۀ انتقاد کتاب را منتشر کردند. 
آن‌ها در »یادداشت ناشر« که پشت جلد نخستین شماره به 
چاپ رســید، آورده بودند: »...کانون انتشارات نیل ... هر ماه 
جزوه‌های انتقاد کتاب را، که در آن دو کتاب به طور کامل مورد 
تجزیه و تحلیل قرار می‌گیرد و معرفی مختصری هم از سایر 
کتاب‌های تازه به عمل می‌آید، چاپ می‌کند و در دسترس 
خوانندگان گرامی می‌گذارد.« این شماره، جزوه‌ای شانزده 
صفحه‌ای بود در قطع رقعی با قیمت 2 ریال که در گام اول، با 
دو نقد؛ یکی بر داستان بلند پدران و پسران اثر ایوان تورگینف 
به قلم ا. ع. دریا )ایرج علی‌آبادی( و دیگری بر کتاب روبنسون 
کروزئه نوشــتۀ دانیل دفو به کوشش دکتر میترا )سیروس 
پرهام( پا به عرصۀ نقد ادبی گذاشت. دورۀ اول انتشار انتقاد 

کتاب در دوازده شماره و تا اسفند 1335 ادامه پیدا کرد. 

حقیقت شعرفروغ، اسیر تعصب موافق و مخالف
در اردیبهشت‌ماه 1335، انتشار نقدی از 
دکتر میترا )سیروس پرهام( بر مجموعه 
شعر اســیر ســرودۀ فروغ فرخ‌زاد در 
پنجمین شمارۀ انتقاد کتاب جنجالی به‌پا 
کرد که تا دو شمارۀ بعد نیز ادامه داشت. پرهام در بخشی از این 
نقد سه صفحه‌ای نوشته بود: »مجموعۀ شعر خانم فرخ‌زاد به 
دنبال های‌وهوی فراوان برای بار دوم منتشــر شــده است. 
گروهی که خــود را “مصلح قوم” و “مأمــور تهذیب اخلاق 
جامعه” می‌دانند، فریاد “واعفتا” و “وااخلاقا” می‌کشند و اعلام 
خطر می‌کنند که شــعرهای “این زن”، که آکنده از عطش 
سوزان گناه است، جامعه را به نابودی خواهد کشاند. و گروهی 
دیگر، که برای بیــان واخوردگی‌های خود دنبال وســیله 

می‌گردند، با شور و هیجانی 
تمام به هواداری گویندۀ اسیر 
برخاسته‌اند. حقیقت این‌که 
هر دو گروه تعصــب دارند. 
اینان هنر را فقــط از روزنۀ 
تنگ منافع خصوصی خود 
می‌نگرند و نظریات موافق و 
مخالفت‌شان متکی به شرایط 
اجتماعی خاصی که شاعر در 
آن زیســت کرده و پرورش 
یافته نیست. حقیقتی که بر 
اثر تعصب مستور می‌ماند، 

خاص زمان ما و اجتماع ما و زاییدۀ امکانات و محدودیت‌هایی 
است که در این اجتماع برای زن وجود دارد.« 

تکثیر تأسف‌برانگیز مترجمان قلابی
گردانندگان انتقاد کتاب از شمارۀ هفتم به بعد بخش جدیدی 
را به مجله اضافه کردنــد که از حیث نــوآوری قابل توجه 
بود؛ با عنوان »از میــان ترجمه‌ها«. این بخش جدید تلاش 
می‌کرد آفات گســترش روزافزون ترجمه‌هــای بی‌دقت از 
متون غیرفارسی را گوشزد کند. در مقدمه‌ای بر این بخش 
آمده بود: »در میان این بی‌بندوباری که دامنگیر مطبوعات 
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کشور ما شده است، هرج‌ومرج ترجمه از همه اسف‌انگیزتر 
است. هر شــاگرد مدرسه‌ای که “اسنشــل دوم” و یا “متد 
دیرکت ســوم” را تمام می‌کند یکی از کتاب‌های خارجی 
را به پیش می‌کشــد و دست‌به‌کار ترجمه می‌شود! طبیعی 
است که با این کار نه‌فقط نویسندۀ بی‌گناه مفتضح می‌شود، 
بلکه خوانندۀ بی‌خبر هم دچار سردرگمی و آشفتگی و بسا 
ناراحتی‌های روحی می‌گردد. از این پس ما ســعی خواهیم 
کرد که این‌گونه ترجمه‌ها را به خواندگان بشناسانیم. روش ما 
این خواهد بود که ترجمه را با متنی که مورد استفادۀ مترجم 
بوده است مقابله کنیم و عین عبارات اصلی را به همراه ترجمۀ 
“مترجم” و ترجمۀ صحیح آن )در پرانتز( بیاوریم. کاری است 

سرگرم‌کننده و آموزنده و در عین حال تأسف‌آور!« 

گردوخاک »نادرپور« دردفاع از »مشیری«
شمارۀ نهم دورۀ اول حاوی دومین جدل 
قلمی میان دو نویسنده دربارۀ یک کتاب 
بود. این بار در یک شماره دو نویسندۀ 
نام‌آشنا به کتاب گناه دریا نوشتۀ فریدون 
مشیری پرداخته‌ بودند. یکی عبدالمحمد آیتی در نوشته‌ای با 
عنوان »گناه شاعر« و دیگری نادر نادرپور با یادداشت »گناه 
فهم شما!« در پاسخ او. نادرپور در این یادداشت از همان ابتدا 
بنای منکوب کردن آیتی را گذارده و نوشته بود: »چقدر دلم 
می‌خواست شما را بشناسم تا خدمت‌تان عرض کنم که اگر 
“گناه دریا” به نظر شما نام عجیبی آمده، “عبدالمحمد” که نام 
مبارک شماست، در نظر مخلص، عجیب‌تر آمده است... نوشتۀ 
شما بدبختانه یا خوشبختانه )راستی نمی‌دانم کدام( نسخۀ 
بدل نوشــته‌هایی بود که گاهی در این جــزوه و گاهی در 
مطبوعات دیگر به طبع می‌رســد و همه دارای این صفت 
مشــترک اســت که گویی از یک مغز تراویده و از یک قلم 
جوشــیده و حتی در انتخاب کلمات و ترکیب جملات هم 
یکسان و یکرنگ است.« پاسخ تند نادرپور به نوشتۀ آیتی، 
باعث شد در شــمارۀ بعد جوابیه‌هایی به دست انتقاد کتاب 
برسد. گردانندگان مجله هم ضمن چاپ پاسخ‌هایی از ایرج 
وامقی و پرویز افشــار، در مقدمه‌ای نوشــتند: »متأسفانه 
نویسندگانی که در این بحث شرکت جسته‌اند انتقاد از افکار را 
به انتقاد از اشخاص تبدیل کرده‌اند و با لحنی که شایستۀ یک 
منتقد واقعی نیست خصوصیات یکدیگر و حتی اسم و هیکل 
و طرز لباس پوشیدن یکدیگر را تمسخر کرده‌‎اند. و این موجب 
تأسف ماست. ولی از آن‌جا که بدعتی گذاشته شده ما ناچاریم 
قسمتی از نامه‌هایی را که در پاسخ رسیده است، علی‌رغم لحن 
آن‌ها در این صفحات )بحث و انتقاد(، که بخش آزاد این نشریه 

را تشکیل می‌دهد چاپ کنیم و این بحث را خاتمه دهیم.« 

 
 

 
آخرین شــماره‌های دورۀ اول انتقاد کتاب که شماره‌های 
یازده و دوازده باشند، همزمان و در یک جلد در اسفند 1335 
منتشر شدند. گردانندگان نشریه در یادداشتی که پشت جلد 
این شماره به چاپ رسیده بود با ذکر این نکته که استقبال از 
نشریه به حدی بوده که آنان را »به تحمل بار مشکلات توانایی 
می‌بخشد« به برخی از مشــکلات پرداخته و نوشته بودند 
که امیدواریم: »با یاری و شور و شــوق خوانندگان ما همۀ 
اشکالات کار برطرف می‌شود، چنان که سال آینده دورۀ دوم 
انتقاد کتاب را با غنای بیش‌تر و صفحات زیادتر به دست شما 

خواهیم رساند.« 
این وعده‌ای بود که البته جامۀ عمل نپوشید، چرا که از 
زمان انتشار شمارۀ یازده و دوازده دورۀ اول تا زمانی که نخستین 
شــمارۀ دورۀ دوم انتقاد کتاب به طبع رسید، نه یک سال که 

بیش از هفت سال به‌طول انجامید. در این مدت گردانندگان 
انتشارات نیل که با استقبال گستردۀ مخاطبان از جزوات انتقاد 
کتاب روبه‌رو شــده بودند، به فکر افتادند که آن را به صورت 
نشریه‌ای رسمی و با مجوز منتشر کنند. اینچنین بود که در 
مهرماه 1336، شش ماه پس از انتشار واپسین شمارۀ دورۀ اول 
انتقاد کتاب، ماهنامۀ صدف در مهر 1336 نخستین شمارۀ خود 
را منتشر کرد. انتشار این مجله که در شورای نویسندگان خود از 
حضور افرادی چون به‌آذین، عبدالرحیم احمدی، امیرحسین 
آریانپور، ســیروس پرهام، سیاوش کســرایی، محمدجعفر 
محجوب، ابوالحسن نجفی، و بعدها عبدالمحمد آیتی، بهرام 
صادقی، محمود کیانوش و تقی مدرسی بهره می‌برد، تا اسفند 
1337 در قالب دوازده شماره ادامه یافت اما گویا اختلاف میان 
گردانندگان صدف کار را ناتمام گذاشت و این نشریۀ خواندنی 
نیز بعد از یک دوره انتشار به تعطیلی کشیده شد. اینچنین بود 
که انتشارات نیل چند سالی را بدون نشریه سپری کرد تا موعد 

بازگشت انتقاد کتاب فرا رسد. 

دورۀ دوم
صدف در ساحل نیل، بدونِ نجفی 

 
در پی تعطیلی صدف، ابوالحسن نجفی که تا آن روز یکی از 
محورهای اصلی نیل و نشریاتش بود، بار سفر بست و راهی 
فرانسه شد. بدین ترتیب یکی از پایه‌های مهم انتقاد کتاب از 
گردونۀ کار خارج شد. با این حال مهدی پرهام، سیروس پرهام 
و افراد دیگری چون رضا سیدحسینی که به‌تدریج به جمع 
فعالان انتشــارات نیل پیوسته بودند با پیگیری و ممارست 
غلامحسین ساعدی در فروردین‌ماه 1343 نخستین شمارۀ 
دورۀ دوم انتقاد کتاب را عرضه کردند. در این دوره انتقاد کتاب 
تا هشت شماره ادامه پیدا کرد. در »یادداشت ناشر« که پشت 
جلد اولین شمارۀ این دوره چاپ شــد، آمده بود: »خوانندۀ 
عزیز، “نیل” جزوۀ کوچک انتقاد کتاب را وسیلۀ ارتباط فکری 
نویسندگان و همکاران و دوستان کتابخوان خود با خوانندگان 
می‌داند... در دورۀ جدید به آثار نویسندگان و شاعران ایرانی 
بیش‌تر توجه خواهیم کرد شاید بتوانیم بررسی و سنجشی 
شایسته از ادبیات معاصر کشورمان به‌عمل آوریم. مقالاتی نیز 
دربارۀ “شیوۀ انتقاد” از نویسندگان و منتقدان بزرگ ترجمه و 
چاپ خواهیم کرد، باشد که راه و رسم صحیح انتقاد کتاب را با 

روش اصولی‌تر معمول سازیم.« 

نقد مصطفی رحیمی بر پشتیبانان ابتذال
شمارۀ چهارم دورۀ دوم در مرداد 1343 
به ضمیمۀ کتاب یکَُلیا و تنهایی او منتشر 
شد. در این شماره مصطفی رحیمی در 
مقاله‌ای با عنوان »پایۀ انتقاد« به موانع 
نقد در جامعۀ آن روز ایران و باندبازی‌های موجود در عرصۀ 
ادبیات پرداخته و نوشته بود: »کار انتقاد در روزگار ما بسیار 
اسفناک است. منتقد کم‌تر برای وظیفه‌ای که به گردن دارد 
قلم به دست می‌گیرد؛ انگیزۀ انتقاد یا انجام فرایض دوستی و 
ادای دین و محکم کردن جای پا برای گام‌های آینده است؛ یا 
برعکس “کوبیدن” و مسخره کردن و دشنام دادن... آن هم نه 

به خاطر اثری که مورد 
انتقاد اســت، غالباً به 
علتی دیگــر از دنیای 
کتــاب و ادب. اگــر 
شاهکاری به وجود آید 
ولی نویسنده در بین 

صاحبان قلم “آشنایی” نداشته باشد، بیم آن است که اثرش 
به فراموشی سپرده شود؛ باشد که از دیاری دیگر کسی انتقاد 
بنویسد و آن‌گاه انتقاد او ترجمه شود. برعکس مبتذل‌ترین آثار 
اگر “پشــتیبانی” از اهل قلم داشته باشــد هیاهویی به‌راه 

می‌اندازد... این است وضع کلی انتقاد در روزگار ما.« 

بیضایی: با فریب تبلیغاتی جایزه‌های صوری می‌دهند
در هشتمین شمارۀ انتقاد کتاب در دورۀ 
دوم انتشار، که آخرین شمارۀ این دوره نیز 
بود، بهرام بیضایی نیز نقد تندی نوشته 
بود بر نمایش‌نامۀ ابر زلف و ابر زمانه اثر 
کنارنگ )محمدعلی اسلامی ندوشن(. بهرام بیضایی در این نقد 
تندوتیز با انتقاد از اعطای جایزۀ انجمن کتاب به این اثر نوشته 
ـ   ـکه نمایش‌نامه نیست ـ بود: »نمایش‌نامۀ ابر زلف و ابر زمانه ـ
سال گذشــته در مجلۀ راهنمای کتاب چاپ شد، و امسال از 
طرف داوران “انجمن کتاب” کتاب برگزیدۀ ســال در زمینۀ 
ادبیات معاصر شناخته و اعلام شد. خواندن ابر زلف و ابر زمانه 
خیلی چیزها را بر خوانندۀ دقیق روشن می‌کند. اول این‌که 
ـ و  داوران “انجمن کتاب” تا چه مرحله از نمایش‌نامه‌شناسی ـ
ـ پرَتند. گرچه آن‌ها جایزه را به  شاید خیلی چیزهای دیگر ـ
نمایش‌نامه نداده‌اند )و چه بسا که اصلاً آن را نخوانده‌اند( و ظاهراً 
به شخص “دکتر محمدعلی اسلامی ندوشن” نویسنده داده‌اند، 
به یادبود نشست و برخاست‌ها، رودربایستی‌ها، سفارش‌ها، 
نان‌قرض‌دادن‌ها و دادوســتدهای ادبی که در ماهنامه‌های 
فرهنگ و هنر معاصر چشم را خیره می‌کند. و این خیلی شبیه 

است به آن جایزه‌ای که در سال 1336 
داوران مسابقۀ نمایش‌نامه‌نویسی مجلۀ 
نمایش هنرهای زیبا، برای نمایش‌نامۀ 
وطنی ســربازان جاویدان به “دکتر 
جنتی” دادند و این شــباهت پس از 
هفت سال فاصله نشان‌دهندۀ آن است 
که زدوبند یــا به قولی بندوبســت 
بی‌رگ‌وریشــه نیســت، و باشد که 
به‌زودی ســنت‌دار و پایدار شود. دوم 
این‌کــه، برنامۀ تبلیغاتی یک‌ســالۀ 
کنارنگ برای تحمیل نوشــته‌اش به 
خلایق تا چه حد موفق از آب درآمده 

است. کنارنگ در صحنۀ اول پردۀ چهار داستان، نشان داده است 
 ـخصوصاً  که راه و رسم‌ها و قدرت سازندۀ بلندگوهای تبلیغاتی ـ
ـ را خوب می‌شناسد، و بیرون از نمایش عملاً این  مطبوعات ـ
شناسایی را اثبات کرده و به کار گرفته است، از جمله با اشاره‌ای 
مکرر به مارک بین‌المللی این نوشتۀ کاملاً حساب‌شده، آن را از 
مرز زبان فارسی رد کرده است. سوم این‌که، تا چه حد وضع نقد 
و بررســی در این ملک دچار فلاکت اســت. و چگونه هیچ 
حسابرسی در کار نیست. ناقدی که رودربایستی‌ها و تعارف‌های 
داوران معنون فوق را با نویسنده نداشته باشد، با کمی شناخت 
و وجدان نمایشــی یا لااقل حرفه‌ای، ابر زلف و ابر زمانه را به 
حساب سیاه‌مشق یا اولین کار یک نویسنده ندیده می‌گیرد! ولی 
در حال حاضــر در برابر فریب تبلیغاتی موجود کجاســت 
ـ اگر  مسئولیت ناقد؟ و کجاست وجدان حرفه‌ای؟ و کجاست ـ

ـ درک انتقادی و احساس لزوم آن؟«  هست ـ

آشوری: به جای جامعه‌شناسی تقلبی، روغن تقلبی بسازید 
در همین شماره داریوش آشوری هم نقد 
صریحی داشت بر ترجمۀ هاشم رضی از 
کتاب جامعه‌شناســی، اثر پیر بوتول. 
آشوری در این یادداشت نوشته بود: »این 
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روزها پشت ویترین کتابفروشی‌ها کتابی است در چهارصد 
صفحه با کاغذ سفید کلفت اعلا و جلد سلوفون بسیار خوب؛ و 
ده دوازده سال پیش توی بساط کتابفروش‌های کنار خیابان 
کتابی پیدا می‌شد در 84 صفحه با کاغذ کاهی و جلد کاغذی 
و خیلی بی‌ادعا و فروتن به قیمت دوازده قران که اسمش تاریخ 
مختصر تحولات جامعه‌شناسی بود به قلم “دکتر بوتول”. اول 
گمان می‌کنی که کتابی اســت تازه از نویسنده‌ای ناآشنا و 
ترجمه‌ای از مترجمی آشنا که هر چند روز یا هر ماه کتابی به 
“ترجمه، تحشیه، مقدمه” یا “ویراسته”ی او پشت ویترین 
کتابفروشی‌ها ظاهر می‌شــود. اما اگر دو کتاب را کنار هم 
بگذاری و ببینی که همان کتاب ناقابل دوازده قرانی است که 
متورم شده و قبای سلوفون پوشیده و از آن حضیض ذلت به 
این اوج رفعت رسیده، از حیرت خودداری نمی‌توانی کرد و جز 
احسنت و آفرین بر این‌همه صنعتگری که کتابی چنان را به 
منزلتی چنین رسانیده نمی‌توانی گفت!... به گمان راقم این 
ســطور اگر آدم به جای این نوع “ترجمه” و فضل‌فروشی و 
ساختن جامعه‌شناســی تقلبی برود روغن تقلبی بسازد، 
دست‌کم اجر دنیایی‌اش بیش‌تر است. چون این‌جور کارها 
)حتا صمیمانه‌ترین و بهترینش( در این ملک نه نامی می‌آورد 

نه نانی.« 

دورۀ سوم
روزگار خوش حلقۀ تبریز

سومین دورۀ انتقاد کتاب در حالی منتشر می‌شود که طی چند 
شمارۀ آخر دورۀ دوم، کار جمع‌آوری مطالب بیش از هرکس بر 
دوش غلامحسین ساعدی و رضا سیدحسینی افتاده بود. جز 
این دو نفر، عبدالله توکل و فرج‌الله صبا نیز که هر دو از اهالی 
تبریز و به عبارتی مکمل حلقۀ تبریز در انتقاد کتاب بودند، 
در کنار نویسندگان همراه مجموعه یعنی مصطفی رحیمی، 
داریوش آشــوری و هر از گاهی جلال آل‌احمد، نشــریه‌ای 
خواندنی‌تر از پیش را تدارک دیده بودند. دوره‌ای در دوازده 
شماره، در فاصله تیرماه 1344 تا  فروردین  1347، که در آن 
سهم مقالات در نشریه افزایش یافته و به نقد و بررسی کتاب 

نیز توجه بیش‌تری شده بود. 

جلال آل‌احمد: فُرسی پرت و ساعدی سرتق! 
در همان نخستین شمارۀ دورۀ سوم که 
تیرماه 1344 منتشر شد، جلال آل‌احمد 
در مقاله‌ای با عنوان »کارنامۀ دوماهه« به 
نقد نمایش بهار و عروســک کار بهمن 
فُرسی پرداخته و نوشــته بود: » از گلدان تا بهار و عروسک 
ـ  از  فاصله‌ای نیست. انگار‌نه‌انگار که بر نویسندۀ این دو بازی ـ
ـ چهار سال و اندی عمر گذشته است. و راستی  آن تا به این ـ
فرســی در این مدت چه می‌کرده؟ که باز هم همان حرف و 
ـ  سخن بچه‌مدرسه‌ای‌ها؟ همان “انگری یانگ‌من”بازی‌ها ـ
ـ و مجموعاً نوعی “آوانگاردیســم” زورکی!  همان تعقیدها ـ
این‌طور که پیداست فُرسی گرفتار “فرم” شده است. یعنی به 
ظاهر دلخوش کرده. و به جای این‌که 
بنشیند و به حرف‌هایش نظمی بدهد 
دارد درودیوار را زینت می‌کند. ... حالا 
با بهار و عروســک آهسته در گوش 
حضرت فُرسی بگویم که فلانی داری 
پرت می‌شوی. مواظب باش که جاده 
بدجوری لیز است.« جلال سپس به 
عزاداران بیََل نوشــتۀ غلامحسین 

ساعدی نقبی زده و نوشته بود: »گوهرمراد که روزگاری آرزویی 
بود دور از دسترس و بعد نام کتابی شد )از لاهیجی، شاگرد 
ملاصدرا(، حالا بدل شده است به نویسندۀ سرتق و کنجکاو که 
آرام و طبیبانه و گاهی هم شاعرانه می‌نویسد. ایلخچی یک 
گزارش بالینی بود. اما عزاداران بیََل یک مرثیه است. در رثای 
آدم‌هایی که از زمین کنده می‌شوند. و به شهر هم که می‌آیند 

جای‌شان در کنام دارالمجانین است.« 

جوابیۀ خانلری: مقالۀ ستایش‌آمیز از »شاه« را من ننوشتم
در ســال‌هایی که انتقاد کتاب منتشر 
می‌شد، و همزمان مجلۀ دیرپای سخن 
متعلق به پرویز ناتــل خانلری نیز به 
فعالیت ادامه می‌داد، نویسندگان جوان 
انتقاد کتاب از جمله افــرادی بودند که مثل خیلی از جوانان 
دلبســتۀ جنبش چپ در آن روزگار، دل خوشی از خانلری 
نداشتند و او را به واسطۀ چند دوره سناتوری و بر عهده داشتن 
وزارت فرهنگ دولت اسدالله علم، چهره‌ای حکومتی معرفی 
می‌کردند. در شمارۀ ششم دورۀ سوم انتقاد کتاب در نخستین 
صفحه، مقاله‌ای چاپ شــده بود تحت عنوان »ادبیات و هنر 
جدید ایران از ایران باستان الهام می‌گیرد«. انتقاد کتاب در 
مقدمه‌ای بر این مقاله نوشته بود: »متأسفانه مقالۀ پرفایدۀ 
استاد خانلری که در شــمارۀ 141 )دسامبر 1965( لوموند 
دیپلماتیک منتشر شده دیر به دست ما رسید. ولی به مصداق 
ضرب‌المثل “ماهی را هر وقت از آب بگیری تازه است” انتشار 
آن را به زبان فارسی صلاح دیدیم، هرچند که این مقاله برای 
اطلاع اهل فرنــگ از “احوالات ادبیات و هنر جدید در ایران” 
نوشته شده اطلاع از آن به هر صورت برای ابنای وطن هم پرُ 
بی‌فایده نیســت... فاعتبرو...« در بخشی از مقالۀ منسوب به 
خانلری آمده بود: »ایران وارث گذشته‌ای پرافتخار و شکوفا، 
هنوز در عصر ما هم شــاعران و هنرمندانــی دارد که طبع 
سرشارشان از منابع فیاض ادبی و هنری ایران باستان الهام 
می‌گیرد... ایران همیشه در کنف رحمت و عنایت پادشاهی 
خوب و مهربان، آباد و خوشبخت شده است و ایشان، بی‌شک، 
یکی از این پادشاهان خوب و مهربان هستند. ایران نو در سایۀ 
برخورداری از علوم جدید آباد و خوشبخت می‌شود و ادبیاتی 
که شایستۀ تاریخ چندهزارسالۀ آن است و در ظلّ توجهات 
شاهنشاه خجسته‌بخت خود که بر قلب اجتماعی مستحکم و 
مترقی فرمان می‌‎راند، رنــگ تازه‌ای به خود می‌گیرد، غنای 
دیگری به آن می‌افزاید.« انتشار این متن که به منظور افشاگری 
و تصدیق ادعای مخالفان دربارۀ سرسپردگی خانلری به رژیم 
وقت صورت گرفته بود، با واکنش او مواجه شد. در شمارۀ هفتم 

انتقاد کتاب صفحۀ سیزدهم نامه‌ای به امضای خانلری کلیشه 
شده اســت. خانلری در این نامه نوشــته بود: »آقای مدیر 
انتشارات نیل! شنیدم ترجمۀ مقاله‌ای که به زبان فرانسوی در 
روزنامۀ لوموند به اسم بنده منتشر شده است در نشریۀ خود 
چاپ فرموده‌اید. لازم دانستم توضیح بدهم که آن مقاله از بنده 
نیست. نمایندۀ روزنامۀ فرانسوی از من مقاله‌ای دربارۀ ادبیات 
قدیم فارسی خواست که نوشتم و فرستادم و دیگر خبری نشد. 
چندی پس از انتشار آن شــماره، آقای وثیق که نویسنده، 
دانشمند و مترجم محترم وزارت اطلاعات هستند به من تلفن 
کردند و اظهار تعجب کردند از این‌که اسم مرا بالای مقالۀ ایشان 
گذاشته‌اند. روزنامه را گرفتم و دیدم اثری از مقالۀ من نیست اما 
اسم من بالای مقالۀ دیگری ثبت است. همان وقت به سردبیر 
لوموند شرحی نوشتم و اعتراض کردم. هنوز هم نمی‌دانم که 
این اشتباه چرا و چگونه روی داده است.« نویسندگان انتقاد 
کتاب در حاشیۀ این تکذیبیه نوشته بودند: »چون ممکن بود 
در صحت این کاغذ نیز امایی حاصل شود، متنش را کلیشه 
کردیــم. اگر میل دارند همــۀ متن مقاله را هم از قســمت 
 ـگرچه خرج‌مان  آگهی‌های لوموند دیپلماتیک کلیشه کنیم ـ
 ـتا اهل نظر بدانند که بنا به دعوی آن حضرت  زیاد خواهد شد ـ
لوموند دیپلماتیک هم اهل تقلب شده است. و اما ما نفهمیدیم 
که در آن مقاله چه بود که “ایشان” از پذیرفتن “مسئولیت” اش 

چنین استنکاف می‌کنند.« 

داریوش آشوری:‌آقای ندوشن! من از شما می‌پرسم
از جمله مقاله‌های صریح و انتقادی در 
انتقاد کتاب یکی هم مقاله‌ای است که 
داریوش آشّوری بر محمدعلی اسلامی 
ندوشن نوشته بود. آشوری در همین 
شماره نقدی نوشته بود بر کتاب مجموعه مقاله‌های ندوشن 
تحت عنوان به دنبال سایۀ هُمای. او در این نقد نوشته بود: 
»دیده‌ایم که مقالات نویسندگان معتبر را که طرحی اساسی 
و ماندنی از موضوع‌هایی دارند به صورت کتاب گرد می‌آورند، 
اما نه هر قلم‌اندازی را که به مناسبتی پیش آید، و لابد با چنین 
برداشتی اســت که کتاب به دنبال سایۀ هُمای، مجموعه 
مقاله‌های آقای محمدعلی اسلامی ندوشن، و سلف آن کتاب 
 ـکه هر دو قبلاً در مجلۀ یغما چاپ شده‌اند  ایران را از یاد نبریم ـ
ــ را در پیش روی می‌بینیم و ناگزیر با چنین برداشتی است 

که باید به آن بنگریــم. مجموعه 
مقاله‌های آقای ندوشــن با آن‌که 
زمینه‌های نسبتاً متفاوتی دارند و 
بعضی در رثا و تعزیت و بعضی در 
خــرده گرفتن بر احــوال ابنای 
روزگار و بعضی در مداخل مباحث 
سیاست و اقتصاد هستند، و حتا 
یکــی در خرده‌گیری بــر کار 
معماران روزگار، همه از یک چیز 
بهــره دارنــد و آن اضطــراب 
نویسنده اســت از احوال مردم 
ـ که گویا  زمانه و اخلاق ایشان ـ

 ـو نیز تأملی در رابطۀ  سخت به دام تباهی و فساد افتاده است ـ
“شرق و غرب”. آن‌چه در نظر اول به چشم می‌خورد این است 
که ما با نویسنده‌ای مســئول طرفیم، زیرا در مقدمۀ کتاب 
می‌خوانیم که “امروز بیش از هر زمان دیگر باید در این کشور 
احساس مسئولیت کرد”. البته این حرف کوچکی نیست، زیرا 
امروز در دنیا هســتند کســانی که به خاطر این احساس 
ـ سارتر را  مسئولیت در خانه‌شان بمب دستی می‌افکنند ـ
 ـو یا چنان شجاعتی دارند که زمامداران بزرگ‌ترین  می‌گویم ـ

در پی تعطیلی صدف، ابوالحسن 
نجفی که تا آن روز یکی از پایه‌های 

مهم انتقاد کتاب  بود، بار سفر 
بست و راهی فرانسه شد. با این 

حال مهدی پرهام، سیروس 
پرهام و افراد دیگری چون رضا 
سیدحسینی که به‌تدریج به جمع 

فعالان انتشارات نیل پیوسته بودند 
با پیگیری و ممارست غلامحسین 
ساعدی در فروردین‌ماه 1343 
نخستین شمارۀ دورۀ دوم انتقاد 

کتاب را عرضه کردند.
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قدرت دنیا را به خاطر جنایت‌هایش در حق یک ملت کوچک 
به محاکمه می‌خوانند و بدین‌گونه قدرت قلم را با مخوف‌ترین 
ســاح‌های امروز برابر می‌نهند. و یا در همین ســرزمین 
 ـ“غرب‌زدگی”  نویسنده‌ای “مسئول” بپاخاست   و با یک مقاله ـ
ـ اثری عمیق بر روی یک نسل  جلال آل‌احمد را می‌گویم ـ
گذاشت و پیه بسیاری چیزها را به تن مالید. بنابراین، در به ‌کار 
بردن این کلمه باید سخت محتاط و دقیق بود، زیرا چنان 
انســان را پایبند می‌کند که به هر ابراز عقیده یا هر سکوت 
معنای خاص می‌بخشد و آن‌وقت ممکن است که از نویسندۀ 
مسئول، آقای محمدعلی اسلامی ندوشن، بپرسیم، شما که 
نویسنده‌ای مسئول هستید، چرا تاکنون از شما سطری دربارۀ 
حقوق و آزادی‌های اساسی مردم، مقاله‌ای علیه جنگ‌های 
تجاوزکارانۀ امپریالیستی در کنگو، ویتنام، و دیگر جاها؛ و یا 
اظهارنظری صریح دربارۀ سیاســت‌های داخلی و خارجی 
مملکت و بسیاری مطالب دیگر نخوانده‌ایم؟ و چرا تنها به 
کلمات مبهم و بی‌خطر و ضرر مانند “عدالت” و “خوشبختی” 
دل بسته‌اید؟ مگر نه این است که امروز کسی را به خاطر به 

کار بردن این کلمات کاری ندارند؟« 

تبلیغ کتاب‌های نیل  با یادی از  مُهر سیاه سانسور
دهمین شــمارۀ انتقاد کتاب در دورۀ ســوم با طرح جلدی 
متفاوت منتشر شد. یک هفته از درگذشــت فروغ فرخ‌زاد 
می‌گذشــت که ویژه‌نامۀ انتقاد کتــاب در حالی که جملۀ 
کلیشه‌شدۀ »تنها صداست که می‌ماند« به دستخط فروغ 
روی جلد آن نقش بســته بود، به کتابفروشی‌ها و دکه‌های 
مطبوعاتی عرضه شد. در این شماره بخش‌هایی منتشرنشده 
از گفت‌وگوی فرج‌الله صبا با فروغ فرخ‌زاد دربارۀ ساخت فیلم 
خانه سیاه است، در کنار اشعار و مقالاتی از م. آزاد، الف. بامداد، 
بهجت صدر، م. امید و یدالله رویایی به چاپ رسیده بود. نکتۀ 
جالبی که در شمارۀ یازدهم دورۀ سوم به چشم می‌خورد نه در 
متن مقالات که در آگهی کتاب‌هایی است که در پشت جلد 
آخر ردیف شده‌اند. جایی که در معرفی کتاب دندیل نوشتۀ 
غلامحسین ساعدی، با خط ریز نوشته‌اند: »مجموعۀ چهار 

قصه است که با مُهر سیاه سانسور منتشر شده است.« 

دورۀ چهارم
انشعاب »زمان« و دولت مستعجل 

کیانوش، کدکنی و داوری

همزمان با انتشار واپسین شماره‌های دورۀ سوم انتقاد کتاب، 
تغییر و تحولات در انتشــارات نیل به اوج می‌رسد. پس از 
ابوالحسن نجفی، حالا عبدالحسین آل‌رسول نیز ساز جدایی 
کوک می‌کند و تصمیم می‌گیرد انتشارات »کتاب زمان« را 
تأسیس کند. جز او جهانگیر منصور و چند نفر دیگر از جمله 
رضا سیدحسینی نیز به‌تدریج راه »زمان« را در پیش می‌گیرند 
و از شرکای نیل تنها کسی که می‌ماند احمد عظیمی زواره‌ای 
است. در این آشفته‌بازار است که محمود کیانوش که پیش 
از آن چند شماره‌ای از مجلۀ صدف را نیز سردبیری کرده بود 
)آن‌چنان که خود می‌گوید(، مسئولیت تام و تمام انتشار انتقاد 
کتاب را در دورۀ چهارم بر عهده می‌گیرد؛ کاری دشوار که به 
خاطر پراکنده‌شدن اکثر نویسندگان ثابت »نیل«،جز این‌که 
او را به یاری گرفتن از دوستانش محمدرضا شفیعی کدکنی و 
رضا داوری مجبور می‌کرد، به تولید انبوه مطالب برای پرُ کردن 
صفحات انتقاد کتاب نیز می‌کشاند. در دورۀ چهارم انتقاد کتاب 
مجموعاً چهار شماره از این مجله منتشر می‌شود، در فاصلۀ 

تیرماه تا بهمن ماه 1347. 

آقای نویسنده! خودت مواظب خودت باش
در نخستین شمارۀ دورۀ چهارم که به 
ضمیمۀ کتاب آواز خاک منتشر شد، 
برخی از نویســندگان پیشین انتقاد 
کتاب مطالبی دارند، چرا که ظاهراً پیش 
از جدایی گروه »زمان« از نیل، آن‌ها دست‌کم به اندازۀ یک 
شماره مطلب برای انتقاد کتاب تولید کرده و سپس رفته‌ 
بودند. اما از شــمارۀ بعد کار محمــود کیانوش به عنوان 
گردآورندۀ مطالب انتقاد کتاب دشوارتر از پیش می‌شود. او 
خود دربارۀ دشواری‌های کار می‌گوید: »بعضی از کسانی که 
قبلاً با این دو نشریه )صدف و انتقاد کتاب( همکاری داشتند، 
باز هم مطالبی می‌فرستادند، اما نوشته‌های خوب آن‌ها به 
اندازه‌ای نبود که یک شــمارۀ نشریه را در فرصتی که برای 
انتشار آن داشتم، پرُ کند. ناچار از بعضی نویسندگان آشنا 
درخواست مطلب می‌کردم و بقیۀ صفحه‌ها را خودم با چند 
نوشته و ترجمه پرُ می‌کردم. مثلًا شمارۀ دوم، دورۀ چهارم 
انتقاد کتاب، شهریور و مهر 1347، جمعاً 34 صفحه بود. برای 
انتشار آن از هیچ‌کس نوشته‌ای یا نقدی یا ترجمه‌ای دریافت 
نکردم، ولی خود را متعهد می‌دانستم که این شماره را به موقع 
دربیاورم. در قسمت اول ژول سوپرویل شاعر فرانسوی را با 
ترجمه‌ای نوشتۀ والیس فولی نویسندۀ امریکایی، در سه 
صفحه معرفی کردم. بعد مقاله‌ای چهارصفحه‌ای از خود ژول 
سوپرویل با عنوان “شعر چیست” را ترجمه کردم و در پی 
معرفی او آوردم. بعد هم پنج شعر از ژول سوپرویل ترجمه 
کردم که شد چهار صفحه و در مجموع سیزده صفحه که 
ترجمۀ همۀ آن را به “مرک” منسوب کردم که در مجله‌های 
بامشاد، آشنا، سخن و چند نشریۀ دیگر اسمی آشنا بود. اما 
اسم این نشریه انتقاد کتاب بود و نمی‌شد که بدون نقدی بر 
نوشــته‌ای درآید. این‌جا در نقشِ خود محمود کیانوش، 
نمایش‌نامۀ ارثیۀ ایرانی، نوشــتۀ اکبر رادی، از انتشــارات 
مؤسسۀ چاپ و انتشارات امیرکبیر را در یازده صفحه بررسی 
و نقد کردم و تا این‌جا شد 24 صفحه. بعد هم متن انگلیسی 
گفت و شنود ژرژ سیمنون، نویسندۀ بلژیکی با کارول کالینز 
را، با عنوان “هنر داستان‌نویســی”، دادم به همسرم، پری 
منصوری، در هفت صفحه ترجمه کرد و تا این‌جا شد 31 
صفحه، مانده بود سه صفحۀ دیگر که مجله برای چاپ، کامل 
و آماده شــود. آن را هم از طرف انتقاد کتاب به “سخنی در 
برانگیختن بحثی” با عنوان “زبان، ای همۀ زندگی” اختصاص 

دادم.« 
یکی از مقالات جالب در ســومین شــمارۀ این دوره، 
نوشته‌ای است یازده‌صفحه‌ای از محمود کیانوش با عنوان 
»آذرخش بی‌تندر«، در نقد رمان توپ نوشتۀ غلامحسین 
ســاعدی. کیانوش، ضمن بیان ایرادات فراوانی که در این 
رمان وجود دارد، ساعدی را از نوشتن بی‌رویه برحذر داشته و 
می‌نویسد: »چاپ شدن توپ بانگ اخطاری است به نویسندۀ 
آن و با این دو اشاره: 1. وقتی شناخته شدی هرچه بنویسی 
چاپ می‌کنند، پس هیچ‌کس مواظب تو نیست؛ نه ناشر، نه 
خواننده، نه منتقد. خودت مواظب خــودت باش! 2. توپ و 
دیکته و زاویه نشان می‌دهد که نویسنده سخت دویده است. 
حالا اگر نمی‌خواهی از رفتن بمانی، بنشین و نفس تازه‌کن!« 

 
 

 
شمارۀ چهارم دورۀ چهارم، واپسین شمارۀ انتقاد کتاب بود 
که بهمن 1347 به ضمیمۀ کتاب باغ آلبالو منتشــر شد و 
بدین ترتیب چهار دوره مجلۀ انتقاد کتاب با انتشار 36 شماره، 
ده‌ها مقاله و نقد و بررســی بیش از هشتاد کتاب به فعالیت 

سیزده‌سالۀ خود پایان داد.

انتشارات نیل مقابل چاپخانۀ مجلس در میدان 
بهارستان فعالیت می‌کرد. نیل در کنار کتاب‌هایی 
که منتشر می‌شد، جزوۀ انتقاد کتاب را نیز به چاپ می‌رساند. 
انتقاد کتاب بیش‌تر با این ایده منتشــر شــد کــه دربارۀ 
کتاب‌هایی که نیل منتشر می‌کرد بحث و گفت‌وگو انجام 
دهد؛ و در ضمن، کتاب‌های ناشران دیگر را هم مورد نقد و 
بررسی قرار دهد. دلیل این کار نیز تأثیری بود که معرفی یک 
کتاب در فروش و شناخته شدنش داشت. ابوالحسن نجفی 
نخستین نفر و شروع‌کنندۀ ماجرا بود و تا مدت‌ها همۀ کارها 
را او انجام می‌داد. بنیان‌گذاران نیل سه نفر بودند، جز آقای 
ابوالحسن نجفی که بانی کار بود، آقای عظیمی بود که آدم 
دست به قلمی نبود، و آقای آل‌رسول که او نیز دستی به قلم 
نداشــت. این جمع با محفل اصفهانی‌ها و ترُک‌ها که گروه 
دیگری بودند مثل ســاعدی، براهنی، عبدالله توکل، رضا 
سیدحسینی و دیگران، برُ خوردند و انتقاد کتاب از دل همین 
جمع‌ها درآمد. در این جمع حلقــۀ اصفهانی‌ها غالب بود؛ 
اگرچه این حلقه هنوز به آن شکلی که بعدها دیدیم شکل 
نگرفته بود. بنابراین در کنار آقای نجفی، افراد مختلفی در 
انتشار جزوۀ انتقاد کتاب همکاری داشتند. چنان که اشاره 
شــد، گردانندگان نیل در آغاز سه نفر بودند، بعد شش نفر 
شدند و در نهایت به خاطر اختلافاتی که پیش آمد تنها یک 
نفــر از آن جمع باقــی ماند. با ایــن حال آن ســازمان و 
خط‌مشی‌ای که تعیین شده بود تا آخر باقی ماند. موقعی که 
ـ تعطیل شد،  ـ که ادامه‌دهندۀ راه انتقاد کتاب بود ـ صدف ـ
آقــای نجفی به فرانســه رفت تــا درس بخوانــد و آقای 
سیدحسینی و حلقۀ ترُک‌ها به نیل آمدند. علاوه بر این در 
دورۀ دوم نیل، آقای سیروس پرهام هم جزو شرکا بود و در 
جریان کار انتقاد کتاب قرار داشت. در تمام این مدت، نشریه، 
خط‌مشی‌ای را که داشــت ادامه داد. انتقاد کتاب،  یک کار 
ذوقی بود. نه کسی پولی می‌داد و نه کسی می‌گرفت. آن زمان 
ده‌ها مجلۀ حزبی بود که نویسندگانش از گروه و مرام‌شان 
می‌نوشتند. اما همزمان عده‌ای عشقباز و عاشق ادبیات هم 

بودند که انتقاد کتاب را در‌آوردند. 

کانون 
عشقبازان ادبیات

جهانگیر منصور    مدیر سابق چاپ و نشر انتشارات نیل

»انتقاد کتاب«،  یک کار ذوقی بود
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امید ایران‌مهر: هرچند خود دستی به قلم داشت و در آغاز راه روزنامه‌نگاری 
بود اما هم‌کلاسی و هم‌محله بودن با غلامحسین ساعدی بود که پایش را به 
انتشارات نیل باز کرد؛ زمانی که دورۀ دوم انتقاد کتاب در آستانۀ انتشار بود و 
گوهرمراد یکی از افراد پای کار آن. فرج‌الله صبا در هشتادسالگی هنوز هم 
نکته‌سنج است و خوش‌حافظه؛ اگر جایی هم اشتباهی مرتکب شود، زود در صدد تصحیحش 
برمی‌‎آید تا مبادا روایتی را به اشتباه به تاریخ تحمیل کرده باشد. خاطراتش را با لهجۀ شیرین 
آذری بازآفرینی می‌کند و در میانۀ گفت‌وگو آرشیو انتقاد کتاب را دم دستش می‌آورد و هر از 
چندی نکته‌ای خواندنی را که جز چشم تیزبین او شاید به چشم دیگری نیاید انتخاب می‌کند و 
می‌خواند. با او از جزوه‌ای سخن گفتیم که یاد رفقای ازدست‌رفته را به یادش می‌آورد؛ جزوه‌ای که می‌گوید دوستش دارد و 
شاهدش آن‌که نه‌تنها از معدود جاهایی بود که با امضا برایش مطلب می‌نوشت که هنوز بعد از نیم‌قرن آرشیو آن را در کتابخانه‌اش 

حفظ کرده است. 

بایگانی       انتقاد کتاب

 » انتقاد کتاب« آغازگر »نقد نو« بود 
همکاری با ساعدی و » انتقاد کتاب« در گفت‌وگو با فرج‌الله صبا 

شما از دورۀ دوم انتقاد کتاب به جمع همکارانش 
پیوستید. از آشنایی‌تان با انتشارات نیل و این نشریه 

بگویید؟ 
نخستین شمارۀ انتقاد کتاب در آذرماه سال 1334 منتشر 
شــد. در آن زمان من هنوز در گود فعالیت مطبوعات ادبی 
نبودم. خوشبختانه این نشریه منتشر می‌شد و من هم که 
جوانی بیست‌ویک‌ســاله بودم آن را می‌خریدم و دوستش 
داشتم. اما نخستین کاری که در آن نوشتم، مقاله‌ای بود با 
تیتر »کامو؛ مرد دادگر« که با اسم و امضا در ششمین شمارۀ 
دورۀ دوم انتقاد کتاب به تاریخ پاییز 1343 منتشر شد. بعد از 
آن هم مقالاتی با عنوان »هنر برای هنر، یا هنر برای اجتماع« 
نوشتم که از مشغولیت‌های ذهنی روشنفکران آن دوره بود و 
چهار شماره هم دنباله پیدا کرد. باقی کارها مقالات مستقلی 
بودند در موضوعات گوناگون که در شماره‌های بعدی به چاپ 
رســیدند. من به دعوت مرحوم دکتر غلامحسین ساعدی 
)گوهرمراد( به انتقاد کتاب رفتم. آن دوره ما شب و روز با هم 
بودیم. علاوه بر این‌که همشهری بودیم، در یک مدرسه درس 
خوانده بودیم و هم‌محله هم محسوب می‌‎شدیم. بنابراین 
تقریباً هر کاری که او می‌کرد من نیز در جریان بودم و هر جایی 
هم که کمکی از دستم ساخته بود در کنارش قرار می‌گرفتم؛ 
یعنی در واقع او دستور می‌داد و من هم چون خیلی دوستش 
داشــتم انجام می‌دادم. من اصولاً در نوشتن مطالب جدی 
آدم تنبل و وسواسی هستم. بنابراین شما در مجلات جدی 
آن زمان که نوشتن برای‌شان مفت و مجانی بود و به گذران 
زندگی‌ام کمکی نمی‌کرد چیز زیادی از من نمی‌بینید. امضای 
بنده را هم به‌ندرت می‌بینید مگر پای مقالاتی که هنوز هم به 
آن‌ها اعتقاد دارم. چون برای اسم و امضای خودم احترام قائل 
بودم. باقی کارها که کیلویی و در حقیقت تنُی انجام می‌دادم 
کار گِل بود و تنها برای امرار معاش. برای این‌که بتوانم اجارۀ 
خانه‌ام را بدهم. ‌به‌ندرت کارهای جدی می‌کردم و در همان 
معدود کارها هم مشوق اصلی‌ام دکتر ساعدی بود. من هنوز 
هم شمارۀ هفتم دورۀ دوم انتقاد کتاب را در کتابخانه‌ام دارم 
که پیش از آن‌که آن را بخرم، دکتر ساعدی برای من فرستاده 
و در صفحۀ اولش با خط خوش نوشــته: »برای فرج بسیار 
عزیزم، با تمام مهربانی‌هایش که تصمیم دارد باز هم برای 
این دفتر کوچک چیز بنویسد.« اخطاری و یادگار عزیزی 

از دوستی عزیزتر.
جز آقای ســاعدی که انتقاد کتاب را به واسطۀ 
حضور او می‌شناختید، چه کسان دیگری در این تجربه 

همراه‌تان بودند؟ 
حلقه‌ای از افراد در ارتباط با این نشــریه بودند که دوستان 
مشترک ما محسوب می‌شــدند. افرادی مثل عبدالله توکل 
و رضا سیدحســینی از میان همزبان‌ها و همشهری‌های ما 
و عده‌ای از آدم‌های نخبه و فرهیختۀ آن دوره مثل مصطفی 
رحیمی، برادران پرهام، جلال آل‌احمد، رضا سیدحسینی و ... . 
گروهی معدود بودیم که همدیگر را جاهای مختلف می‌دیدیم 

و محافل گفت‌وگویی داشتیم. 
ارتباط نویسندگان نشریۀ انتقاد کتاب با مدیران 
انتشارات نیل چگونه بود؟ یعنی آیا مدیران نیل هم 

مستقیماً در کار نشریه دخیل بودند؟ 
شاید الآن که ما از انتشارات نیل حرف می‌زنیم جوان‌ها فکر 
کنند که چه دم و دستگاهی داشته، اما حقیقت این است 
که نیل یک مغازۀ کوچــک در کوچۀ رفاهی بود که بعدها 
روبه‌روی دانشــگاه آمد و جای بزرگ‌تری گرفت. بنابراین 
انتقاد کتاب هم برای خودش دفتر و دســتکی نداشت. نه 
اتاقکی بود، نه دفتر و دستکی، نه هیئت‌تحریریه‌ای به آن 
معنی که یک‌جا جمع شــوند. طفلک دکتر ساعدی راه 
می‌افتاد به دریوزگی مقاله. با زور و تشــر و خواهش و تمنا 
مطالب را جمع می‌کرد، به چاپخانه می‌فرستاد، و خودش هم 
غلط‌گیری می‌کرد. نویسنده‌ها هم اغلب گروهی بودند که 
با او رفاقت داشتند. از آن‌ها مقاله می‌خواست، گاهی دستور 
هم می‌داد و چون انسانی دوست‌داشتنی بود، پاسخ مثبت 
برای درخواستش می‌گرفت. مثلًا به من می‌گفت: »فرج! 
کارت چه شد بالأخره؟ چرا تنبلی کردی؟« وقتی در عالم 
دوستی به من می‌گفت: »مقاله‌ات کو؟« خجالت می‌کشیدم. 
به هر حال انتقاد کتاب در آن دوره، کار مهمی بود. با خودمان 
می‌گفتیم این بندۀ خدا دارد بدون حمایت هیچ‌کس کاری 
بزرگ انجام می‌دهد، ما چرا کمکی به او نمی‌کنیم. همین 
فکرها باعث می‌شد تکان بخوریم و دست‌به‌قلم شویم. با 
خیلی‌ها مشابه همین رابطه را داشت و دیگرانی هم بودند که 
به واسطۀ احترام متقابل برایش می‌نوشتند: ابوالحسن نجفی، 
محمود کیانوش، عبدالحسین آل‌رسول، رضا سیدحسینی، 

جلال آل‌احمد، به‌آذین و... 
در این جمع که به قول شما در انتشار انتقاد کتاب 

سهمی داشتند چه کسی محور بود؟ 
در دوره‌ای که ما در انتقاد کتــاب بودیم، کانون قضیه خود 

ساعدی بود. 
یکی از مسائلی که در انتقاد کتاب توجه ویژه‌ای به 

آن شد، مقولۀ ترجمه بود. یعنی صفحاتی تعبیه شده 
بود که در آن‌ها ترجمۀ کتاب را با متن اصلی مطابقت 
می‌دادند و آن‌چه را مترجم در کتاب آورده بود به نقد 

می‌کشیدند. این طرح متعلق به چه کسی بود؟ 
شاید شما که بعد از سال‌ها این مطالب را می‌خوانید فکر کنید 
که طراحی خاصی برای فلان صفحه صورت گرفته است اما 
اغلب این کارها فکرشده نبود. یعنی فکر پخته‌ای نبود که مثلًا 
ما بیاییم و چنین کاری را انجام دهیم. دوستی می‌آمد و به رضا 
سیدحسینی یا من یا غلامحسین می‌گفت این مزخرفات را 
ببین چطور ترجمه کرده‌اند. نگاهی به آن می‌انداختیم، و اگر به 
این نتیجه می‌رسیدیم که خیلی پرت است، یکی مسئولیتش 
را به عهده می‌گرفت که چیزی بنویسد و بپرسد این ترهات 

چیست که شما نوشته‌اید؟ 
انتقاد کتاب پس از مرگ فروغ فرخ‌زاد ویژه‌نامه‌ای 
به این مناسبت منتشر کرد. در حالی که این نشریه ویژۀ 
نقد و بررسی کتاب بود. چه شد که تصمیم گرفتید 

شماره‌ای را به فروغ اختصاص بدهید؟ 
آن شماره را کاملاً به خاطر دارم که حاصل کار همۀ ما بود و 
بیش از همه خود غلامحسین. چون ما به فروغ بسیار علاقه 
داشتیم. او یک پدیده بود و مرگش برای همۀ ما یک فاجعه 
محسوب می‌شد. گاهی از خودم می‌پرسم چطور شد که چنین 
پدیده‌‎ای در شعر فارسی رشد کرد. آن سال‌ها اوج کار بسیاری 
از بزرگان عالم شعر بود. افرادی که بعدها نیز نامدار شدند و 
ماندند همگی زنده بودند؛ از اخوان و شاملو گرفته تا براهنی 
و دیگران. در این شــرایط ناگهان یک زن باریک‌اندام آمد و 
این‌قدر گل کرد. آن هم زنی که از مجموعه شعرهایی چون 
عصیان و اسیر شروع کرده بود و البته در همان‌ها هم معلوم بود 
که ما با یک شخصیت عصیانگر مستقل مواجهیم. مرگش همۀ 
ما را داغان کرد. وقتی از سر قبر برگشتیم این حرف مطرح شد 
که حالا باید برای بزرگداشتش چه کنیم؟ من قبلاً مصاحبه‌ای 
با او کرده بودم دربارۀ فیلمش با عنوان خانه سیاه است که تازه 
از فستیوال فیلم‌های کوتاه اوبرهاوزن آلمان جایزه گرفته بود. 
من به استودیوی گلستان‌فیلم رفتم. آن‌جا یک ضبط صوت 
بزرگ آوردیم و به گفت‌وگو نشستیم. بخشی از آن مصاحبه 
در مجلۀ روشنفکر به چاپ رسید اما همۀ حرف‌های فروغ آن‌ها 
نبود که در روشنفکر چاپ شد. روشنفکر که جای آن حرف‌ها 
نبود. به دوستانم گفتم که آن مصاحبه بخش‌های جدی‌تری 
هم داشت که هنوز در نوار دارم. ساعدی گفت: »پس بنشین 
مقاله‌ای دراین‌باره بنویس.« من آن شبی را که تا صبح، گریان 
و نالان این مقاله را نوشتم، هرگز یادم نمی‌رود. تیتر مقاله این 
بود: »تنها صداست که می‌ماند...«. همین تیتر را روی جلد هم 
گذاشتیم. دیگران هم مطالبی دربارۀ فروغ نوشتند و همگی 

در آن شماره چاپ شد. 
آیا بــرای نوشــتن مطلب در انتقــاد کتاب 

حق‌التحریری هم پرداخت می‌شد؟ 
]با خنده[ حق‌التحریر؟ نه آقــا! از این خبرها نبود. خود این 
جزوه دوزار بود. بعضی شــماره‌ها رویش نوشته 2 ریال و 5 
ریال و فقط یک شماره به گمانم 10 ریال فروخته شد. ما در 
آن‌جا یک چیزی هم باید از خودمان مایه می‌گذاشتیم. یک 
عده‌ای در آن دوره وظیفۀ خودشان می‌دانستند که این کارها 
را بکنند. شاید واکنشی به مسائل اجتماعی زمانه بود. کودتای 
بیست‌وهشتم مرداد هنوز مثل استخوانی در گلوی ما گیر 

کرده بود. همه بهت‌زده و عزادار بودند. 
به نظرتان اصلی‌ترین میراث انتقاد کتاب چه بود؟ 

انتقاد کتاب یکی از نشریاتی بود که نقد جدی را در عرصۀ 
جامعۀ به اصطلاح روشنفکری یک گام به جلو برد. در این 
دوره دو مجلــه در کار نقد فعال بودنــد. یکی انتقاد کتاب 
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بود، دیگری راهنمای کتاب. اگر اشــتباه نکنم همزمان با 
انتقاد کتاب، راهنمای کتاب هم منتشر می‌شد. راهنمای 
کتاب نشریۀ پیرمردهای کتابخوان بود و البته نشریۀ بسیار 
مفیدی هم بود. پیرمردها، بازنشسته‌ها و افرادی که عربی 
را خوب می‌دانستند خواننده‌اش بودند. بیش‌تر هم متون 
قدیمی و کلاســیک را معرفی می‌کرد... به قول امروزی‌ها 
»اساتید« دانشگاه هم آن‌جا مقاله می‌نوشتند و شاید گاهی 
دویست‌سیصد صفحه بود. انتقاد کتاب یک جزوۀ کوچک، 
بی‌ادعا و چندصفحه‌ای بیش‌تر نبود، اما کسانی که آن‌جا 
جمع شده بودند نسبت به راهنمای کتاب حرف‌ها و نقدهایی 
داشــتند. می‌گفتند کمی هم باید به ادبیات نو بپردازیم. 
راهنمای کتــاب این کار را نمی‌کــرد و بیش‌تر مطالبش 
مربوط به ادبیات کلاسیک ایران بود. بنابراین یکی از پایه‌ها 

ـ اگر بــا این اصطلاح موافق  یا آغازکننده‌های »نقد نو« ـ
ـ انتقاد کتاب بود. انتقاد کتاب در تاریخ نقد ادبی  باشــیم ـ
ایران، نقشی چندجانبه دارد. این نشریه شاید از نخستین 
نشریاتی بوده که به نقد فنی یا نقد تکنیکی پرداخت. منظور 
از نقد تکنیکی بیش‌تر ناظر بر تکنیک ترجمه اســت. در 
نقدهایی که مخصوصاً ایرج علی‌آبادی، مرحوم عبدالله توکل 
و مرحوم سیدحسینی نوشته‌اند، کلمه‌به‌کلمه متن انگلیسی 
یا فرانسه را آورده‌اند و به مترجم گوشزد کرده‌اند که شما این 
اصطلاحات را نفهمیده‌اید، چرا و چگونه این کلمه را ترجمه 
کرده‌اید؟ در انتقاد کتاب نقد‌ها واقعاً نقد است. منتقدها به 
جای به‌به و چه‌چه و بدون توجه به جایگاه نویسندۀ کتاب و 
میزان شهرت او، به نقد تک‌تک جملات و کلمات ترجمه‌اش 
می‌پرداختند. این کار مهمی بود که فکر می‌کنم نخستین‌بار 

انتقاد کتاب آغاز کرد. به‌تدریج باعث شد افرادی که کارشان 
ترجمه نیست، یا این کار را کنار بگذارند یا این‌که به مطالعۀ 
بیش‌تر و تکمیل دانسته‌های‌شان بپردازند. بسیاری از مسائل 
و مقولاتی که در این نشریه مطرح شد نیز شاید پیش از آن و 
حتی پس از آن بی‌سابقه بود. مثلاً ایرج علی‌آبادی در نقدی 
با عنوان »ادبیات شهوانی« که بر کتاب‌های فردی به اسم 
نوری نوشت، ریشه‌های اجتماعی فاش‌گویی و عریان‌نویسی 
را مورد نقد و بررسی قرار داد. مقاله‌ می‌گفت که گرایش به 
این نوع ادبیات بیش‌تر در جوامع بســته اتفاق می‌افتد. یا 
مثلاً نقدی که سیروس پرهام یا همان دکتر میترا بر کتاب 
اسیر فروغ فرخ‌زاد نوشت، یا نقدی که »ا. ب.« بر کتاب شکار 
سایهی گلستان نوشت؛ هرکدام مسائلی را مطرح می‌کردند 

که شاید هنوز هم نو باشد. 

چرا جزوه‌ای بیست‌سی‌صفحه‌ای با قطع رقعی و حداکثر با سه‌چهار مقاله و نقد کتاب، به 
بهای 2 ریال، چنان پرنفوذ شد؟ تولد جزوۀ کوچک اما پرنفوذ انتقاد کتاب، در ایامی که هنوز 
بهت و حیرت و سرخوردگی ناشی از کودتای سیاه بیست‌وهشتم مرداد 1332 بر جا بود و 
فشارهای روحی و عصبی ســنگین هنوز التیام نیافته بود، به یک معنا، نشــانۀ زنده بودن یا 
تجدیدحیات اصحاب قلم و نظر ایران به حساب می‌آمد. گویی هشدار می‌‎داد که شکست به معنای 
پایان حیات اجتماعی نیست و همیشه باید تلاش کرد و از میان تاریکی‌ها نقبی هرچند کوچک 
به روشنایی زد. یکی از علت‌های اصلی مقبولیت گسترده و پرشتاب انتقاد کتاب که با حجم کوچک 

و مقالات اندک آن تناسبی نداشت، احتمالاً همین موضوع بود. 
 ناشر انتقاد کتاب انتشارات نیل در میدان مخبرالدوله بود. انتشارات نیل را در آغاز مرحوم 
احمد عظیمی زواره‌ای که از فرهنگیان بود و در آموزشگاه آذر فعالیت داشت، به اتفاق 
گرامیان عبدالحسین آل‌رسول و ابوالحســن نجفی در فروشگاهی در حوالی میدان 
بهارستان، تقریباً روبه‌روی مجلس شورای ملی تأسیس کردند. همان ابتدای کار، چند کتاب خوب 
و به‌اصطلاح »روشنفکرانه« منتشر کرد و طلیعه‌بخش یک انتشاراتی متفاوت بود. انتشارات نیل 
سرنوشتی سه‌مرحله‌ای داشت. مرحلۀ اول تأسیس در بهارستان بود. مرحلۀ دوم زمانی شروع شد 
که دوستان دست اتحاد و شراکت به چند دوست دیگر شامل مرحوم دکتر مهدی پرهام و دکتر 
سیروس پرهام و محمدحسین عریضی دادند، و بنابراین، انتشارات نیل گسترش یافت، از میدان 
بهارستان به ابتدای کوچۀ رفاهی در میدان مخبرالدوله به فروشگاهی بزرگ منتقل شد و کتاب‌های 
پیشگامانه و تأثیرگذار منتشر کرد. اوج فعالیت انتشارات نیل، که شهرتی نیکو و جهان‌گیر برای آن 
به ارمغان آورد، همین مرحله یا دورۀ دوم فعالیت آن بود )به تقریب، از نیمه‌های دهۀ 1330 تا اواخر 

دهۀ 1340(. انتقاد کتاب محصول همین مرحله بود. 
یکی از دلایل حسن شهرت انتشارات نیل و رونق نشریۀ انتقاد کتاب، رفت‌وآمد مستمر شماری 
از روشنفکران و صاحب‌قلمان جوان و نسبتاً جوان آن روزگار بود، که پاره‌ای از آن‌ها شهرتی داشتند 
و بقیه در نوبت مشهور شدن بودند. »معمرین« بیش‌تر به انتشارات ابن‌سینا )مرحوم رمضانی( در 
زاویۀ مقابل میدان مخبرالدوله و انتشارات دانش )مرحوم ایران‌پرست( در خیابان سعدی، کمی 
بالاتر از آن میدان سر می‌زدند. اما آن‌هایی که مرتباً به نیل سر می‌زدند، تا جایی که به خاطرم هست، 
 از جمله مصطفی رحیمی، احمد شاملو، مهدی اخوان ثالث، محمود کیانوش، محمود اعتمادزاده 
)م. ا. به‌آذین(، ایرج علی‌آبادی، رهی معیری، حســن هنرمندی، غلامحسین ساعدی، جمال 
میرصادقی و... بودند. از این میان یادش به‌خیر اخوان عزیز بود که معمولاً هر هفته یکی‌دو بار پیش از 
ظهرها به کتابفروشی نیل می‌آمد و غالباً تا عصر و غروب در گوشه‌ای که قفسه‌های کتاب‌های ادبیات 
فارسی قرار داشت، به تحقیق و خواندن و یادداشت‌برداری می‌پرداخت. به تعبیری کتابفروشی 
نیل پاتوق جمعی از روشنفکران آن روز شده بود. اما از آن‌جا که هر اوجی را فرودی است، دوران 
شکوه انتشارات نیل نیز دوامی نیافت. مشکلات مالی، کمر آن را شکست. بنابراین به »ثمن بخس« 
به مرحوم عظیمی زواره‌ای و مرحوم محمود عظیمی برادر او، ایضاً از فرهنگیان، واگذار شد و به 

فروشگاهی روبه‌روی دانشگاه تهران منتقل گردید و عمدتاً به کتابفروشی تبدیل شد. این آغاز مرحلۀ 
سوم حیات انتشارات نیل بود که آن‌هم چندان نپایید. چندی بعد، نیل از دست برادران عظیمی نیز 
به در برده شد، به محاق رفت، و ناشری که چندسالی چشم و چراغ صنعت نشر کشور و محل توجه 

منورالفکران مملکت بود، کم‌وبیش به فراموشی سپرده شد.
 آشنایی من با نشریۀ انتقاد کتاب در شیراز اتفاق افتاد. در آن ایام، دانش‌آموز دبیرستان 
نمازی بودیم و به اتفاق دوستم ابراهیم مکلا، که هر کجا هست خدایا به سلامت دارش، 
با روزنامه‌هایی مثل جهان‌نما و بوستان ملی همکاری داشتیم، و کمی قبل از کوچیدن 
به تهران برای »تحصیلات عالیه« نشریه‌ای فرهنگی ـ ادبی به نام باربد منتشر می‌کردیم. طلوع 
انتقاد کتاب برای ما در شــیراز چنان غیرمنتظره بود و چنان از نقدهــای آن لذت می‌بردیم و 
می‌آموختیم، که بی‌اختیار در هر شمارۀ باربد بخشی از مطالب آن را بازنشر می‌کردیم. به گمانم، 
تأثیر آن بر من، احتمالاً مثل بسیاری از سایر جوانان علاقه‌مند ایرانی، بسیار عمیق بود، چنان که 
حتی از »نقد«هایی که اکنون می‌نویسیم، تأثیر شیوۀ بیان و نقادی انتقاد کتاب آشکار است. به 
عبارت دیگر، ناهماهنگ با مراتب و موازینی که اکنون ظاهراً در کلاس‌‌های دانشگاه‌ها در مورد نقد 
ـ که شامل است بر ذکر عنوان‌هایی فرعی نظیر مقدمه، محتوا، ساختار،  کتاب آموزش می‌دهند ـ
ـ ما دانشجویان مکتب قدیم، این موازین را بی آن‌که تیتر کنیم، ضمن  محتوا، سوابق و نتیجه‌گیری ـ

بحث و درون نقد خود تا جای لازم متذکر می‌‎شویم؛ و کارمان کم‌تر فرمالیستی است! بگذریم. 
جایگاه جزوۀ کوچک انتقاد کتاب بســیار بلند اســت و می‌توان گفــت تأثیر آن بر 
خوانندگانش احتمالاً به همان اندازۀ مجله سخن شادروان دکتر پرویز ناتل خانلری )البته 
در محدودۀ تنگ‌تر نقد کتاب( بود. سخن دامنه‌ای گسترده‌‎تر داشت و فقط به معرفی و 
نقد کتاب محدود نبود، اما روشن‌بینی و سلامت و بلندی اندیشۀ آن همانند انتقاد کتاب بود. هر 
دو، در شکوفایی میمونی که به‌خصوص در دهۀ 1340 در عرصۀ فکر و هنر و ادبیات اتفاق افتاد 
تأثیر داشتند، و هر دو، به‌خصوص مجلۀ سخن به علت قدمت بیش‌تر خود، نسل‌هایی از نوجوانان 

و جوانان آن روز و پیران امروز را مدیون خود دارند. 
 به سبب تغییر اوضاع و امکانات و ذائقه‌ها، فرم انتقاد کتاب اکنون دیگر چندان مقبول 
نیست. یعنی خوانندگان کنونی احتمالاً جزوه‌ای کوچک، غیرمصور، ساده و غیررنگی 
ـ را نمی‌پسندند. چنین جزوه‌ای از لحاظ  ــ در یک کلام، فاقد »عکس و تفصیلات« ـ
مالی هم به احتمال قوی جایگاهی نخواهد داشت، و برای توزیع‌گران و دکه‌های مطبوعاتی نیز 
صرف نمی‌کند که مثلاً آن را به بهای معادل 2 ریال آن روز عرضه کنند. اما از لحاظ »محتوا«، میراث 
انتقاد کتاب کم‌وبیش محسوس است. به طور مشخص، در طراحی فصلنامۀ نقد و بررسی کتاب 
تهران نشریۀ انتقاد کتاب به عنوان یک انگیزه و الگوی تاریخی مدنظر ما بوده است؛ به‌ویژه در نقد 

و بررسی کتاب‌ها. 
به دلایلی که آمد، تقلید از »فرم« آن مناسبتی نداشت، ولی از نظر »محتوا« تا بخواهید! به‌خصوص 
که از »انتقاد کتابیون« بخت آن را داریم که از همکاری نزدیک صاحبنظرانی برجسته چون دکتر 
ـ و نیز تا زمانی که بود،  سیروس پرهام، و ادیب و منتقد گران‌قدر محمود کیانوش برخوردار باشیم ـ
از همکاری عزیزم دکتر ایرج علی‌آبادی )الف. ع. دریا(. همچنین، اگر حیات می‌داشتند و مجال و 
حال و حوصله، عزیزانی چون دکتر مصطفی رحیمی، نادر نادرپور و عبدالمحمد آیتی... هم مطمئناً 
از همکاری با ما دریغ نمی‌کردند. الگوی اصلی ما در نقد و بررسی کتاب تهران، البته همان‌طور که 
بارها نوشته‌ایم، مجلۀ سخن بوده است و تلاش ما همواره بدین هدف معطوف است که دست‌کم 

تا اندازه‌ای به بلند جایگاه سخن دست یابیم؛ آرزو بر جوانان عیب نیست! 

میراث ماندگار 
» انتقاد کتاب«؛ جزوه‌ای کوچک با تأثیر فراگیر، چرا؟ 

هرمز همایون‌پور       سردبیر نشریۀ نقد و بررسی کتاب تهران 



ایستاده چیز می‌نویسد، روی قفســۀ کتاب بلندی در برابر 
سینه‌اش و ماشین تحریرش بر آن، و بالاترش، رحلی چوبی 
برای خواندن. پیش‌نویس اول با مداد است روی کاغذهایی به 
نازکی پوست پیاز، که آن‌ها را کج بر پهنۀ رحل قرار می‌دهد. 
وقتی نوشــتن خوب پیش می‌رود، رحــل را کنار می‌زند و 
ماشین تحریر را پیش می‌کشد. پیشــرفت کار روزانه‌اش را 
ـ »تا خود را گول نزنم.« وقتی  روی نموداری ترسیم می‌کند ـ
نوشــته‌هایش خوب پیش نمی‌رود، اغلب داستان را کنار 
می‌گذارد و به پاسخ دادن نامه‌هایش می‌پردازد، که این خود 
استراحتی است از »مسئولیتِ‌ خطیرِ نوشتن« یا آن‌گونه که او 

گاه می‌گفت از »مسئولیتِ خطیرْ نوشتن«. 

 
ویکتور هوگو )1885-1802( 

در 1851 که ناپلئون سوم در فرانسه قدرت را به دست گرفت، 
هوگو ناگزیر به تبعید سیاسی رفت و سرانجام با خانواده‌اش در 
گِرنزی، جزیره‌ای نزدیک کرانۀ نرماندی، اقامت گزید. هوگو 
در پانزده سالی که آن‌جا بود شماری از بهترین کارهایش، از 
جمله مجموعه سروده‌ها و رمان‌ بینوایان را نوشت. اندکی پس 
ـ اهالی محل  از رفتن به گِرنزی خانۀ معروف اوتویل را خرید ـ
اعتقاد داشتند که این خانه جن دارد و روح زنی که خودکشی 
ـ هوگو خانه را مرمت کرد و  کرده در آن سرگردان اســت ـ
تغییراتی چند داد. مهم‌تر از همه یک »دیده‌‌بانی« شیشه‌ای 
در پشت‌بام کار گذاشت که شباهت به نوعی گلخانۀ کوچک 
مبله داشت. این در مرتفع‌ترین نقطۀ جزیره بود با چشم‌انداز 
گسترده‌ای به کانال مانش که در روزهای روشن کرانۀ فرانسه 
از دور دیده می‌شد، و او هر روز صبح آن‌جا پشت میز تحریر 

کوچکش برابر آینه‌ای می‌ایستاد و چیزی می‌نوشت. 

هوگو سپیده‌دم با صدای توپ روزانۀ دژی در نزدیکی 
خانه بیدار می‌شد، معشــوقه‌اش ژولیت دروته ظرفی قهوۀ 
تازه‌دم و نامه‌ای بامدادی برای او می‌فرســتاد. ژولیت را در 
خانه‌ای هشت‌در پایین‌تر از خانۀ خود در گِرنزی سکنا داده 
بود. پس از خواندن کلمات پرتب‌وتــاب »ژوژو« خطاب به 
»مسیح محبوب«‌اش، هوگو دو تخم‌مرغ خام می‌خورد، در 
برج دیده‌بانی‌اش در به روی خود می‌بست و تا ساعت یازده 
صبح می‌نوشت. بعد قدم به پشت‌بام می‌نهاد و از لگنی آبِ 
شب هواخورده خود را شست‌وشو می‌داد، آب یخ را روی سر 
خود می‌ریخت و دستکشی از موی اسب بر بدنش می‌مالید. 
مردم شهر که از آن‌جا می‌گذشتند می‌توانستند این منظره را 

 ـهمین‌طور ژولیت از پنجرۀ اتاقش.  از خیابان تماشا کنند ـ
ظهر هوگو برای ناهار به پاییــن می‌آمد. گراهام روب 
زندگی‌نامه‌نویس می‌گوید: »روزهایی بــود که از آدم‌های 
مشــهور انتظار می‌رفت مانند موزه‌ها ساعات افتتاح داشته 
باشــند. هوگو با خوش‌رویی تقریباً همــه را می‌پذیرفت، 
نویسندگانی که برای دفتر خاطرات آینده‌شان تکه‌پاره جمع 
می‌کردند، روزنامه‌نگارانی که برای خوانندگان‌زن به توصیف 
اقامتگاه معروف موسیو هوگو می‌پرداختند. ساعت دوازده 

سحرخیزی همینگوی
 وسواس هوگو و انزوای تالستوی
آداب روزانۀ بزرگان به روایت » میسن کاری« ،  قسمت چهارم

   ترجمۀ حسن کامشاد      

ارنست همینگوی )1961-1899( 
همینگوی در سراسر دوران بزرگ‌سالی زندگی‌اش زود، ساعت 
پنج‌ونیم یا شش، با نخستین طلیعۀ بامداد از خواب برخاست. 
این عادت، حتی اگر که شــب قبل تا دیروقت به بیداری و 
میگساری گذشــته بود، هرگز ترک نشد. در گفت‌وگویی با 
نشریۀ پاریس ریویو، همینگوی اهمیت آن ساعات پگاه را شرح 
داده است: »هنگامی که کتاب یا داستانی در دست نوشتن 
دارم هر روز بامداد هرچه زودتر پس از روشن شدن هوا شروع 
به کار می‌کنم. آن موقع کسی مزاحم نیست و هوا خنک یا 
سرد اســت و همین‌طور که می‌نویسم گرم می‌شوم. آن‌چه 
را قبلًا نوشته‌ام، می‌خوانم و چون همیشه جایی قلم زمین 
می‌گذارم که می‌دانم بعدش چه می‌شود، از همان‌جا ادامه 
می‌دهم. می‌نویسم تا به جایی می‌رسم که هنوز رمقی باقی 
مانده است و می‌دانم سپس چه اتفاقی می‌افتد. پس می‌ایستم 
و به زندگی می‌پردازم تا روز بعد که دوباره به سراغش می‌روم. 
برای مثال، اگر شش صبح دست‌به‌کار شده‌ام، ممکن است تا 
نیمروز ادامه دهم، یا پیش از نیمروز از نوشتن باز ایستم. وقتی 
دست از کار می‌کشم بی‌اندازه تهی‌‌، و درعین‌حال بی‌اندازه پر 
و سرشارم؛ مانند هنگامی که به دلبر خود عشق می‌ورزید. 
اکنون هیچ‌چیز نمی‌تواند بیازارد، هیچ‌چیز نمی‌تواند رخ دهد، 
هیچ‌چیز مفهومی ندارد تا روز بعد که دوباره دست‌به‌کار شوم. 

انتظار تا روز بعد دشوار است.« 
برخلاف روایت سر زبان‌ها، همینگوی هر روز پیش از 
آن‌که شروع به کار کند بیست تا مداد شمارۀ دو تیز نمی‌کند 
ــ »خیال نمی‌کنم من هیچ‌گاه بیست تا مداد در یک زمان 
داشــتم.« اما او هم به نوبۀ خود ویژگی‌هایی شخصی دارد. 

لئو تالستویارنست همینگویجیمز جویس ویکتور هوگوچارلز دیکنز

اندیشــمندان بــزرگ چگونه وقت 
می‌گذرانند، چگونه الهام می‌گیرند و 
چگونه به کار می‌پردازند. آنتونی ترالپ هر بامداد 
پیش از آن‌که سرِ کارش در پست‌خانه برود، سه هزار 
کلمه می‌نوشت. جورج گرشوین با پیژامه و حولۀ 
پالتویی پشت پیانو می‌نشست و آهنگ می‌ساخت. 
فروید روزی شانزده ساعت کار می‌کرد، ولی گرترود 
استاین هیچ‌گاه نتوانست بیش از سی دقیقه چیزی 
بنویسد. آداب روزانه  برنامۀ کار بیش از صد و پنجاه 
تن از بزرگ‌ترین فیلســوفان، نویســندگان، 
هنرمندان و آهنگ‌ســازان جهان را از مارکس تا 
موراکامی، و از بتهوون تا اودن، بررسی می‌کند و 
سرشار از بینش‌های جذاب 
پیرامون سازوکارهای نبوغ و 
داســتان‌های گوناگــون 
شخصیت‌های درگیرشان 
اســت؛ کتابی که حسن 
کامشــاد ترجمه کرده و 
به‌لطف او تا پیش از انتشار 
به‌صورت پاورقی در اندیشۀ 

پویا  منتشر خواهد شد. 

پاورقی    آداب روزانۀ بزرگان 
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ضربه که می‌زد او کلاه مخملی خاکستری به سر و دستکش 
پشمی در دست، “مانند دهقانی خوش‌لباس” از در درمی‌آمد 

و مهمانانش را به اتاق ناهارخوری می‌برد.« 
هوگو مفصل به مهمانانش می‌رسید اما خودش اندک 
می‌خورد. پس از ناهار به پیاده‌روی دوساعته‌ای می‌رفت یا 
کنار ساحل ورزش‌های ســنگین می‌کرد. بعد نوبت دیدار 
روزانۀ او با آرایشگر می‌شد. )هوگو بنا بر خرافه‌ای توجیه‌ناپذیر 
اصرار به مرتب نگه داشتن موهایش داشت.( آن‌گاه با ژولیت به 
کالسکه‌سواری می‌رفت و دوباره در خانه چیز می‌نوشت. بعد 
از ظهرها معمولاً شماری از یک کیف مملو نامه را که هر روز 

می‌رسید، جواب می‌داد. 
هوا که تاریک می‌شــد، هوگو سر شب را یا پرهیاهو با 
ژولیت و یاران به خوردن شام و گفت‌وگو و ورق‌بازی می‌گذراند، 
یا با دلتنگی در خانه می‌ماند. در شام‌های خانوادگی هوگو 
 ـو گاه‌گاه مکث کند  ناچار بود از مباحث فلسفی سخن گوید ـ
ـ یا در دفترچه‌های  تا ببیند همسرش خوابش نبرده باشد ـ
یادداشتی که همیشه همراه داشت چیزی بنویسد. پسر او 
شارل، یکی از سه فرزند هوگو که همه نویسنده شدند، صحنه 
را توصیف کرده است: »به محض این‌که کوچک‌ترین فکری 
ـ هر چیز به غیر از “خوب خوابیدم” یا “یک  بر زبان می‌آورد ـ
ـ می‌رود به سراغ دفترچۀ یادداشتش  آشامیدنی به من بده” ـ
و آن‌چه را بر زبان آورده یادداشــت می‌کند. هیچ‌چیز از بین 
نمی‌رود. همه‌چیز به چاپ می‌رسد. اگر پسران نویسنده سعی 
کنند گفته‌ای از پدر را جایی به کار برند، مشت‌شان همیشه باز 
می‌شود. هر چیزی که آن‌ها به خاطر سپرده‌اند مآلاً در یکی از 

کتاب‌های پدر سردرمی‌آورد.« 

چارلز دیکنز )1870-1812( 
 ـپانزده رمان )ده‌تای آن‌ها در بیش از هشتصد  دیکنز پرکار بود ـ
صفحه(، شماری داستان، مقاله، نامه و نمایش‌نامه از او بر جا 
 ـ ولی این باروری شرایطی داشت. اول از همه باید  مانده است ـ
سکوت مطلق برقرار باشد. در یکی از خانه‌هایش دری اضافی 
به اتاق کار او نصب کردند که جلوی سروصدا را بگیرد. و اتاق 
کار می‌بایست به ترتیبی خاص آرایش می‌یافت: میز تحریر در 
ـ قلم‌های پر غاز و جوهر  برابر پنجره، وسایل تحریر روی آن ـ
 ـ و چندین شیء زینتی در کنار: گلدان کوچکی گل تازه،  آبی ـ
چاقوی بزرگ کاغذبرُی، خرگوشی نشسته بر برگی زراندود، 
دو مجسمۀ برنزی )یکی جفتی قورباغۀ فربه، دیگری فردی 

متشخص در میان گروهی توله‌سگ(. 
ساعت‌های کار دیکنز تغییرناپذیر بود. پسر بزرگ او به 
یاد می‌آورد که »هیچ میرزابنویس تجارتخانه‌ای به مرتبی و 
روشمندی او نبود. هیچ کار یکنواخت، کسل‌کننده‌ و متعارفی 
هرگز با این‌همه وقت‌شناســی و نظم و جدیت که او صرف 
تخیلات و توهمات آثار خود می‌کرد، انجام نیافته اســت«. 
دیکنز هفت صبح از خواب برمی‌خاست، ساعت هشت صبحانه 
می‌خورد و ساعت نهُ در اتاق کارش بود. تا دو بعدازظهر آن‌جا 
می‌ماند. در تنفسی کوتاه برای ناهار به خانواده‌اش می‌پیوست. 
در این فاصله انگار اغلب در خلســه بود؛ بی‌اراده می‌خورد و 
کلمه‌ای حرف نمی‌زد و شتابان به میز تحریرش باز می‌گشت. 
به این منوال در یک روز عادی می‌توانســت حدود دو هزار 
کلمه بنویسد، اما اگر نیروی تخیلش به پرواز درمی‌آمد گاهی 
دو برابر این دستاورد داشت. به هر روی، روزهایی هم بود که 
چیزی به قلم نمی‌نشست، ولی او با این حال ساعات کارش را 
بی برو برگرد حفظ می‌کرد و برای گذراندن وقت بی‌هدف روی 
کاغذ تصویر می‌کشید و از پنجره خیره به بیرون می‌نگریست. 
دیکنز سر ساعت دو بی‌کم‌وزیاد از پشت میز تحریرش 

برمی‌خاست و برای سه ساعت پیاده‌روی چالاک در کشتزارها 
یا خیابان‌های لنــدن بیرون می‌رفــت، و در حین گردش 
همچنان به داســتانش فکر می‌کرد. خودش می‌گوید: »در 
پی تصویرهایی می‌گشــتم که می‌خواستم بر مبنای آن‌ها 
بنایی بسازم.« برادر همسرش به یاد می‌آورد، او به خانه که 
برمی‌گشت »مظهر توش و توان به نظر می‌آمد، انرژی از منبعی 
پنهان از همۀ خُلل و فُرج او بیرون می‌تراوید«. شب‌های دیکنز، 
در هر صورت آرام بود: ساعت شش شام می‌خورد و شب را با 
خانواده یا دوستانش می‌گذراند، و نیمه‌شب به بستر می‌رفت. 

جیمز جویس )1941-1882( 
جویس، رمان‌نویس ایرلنــدی، زمانی در وصف خود گفت: 
»مردی کم‌فضیلــت، متمایل به افــراط و اعتیاد به الکل.« 
جویس دست‌کم در عادات روزانه‌اش خویشتن‌داری یا حتی 
نظم چندانی نداشت. اگر او را به حال خود می‌گذاشتی هر روز 
تا لنگ ظهر می‌خوابید و بعدازظهر )که به گفتۀ خودش »مغز 
بهتر از هر وقت کار می‌کند«( می‌رفت سر نوشتن یا انجام هر 
ـ که غالباً درس انگلیسی یا تدریس پیانو برای  شغل دیگر ـ
امرار معاش بود. شب‌ها به حشر و نشر در کافه‌ها و رستوران‌ها 
می‌گذشت و گاه در سپیده‌دم روز بعد با نغمۀ آواز جویس پایان 
می‌یافت. جیمز جویس به صدای تنِور خود می‌بالید و معمولاً 

در کنار بار به نوای بلند آوازهای ایرلندی می‌خواند. 
نگاهی مبســوط‌تر به برنامۀ‌ روزانۀ جویس در 1910، 
هنگامی که با همسرش نورا و دو فرزندشان و استانیسلاس، 
برادرش، در ترلیت ایتالیــا زندگی می‌کردند، به عمل آمده 
است. استانیسلاس جوان‌تر ولی مسئولیت‌پذیرتر از جویس 
بود و بارها خانواده را از گرفتاری مالی رهانید. جویس در این 
موقع دنبال ناشری برای انتشار ایرلندی‌ها می‌گشت و در خانه 
خصوصی درس پیانو می‌داد. ریچارد المان،  زندگی‌نامه‌نویس، 
گذران روز او را چنین شرح می‌دهد: »حدود ساعت ده، یک 
ساعت یا بیش‌تر پس از آن‌که استانیسلاس صبحانه خورده و 
خانه را ترک کرده بود، جویس از خواب برمی‌خاست. نورا در 
تختخواب به او قهوه و گرده نان می‌داد. و او همچنان در تخت 
می‌ماند، به قول ایلین )خواهرش( “غرق در افکار خویش” تا 
حدود ساعت یازده. گاهی خیاط لهستانی او به خانه می‌آمد، 
لب تخت می‌نشست و دراز نفسی می‌کرد و جویس گوش 
می‌داد و ســر می‌جنباند. حوالی یازده برمی‌خاست، ریش 
می‌تراشید و می‌نشســت پشــت پیانو )که آن را به تدریج 
به نحوی مخاطره‌آمیز به اقســاط می‌خرید(. پیانونوازی و 
آوازخوانی او اغلب با سررسیدن مأمور وصول بدهی‌ها قطع 
می‌شد. جویس را خبر می‌کردند و می‌پرسیدند چه کنند. 
خون‌سرد می‌گفت: “بگذارید همه بیایند تو.” انگاری قشونی 
پشت در بود. مأمور وصول داخل می‌آید، بی‌نتیجه طلبکاری 
می‌کند و جویس با مهارت صحبت را به موسیقی و سیاست 
می‌کشــاند. مأمور می‌رود و جویس به پیانو بازمی‌گردد، تا 
مزاحمت خواهر که “می‌دانی امروز درس داری؟” یا “دوباره 
که پیراهن چرک پوشیده‌ای” و جویس آرام جواب می‌دهد: 

“من آن را در نمی‌آورم”.« 
ناهار ساعت یک، سپس از دو تا هفت یا دیرتر تدریس 
می‌کرد در فاصلۀ تغییر شــاگردها، سیگار برگ، موسوم به 
ویرجینیاس، می‌کشد و قهوۀ سیاه می‌نوشد. اغلب دوبار در 
هفته درس را زودتر تمام می‌کند تا با نورا به اپرا یا نمایشــی 
بروند. روزهای یک‌شــنبه گاه در مراســم نیایش کلیسای 

ارتدوکس یونانی حضور می‌یابد. 
این توصیف از جویس متعلق به دوران برزخی و رکود 
نویسندگی‌اش است. او از 1914 شروع به نوشتن یولیسیز 

کرده بود و هر روز خســتگی‌ناپذیر برای تکمیل آن زحمت 
می‌کشید. ولی با این حال برنامۀ دل‌پسند خود را ترک نگفت و 
کماکان بعدازظهرها می‌نوشت و شب‌ها تا دیروقت با دوستان 
باده‌گســاری می‌کرد. به ظن خودش برای زدودن ذهن از 
سخت‌کوشی شاق و توان‌فرسای ادبی، این شب‌زنده‌داری‌ها 
ضروری بود. )یک‌بار، پس از آن‌که دو روز کار آزگار فقط دو 
جملۀ کامل حاصل داد، از او پرسیدند شاید که در پی واژه‌های 
درست نمی‌گشته است، گفت: »نه، واژه‌ها را مدتی است پیدا 
کرده‌ام، دنبال نظم و ترتیب بی‌عیب‌ونقص آن‌ها در جملاتی 
که دارم می‌گردم.«( جویس ســرانجام کتــاب را در اکتبر 
ـ و این، به  1921 پس از هفت ســال مرارت به پایان رساند ـ
گفتۀ خودش، سالی »پرتنوع« بود، توأم با »هشت بیماری و 
نوزده تغییر نشانی، از اتریش به سوئیس، به ایتالیا، به فرانسه« 
و می‌نویسد: »بر روی هم، حساب می‌کنم من باید تقریباً ده 

هزار ساعت صرف نگارش یولیسیز کرده باشم.« 

لئو تالستوی )1910-1828( 
»من باید هر روز حتماً بنویســم، نه چندان برای موفقیت 
کار، بلکه برای از دســت نرفتن روال روزمره‌ام.« این، یکی از 
مدخل‌های نسبتاً نادر یادداشــت‌های روزانۀ تالستوی در 
ـ یعنی وقتی که عمیقاً غرق نگارش  اواسط دهۀ 1860 است ـ
جنگ و صلح بود. او در این یادداشــت‌ها برنامۀ روزانه‌اش را 
شرح نمی‌دهد. ولی پسر بزرگ او، سیرگئی، در سال‌های بعد 
الگوی کار روزهای تالستوی را در یاسنایا پلیانا، ملک خانوادگی 
آن‌ها در ناحیۀ تولا در روسیه، به قلم آورده است: »ما بچه‌ها و 
آموزگارمان از سپتامبر تا مه بین ساعت هشت و نه از خواب 
برمی‌خاستیم و می‌رفتیم به غذاخوری برای صبحانه. پدر، بعد 
از ساعت نه، در روب‌دوشامبرش و هنوز شست‌وشونکرده و 
لباس‌نپوشیده، با ریش ژولیده، از اتاق خوابش پایین می‌آمد 
و برای تکمیل توالتش به اتاق زیرین می‌رفت. اگر سر راهش 
او را می‌دیدیم با عجله و اکراه سلامی رد و بدل می‌کرد. ما بین 
خودمان می‌گفتیم: “پاپا تا شست‌وشو نکند بدعُنُق است.” 
سپس او هم برای صرف صبحانه می‌آمد و معمولاً دو تخم‌مرغ 
جوشیده در لیوانی می‌خورد. پس از آن تا ساعت پنج عصر 
دیگر چیزی نمی‌خورد. بعدها، در اواخر سال 1880 شروع 
کرد به تناول ناهار در ساعت دو یا سه بعدازظهر. سر ناهار خیلی 
حرف نمی‌زد و زود با استکانی چای به اتاق کارش می‌رفت. از 

آن پس تا هنگام شام به ندرت اثری از او می‌دیدیم.« 
به گفتۀ ســیرگئی، تالســتوی در انزوا کار می‌کرد 
ــ هیچ‌کس حــق رفتن به اتاق کار او را نداشــت، درهای 
اتاق‌های مجاور قفل شده بودند که کسی مزاحم او نشود. 
ـ دختر  )روایتی از دختر تالستوی، تانیا، مغایر این امر است ـ
به یاد دارد که مادرشــان اجازۀ ورود داشت و در حالی که 
شوهر می‌نوشت، زن روی کاناپه می‌نشست و دوخت‌ودوز 
می‌کرد.( تالستوی قبل از شام، به پیاده‌روی یا اسب‌سواری 
می‌رفت، غالباً برای سرکشی به کاری در اراضی ملک. بعد 
با خلق‌وخوی بســیار بهتر به جمع خانواده می‌پیوست. 
سیرگئی می‌نویسد: »ساعت پنج شام می‌خوردیم و پدر 
اغلب دیر سر شام می‌رسید. کارهای روزانه او را سر شوق 
آورده بود و حالا آن‌هــا را برای‌مان تعریف می‌کرد. پس از 
شام اگر مهمان داشتیم معمولاً با آن‌ها گپ می‌زد یا چیزی 
برای‌شان می‌خواند. گاهی هم برای ما چیزی بلند می‌خواند 
یا به درس‌های‌مان می‌رسید. حدود ساعت ده همۀ ساکنان 
]یاسنایا[ دوباره برای صرف چای دور هم جمع می‌شدند. 
پدر پیش از خواب باز چیــزی می‌خواند و زمانی پیانو هم 

می‌نواخت. آن‌گاه حوالی یک صبح به بستر می‌رفت.« 

پاورقی     آداب روزانۀ بزرگان
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